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Aims: This study aimed to examine the economic structure of dairy cattle
farms in Usak.

Methods and Results: The main material of the study consisted of data
obtained by survey method with 127 operators engaged in dairy cattle
activity in Usak province. The enterprises were divided into 4 layers and
examined. The data were from the 2017 production season. The gross
production value (GPV), Gross Product Income (GPIl), Pure Profit (PP),
Agricultural Income (Al) and Total Family Income were calculated as
economic indicators.

Conclusions: In the 2017 average of 127 interviewed enterprises, Gross
Production Value (GPV) obtained as a result of plant and animal husbandry
production activities were calculated as 538.961,97 TL. 61,28% of the total
GPV was composed of incomes from dairy cattle production activity. Gros
income in the enterprises was calculated as 547.051,35 TL. 98,53% of the
gross income values of enterprises were provided by GPV. In the average
of enterprises, pure profit was calculated as 179.662,88 TL. Agriculture
income was found to be 249.937,98 TL. Total family income was
determined as 251.594,28 TL. 99,34% of the total family income was
composed of agricultural income. Therefore, agriculture has a very
important share of the total income of the interviewed enterprises. There
was a five-fold difference between the per capita agricultural income of
small-scale enterprises and large-scale enterprises.

Significance and Impact of the Study: It was determined that economic
indicators were better in large scale enterprises. In this context, it is
recommended to make improvements to increase production scales.

Atif / Citation: Gocoglu i, Giil M (2019) Economic structure of dairy cattle farms in Usak. MKU. Tar. Bil. Derg. 24(3) : 260-267

GIRIS

Canlilarin blylimesini ve gelismesini saglayan, yeterli ve
dengeli beslenme icin en dnemli besinlerden biri olan
slit, hayvansal kaynakli protein, yag, laktoz, vitamin ve
mineralleri yeterli miktarda ihtiva etmektedir (Simsek
vd., 2005). Blylime ve gelismeye olan faydalarinin
yaninda peynir, tereyagi, yogurt gibi sofralardan eksik
olmayan bircok (irine hammadde olmasi sebebi ile siit
onemli bir Grindir.

Tirkiye’de TUIK (Anonymous, 2018) 2018 yil verilerine
gore, 30.560.239 bas sagilan hayvan bulunmaktadir.
Bunun %61,58’ini koyun, %20,74’Un0 sigir, %17,43'ini
keci, %0,25’ini ise manda olusturmaktadir. Her ne kadar
koyun, sagilan hayvan sayisi bakimindan %61.58 ile
birinci sirada yer alsa da, bu hayvanlardan Uretilen
toplam 22.120.716 ton sitlin %90.58'i sigir siitiinden,
%6,54’( koyun sitlinden, %2,54’0 keci sUtiinden, %0,34
ise manda sitlinden olusmaktadir.

Sigirdan elde edilen sit miktarinin diger hayvanlara gore
daha vyiksek verimde oldugu bilinmektedir. Hayvan
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basina verimin yiiksek olmasi, birim fiyatlarinin diger
hayvanlardan elde edilen siite gore daha disiik olmasi,
tuketici talebini ve aliskanliklarini  sigir  sitiine
yoneltmistir.

TUIK verilerine gore, 2004 yilina gére 2018 yilinda
Tirkiye’de sagilan sigir sayisi %63.53 oraninda artmigtir.
Bu artigta Tarim ve Orman Bakanhginin vermis oldugu
desteklemelerin de etkisinin oldugu dislinilmektedir.
ilde, 2018 yili verilerine gére toplam sagilan sigirin
%77,29'u saf kaltir irk, %21,16’s1 kiltir melezi irk,
%1,57’si ise yerli irk sigirdir. 2004 yilina gére 2018 yilinda
kiltir melezi cinsi ve yerli irk sigirin oransal agirhiginin
oldukca disttugl, saf kaltar rki sigirda  arttig
gozlemlenmektedir. Usak ilinde toplam sigir sayisinin
2004 yilina gore 2018 yilinda %43,74 artis gosterdigi, saf
kiltdr 1rk sigir sayisinin 2,77 kat artis gosterdigi
belirlenmistir. Kiiltir melezi irki sigir sayisinin 2004 yilina
gore %44,73, vyerli cins irkin ise %54,04 azaldig
goralmuistir. Usak ilinde toplam sigir sayisindaki artisin
saf kaltlr irki sigir artisindan kaynaklanmistir. Tarkiye’'de
de benzer egilim bulunmaktadir. Ornegin Burdur ilinde
de hayvan varliginin %93’lGnden fazlasi kilttr irkidir
(Gurbiz ve Gdl, 2016).

Sut sigircihigl 6zelinde ekonomik olarak birgok galisma
bulunmaktadir. Ancak Usak ili 6zelinde bir calismaya
rastlanilmamistir. Bu sebeple Tirkiye’de sagilan hayvan
sayisinin %0,83’lind, sigir siitl Gretiminin ise %1,04’Gn{
olusturan Usak ili galisma sahasi olarak segilmistir. Bu
¢alismada, Usak ilinde mevcut st sigircilig
isletmelerinin  ekonomik vyapilarini ortaya koymak
amaclanmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Usak ilinde stt sigircihg
yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi ilcelerde sit
sigirciigr faaliyetinde bulunan isletmelerden anket
yontemi ile elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica
calismada, TUIK, Tarim ve Orman Bakanhgi il ve ilge
Muaddrltkleri gibi kurum ve kuruluslardan elde edilen
veriler de kullanilmistir. Arastirmada isletmelerden elde
edilen veriler, 2017 {retim sezonuna aittir. Saha
calismasinda Yamane (2001) tarafindan gelistirilmis olan
tabakali 6rnekleme yodnteminden yararlaniimistir.
Orneklem biiyiikligii %90 giiven siniri ve %5 hata payi ile
127 isletme olarak hesaplanmistir. Tabakali 6rnekleme
teknigine gore belirlenen 6rnek isletmelerin tabakalara
gore dagitimi ise “Neyman Yontemi” (Cicek ve Erkan,
1996) ile yapiimistir. Bu isletmeler sahip olduklari sagmal
st sigin sayisinin frekans dagilimi dikkate alinarak
belirlenen 4 gruba “Neyman Yontemi” ile dagitilmistir.
Buna gore, 5 bas ve az sagmal sigira sahip isletmeler I.
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grubu (21 isletme), 6-12 sagmal sigira sahip isletmeler II.
grubu (22 isletme), 13-25 bas sagmal sigira sahip
isletmeler Ill. grubu (23 isletme) ve 26 bas ve Uzeri
sagmal sigira sahip isletmeler IV. grubu (61 isletme)
olusturmustur (Sekil 1).

isletmelerde gayri safi Giretim degeri (GSUD), ilgili Giretim
sezonu sonucu elde ettikleri bitkisel ve hayvansal
drinlerin  degerleri ile bitki-hayvan sermayesinde
meydana gelen prodiktif artislarinin toplanmasi ile
hesaplanmistir (A¢il ve Demirci, 1984). GSUD’ne,
gorusllen isletmenin isletme disi tarimsal faaliyetlerden
elde ettikleri gelir ile isletmecinin ikamet ettigi konut kira
bedeli eklenerek ise gayri saf hasila (GSH) degeri
hesaplanmistir (Erkus, 1979). isletmelerin ilgili dénem
sonunda elde ettikleri saf  hasilanin  (SH)
hesaplanmasinda; SH=GSH - isletme masraflari formdilii
kullanilmistir. Tarimsal gelir (TG) hesaplamasinda; TG=
SH + isletmeci ve ailesinin isgiicti ticret karsihg — (Borg
faizleri + kiracilik ortakgilik paylan). isletmenin TG’ne,
tarim disi faaliyetlerden elde ettikleri gelirleri eklenerek
ise toplam aile geliri hesaplanmistir (Erkus vd., 1995;
Oguz ve Bayramoglu, 2015).

I (1ila5sagmal

inek)
II'(6ila 12 sagmal
61; 48% inek)

111 (13 ila 25 sagmal
inek)

23; 18%

IV (26 ve Uzeri
sagmal inek)

Sekil 1. Gorisilen sht sigirt isletmecileri

Gorisllen sit isletmecisi sayisinin hesabinda kullanilan
“Neyman Yontemi” nedeniyle, isletme ortalamasinin
yaninda bolge agirlikh ortalamasi da hesap edilmistir.
Tabakali 6rnekleme Neyman yodntemi ile hesaplanan
ornek birim sayisinda, varyansi yiiksek olan tabakadan
(gruptan) daha fazla 6rnek hesap edilmektedir. Bundan
dolay! da, bolge ortalamasini yansitmayabilecektir. Bu
noktada siit sigir genislik gruplarina disen ana kitle
frekans sayisiile toplam frekans sayisi oranlanmistir (Gil,
1998). Her tabaka (grup) icin katsayi tespit edilmis ve
verilerin analizinde her bir tabaka (grup) icin hesaplanan
degerler, bu katsayi ile carpilarak bolge agirlikli ortalama
degerleri de hesaplanmistir (Giil, 2005).

BULGULAR ve TARTISMA

isletmelerde gayri safi iiretim degeri
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Arastirma bolgesinde isletmelerin Uretim kollarina gore
gayri safi Uretim degerleri (GSUD) Cizelge 1’de
verilmistir. isletmeler ortalamasinda 2017 yilinda elde
edilen GSUD 538.961,97 TL’dir. Bélge ortalamasinda ise
304.427,21 TL GSUD elde edildigi belirlenmistir. isletme
gruplarinda toplam GSUD 97.680,24 TL ile 881.863,74 TL
arasinda degismektedir.

isletmelerin  GSUD’lerinin isletmeler ortalamasinda
%61,28’inin sit sigircihg Gretim faaliyetinden saglandigi
hesaplanmistir. Bolge ortalamasinda ise bir yilda elde
ettikleri  GSUD’lerinin ~ %61,10’'unu  siit  sigirciligl
faaliyetinden sagladigi saptanmistir. Bu degerin %69,44
orani ile en fazla 1. Grup isletmelerde oldugu en az
%45,26 ile 2. Grup isletmelerde oldugu tespit edilmistir.
Bu deger 3. Grup isletmelerde %52,73, 4. Grup
isletmelerde ise %63,82'dir. isletmeler ortalamasi
GSUD’nin %37,90'1 bitkisel Giretim faaliyetinden ve bélge
ortalamasinda %37,15 oldugu, isletmeler ortalamasinda

Cizelge 1. Uretim kollarina gére GSUD

%0,82’sinin ise diger hayvancilik faaliyetlerinden elde
edilmekte oldugu ve bunun bolge ortalamasinda %1,75
oldugu belirlenmistir. isletmelerin siit sigircihg
faaliyetinden elde ettigi gelir 330.297,75 TL ve bolge
ortalamasinda 181.941,24 oldugu hesaplanmistir. Bu
deger isletme gruplari arasinda 67.826,81 TL ile
562.828,85 TL arasinda degismektedir. Sit sigirciligindan
sonra isletmelerin elde ettigi gelir kaynaklarindan diger
onemli gelir kaynagi bitkisel Uretim faaliyetleridir.
Bitkisel lretim faaliyetlerinin GSUD icerisinde en fazla
olan isletme buyuklik 6lgek grubu 2. gruptur (%53,75).
En azise %27,93 ile 1. grup isletmelerdedir (Cizelge 1).
Sahin vd. (2001), Adana ilinde sut sigircilig
isletmelerinde GSUD degerinin %63,7’sini siit gelirlerinin
olusturdugunu belirlemislerdir.

isletme grubu

Uretim kollar I i \Y; 10 BO
Deger (TL/isletme)
Sut sigircilig 67.826,81 125.295,18 149.321,61 562.828,85 330.297,75 181.941,24
Bitkisel tiretim 27.282,00 148.795,45 130.122,00 313.116,85 204.246,90 119.092,22
Diger hayvansal Gretim 2.571,43 2.727,27 3.739,13 5.918,03 4.417,32 3.393,75
GSUD 97.680,24 276.817,91 283.182,74 881.863,74 538.961,97 304.427,21
Oran (%)

Sut sigircilig 69,44 45,26 52,73 63,82 61,28 61,10
Bitkisel tiretim 27,93 53,75 45,95 35,51 37,90 37,15
Diger hayvansal lGretim 2,63 0,99 1,32 0,67 0,82 1,75
GSUD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

i0: isletmeler Ortalamasi; BO: Bélge Ortalamasi

Glrblz (2015) tarafindan Burdur ilinde vyapilan
calismada da GSUD’nin en fazla biyik bas hayvan
faaliyeti sonuncunda elde edildigi saptamistir (%82,04).
Fidan (1996) Kutahya ilinde yaptigi calismada toplam
gayri safi iretim degerinin %68,49’unu hayvansal tretim
faaliyetinden elde ettigini belirlemistir. Saner (1993)
yilinda izmirde vyaptigi calismada da hayvancilik
gelirlerinin yaridan fazlasinin GSUD’nin olusturdugunu
saptamistir. Bayramoglu (2003) Konya'da vyaptigi
calismada hayvansal Uretim degerinin toplam GSUD
icerisindeki payini %42,57 olarak saptamistir. Yilmaz
(2010) tarafindan Adana ilinde yapilan calismada ise
isletmeler ortalamasinda GSUD’i 10.055,6 TL olarak
bulmustur. Siit sigirciligi faaliyet kolundaki GSUD’{in ¢ok
blyuk bir bolimini st Giretim degerinin olusturdugunu
bildirmistir. Cografik bdlge gruplarina gére GSUD, ovalik
alanda en yilksek ve daglik alanda en dislk oldugu
saptanmistir. Demircan vd. (2006)'nin Burdur ilinde
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yaptig diger bir calismada, isletmelerin GSUD degerinin
%57,94’Un0 st gelirinin  olusturdugu, %35,54’Unl
hayvan degeri olusturdugunu saptamistir.

Bu arastirma sonuglar ile diger arastirmalar
karsilastirildiginda benzer sonuglar elde edildigi ifade
edilebilir. Bu tiir isletmelerde GSUD’nin énemli kisminin
sut sigirciligi faaliyetlerinden saglandigi saptanmistir.

isletmelerde gayri safi hdsila (GSH)

Ciftcilerin 2017 Uretim sezonunda elde ettigi GSH degeri
Cizelge 2’de verilmistir. GSH; ciftcilerin elde ettigi toplam
GSUD’ne konut kira karsiligi ile isletme disindan elde
ettigi tarimsal gelir eklenerek hesaplanmistir. isletmeler
ortalamasinda GSH 547.051,35 TL'dir. Bu deger Bolge
ortalamasinda 310.824,10 TL olarak saptanmistir.
isletme gruplari incelendiginde en vyiiksek GSH’y
893.007,18 TL ile IV. grup isletmelerin aldig
belirlenmistir. GSUD toplam GSH’nin  %98,52’sini
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olusturmaktadir.  %0,98’ini  konut kira  karsihgl,
%0,49’unu isletme disi tarimsal gelir olusturdugu
saptanmistir. En fazla konut kira karsihiginin ve isletme
disi tarimsal gelirin en fazla pay aldigi grup I. grup
isletmelerdir.

Cizelge 2. isletmelerde GSH

Saner (1993) izmirde yaptigi calismada konut kira
karsihgr degerini payint %0,24 olarak saptamistir.
Bayramoglu (2003) ise Konya’da yaptigi calismada konut
kira karsiligi degerinin payini %4,76 bulmustur. isletme
disi tarimsal gelirin payini ise %10,23 olarak bildirmigtir.

isletme grubu GSUD Konut kira karsiligi isletme disi tarimsal gelir GSH
Miktar (TL) Pay (%) Miktar (TL) Pay (%) Miktar (TL) Pay (%) Miktar (TL)
I 97.680,24 94,64 4.100,00 3,97 1.428,62 1,38 103.208,86
Il 276.817,91 98,30 4.704,55 1,67 0,00 0,00 281.522,45
1] 283.182,74 98,07 4.913,04 1,70 652,17 0,23 288.747,96
IV 881.863,74 98,75 6.258,20 0,70 4.885,25 0,55 893.007,18
io 538.961,97 98,52 5.388,58 0,98 2.700,80 0,49 547.051,35
BO 304.427,21 97,94 4.737,91 1,52 1.658,97 0,53 310.824,10

isletmelerde saf hdsila (SH) degeri

Ele alinan isletmelerin 2017 {retim sezonunda SH
degerleri Cizelge 3’de verilmistir. SH; ciftcilerin elde ettigi
toplam GSH’dan, isletme masraflari  disilerek
hesaplanmistir. isletmeler ortalamasinda SH degerleri
179.662,88 TL olarak hesaplanmistir. isletme gruplari
icerisinde SH degerleri 4.806,19 TL ile 305.621,79 TL
arasinda degismektedir. SH, kiracilik ve ortakgilik ile arazi
islemeyen, borgsuz c¢alisan bir isletme de aktif
sermayenin ranti, diger bir ifade ile faiz karsiligi olarak
ifade edilmektedir (Erkus vd., 1995). Bu calismada da
isletmelerin pozitif saf hasila sagladigi saptanmistir.
GSH’nin %32.84’inli SH olusturmaktadir. isletme dlcegi
arttikga, SH’nin GSH igerisindeki pay arttirmaktadir. Bu
oran |. grup isletmelerde %4,66 iken IV. grup
isletmelerde %34,22’dir. Konya ilinde vyapilan bir
¢alismada ise SH’nin GSH igerisindeki pay1 %19,21 olarak

Cizelge 3. isletmelerde SH

bulunmustur (Bayramoglu, 2003).

Popescu (2009), Romanya’da farkli buyuklukteki stt sigiri
isletmelerinin (12 sagmal inek-bireysel, 50 sagmal inek-
aile sirketi ve 150 sagmal inek-ticari ciftlik/sirket),
ekonomik gostergelerini karsilastirmistir. Her ciftlik tird
icin gayri safi Uretim degeri, degisen, sabit, toplam
maliyetler, brit kar ve net kari hesap etmistir. Yazar,
ciftlik bliytklugi ve slt Uretimi arttikga, brit kar, net kar
ve kar oraninin arttigini saptamistir. AB standartlarina
gore, ciftlik blyuklGginin Romanya genelinde hala ¢ok
kiiglk oldugunu ve bunun da karda ifade edilen yiksek
ekonomik performansa izin vermeyecegini iddia
etmektedir. Romanya’da siit Gretimi yapan isletmelerin
yilda sagmal inek basina 6.000 kg'in Uzerinde st
verimine ve sagmal inek buylkliginin de 150 bas
seklinde olmasi gerektigini bildirmistir.

isletme grubu GSH isletme .masraflarl SH
TL/Isletme

| 103.208,86 98.402,67 4.806,19
1l 281.522,45 193.538,37 87.984,08
1 288.747,96 195.805,50 92.942,45
I\ 893.007,18 587.385,39 305.621,79
io 547.051,35 367.388,47 179.662,88
BO 310.824,10 221.243,10 89.581,00

Gorusillen 127 sit sigirciligr isletmelerinin elde ettikleri
SH’nin cesitli birimlere diisen miktarlari da irdelenmistir.
Buna gore isletmeler ortalamasinda isletme arazisi
basina disen SH degeri 843,74 TL oldugu tespit
edilmistir. En ylksek degerini 1.180,81 TL ile IV. grupta
almaktadir. Blylik bas hayvan birimi basina (BBHB)
diisen SH degerinin ise 3.727,74 TL oldugu ve en yiksek
degerini 4.185,85 TL ile IV. grup isletmelerde oldugu
saptanmistir. Erkek isglicii birimine (EIG) diisen SH ise
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55.550,06 TL'dir. En yiiksek EiG basina diisen SH degeri
de yine IV. grup isletmelerdedir. Gorusllen isletmelerde
kisi basina disen SH ise 34.467,05 TL olarak
hesaplanmistir. IV. grup isletmelerde kisi basina diisen
SH en fazladir. Kiglk o6lgekli isletmelere gbre bilyik
oOlcekli isletmelerde kisi basina diisen SH 54 kat daha
fazladir (Cizelge 4).

Sahin vd. (2001), Adana ilinde karhhgin biyik olcekli sit
isletmelerinde daha fazla oldugunu saptamislardir.
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Yilmaz vd. (2003), Hatay ilinde projeli ile projesiz siit
sigircihig isletmelerinin faktér  verimliliklerinin
inceledikleri  calismalarinda, net karin projesiz
isletmelerde daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Cizelge 4. SH’nin gesitli birimlere diisen miktari

Dagistan vd. (2009)’de Adana ilinde siit sigiri yetistiren
isletmelerde karhlik oraninin isletmelerin  teknik
etkinligini pozitif yonde etkiledigini belirtmislerdir.

isletme grubu isletme arazisine BBHB’na diisen(toplam hayvan varligi) EiG’e diisen Nifus basina
Tutar (TL)
I 132,45 355,48 1.634,49 1.062,42
Il 401,13 3.652,45 26.425,25 15.736,99
1] 377,21 2.505,39 28.407,66 17.813,97
IV 1.180,81 4.185,85 92.982,19 57.539,90
io 843,74 3.727,74 55.550,06 34.467,05
BO 468,50 2.738,23 22.452,85 14.007,32

isletmelerin tarimsal gelir (TG) diizeyi

Ele alinan bolgede, isletmelerin TG Cizelge 5’te
verilmistir. TG, isletmelerin elde ettigi toplam SH’dan
borg faizleri ve kira karsihginin gikarilmasi ve aile isglicl
Ucret karsitliginin  eklenmesi ile hesap edilmistir.
isletmeler ortalamasinda 249.937,98 TL tarimsal gelir
elde edildigi hesaplanmistir. TG 372.620,56 TL ile IV. grup

Cizelge 5. isletmelerde TG

isletmelerin en yliksek degere sahip oldugu saptanmistir.
isletme olcegi arttikca TG’de artmaktadir. Bayramoglu
(2003) arastirmasinda, Konya ilindeki isletmelerde
ortalama TG’nin 3.580,43 TL oldugunu saptamistir. Yazar
da, isletme Olcegi arttikca TG'in arttigini saptamistir.

isletme grubu SH Borg faizleri ve kira bedelleri Aile isglcl Ucret karsiligi TG
Tutar(TL)/Isletme

| 4.806,19 3.016,67 58.901,79 60.691,31
1l 87.984,08 8.400,00 88.389,20 167.973,29
1 92.942,45 8.386,96 91.198,37 175.753,87
IV 305.621,79 17.634,43 84.633,20 372.620,56
io 179.662,88 11.942,91 82.218,01 249.937,98
BO 89.581,00 7.567,24 74.374,88 156.388,65

Ele alinan bolgede, gorisilen isletmelerde TG’ nin gesitli
birimlere diisen miktarlari ise Cizelge 6’da verilmistir.
Buna gore isletmeler ortalamasinda isletme arazisi
basina diisen TG 1.173,77 TL, BBHB basina diisen TG
5.185,85 TL, EIG basina diisen TG 77.278,45 TL, kisi
basina disen TG ise 47.984,83 TL olarak hesaplanmistir.
I. grup isletmelerde arazi basina disen TG en fazladir.

Cizelge 6. TG'nin cesitli birimlere diisen miktari

BBHB basina disen TG ise en fazla Il. grup
isletmelerdedir. EiG basina diisen TG en fazla IV. grup
isletmelerdedir. Kisi basina diisen TG en fazla IV. grup
isletmelerdedir. Kisi basina diisen TG bakimindan kugtk
Olcekli isletmeler ile blylk 6lcekli isletmeler arasinda 5
kattan fazla fark vardir.

isletme grubu isletme arazisine BBHB’na diisen(toplam hayvan varligl)  EiG’e diisen Nifus basina
Tutar (TL)
I 1.672,60 4.488,92 20.639,96 13.415,97
Il 765,81 6.973,02 50.449,32 30.044,00
I 713,31 4.737,69 53.718,79 33.686,16
A 1.439,66 5.103,47 113.365,86 70.153,87
io 1.173,77 5.185,85 77.278,45 47.948,83
BO 928,30 5.425,55 44.488,32 27.754,26

Kisi basina diisen GSH, SH ve TG gostergeleri agisindan
blyuk olcekli isletmeler, kigik Olcekli isletmelere

nazaran daha avantajhidir.
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GSH ve TG agisindan kiiclik olgekli isletmeler ile blyuk

Olgekli isletmeler arasinda 5 kattan fazla fark
bulunmaktadir (Sekil 2).
180000 80000
m| o mi
160000 ml ml I 70000
. ElV mi0 mBO
140000 =V mlo =8O 60000
120000 50000
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00000 40000
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Sekil 2. Kisi basina GSH, SH ve TG

isletmelerde toplam aile geliri

Arastirma bolgesinde gorisilen isletmelerin toplam aile
geliri Cizelge 7'de verilmistir. Toplam aile geliri;
isletmelerin elde ettigi TG'leri ile tarim disi gelirleri
toplanarak hesaplanmistir. isletmelerin ortalama toplam
aile gelirleri 251.594,28 TL hesaplanmistir. isletme
gruplari icerisinde toplam aile geliri 63.715,12 TL ile
373.825,48 TL arasinda degismektedir. Gelirlerin
%99,34’'0 TG, %0,66’si ise tarim disi gelirlerden
olusmaktadir. Tarim disi gelir 3.023,81 TL, %4,75 oran ile
I. grup isletmeler en yiksek deger ve paya sahiptir.

kaynagi tarimsal faaliyetlerdir. Konya’da yapilan bir
¢alismada ise toplam aile gelirinin %76,34’Unu TG,
%23,66’sinI tarim disi gelir olusturmaktadir (Bayramoglu,
2003).

Kisi basina disen toplam aile geliri ise 48.266,58 TL
olarak saptanmistir. Toplam aile geliri 1. grup
isletmelerde 14.084,39 TL iken IV. grup isletmelerde
70.380,72 TL'dir. Dolayisiyla toplam aile geliri kiguk
Olcekli isletmelere goére buyik Olcekli isletmelerde
yaklasik 5 kat fazladir (Sekil 3).

Dolayisiyla gorisilen isletmelerin en 6nemli gelir

Cizelge 7. isletmelerde toplam aile geliri

. TG Tarim disi gelir Toplam aile geliri

Isletme grubu Tutar (TL)/isletme

| 60.691,31 3.023,81 63.715,12

1l 167.973,29 2.347,73 170.321,02

1 175.753,87 943,48 176.697,35

IV 372.620,56 1.204,92 373.825,48

io 249.937,98 1.656,30 251.594,28

BO 156.388,65 2.236,17 158.624,82
Oran(%)

| 95,25 4,75 100,00

1l 98,62 1,38 100,00

1 99,47 0,53 100,00

\% 99,68 0,32 100,00

io 99,34 0,66 100,00

BO 97,37 2,63 100,00
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Sekil 3. Kisi basina toplam gelir

Sat sigircihgr isletmelerinin ekonomik yapisi Usak ili
orneginde irdelenmistir. Usak ilinde stt sigirciligi faaliyeti
ile ilgili cahsma yapilmamis olmasi nedeni ile hedef il
olarak alinmustir.

isletmelerin ekonomik gdstergeleri olarak GSUD, GSH,
SH, TG, ve toplam aile geliri hesaplanmistir. Sonug olarak
isletme Olgegi artmasi ile hesaplanan bu ekonomik
gostergelerde iyilesme oldugu saptanmistir. Ozellikle kisi
basina disen tarimsal gelir isletme Olcegi arttikca 5 kata
kadar artabilmektedir. Bu cercevede Uretim o6lceklerinin

arttirilmasina donuk iyilestirmelerin yapilmasi
onerilmektedir.

OzZET

Amag: Bu calismanin amaci, Usak ili 6zelinde sit
sigirciigr  yapan isletmelerin ekonomik yapisinin

irdelenmesidir.

Yéntem ve Bulgular: Calismanin ana materyalini Usak
ilinde sut sigircihg faaliyeti ile ugrasan 127 isletmeci ile
anket yontemiyle elde edilen veriler olusturmustur.
isletmeler 4 tabakaya ayrilarak incelenmistir. Calisma
verileri 2017 {retim sezonuna aittir. Ekonomik
gostergeler olarak isletmenin Gayri Safi Uretim Degeri
(GSUD), Gayri Safi Hasila (GSH), Saf Hasila (SH), Tarimsal
Gelir (TG) ve Toplam Aile Geliri hesaplanmistir.

Genel Yorum: Gorusllen 127 isletme ortalamasinda
2017 yilinda bitkisel ve hayvancilik Uretim faaliyetleri
sonucunda elde edilen GSUD 538.961,97 TL olarak
hesaplanmistir. Toplam GSUD’nin  %61.28’ini siit
sigircihgr  Gretim  faaliyetinden saglanan  gelirler
olusturmaktadir. isletmelerde GSH ise 547.051,35 TL
olarak hesaplanmistir. isletmelerin GSH degerlerinin
%98.53'ti  GSUD’den  saglanmaktadir.  isletmeler
ortalamasinda SH ise 179.662,88 TL olarak hesap edilmis,
TG 249.937,98 TL olarak saptanmistir. Toplam aile geliri
ise 251.594,28 TL olarak tespit edilmistir. Toplam aile

266

70.381
= 48.267
= = | 28.205
\Y io BO
gelirinin - %99.34’G  tarimsal gelir olusturmaktadir.

Dolayisiyla goristlen isletmelerin toplam gelirlerinde
tarimin ¢ok 6nemli payr bulunmaktadir. Kiglk olcekli
isletmeler ile buyuk olgekli isletmelerin kisi basina diisen
tarimsal gelirleri arasinda 5 kat fark bulunmaktadir.
Blyuk olcekli isletmelerde ekonomik gostergelerinin
daha iyi oldugu saptanmistir. Bu cercevede Uretim
Olceklerinin  arttirlmasina  doniik iyilestirmelerin
yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Blyik dlcekli isletmelerde
ekonomik gostergelerinin daha iyi oldugu saptanmistir.
Bu cercevede (retim olceklerinin arttirilmasina doniik
iyilestirmelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sit sigircilig isletmeleri, gayri safi
hasila, tarimsal gelir, Usak.
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