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Spatial analysis of goat breeds in Antalya province

Antalya ilinde kegi irklarinin mekansal analizi
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Makale tarihgesi / Article history: Aims: Animal genetic resources need to be protected. Therefore, in order
Gelis tarihi /Received:01.03.2019 to develop policies, it is aimed to reveal the spatial distribution and
Kabul tarihi/Accepted:02.09.2019 clustering of goat breeds and crossbreds in rural areas.

Methods and Results: In this study, the secondary data were obtained
from the records of the Turkish Statistical Institute and Antalya Sheep &

Keywords: Goat Breeders’ Association. The spatial analysis of the goat breed
Antalya, goat, breed, spatial distribution, distribution in the region was carried out and the agglomeration of the
map. breeds (clustering) was determined by spatial index, box diagram and by

mapping technique. When the provinces of Antalya are examined on the
~ Corresponding author: S. Giilden YILMAZ basis of counties; Manavgat has the highest goat presence in goat
>4: sgylmz@gmail.com distribution with 19.12% share. This is followed by Elmali (14.54%),

Korkuteli (14.26%), Kas (7.74%) and Gazipasa (5.28%). Manavgat (19.78%),
Korkuteli (15.77%), Elmali (12.14%) and Kas (7.13%) districts were found
to be in the forefront in terms of intensive goat enterprises.

Conclusions: 1t is observed that the region is dominated by the most Hair
goat breeding and Hair goat crossbreds breeding. These are followed by
Honamli goat breeding. In the scope of the study, the current situation of
pasture areas and forest areas which are the largest feeding areas for
goats, affects goat enterprises in the region. In addition, the spatial
distribution of forest areas and goat enterprises has been studied in the
research area.

Significance and Impact of the Study: Goats breeding is very important in
terms of meeting both the demand of red meat consumption for people
and the employment of small farming enterprises in rural areas in Turkey.
The province of Antalya which has meadow, widespread maquis and
forested areas provides suitable agricultural land especially for goat
breeding. Therefore, it is necessary to protect and develop the goat breeds
and to improve the situation of the sector in the region, which is ensured
that more efficient and high quality breeds that is unique to the region are
identified and dissemination of breeding.

Atif / Citation: Yilmaz SG, Karaman S (2019) Spatial analysis of goat breeds in Antalya province. MKU. Tar. Bil. Derg. 24(3) :

239-252
GIRIS istihdami agisindan  6nemlidir. Kegi, kéti cevre
kosullarinda vyetistiriciligi kolay olan adaptasyon
Keci yetistiriciligi, distk maliyetle hayvansal iriin elde kabiliyeti ylksek hayvanlardir. Tirmanma kabiliyetleri
etmeye olanak tanidigindan dolayl az gelismis veya yliksek oldugu icin diger hayvan yetistiriciliginin ve

gelismekte olan (lkelerde kirsal kesimdeki halkin
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tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilemedigi yorelerde
onemli bir gecim kaynagidir (Assan, 2014; Dingel, 2016).
Tirkiye bulundugu cografi konum ve sahip oldugu
ekolojik o6zellikleri ile kigukbas hayvancilik agisindan
diinyada 6nde gelen llkeler arasinda yer almaktadir
(Anonim, 2015a). 2016 yili verileri degerlendirildiginde
kiicikbas hayvan sayisi 41.3 milyon bas olarak
gerceklesmistir (Anonim,2015c; Yilmaz ve Karaman,
2017).

Turkiye’de bulunan keci irklari genetik varyasyon
acisindan 6nem arz etmekte ve yok olma tehlikelerinin
bulunmasi nedeniyle kegi irklari koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu c¢ercevede, hayvansal genetik
kaynaklarini korumaya yonelik politika gelistirmek igin
kirsal alanda keci irklari ve melezlerinin mekansal
dagihmi  ve kimelenmesinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Kecicilik isletmeleri ve kegi irklari ile ilgili veriler, T.C.
Tarim ve Orman Bakanlig istatistikleri ve Antalya ili
Damizlik Koyun-Kegi Yetistiricileri Birligi (DKYYB) soy
kiitGgu veri tabanindan elde edilmistir. Bu veri tabaninda
Antalya lokasyonunda melezleri ile birlikte 25 adet kegi
irkina ait kayit yer almaktadir. Kegicilik ile ilgili diger
veriler, Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Tarimsal Yapi ve
Uretim istatistiklerinden saglanmstir.

Yéntem
Antalya ili lokasyonunda kegicilik isletmelerinde yogun
olarak yer alan kegi irklari (6 adet) ve melezlerinin
mekansal dagilimi, 2015 dénemi icin harita, kutu grafigi
ve dogrusal regresyon ile analiz edilmistir. Kegci irki ve
melezleri ile ilgili istatistiklerin yorumlanmasinda
kullanilan yontemlerin her biri ayrintili olarak asagida
actklanmustir.

1) Mekdnsal Dagilm
Keci irklari  ve melezlerinin  mekansal dagilimi,
ArcGlISversiyon 10 yaziim programindan elde edilen
haritalar ile sunulmustur. Haritalar ile kegi irki ve
melezleri birlikte sunularak her iki keci varligi mekéansal
dagihmi ortaya cikariimistir.

2) Kutu Grdfigi
Kutu grafigi, bir degisken dagiliminin sekli hakkinda bilgi
vermektedir. Diger ifadeyle, 6rnek verinin simetri ve
dagihmi gorsellestirmeye izin erir. Ayrica, ekstrem
degerleri ve potansiyel aykiri degerleri gorsel olarak
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sunar. Veri setini bes parcaya ayirarak en dislik deger,
dagilimin daha disik ceyregi (kiimulatif dagilimin %25’i
—Q1), medyan (Q2), Ust kisim (kimd{ilatif dagilimin %75’
— Q3) ve en yiksek degerlerden olusmaktadir. Medyan
deger dikdortgen kutunun merkezindeki gizgi ile temsil
edilmektedir. Kutu grafigi ayni zamanda birinci ve
Uglinci ¢eyrek arasindaki farkin ¢oklu verilen asagi veya
yukari degerleri (GeoDa tarafindan rastgele (tesadiifi)
olusturulmus 1.5 veya 3) olarak tanimlanan aykiri
(outliers) degerleri de gdstermektedir. Ornegin daha
duslik bir aykiri deger alt bir degere tekablil etmektedir
[Q1-1.5*%(Q3-Q1)] ve daha Ust aykiri deger yukari deger
[Q3+1.5%(Q3-Q1)] olarak tanimlanmaktadir. Kutu
grafiginin Ust kisminda yer alan ince gizgi mentese olarak
ifade edilmektedir. Analizde birinci ve Uglincl ceyrek
arasindaki farkin 1.5 kere varsayilan ol¢itiini temsil
etmektedir (Cleff, 2014).

3) Dogrusal Regresyon
Keci irki  bazinda dogrusal regresyon analiz
gerceklestirilmistir. Keci irki melezi, kegi irkina bagh
oldugundan bagimli degisken olarak her irk icin melez
keci sayisi ele alinmistir. Regresyon analizinde agiklayici
degisken olarak ise keci irki sayisi kullaniimistir.
Regresyon analizinde, iki degisken arasindaki sagilim
grafigi, katsayi degerleri, t istatistikleri ve marjinal olasilik
degerleri verilmistir (Porter ve Gujarati, 2012).

4) Mekénsal Endeks
Lokal kegi irklarinin, mekana gore degisiminin daha
anlasilir ve basit olarak ifade etmek igcin Mekan Endeksi
kullanilmistir. Mekan Endeksi elde edilirken, lokal kegi
irki sayisi esas alinarak, ilk olarak, aritmetik ortalama
hesaplanmakta ve her bir lokasyondaki kegi irki sayisi
aritmetik ortalamaya oranlanarak 100 ile ¢carpilmaktadir
(Koksal, 1985). Mekan Endeksi’'ndeki herhangi bir degeri
lokasyonuna ait kegi irki sayisinin ortalamaya gore
durumunu yansitmaktadir.

BULGULAR ve TARTISMA

Manavgat, Elmal ve Korkuteli ilcelerindeki keci varligi,
Antalya ili toplam kegi varliginin énemli bir bolimini
olusturmaktadir. Nitekim kutu grafigi, bu ilcelerdeki kegi
varhgini aykiri deger olarak gostermektedir. Kegi varligi
acisindan bu ilgeleri, sirasiyla, Kas ve Gazipasa
izlemektedir. Muratpasa, Aksu ve Kemer ilgelerinde ise
keci varhgi cok diisiik diizeydedir. Kegci varligi mekansal

varyasyonu 99'dur. Diger ifadeyle, Antalya ilinde
mekansal agidan kegi varliginda heterojenlik s6z
konusudur.
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Sekil 1. Antalya ili kegi varliginin mekansal dagilimi ve kutu grafigi

Sam kegisi irki

Sam kecisi Tlirkiye’de 6zellikle Gaziantep, Kilis, Sanhurfa,
Adiyaman ve Hatay yoresinde yayilim gostermektedir.
Kombine, siit ve et verim yoni bulunan bu irkin viicut
yapisi iri ve uzundur. Saglam viicut yapisina sahip olmasi,
hastaliklara karsi direngli olmasi yaninda 6zellikle sicaga
dayanikli oldugu gibi soguga da adapte olabilme 6zelligi
irka 6zgl ayirici 6zellikler arasinda yer almaktadir. Bu
irkin  yetisme  kosullarina  gbére  verim  degeri
incelendiginde mera besisi ve kapali entansif besleme

KONYALTI

11 Det=1

yetistirme kosullarinda ylksek verim alinabildigi
gorilmastir (Keskin ve ark., 2007; Anonim, 2015b;
Daskiran ve ark., 2018).

Antalya ili toplam kegi varhginin %0.20’si Sam kegisi ve
%0.36’s1 Sam Kegisi Melez’inden olusmaktadir. Sam
Kegisi irki kegi varhiginin sadece %64’ melezdir. Sam irki
kegci varligi ortalamaya goére Kas ilgesinde 6 kat, Korkuteli
ilcesinde 2 kat yuksek olarak gerceklesmistir. Sam kegisi
melezi ise ortalamaya gore Kas ilgcesinde 7 kat daha
fazladir (Tablo1; Anonim, 2015d).

GAZIFASA

Sekil 2. Sam kegisi irki ve melezinin mekansal dagihmi
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Tablo 1. Kegi irki ve melezlerinin mekansal endeksi

Sam Honamli Kil - Kilis Malta Saanen
SamKegisi  Kegisi Hona.r‘r.1I| Kegisi KII. . Kegisi KIII.S Kegisi MaI.t. Kegisi Saan.e.n Kegisi ~ Toplam
Melezi Kegisi Melezi Kegisi Melezi Kegisi Melezi Kegisi Melezi Kegisi Melezi

Demre 10 427 24 85
Gazipasa 20 2 131 20 46 30 7 122 100
Finike 1 91 119 17 21 271 5 132 90
Kas 557 728 146 168 117 70 140 131 22 52 147
Kemer 63 61 174 6 9 1 29 15
Alanya 20 4 17 257 40 609 4 58 57 65
Kumluca 4 0 49 30 15 3 786 217 14 48 45
Muratpasa 2 1 2 29 1
Konyaalti 53 7 69 81 37 2 99 59 1 6 34
Elmali 29 94 41 339 83 433 5 85 144 249 59 276
Glndogmus 20 13 35 18 312 17 242 1 42 25 90 74
Kepez 361 138 12 11 16 7 4 217 189 284 38
Aksu 12 9 11 1 1 10 9
Dosemealt 2 153 33 118 5 15 7 10 20 92 97
ibradi 0 59 51 150 27 38 54
Serik 39 84 80 11 33 52 2 129 14 63 10 130 40
Akseki 53 97 0 118 47 22 43 67 96
Korkuteli 204 51 468 659 255 194 172 55 3 3 563 76 271
Manavgat 165 87 89 21 450 109 437 92 32 92 385 248 363
Ortalama 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Sekil 3’de kutu grafigi ile Sam kegisi irki ve melezinin
dagihmi ve aykiri degerler sunulmaktadir. Sam kegisi irki,
yedi lokasyonda hig yer almazken alti lokasyonlarda ¢ok
az dizeyde yer almaktadir. En fazla (557 adet) Kas
lokasyonunda yer almaktadir. Sam kegisi irki, kutu
grafiginde 3 aykiri deger bulunmaktadir. Diger ifadeyle,
U¢ lokasyonda farkli dizeyde Sam kegisi 1rki
bulunmaktadir. Sam kegisi irki melezi, sekiz lokasyonda
yer almazken en vyiksek olarak Kas ilgesinde yer
almaktadir. Sam irki melezi, bir lokasyonda ekstrem
diizeyde yer almaktadir. Sam irki mekansal varyasyonu,
Sam irki melezi varyasyonundan %80 daha azdir. Sam irki
melezinin yer aldigi mekanlarda ke¢i sayisinda
degiskenlik cok daha fazladir (Sekil 2).

Sam irki ile melez kegi varligi arasinda dogrusal bir iligki
vardir. Sam irki melezi kegi sayisindaki artislarin %88’
Sam irki kegi varhg degismelerinden ileri gelmekte,
sadece %12’si bagimsiz degisken (Sam kegi irki) disindaki
belirsiz sebeplerden kaynaklanmaktadir. Sam kegi irki
degiskeni, istatistiki bakimdan %1 Onem dizeyinde
anlamhdir. Sam irki kegi sayisi 1 birim attiginda kegi irki
melezi 1.35 birim artmaktadir. Diger ifadeyle, Sam irki
melezinin mekansal olarak yayilmasi, Sam irkina yiksek
diizeyde bagilidir. Clinki ciftgiler lokasyonlarda yoreye
uygun oldugu disiindigi Sam irki melezini tercih etmis
olabilir.

242


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2019, 24(3): 239-252

Arastirma Makalesi / Research Article

2 N a - o
a E J
E 4
& = 4
) .
B R -
& £ -
E 7 o
$ E 2 N
2 - % 2 =
g- 3
hipm & a” o hip
frt 0 @ o 0
ma 27 e ma 284
a o 1 0
median 1 7 ' ' N ' . median L]
- aq -3 40 110 180 250 320 a 27
KR 2 hip KR 2
mraan 3395 #obs R*2 consta sid-erra f-sials p-valuea skopeb sidemrb t-statb p-vales b e 13 3
s.d 8718 19 0877 944 BT 05 0307 135 04123 11 384e.009 s.d 87,52
Sekil 3. Sam kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi
Honaml kegisi irki etekleri, Antalya, Isparta ve Konya bdlgelerinde

Gocer yetistiricilerin uzun yillardir yetistiricilik tercihleri
sonucu olusmus bir irktir. Honamli kecisi, Honamli
Yorukleri tarafindan Toros Daglari eteklerinde giinimiize
kadar saf olarak yetistirilmis ve korunmus olup kombine
verimlidir (et, st ve kil) (Karadag, 2016). Honamh kegci
irki yil boyunca meralarda otlatilabilen ve biylk olctde,
Akdeniz Bolgesi'nde yorikler tarafindan, bolgelerinde
yer alan fundaliklar, orman i¢i meralar, ¢ali formundaki
bitkiler, anizlar ve nadasa birakilmis tarlalarda bulunan
otlarla disiik maliyetle yetistirilebilen bir irktir.
Tirkiye’de yetistiriciligi Akdeniz Bolgesi'nin Toros Daglari
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yogundur (Anonim, 2018).

Antalya ili toplam kegi varliginin yaklasik %4.12’si
Honamli ve %1.54’(i Honamli Melez’inden olusmaktadir.
Honamli irki kegi varliginin da %27’si melezdir. Honamli
irki keci varhgi ortalamaya gore Korkuteli ilcesinde 5 kat,
Kepez ilgesinde 4 kat, Dosemealti ilgesinde %53 oranda
yuksek olarak gergeklesmistir. Honamh Melezi kegi irki
ise ortalamaya gore Korkuteli ilgesinde 7 kat, Kemer
ilcesinde %74 ve Kepez ilgesinde %38 oranda daha
fazladir (Tablo1l).
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Sekil 4. Honamli kegisi irki ve melezinin mekansal dagilimi

Sekil 5'de kutu grafigi ile Honamh irki ve melezinin
dagihimive aykiri degerler sunulmaktadir. Honam irki, alti
lokasyonda hic¢ yer almazken bes lokasyonlarda ¢ok az
diizeyde yer almaktadir. En fazla Korkuteli ve Kepez
lokasyonunda yer almaktadir. Honaml, kutu grafiginde 5
aykiri  deger bulunmaktadir. Diger ifadeyle, bes
lokasyonda farkl dizeyde honamli irki bulunmaktadir.
Honamli irki melezi, ¢ lokasyonda ekstrem diizeyde yer
almaktadir. Honamli irki melez mekansal varyasyonu,
honamli irki varyasyonundan %66 daha fazladir. Honaml
irki melez yer aldigi mekanlarda kegi sayisinda
degiskenlik cok daha fazladir (Sekil 4).
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Honamh irki ve melezi arasinda yapilan dogrusal
regresyon analizinde Honamli irki melezi kegi sayisindaki
artislarin -~ %70’ini Honamli  irki kegi  varhgi
degismelerinden ileri gelmekte, sadece %30’unu
bagimsiz degisken (Honamli irki) disindaki belirsiz
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Honamli irki degiskeni,
istatistiki bakimdan %5 6nem dizeyinde anlamlidir.
Honamli irki kegi sayisi 1 birim attiginda Honamli irki
melezi 0.43 birim artmaktadir. Honaml irki, melez kegi
varligina gore mekansal olarak daha fazla yaygindir.
Honamli irki melezi, Korkuteli ve Kemer lokasyonunda
honamli irkina gére daha yaygindir. Honamli irki melezi,
Honamli irkina gére daha az yaygindir.
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Sekil 5. Honamli kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi
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Kil kegisi 1rki

Yayihm alani Ozellikle Ege, Akdeniz, Marmara,
Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu
Bolgeleri olan Kil kegisi fundalik ve makilik alanlardan en
iyi 6lclide yararlanabilen bir irktir. Yirlime yetenegi iyi
olmasi yaninda meyilli ve kayalik arazilerde tirmanabilme
yetenegi yliksektir. Sicaga, soguga ve hastaliklara karsi
dayanikli olmasi, cesitli arazi kosullarinda, yetersiz bakim
ve beslenme kosullarinda dahi yetistirilebilmesi bu irkin

¥ DEMRE .

yetistiriciliginde 6nem kazanmaktadir (Sengoca ve ark.,
2005; Ozkaya, 2015).

Antalya kegi varhginin %73’G Kil kegisi, %18’i Kil kegisi
melezlerinden olusmaktadir. Kil kegisi irki varhiginin da
%20’si melezdir. Bu irkin varhg ortalamaya gore
Manavgat ilcesinde yaklasik 5 kat, Elmal ve Korkuteli
ilcelerinde 3 kat daha yuksektir. Kas, Gazipasa, Akseki ve
Dosemealti ilcelerinde ise sirasiyla %46, %31 ve %18’er
oraninda daha yiksek artis gerceklesmistir (Tablol;
Anonim, 2015d).

Sekil 6. Kil kegisi irki ve melezinin mekansal dagilhimi

Kil kegisi melezi ortalamaya gére Demre ilgesinde 4 kat,
Glndogmus ve Alanya ilcelerinde 3 kat, Korkuteli
ilcesinde 2 kat daha fazladir (Tablo1).

Sekil 7°de kutu grafigi ile Kil irki ve melezinin dagilimi ve
aykirt  degerler sunulmaktadir. Kil  kegisi, tiim
lokasyonlarda yer almakta fakat Muratpasa ilgesinde ¢cok
az dizeyde yer almaktadir. En fazla (65300 adet)
Manavgat lokasyonunda yer almaktadir. Kil kegisi irki,
kutu grafiginde 6 aykiri deger bulunmaktadir. Diger
ifadeyle, alti lokasyonda farkh dizeyde Kil kegisi irki
bulunmaktadir. Kil kegisi irki melezi, alti lokasyonda
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ekstrem diizeyde yer almaktadir. Kil kegisi irki mekansal
varyasyonu, Kil kegisi irki melez varyasyonundan %12
daha fazladir. Kil kegisi irkinin yer aldigi mekanlarda kegi
sayisinda degiskenlik daha fazladir (Sekil 6).

Kil kegisi irki ve melezi arasinda dogrusal bir iliski
olmadigl gorilmektedir. Kil kegisi irki, melez kegi
varligina gére mekansal olarak daha yaygindir. Kil kegisi
melezi, Giindogmus, Alanya ve Demre lokasyonunda Kil
kegisi irkina gore daha yaygindir. Kil kegisi melezinin
yayginhgi, Kil kegisi irkinin varhigina ¢ok diisiik diizeyde
baglidir.
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Sekil 7. Kil kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi

Kilis kegisi irki

Kilis kecisi, Kil kecisi ile Suriye kdkenli Sam kegcisinin
melezlenmesi ile elde edilmis olabilecegi ve uzun yillar
kendi aralarinda yetistirilerek saf hale gelebilecegi ifade
edilmistir (Keskin, 2000). Kombine, siit ve et verim
yonline sahip olan bu irkin sitl ozellikle Maras
dondurmasi Ureticileri tarafindan kullaniimaktadir.
Viicut yapisi saglam, engebeli arazilerde uzun yirlyUs
kabiliyetli olan sicak ve soguga dayanikh ve hastaliklara

= kilism

karsi direncli bir irktir (Alizadehasl, 2011; Anonim,
2015b; Keskin ve ark., 2017; Ozdemir ve Keskin, 2018)
Kilis irki kegi varhiginin %40’ melezdir. Kilis irki kegi varhigi
ortalamaya gore Manavgat ve Elmali ilcelerinde 4 kat,
Korkuteli ve ibradi ilcelerinde 2 kat, Kas ilcesinde %17
oranda daha fazladir. Kilis Melezi kegi irki ise en fazla
Alanya ilcesinde ortalamaya gore 6 kat gergeklesirken,
Gundogmus ilcesinde vyaklasik 2 kat daha fazladir
(Tablol).

.
AT A
LA A

e aadlmaas,

Sekil 8. Kilis kecisi irki ve melezinin mekansal dagilimi
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Sekil 9'da kutu grafigi ile Kilis kegisi irki ve melezinin
dagihmi ve aykiri degerler sunulmaktadir. Kilis kegisi irki,
dort lokasyonda hic¢ yer almazken iki lokasyonlarda ¢ok
az diizeyde yer almaktadir. En fazla Manavgat ve Elmali
lokasyonunda yer almaktadir. Kilis irki, kutu grafiginde 2
aykirt  deger bulunmaktadir. Diger ifadeyle, iki
lokasyonda farkl dizeyde Kilis irki bulunmaktadir. Kilis
irki melezi, iki lokasyonda ekstrem diizeyde vyer
almaktadir. Kilis irki melez mekansal varyasyonu, Kilis irki

varyasyonundan %39 daha fazladir. Kilis irki melez yer
aldigi mekanlarda kegi sayisinda degiskenlik cok daha
fazladir (Sekil 8).

Kilis irki ve melezi arasinda yapilan dogrusal bir iliski
gorilmemektedir. Kilis irki degiskeni, istatistiki bakimdan
%5 6nem diizeyinde anlamli degildir. Kilis irki, melez kegi
varlhigina goére mekansal olarak daha yaygindir. Kilis
melezi, Gindogmus, Serik ve Alanya lokasyonunda Kilis
irkina gore daha yaygindir.
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Sekil 9. Kilis kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi
Malta kegisi irki ark., 1973; S6nmez ve Kaymakgl, 1974; Sengonca ve ark.,
Malta adasindan koéken alan Malta kegilerinin 1978).

yetistiriciliginin 6zellikle Ege kiyilari ile istanbul ve
cevresinde yogunlastigi gériilmektedir (Toll, 2009). Bu
irkin siyah alaca ve kirmizi alacalik baskin renkleri olup
saf olarak vyetistiriciligi yapildigi gibi yerli ve yabanci
irklarla melezlenerek de vyetistiriciligi yapilmaktadir.
Verim seviyeleri iyidir (Bhattacharya, 1980; S6nmez ve
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Antalya ili toplam kegi varliginin %26 esit oranda Malta
ve Malta Melezinden olusmaktadir. Malta irki kegi
varliginin - %50’si melezdir. Malta irki kegi varhg
ortalamaya gore Kumluca ilgesinde yaklasik 8 kat fazla
iken Malta Melezi kegi irki Finike ilgesinde 3 kat oraninda,
Kumluca ve Kepez ilgelerinde 2 kat daha fazladir
(Tablo1).
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Sekil 10. Malta kegisi irki ve melezinin mekansal dagilimi

Sekil 11’de kutu grafigi ile Malta irki ve melezinin dagilimi
ve aykiri degerler sunulmaktadir. Malta irki yedi
lokasyonda hi¢ yer almazken dért lokasyonlarda ¢ok az
diizeyde yer almaktadir. En fazla (563 adet) Kumluca
lokasyonunda yer almaktadir. Malta irki, kutu grafiginde

lokasyonda farkli diizeyde Malta irki bulunmaktadir.
Malta irki melezi, dort lokasyonda ekstrem diizeyde yer
almaktadir. Malta irki mekansal varyasyonu, Malta irki
melezi varyasyonundan %156 daha fazladir. Malta irkinin
yer aldigi mekanlarda kegi sayisinda degiskenlik cok daha

iki aykiri deger bulunmaktadir. Diger ifadeyle, iki fazladir (Sekil 10).
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Sekil 11. Malta kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi
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Malta irki ve melezi arasinda yapilan dogrusal regresyon
analizinde Malta irki melezi kegi sayisindaki artislarin
%23’linlin malta irki kegi varligi degismelerinden ileri
gelmekte, sadece %77’sinin bagimsiz degisken (Malta
irki) disindaki belirsiz sebeplerden kaynaklanmaktadir.
Malta irki degiskeni, istatistiki bakimdan %5 6nem
diizeyinde anlamhdir. Malta irki kegi sayisi 1 birim
attiginda Malta irki melezi 0.23 birim artmaktadir. Malta
irki melezi, Malta irki kegi varligina gére mekansal olarak
daha yaygindir. Malta irki melezi, Finike, Kepez ve Elmali
lokasyonunda Malta irkina gére daha yaygindir.

Saanen kegisi irki

Saf Saanen kegileri ve bdlgede bulunan Maltiz (Malta
kecisi: Ada kegisi) ve Kil kegilerinin melezlenmesi ile
olusturulmustur. isvicre kegi irklarindan birisi olan ve
tim Duinya’da yaygin olarak yetistirilen Saanen; sltci

.

] 1Dot = 1

* sa3a

+ s3am

karakterli bir kegi irkidir. Saanen kegileri; Belgika,
Bulgaristan, Fransa, Almanya, ingiltere, israil, Hollanda,
Polonya, Romanya, Rusya, Hindistan, Kenya, Fiji Adalari,
Malezya, Avustralya gibi dlinyanin bircok llkesinde sitc
kegilerin i1slahinda kullaniimistir (Kaymakgl, 2013).
Saanen kegisi erken gelisen bir irk 6zelligine sahip
olmakla birlikte dol ve siit verimi ylksektir. Adaptasyon
yetenegi diisiik olan bu irk yerli keci irklarina gére daha
az hareketli olup entansif yetistirme kosullarina daha
uyumludur (Anonim, 2015b).

Saanen irkinin ilde %25’i Saanen melezidir. Saanen irki
keci varligi ortalamaya gore Korkuteli ilgesinde 6 kat,
Manavgat ilcesinde 4 kat, Elmali ilgesinde yaklasik 3 kat
ve Kepez ilcesinde 2 kat daha ylksek gerceklesmistir.
Saanen Melezi ise ortalamaya gére Kepez ilgesinde ve
Manavgat ilgesinde 3 kat, Serik ilgesinde %30 oraninda
daha fazladir (Tablo1).
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Sekil 12. Saanen kegisi irki ve melezinin mekansal dagilimi

Sekil 13’te kutu grafigi ile Saanen kegisi irki ve melezinin
dagihmi ve aykiri degerler sunulmaktadir. Saanen kegisi
irki i¢ lokasyonda hig yer almazken bes lokasyonlarda
cok az diizeyde yer almaktadir. En fazla Korkuteli, ElImali
ve Kepez lokasyonunda yer almaktadir. Saanen kegisi,
kutu grafiginde 4 aykiri deger bulunmaktadir. Diger
ifadeyle, dort lokasyonda farkli diizeyde Saanen kegisi
irki  bulunmaktadir. Saanen kegisi irki melezi, iki
lokasyonda ekstrem diizeyde yer almaktadir. Saanen
kegisi iIrki mekansal varyasyonu, Saanen kegisi irki melezi
varyasyonundan %84 daha fazladir. Saanen kegisi irkinin
yer aldigi mekanlarda kegi sayisinda degiskenlik cok daha
fazladir (Sekil 12).
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Saanen kegisi irki ve melezi arasinda yapilan dogrusal
regresyon analizinde Saanen kecisi irki melezi kegi
sayisindaki artislarin %17’sinin Saanen kegisi irki kegi
varligi degismelerinden ileri gelmekte, sadece %83’linlin
bagimsiz degisken (Saanen kegisi irki) disindaki belirsiz
sebeplerden kaynaklanmaktadir. Saanen kegisi irki
degiskeni, istatistiki bakimdan %7 Onem dizeyinde
anlamlidir. Saanen kegisi irki kegi sayisi 1 birim attiginda
Saanen irki melezi 0.08 birim artmaktadir. Saanen kegisi
irki melezi, Saanen kegisi irki keci varligina gére mekansal
olarak daha yaygindir. Saanen kegisi irki melezi, Finike,
Serik ve Gazipasa lokasyonunda Saanen kegisi irkina gore
daha yaygindir.
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Sekil 13. Saanen kegisi irki ve melezinin regresyon ve kutu grafigi

Antalya ili ilce bazli Damizhik Koyun Kegi Yetistiricileri
Birligine kayith kegi isletmelerinin dagilimi
incelendiginde en fazla Manavgat, Korkuteli, Elmali ve
Kas ilcelerinde  dagilimin  yogunluklu  oldugu
gorialmektedir.

Antalya’da ilce bazinda keci yetistiriciligi incelendiginde
ele alinan donemde en fazla %19.12 payla Manavgat
ilcesi onde gelmektedir. Bu ilgeyi Elmali (%14.54),
Korkuteli (%14.26), Kas (%7.74) ve Gazipasa (%5.28)
takip etmektedir. ilcelerde bulunan kegi isletmelerinin
yogunluk durumu irdelediginde ise %19.78 oranla
Manavgat, %15.77 oranla Korkuteli, %12.14 oranla
Elmali ve % 7.13 oranla Kas ilgelerinin en fazla kegi
yetistiricilig§i ~ yapan  isletmeye  sahip  oldugu
gorilmektedir.

Antalya ilindeki kegi irklarinin ortalamaya gore yogunluk
dereceleri incelendiginde; Sam irkinin Kas ve Korkuteli,
Sam Kegisi Melezinin Kas, Honaml irkinin Korkuteli,
Kepez ve Dosemealti, Honamli Melezi irkinin Korkuteli,
Kemer ve Kepez ilgelerinde yogunlasmalarinin yiiksek
oldugu gorulmustdr.

Kil kegisi irkinin Manavgat, Elmali, Korkuteli ilgelerinde,
Kil Kegisi Melezinin Demre, Glindogmus ve Alanya, Kilis
irkinin Manavgat, Elmali, Korkuteli ve ibradi, Kilis Melezi
irkinin Alanya, Gindogmis, Malta irkinin Kumluca, Malta
Melezi kegi irkinin Finike, Kumluca ve Kepez, Saanen
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irkinin Korkuteli, Manavgat, Elmali ve Kepez, Saanen
Melezi irkinin ise Kepez, Manavgat ilgelerinde
yogunlasma derecelerinin ve yayiliminin yiiksek oldugu
gorilmastir.

Dolayisiyla ilceler bazinda irklarin mekansal dagilimi
incelendiginde goriilen farkliliklarin nedeni olarak; o
irklarin cevre sartlarina, soguga ve hastaliklara karsi
dayanikli  olmasi, zayif meralardan yararlanma
yeteneklerinin yliksek ya da az olmasi, yetersiz
beslenme, bakim ve karasal iklime ve degisken iklim
kosullarinda da yasayabilme ya da saglanan entansif
yetistirme kosullarina daha uyumlu olmasi gibi nedenler
siralanabilmekte ayrica yore halkinin belli irklara olan
yatkinligi da bu bélgelerdeki yogunlagsma derecelerinin
farklihgini etkileyebilmektedir.

OzZET

Amag¢: Hayvansal genetik kaynaklarin  korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle politikalar gelistirilebilmesi
icin kirsal alanda kegi irklari ve melezlerinin mekansal
dagihmi  ve kimelenmesinin  ortaya konulmasi
amagclanmistir.

Yéntem ve Bulgular: Arastirmada ikincil veriler Turkiye
istatistik Kurumu ve Antalya Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligi kayitlarindan elde edilmistir. Bolgede


http://dergipark.gov.tr/mkutbd

MKU. Tar. Bil. Derg. / MKU. J. Agric. Sci. 2019, 24(3): 239-252

Arastirma Makalesi / Research Article

keci irki dagiliminin mekansal analizi yapilmis olup
irklarin yogunlasmasi (kiimelenmesi) mekansal endeks,
kutu diyagrami ve haritalama teknigi ile belirlenmistir.
Antalya ilinde ilgeler bazinda incelendiginde; Manavgat
ilgesi %19,12’lik oran ile kegi dagiliminda en yiksek kegi
varligina sahiptir. Bunu Elmah (%14,54), Korkuteli
(%14,26), Kas (%7,74) ve Gazipasa (%5,28) ilceleri
izlemektedir. ildeki keci isletmeleri yogunlugu
bakimindan Manavgat (%19,78), Korkuteli (%15,77),
Elmali (%12,14) ve Kas (%7,13) ilgelerinin 6n planda
oldugu gorilmektedir.

Genel Yorum: Bolgede en fazla Kil kegisi ve Kil kegisi
melezi yetistiriciliginin hakim oldugu bunu Honaml
kegisi yetistiriciliginin takip ettigi gorilmektedir. Calisma
kapsaminda otlak alanlarinin ve kegiler icin en biyilk
beslenme alanlari olan ormanlik alanlarinin mevcut
durumu yoredeki kegi isletmelerini etkilemekte olup
Antalya Bolgesindeki ormanlik alanlarin ve kegci
isletmelerinin mekansal dagihmi da arastirmada ele
alinmistir.

Calismanin Onemi ve Etkisi: Kegi vyetistiriciligi hem
insanlarin kirmizi et ihtiyacinin karsilanmasi hem de
kirsal kesimdeki kiclk aile isletmelerine istihdam
saglanmasi agisindan oldukga 6nemlidir. Antalya ili sahip
oldugu cayir-meralar, yaygin maki alanlari ve ormanhk
alanlari ile oOzellikle kegi yetistiriciligine uygun ortam
saglamaktadir. Dolayisi ile ildeki keci irklarinin
korunmasi, gelistiriimesi ve yoreye 6zgl daha verimli ve
kaliteli irklarin  tespit  edilip  vyetistiriciliginin
yayginlasmasinin  saglanmasi  bolgedeki  sektoriin
durumunun iyilestirilmesi agisindan gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, kegicilik, irk, mekansal
analiz, harita.

CIKAR CATISMA BEYANI

Yazar(lar) calisma konusunda ¢ikar catismasinin
olmadigini beyan eder.
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