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Amac: Kolorektal kanser (KRK), diinya ¢apinda gértilen Uglinci en yaygin kanserdir. Biz bu galismamizda, KRK konusunda
cevrimigi sitelerin okunabilirlik degerlerini Ttrkge icin dizayn edilmis Atesman ve Bezirci-Yiimaz okunabilirlik formdllerine gore
incelemeyi ve bu sitelerin igeriklerini degerlendirmeyi amagladik.

Materyal ve Metod: Bu arastirma tanimlayici tipte bir arastirma olup, arastirmanin verilerine tlkemizde en sik kullanilan arama
motoru olan Google (www.google.com.tr) araciligi ile ulagiimistir. Haziran 2019 tarihinde “kolon kanseri”, “rektum kanseri” ve
“kalin bagirsak kanseri” anahtar kelimeleri arama motorunda tek tek yazilarak arama yapilmis ve kargimiza gikan toplam 1250
internet sitesi incelenmistir. Bu sitelerden reklam, sadece video ve resim iceren, 10 climleden daha az bilgi iceren siteler, sohbet
ve forum siteleri, ticari satis siteleri ile hastalik hakkinda bilgi icermeyen haber siteleri arastirma disi birakilmistir. Calismaya
alinan sitelerdeki bilgiler kopyalanarak bilgisayar programina aktariimistir. Bu program ile Atesman ile Bezirci-Yiimaz
okunabilirlik degerleri, ciimle sayisi, kelime sayisi, dort ve tzeri heceli kelime sayisi, bir cimledeki ortalama 4 hece ve Ustl
kelime sayisi ve kelimelerin ortalama hece sayisi hesaplanmistir. Calismaya alinan internet siteleri hazirlayan kisilere gore 4
gruba ayrilmistir. Hastane ve saglik profesyonellerinin hazirladiklari siteler birinci grup, haber siteleri ikinci grup, Saglik Bakanlig
ve demeklerin hazirladiklar siteler tiglincti grup ve bu (i¢ gruba girmeyen siteler dérdiincti grup olarak siniflandiriimigtir.
Bulgular: Calismaya 59 (%38,1)'u 1. grup, 63(%40,6)'0 2. grup, 15 (%9,7)'i 3. grup ve 18 (%11,6)'i ise 4. grupta olmak iizere
toplam 155 tane internet sitesi alinmistir. Calismaya alinan tiim sitelerin Atesman okunabilirlik degerlerinin medyan degeri 50,81
[46,65-55,75] idi. Calismaya alinan gruplarin Atesman okunabilirik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmad (p=0,082). Galismaya alinan tiim sitelerin Bezirci-Yilmaz okunabilirlik degerlerinin medyan degeri 12,32 [10,83-
14,29] idi. Calismaya alinan gruplarin Bezirci-Yilmaz okunabilirlik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi
(p=0,166). Sitelerin Atesman’a gore aldiklar okunabilirlik puanlari yine Atesman’a gére okunabilirlik araliklarina gére ayrildi.
Galisma gruplarinin Atesman’a gore okunabilirlik araliklarinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edildi (p=0,035).
Sonug: KRK hakkinda hazirlanmis Ttirkce internet sitelerindeki metinlerin okunabilirlik seviyeleri, Glkemiz saglik okuryazarligi
ve Onerilen akademik seviyenin Uzerindedir. Bu sonug bize KRK hakkinda hazirlanmis Ttrkge internet sitelerindeki metinlerin
anlagiimasinin gii¢ oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kolorektal kanser, Okunabilirlik, Internet

Abstract

Background: Colorectal cancer (CRC) is the third most common cancer seen worldwide. In this study, we aimed to investigate
the readability values of online sites on CRC according to the readability formulas of Atesman and Bezirci-Yilmaz designed for
Turkish and to evaluate the contents of these sites.

Materials and Methods: This research is a descriptive type of research and the data of the research is accessed through
Google (www.google.com.tr) which is the most commonly used search engine in our country. In June 2019, “colon cancer”,
“rectum cancer” and “large bowel cancer" keywords were written separately in the search engine and a total of 1250 websites
were searched. Of these sites, those that including only advertising, video and image less than 10 sentences with information,
chat and forum sites, commercial sales sites and news sites that do not contain information about the disease were excluded
from the research. The information on the sites that included in the study was copied and transferred to the computer program.
With this program, the readability values of Atesman and Bezirci-Yilmaz, the number of sentences, the number of words, the
number of words with four and more syllables, the average number of words in a sentence of 4 syllables and over, and the
average number of words were calculated. The web sites included in the study were divided into 4 groups according to the
people who prepared them. The sites prepared by the hospital and health professionals were classified as the first group, the
news sites as the second group, the sites prepared by the Ministry of Health and associations as the third group and the sites
that did not fall into these three groups were classified as the fourth group.

Results: In this study, 59 (38.1%) were in Group 1, 63 (40.6%) were in Group 2, 15 (9.7%) were in the third group and 18
(11.6%) were a total of 155 websites were included in the fourth group. The median of Atesman readability values of all the sites
included in the study was 50.81 [46.65-55.75]. There was no statistically significant difference between Atesman readability
values of the groups included in the study (p = 0.082). The median of Bezirci-Yilmaz readability values of all sites included in
the study was 12,32 [10,83-14,29]. There was no statistically significant difference between the readability values of the Bezirci-
Yilmaz groups (p = 0.166). The readability scores of the sites according to Atesman were again divided according to the
readability ranges according to Atesman. There was a statistically significant difference in the readability intervals of the study
groups according to Atesman (p = 0.035).

Conclusion: The readability levels of the texts on Turkish websites prepared about CRC are above the health literacy level and
recommended the academic level of our country. This result suggests us that the texts in Turkish websites regarding CRC are
difficult to understand.
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Kanser, diinya ¢apinda tim sosyoekonomik seviyelerde
onde gelen 6liim nedenlerindendir. Mevcut vakalara ek
olarak, populasyonlarin blyyip yaslanmasi ve kanser ris-
kini arttiran yasam tarzi aliskanliklarinin gogalmasi ile kan-
sere bagli 6limlerin hizla artmasi beklenmektedir (1).
GlndmUzde kolorektal kanser (KRK) insidansi agisindan
farkli sonuglar bulunmaktadir. Onceki yillarda diisiik insi-
dansa sahip Latin Amerika ve Asya gibi bolgelerde artis
goriilmektedir. Ancak Amerika ve Avrupa'da ise vaka sa-
yisi ve buna bagli 6llimler azalmaktadir. Bu bolgelerdeki
azalmanin en 6nemli nedenleri olarak, KRK' nin erken tes-
his igin kullanilan yontemler ile tarama programlarinin ar-
tisi ve tedavi konusunda cesitliligin artmasi gosterilmekte-
dir (2, 3).

Son yillarda diinyada insanlarin internet erisim imkani ve
akilli telefon kullanimi ile birlikte bilgiye ulagim kolayligi
hizli bir sekilde artmistir. Gelismekte olan ulkelerde inter-
net ve sosyal medya 6nemli bir bilgi kaynagdi haline gelmis-
tir (4). insanlar yeni akim ile aligkanliklarini da degistirdiler.
Son dénemde internette saglik konusunda arastirma yap-
mak en popiiler aktiviteler arasina girmistir. Tiirkiye istatis-
tik Kurumu’ nun (TUIK) 2016 yilinda yayinladigi Hane halki
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’ na gore Turkiye’
de 16-74 yas arasi bireylerde internet kullanim orani
%61,2'dir. Internet kullananlarin ise %65,9'u saglikla ilgili
bilgi aramistir (5).

Gunimizde bireylerin yaygin internet kullanimi géz éniine
alindiginda, KRK ile ilgili, farkindalik olusturmak ve genis
bir toplum kesimine ulagsmak icin internet iyi bir arag olabilir.
internet ortaminda sunulan hasta bilgilendirme metinleri;
tibbi uygulamalarin endikasyonlari, yararlari ve olasi risk-
lerini agiklayarak, bilgilendirilmis onam siirecinde hastalara
yardimcl olmak igin kullanilabilir. Ancak, bilginin degderi
hastalarin bunu kavrayabilme yetenegi ile sinirli oldugu
igin, internet ortamindaki bu bilgilerin “okunabilirligi” ve “an-
lagilabilirligi” oldukca 6nemlidir.

Okunabilirlik bir metnin kolay ya da zor anlasilabilmesidir.
Okunabilirlik dile 6zgldir ve cesitli matematiksel formdiller
ile objektif olarak 6lcllebilen bir kavramdir. Amerikan Ulu-
sal Sagdlik Enstittist, Amerika nifusunun yaklasik %40’inin
saglik okuryazarli§i yetersiz oldugu i¢in karmagik tibbi bil-
gilerin, kavramay! en (st dizeye gikaracak etkili bir bi-
cimde ve alti yillik editim diizeyine veya altina uygun olarak
yazilmasini 8nermektedir (6). Ulkemizde de durum benzer
olup, 2014 yilinda yapilan arastirmada, halkin yarisindan
fazlasinin yetersiz saglik okuryazarligina sahip oldugu bu-
lunmustur (7).

Biz bu galismamizda, KRK konusunda gevrimici sitelerin
okunabilirlik degerlerini Turkge igin dizayn edilmis Atesman
(8) ve Bezirci-Yilmaz (9) okunabilirlik formdllerine gore in-
celemeyi ve bu sitelerin iceriklerini degerlendirmeyi amag-
ladik.

Kolorektal Kanserlerin Okunabilirligi

Materyal ve Metod

Bu arastirma tanimlayici tipte bir aragtirma olup arastirma-
nin verilerine Ulkemizde en sik kullanilan arama motoru
olan Google (www.google.com.tr) aracilii ile ulagiimistir.
Haziran 2019 tarihinde “kolon kanseri”, “rektum kanseri” ve
“kalin bagirsak kanseri” anahtar kelimeleri arama moto-
runda tek tek yazilarak arama yapilmis ve karsimiza gikan
toplam 1250 internet sitesi incelenmistir. Bu sitelerden rek-
lam, sadece video ve resim iceren, 10 ciimleden daha az
bilgi iceren siteler, sohbet ve forum siteleri, ticari satis site-
leriile hastalik hakkinda bilgi icermeyen haber siteleri aras-
tirma digi birakilmistir. Calismaya alinan sitelerdeki bilgiler
kopyalanarak bilgisayar programina aktariimistir. Bu prog-
ram ile Atesman ile Bezirci-Yilmaz okunabilirlik degerleri,
climle sayisi, kelime sayisi, dort ve lizeri heceli kelime sa-
yisi, bir cimledeki ortalama 4 hece ve Usti kelime sayisi
ve kelimelerin ortalama hece sayisi hesaplanmigtir.
Calismaya alinan internet siteleri hazirlayan kisilere gére 4
gruba ayrilmistir. Hastane ve saglik profesyonellerinin ha-
zirladiklari siteler birinci grup, haber siteleri ikinci grup,
Saglik Bakanli§i ve derneklerin hazirladiklari siteler
Uglncl grup ve bu ¢ gruba girmeyen siteler dérdinci
grup olarak siniflandiriimistir.

Calismaya alinan internet sitelerinin igerikleri, KRK’ nin ta-
nimi, risk faktorleri, nedenleri, korunma yollari, semptom-
lari, tanisinin nasil konuldugu, tarama testleri, tedavisi, far-
makolojik tedavisi ve cerrahi tedavisi hakkinda bilgi icerip
icermedigi agisindan arastiriimistir.

Atesman Okunabilirlik Degeri: Atesman’in Flesch Okuma
Kolayligi (10) formuliinu Turkge’ ye uyarlayarak gelistirdigi
ve metindeki kelime ve climle uzunluklarini temel alan bir
formaldr (8).

Okunabilirlik Puani: 198,825-40,175x(toplam hece/toplam
kelime)-2,610x(toplam kelime/ toplam ciimle)

Atesman’ a gore Turkge okunabilirlik araliklar Tablo 1 de
gosterilmistir.

Tablo 1. Atesman’a gére Tlrkge okunabilirlik araliklar

Atesman Degeri Okunabilirlik Aralig
90-100 Cok kolay

70-89 Kolay

50-69 Orta glicliikte

30-49 Zor

1-29 Cok zor

Bezirci-Yilmaz Okunabilirlik Degeri: 2010 yilinda Tirkge di-
line gore metinlerdeki cimle uzunluklari ve ctimlelerdeki
kelime sayilarini kullanarak yeni bir formdl Gretmistir. For-
mil sonucunda ¢ikan degerler lkemizdeki egitim yilina
denk gelmektedir (9). Turkiye'deki egitim sistemi, 1-8 arasi
siniflar igin ilkgretim, 9-12 arasi siniflar igin ortadgretim
(lise), 13-16 arasi siniflar igin lisans, 16 ve sonrasi siniflar
icin akademik egitim seviyesini gostermektedir.
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YOD: Yeni Okunabilirlik Degeri

OKS: Bir Ciimledeki Ortalama Kelime Sayis

H3: Bir Ciimledeki Ortalama Ug Heceli Kelime Sayisi
H4: Bir Cimledeki Ortalama Dort Heceli Kelime Sayisi
H5: Bir Ciimledeki Ortalama Bes Heceli Kelime Sayisi
H6: Bir Climledeki Ortalama Alti Heceli Kelime Sayisi

Istatistiksel analiz

Calismada yer alan kategorik verilerin tanimlayici istatistik-
leri; frekans ve yUzde degerler kullanilarak, sayisal verile-
rin tanimlayicl istatistikleri ise medyan [%25-75] degerleri
kullanilarak gdsterildi. Verilerin normal dagilima uygunlugu
Shapiro-Wilk ve Kolmogrorov-Smirnov testleri ile degerlen-
dirildi. Calismada ¢oklu bagimsiz gruplar arasinda yapilan
sayisal veri kargilastirmalarinda Kruskall-Wallis non-para-
metrik varyans analizi degerlendirmesi, kategorik veri kar-
silastirmalarinda ise Ki-kare testi kullanildi. Calismada uy-
gulanan istatistiksel analizlerin tumu cift yénli olarak, %5
anlamlilik siniri ve %95 glven araliginda gerceklestirildi.
Verilerin analiziigin SPSS® 21 (IBM Inc, USA) yazilimi kul-
lanild1.

Bulgular

Calismaya 59 (%38,1)'u 1. grup, 63 (%40,6)'u 2. grup, 15
(%9,7)'i 3. grup ve 18 (%11,6)'i ise 4. grupta olmak lzere
toplam 155 tane internet sitesi dahil edilmistir.

Calismaya alinan tim sitelerin Atesman okunabilirlik de-
gerlerinin medyan degderi 50,81 [46,65-55,75] idi. Calis-
maya alinan gruplarin Atesman okunabilirlik degerleri agi-
sindan istatistiksel olarak anlamli bir farkllik tespit edilmedi
(p=0,082) (Tablo 2).

Tablo 2. Galisma gruplarinin okunabilirlik degerlerinin degerlen-
dirilmesi

1.Grup 2.Grup 3.Grup 4.Grup p
(n=59) (n=63) (n=15) (n=18)
Atesman 50,45 52,89 49,27 49,29 0,082
okunabilirlik (45,29- (48,35- (44,53- (47,93
degeri 54,39) 58,26) 55,75) 55,06)
Bezirci-Yilmaz 12,74 12,06 12,82 11,34 0,166
okunabilirlik (11,48- (10,70- (10,22- (10,40-
degeri 14,98) 13,79) 15,98) 14,06)
Cilimledeki 3,73 344 3,76 3,75 0,007
4 heceveistl (3,34- (2,87- (3,21- (3,14-
kelime sayisl 4,34) 3,77) 4,81) 4,06)
Kelimelerin 2,88 2,82 2,80 2,88 0,003
ortalama hece  (2,79- (2,75- (2,75- (2,81-
saylsl 2,94) 2,87) 2,87) 2,93)

Calismaya alinan tiim sitelerin Bezirci-Yilmaz okunabilirlik
degerlerinin medyan degeri 12,32 [10,83-14,29] idi. Calis-
maya alinan gruplarin Bezirci-Yilmaz okunabilirlik degerleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edil-
medi (p=0,166) (Tablo 2).

Galismaya alinan metinlerde; climledeki ortalama dort
hece ve UstU kelime sayilarinin medyan degeri 3,62 [3,15-

Kolorektal Kanserlerin Okunabilirligi

4,01] idi. Galismaya alinan gruplarin, cimledeki ortalama
dort hece ve Ustl kelime sayisi degerleri agisindan istatis-
tiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu géruldi (p<0,007)
(Tablo 2).

Calismaya alinan metinlerin kelimelerin ortalama hece sa-
yisi dederlerinin medyan degderi 2,84 [2,77-2,91] idi. Calis-
maya alinan gruplarin ortalama kelime sayisi agisindan is-
tatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,003)
(Tablo 2).

Sitelerin Atesman’a gére aldiklari okunabilirlik puanlari,
yine Atesman’a gore okunabilirlik araliklarina gore iki
gruba ayrildi. Calisma gruplari arasinda, Atesman’a gore
okunabilirlik araliklari agisindan anlamli bir fark tespit edil-
medi (p=0,246) (Tablo 3).

Tablo 3. Galisma gruplarinin Atesman’ a gdre okunabilirlik ara-
liklarinin degerlendirimesi

Atesman'a gore 1.Grup  2.Grup  3.Grup 4CGrup  p
okunabilirlik (n=59) (n=63) (n=15) (n=18)

araliklari

Gok zor + zor 27 23 8(%53,3) 11

(n=69) (%45.8)  (%36,5) (%61,1)

Orta glclikte+ 32 40 7(%46,7) 7 0,246
kolay + cok kolay ~ (%54,2)  (%63,5) (%38,9)

(n=86)

Calismaya alinan internet sitelerinin igerikleri incelendi-
ginde; 98 (%63,2)'i KRK tanimi, 119 (%76,8)'u KRK risk
faktorleri, 46 (%29,7)'si KRK nedenleri, 74 (%47,7)'0 KRK
korunma yollari, 137 (%88,4)'si KRK semptomlari, 106
(%68,4)'si KRK tanisinin nasil konuldugu, 84 (%54,19)'U
KRK tarama testleri, 107 (%69,0)'si KRK tedavisi, 83
(%56,77)i KRK farmakolojik tedavisi ve 107 (%69,03)'si
KRK cerrahi tedavisi hakkinda bilgiler icerdigi gérulda.

Tartisma

Bu arastirma, Glkemizde KRK ile ilgili hasta bilgilendirme
metinleri igeren internet sitelerinin analizinin yapildigi ilk
arastirma olup, mevcut internet sitelerindeki bilgilendirme
metinlerinin okunabilirlik dizeyinin lisans dizeyinde ve
orta gucllkte oldugu tespit edildi.

Gegtigimiz yirmi yil ierisinde saglik alaninda bilgi edinme
kaynaklari hizli sekilde degismistir. Onceleri insanlar bilgi
edinmek igin doktor ve saglik hizmeti saglayicilarini kulla-
nirken, giinimUzde internet isten, evden ve akilli telefon-
dan kolayca erigilebilir oldugu igin hastalarin tibbi karar al-
mada yol gdsterici olarak bagvurdugu en yaygin bilgi kay-
nag! durumundadir (11). Ozellikle kanseri hastalari; ikinci
bir gorlis almak, yapilacak gerekli testler ve tedaviler hak-
kinda bilgi edinmek ve hekime soracagi sorulari hazirla-
mak gibi nedenler ile interneti giderek artan bir sekilde kul-
lanmaktadir (12-14). Ancak bireylerin dogru saglik bilgisi
hizmetine ulagsma ve bu saglik hizmetini kullanabilme yete-
nekleri sadlik okuryazarh@r kavrami ile iligkilidir (15). Saglk
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okuryazarligi bireyleri sagliklarini korumak ve surdirmek
icin gerekli bilgilere ulagsma, bilgileri anlama ve kullanma
konusundaki motivasyonlarini belirleyen bilissel ve sosyal
beceriler bltnu olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan galismalarda saglik okuryazarligi ve kanser riskleri
arasindaki iliski degerlendirilmis; sinirli okuryazarlik bece-
risine sahip bireylerin, yazili, s6zel kanser bilgilerini ve kan-
ser taramasinin amacini anlamada yetersiz olacag! sonu-
cuna variimistir. Bu ¢alismalarda sinirli okuryazarlik bece-
risine sahip bireylerin, 6grendikleri kanser bilgilerini kendi-
lerini degerlendirmede de daha az uygulayabildikleri sonu-
cuna varmiglardir (16-18).

Ayni zamanda, yetersiz saglik okuryazarligi, kanser riski
ve tarama programina katiimin éneminin anlagilamamasi
ve kanser 6nleme cabalarina daha diguk katilim oranlari
gibi kanser kontroliine 6zgu olumsuz sonuglar ile iligkilidir
(19, 20). Saglik okuryazarlik diizeyi diisiik olan kanser has-
talari daha ileri evrede teshis edilmeye egilimlidir (21). Bir
bireyin saglik okuryazarlik dlizeyi genel okuryazarlik sevi-
yesinden daha kot olabilir (22). Bu sebep ile ABD’ de bir
metnin okuyan kisi tarafindan kolayca okunabilmesi ve an-
lasiimasi icin 6-8. siniflar diizeyinde hazirlanmasi oneril-
mektedir. 2011 yilinda yayinlanan insani Geligmislik Rapo-
runda Ulkemizdeki bireylerin ortalama 6grenim siiresi 6.5
yil olarak bildirilmistir (23). Calismamizda incelenen tim in-
ternet sitelerindeki bilgilendirme metinlerin okunabilirlik or-
talamasi Bezirci formdiliine gére ‘lisans’, Atesman formii-
line gore ise ‘orta zorlukta’ oldugunu tespit ettik. Bu deger-
ler literatlirde yer alan bu alanda yapilmis benzer aragtir-
malar ile uyumlu bulundu (24, 25). Sonuglarimiz internet
ortaminda sunulan KRK hakkinda hazirlanmis hasta bilgi-
lendirme metinlerinin okunabilirlik diizeyinin toplumdaki bi-
reylerin genelini kapsayacak sekilde yeniden tasarlanmasi
ve dil iceriginin duslk saglik okuryazarlik seviyesi olan
hastalar tarafindan da degerlendirilebilir seviyeye getiril-
mesi gerekliligini ortaya koymustur.

Hasta bilgilendirme metinlerinin okunabilirlik kavrami ka-
dar, metinlerin icerisindeki bilgilerin dogrulugu ve yeterliligi
de dnem arz etmektedir. Yapilan bir ¢calismaya gore her 10
kisiden 6’s1 KRK’ lerin taninmasina yardimci olan kolonos-
kopi hakkinda internette bilgi aramaktadir (26). Arastir-
mada incelenen metinlerin igerikleri incelendiginde cogun-
lugunun icerik acisindan KRK hakkinda yeterli bilgiyi iger-
dikleri gérilmastdr.

Sonug olarak KRK hakkinda hazirlanmis Tlrkge internet
sitelerindeki metinlerin okunabilirlik seviyeleri, Glkemiz sag-
lik okuryazarligi ve 6nerilen akademik seviyenin Gzerinde-
dir. Bu durum metinlerin okunabilmesi ve anlasilabilmesini
zorlagtirmaktadir. Arastirmaya alinan metinlerin icerikleri
incelendiginde, KRK hakkinda yeterli bilgi icerdigi gorul-
mustir. KRK konusunda farkindalik ile tarama programina
katilan kisi sayisinin artmasi ve hastalara erken teshisin
konulabilmesi igin, bu konuda hazirlanmis metinlerin halki-
mizin anlayabilecedi seviyede yazilmasi gerekmektedir.

Kolorektal Kanserlerin Okunabilirligi
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Asim Egemen Yilmaz ve Burak Bezirci tarafindan hazirla-
nan ve arastirmamizda kullandigimiz yazilim programi igin
hocalarimiza tesekkir ederiz.
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