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Besinci Sitmif (")grencilerinin Carpma ve Bolme Islemine Yonelik Kurduklar:

Problemlerin Analizi *

Muhammet DORUK™*, Gul DORUK™™*

Oz: Bu ¢alismanm amaci ortaokul besinci simf 6grencilerinin ¢arpma ve bdlme islemine
yonelik kurduklar1 problemlerin ve bu islemlere yiikledikleri anlamlarin 6zelliklerini ortaya
cikarmaktir. Caligmanin arastirma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye nin
Dogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilin devlet ortaokulunda 6grenim géren toplam 95
besinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi
bir durum ¢alismasi1 6rnegidir. Calismanin verileri, 6grencilerin ¢arpma ve bdlme islemine
yonelik  kurduklart yapilandirilmis problemlerden ve 12 &grenciyle yapilan yari
yapilandirilmig gériismelerden elde edilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ¢arpma islemi
icin kurduklar1 problemlerde en ¢ok olgeklendirme yapisinin, bélme islemi igin ise esit
paylastirma yapisinin tercih edildigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin garpma ve bolme islemiyle
ilgili problem kurma konusunda birgok gii¢liige sahip olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
problem kurmada sahip olduklar giigliiklerin basinda iglemleri gercek hayat ile iligskilendirme
glicliigli yer almistir. Ayrica 6grencilerin farkli islemlere yonelik problem kurduklar, iligkisiz
veriler kullandiklari, soru climlesi yazamadiklar1 ve bolme islemi ic¢in eksik veya fazla
paylasim yaptiklari tespit edilmistir. Yapilan goriismeler sonucunda, tespit edilen giicliiklerin

ogrencilerin carpma ve bélme islemine yonelik dogru bir anlayisa sahip olamamalarindan ve
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islemlere gercek hayatla baglantili olmayan anlamlar yiiklemelerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Problem kurma, ¢arpma, bdlme, matematik egitimi.

Analysis of the Problems Posed by the Fifth Grade Students Related to Multiplication
and Division

Abstract: The aim of this study is to reveal the characteristics of the problems posed by fifth
grade middle school students for the multiplication and division operations and the meanings
loaded by them to these operations. The research group of the study consisted of 95 fifth-year
students studying in the state middle school of a province in the Eastern Anatolia Region of
Turkey in 2017-2018 academic year. The study based on qualitative research approach was
an example of a case study. The data of the study was obtained from the structured problems
posed by the students for multiplication and division operations and semi-structured
interviews with 12 students. As a result of the study, it was revealed that the scaling for
multiplication and the equal sharing for division were the most preferred structures by the
students. It emerged that students had many difficulties in problem posing with the
multiplication and division operations. Students mostly had difficulty in associating
operations with real life. It was also determined that students posed problems for different
operations, used unrelated data, could not write question phrase, done less or more sharing
for division. As a result of the interviews, it was thought that the detected difficulties might
be emerged from students’ improper understandings of multiplication and division operations
and being loaded meanings of operations unrelated with real life.

Keywords: Problem posing, multiplication, division, mathematics education.

Giris
Problem kavraminin sézliikk anlami: sorun, teoremler ve kurallar yardimiyla ¢oziilmesi
istenen soru veya mesele seklindedir (Turk Dil Kurumu [TDK], 2015). Sozlik taniminda
problemin ¢6ziilmesi gereken bir sorun oldugu ve mevcut bilgilerle ¢oziilebilecek bir yapida
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Problem kavraminin matematik egitimi arastirmacilar
tarafindan genel kabul goren 6zellikleri olmakla birlikte, ortak kullanilan bir tanimi yoktur.

Hiebert ve digerleri (1997) problemi, herhangi bir gérevin ¢éziimii i¢in 6grencilerin daha
1339


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.163

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1338-1369, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.163 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

onceden ne bildikleri ya da ezberledikleri kural ya da yontemin oldugu, ne de dgrencilerle
belirlenmis bir dogru ¢6ziim metodunun oldugu algisinin bulunmadigi bir durum olarak
tammmlamistir (Akt. Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Tirniikli ve Yesildere
(2005) problemi bir sorun olarak tanimlayarak, problemde ¢6zme istegi uyandirma, ilk defa
karsilagma, standart bir ¢6ziim yolu bulunmama, kisinin bilgi birikimiyle c¢oziilebilme
ozelliklerinin oldugunu belirtmistir. Olkun ve Toluk’un (2014) problem taniminda problemin
¢Oziimii hazir olmamali, kisinin mevcut bilgileri ile ¢oziilebilir olmali ve kiside ¢ézme istegi
uyandirmalidir. Benzer sekilde Altun (2014a) problemin kisi i¢in bir gili¢liik olma, kisinin
¢coziime ihtiya¢ duyma ve problem durumu ile daha 6nce karsilasmamis olma o6zelliklerini
tasimast gerektigini belirtmistir. Bu tamimlara gore bir sorunun problem olarak
degerlendirilmesinde  6znel kriterler mevcuttur. Problem durumunun daha 06nce
karsilagilmamis ve kisi i¢in bir giicliik olusturmasi gerekir (Baykul, 2014). Bu baglamda bir
kisi i¢in problem olan bir durum baskast i¢in problem olmayabilir (Altun, 2014b). Ayni1
soruyu igeren problem, bir 6grenci igin alistirma baska bir 6grenci i¢in ise ¢oziilemez olabilir
(Baki, 2014).

Problemin ¢0zUmu sureci, net olarak tasarlanan fakat hemen sonuca ulasilamayan bir
hedefe ulasmak icin kontrollii etkinliklerle arastirma yapmaktir (Altun, 2014b). Bu durum
problem ¢dzmenin sadece bir sonu¢ olmadigini, belirli agsamalar1 olan bir siire¢ oldugunu
gostermektedir (Sezgin, 2011). Problem ¢6zme konusunda en c¢ok kabul goren sireg
Polya’nin (1945) dort asamali siirecidir (Altun, 2014b). Bu asamalar: problemi tanima,
¢ozlim i¢in plan hazirlama, planin uygulanmasi1 ve degerlendirme olarak isimlendirilmistir
(Baki, 2014). Problem ¢ozme siirecinde kullanilan baslica stratejiler ise: sistematik liste
yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, baginti bulma, esitlik yazma, tahmin etme,
benzer problemlerin ¢6ziimiinden faydalanma, geriye dogru ¢alisma, tablo yapma ve
muhakeme etmedir (Altun, 2014b). Baykul (2014) problem ¢6zmeyi Ogrenmenin,
ogrencilerin problem c¢6zmede kendi stratejilerini gelistirmesiyle miimkiin olacagini
belirtmistir. Baykul (2014), Altun’un (2014b) belirttigi stratejilerden farkli olarak: matematik
climlesi yazma, rol yapma, modelleri kullanma, yapilardan yararlanma, basitlestirme ve
kiigiilk parcalara ayirma stratejilerini ifade etmistir. Problem ¢6zme adimlarindan
degerlendirme asamasinda Ogrencilerden yaptiklari ¢oziimiin dogrulugunu ve farkli ¢oziim

yollarin1 aragtirmasinin yaninda, 6grencilerden problemi farkli sekillerde ifade etmeleri ve
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¢Oziimiin nasil olacagii diistinmeleri istenmektedir (Altun, 2014b; Baki, 2014). Diger bir
deyisle, ogrencilerden verilen duruma uygun problem kurmalar1 istenmektedir. Problem
kurma ¢alismalarinin iki biiyiik 6nemi vardir. Birincisi 6grencilerin problem durumunu
kendilerinin ifade etmek zorunda kalmasi digeri ise problem kurma ile problem ¢dzme
arasinda gii¢lii bir iligkinin olmasidir (Altun, 2014b). Problem kurma, problem ¢tzmenin
besinci asamast (Gonzales, 1998) ve problem ¢6zmenin basamaklarindan sonra
gerceklesmesi  gereken bir siireg (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018) olarak
degerlendirilmistir. Problem ¢dzmeyi Ogretme-o6grenme siirecinde Polya’nin (1945) dort
asamasina ek olarak problem kurma caligmalar1 besinci asama olarak ifade edilmistir
(Baykul, 2014).

Problem tanimi ile benzer olarak, matematik egitimi aragtirmacilari problem kurma
kavramin farkli sekillerde tanimlamiglardir. Yapilan tanimlamalarda problem kurma: verilen
bir durum/problemden yola ¢ikarak yeni problemler olusturma (Akay, 2006; Dede ve Yaman,
2005; Silver, 1994; Tichd ve HoSpesova, 2009) ya da verilen durum/problem (zerinde
degisiklikler yaparak problem iiretme (Akay, Soybas ve Argln, 2006; Ding, 2018; Silver,
1994; Tichd ve HoSpesova, 2009) anlaminda kullanilmaktadir. Problem kurma, verilen bir
problemi yeniden diizenleme, ¢6zimu verilen problemi yazma ya da bir grafik, resim gibi
gorsel lizerinden problem olusturularak gergeklestirilen etkinliklerdir (Ding, 2018). Gercek
yasamdan alinan durumlarin matematiksel olarak anlamli problemlere doniistiigli bir siirectir
(Stoyanova ve Ellerton 1996). Problem ¢6zme ile yakindan iliskili olan problem kurma,
problem ¢6zmenin daha ileri adimidir ve problem ¢6zmeyi de icermektedir (Bonotto ve Dal
Santo, 2015). Problem ¢6zmeye gore daha karmasik ve iist diizey diisiinme becerisi gerektirir
(Bunar, 2011).

Ogrencilerin problem ¢dzme becerisini gelistirmek matematigin en Snemli
amaglarindan biridir. Son zamanlarda ise d6grencilerin sadece problem ¢ozebilen degil bunun
yaninda problem kurabilen bireyler olmasi amaglanmaktadir (Ding, 2018). Ogrenciler
kurduklar1 matematiksel problemler sayesinde problemin matematiksel anlamini, sahip
olduklar1 becerileri ve tutumlar1 yansitirlar (Toluk-Ugar, 2009). Bu ¢er¢eveden bakildiginda
problem kurma aktiviteleri yardimiyla &grencilerin 6grenme ¢iktilar1 degerlendirilebilir,

kavramsal anlayislari, hata ve kavram yanilgilan tespit edilebilir (Isitk ve Kar, 2015). Bu
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nedenle problem kurma Ogrencilerin matematige yonelik anlayiglarini ortaya c¢ikarmaya
yarayan bir aragtir (Stoyanova, 2003).

Problem kurma aktiviteleri problem ¢6zme becerisi basta olmak tlizere (English 1998;
Fidan, 2008; Silver, 1994), 6grencilerin matematiksel kavramlari daha iyi anlamalarina
(Dickerson, 1999; English, 1998; Knott, 2010), matematiksel muhakeme becerilerine
(Cankoy ve Darbaz, 2010; Celik, 2010), elestirel diistinme becerilerine (Nixon-Ponder,
1995), yaraticiliklarina (Silver, 1997), akademik basari ve matematige yonelik tutumlarina
(Silver, 1994; English, 1998) olumlu yonde etki etme potansiyeli vardir. Bu konuda English
(1998) problem kurma aktivitelerinin, ogrencilerin matematiksel sembolleri anlama ve
onlarin giinliik hayat ile iliskisini kesfetmelerinde faydali olacagini belirtmistir. Kar (2014)
problem kurmanin; problem ¢6zme, kavramsal anlama ve yaraticiliklarinin gelistirilmesinde
rol oynadigimi ifade etmistir. Aydin (2016) da problem kurmanin problem ¢ézme, analiz,
elestirel diisiinme, ¢ikarim yapma gibi {ist diizey becerilerin gelistirilmesinde kullanilan bir
ara¢ oldugunu belirtmistir. Altun (2014b), problem kurmada basarili olan Ogrencilerin
matematige yonelik korku ve kaygilarinin azalacagini, matematige karst olumlu duygular
besleyeceklerini belirterek problem kurmanin 6grenciler iizerindeki psikolojik etkilerine
vurgu yapmistir. Bu nedenlerle problem kurma, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlarini
gelistirmede kullanilan 6nemli bir 6gretim yontemi olarak diisiintilebilir.

Yapilan aragtirmalarda problem kurma aktiviteleri farkli sekillerde siniflandirilmistir
(Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005; Silver, 1994; Silver ve Cali,
2005; Stoyanova ve Ellerton, 1996). Bu smiflamalardan en ¢ok kullanilan1 Stoyanova ve
Ellerton’in (1996) serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma
siniflamasidir. Serbest problem kurmada ogrencilerden konu simirlandirmasi olmadan
problem kurmalar istenir. Yart yapilandirilmig problem kurmada ise bir durum, denklem,
grafik, sekildeki bilgilerden yararlanilarak problem kurulur. Yapilandirilmig problem
kurmada verilen bir problem durumuna iliskin veriler kullanilir. Bu veriler ya degistirilir ya
da aynen kullanilir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Christou ve digerleri (2005) 6grencilerin
problem kurma aktivitelerini diizenleme, se¢me, kavrama ve doniistiirme olmak {lizere dort
gruba ayirmistir. Diizenlemede, verilen bilgilerden kisitlama yapilmadan O6grencilerden
problem kurmas: istenir. Ogrencilerden bir cevap iizerinden problem kurmalarmin istendigi

aktivite ¢esidi segcmedir. Verilen bir denklem ya da esitlikten yararlanarak problem kurma

1342


http://efdergi.yyu.edu.tr/
http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.163

YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal of Education Faculty), 2019; 16(1):1338-1369, http://efdergi.yyu.edu.tr

http://dx.doi.org/10.23891/efdyyu.2019.163 Arastirma Makalesi ISSN: 1305-020

durumlar1 kavrama olarak isimlendirilmistir. Ogrencilerden bir sekil, grafik ve tabloya uygun
problemler kurmalar1 doniistiirme etkinliklerdir (Christou ve dig., 2005). Bu iki siniflama
karsilagtirildiginda; serbest problem kurmanin diizenleme ile, yar1 yapilandirilmis problem
kurmanin doniistiirme ile, yapilandirilmis problem kurmanin ise kavram ile benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bu calismanin verilerinin toplamasinda da yapilandirilmis ve kavrama
sinifindaki problem kurma etkinlikleri kullanilmigtir. Silver (1994), problem kurma
etkinliklerinin problem ¢oziimii siirecinde kullanildigi asamalara gore U¢lii bir siniflama
yapmustir. Silver (1994) problem kurma etkinliklerinin problem ¢dziim siirecinin baginda,
siire¢ icerisinde ve siirecin sonunda kullanilabilecegini belirtmistir. Silver ve Cai (2005)
ogrencilerin kurduklar1 problemleri degerlendirirken nicelik, orijinallik ve karmasiklik
kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Bu g¢alismada ise 6grencilerin kurduklar1 problemler
carpma ve bdlme isleminin kavramsal yapilarma  uygunluklari  baglaminda
degerlendirilmistir.

Carpma ve bdlme islemleri kavramsal olarak bir¢cok yapiya sahiptir. Toplama ve
cikarma islemine gore daha cok sayida kavramsal 6zelliginin oldugu sdylenebilir. Carpma ve
bolme islemine yonelik yapilar arastirmacilar tarafindan farkli isimlerde ifade edilmistir
(Souviney, 1994; Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013). Bu ¢alismada Haylock ve
Cuckborn’un (2014) belirttigi siniflama dikkate alinmistir. Bu smiflamaya gore garpma
isleminin tekrarli toplama ve Olgeklendirme yapilart mevcuttur. Tekrarli toplama yapisinin
merkezinde “pek ¢ok seyin pek ¢ok grubu” seklinde anahtar bir ifade yer almaktadir. Ornegin
9x3 i¢in, degisme Ozelligi olmakla birlikte, birinci say1 gruplarin sayisini, ikinci say1 ise
nesnelerin sayisin1 gostermektedir. “Dokuz tane kedim var. Her birini ii¢ yavrusu olduguna
gore toplamda kag yavru kedi vardir?” seklinde kurulan bir problem bu yapiya 6rnek olarak
verilebilir. Carpmanin 6l¢eklendirme yapist bazi ¢aligmalarda karsilastirma yapist olarak da
isimlendirilmistir (Holmes, 1995; Kilig, 2013; Tertemiz, 2017; Van de Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2013). Bu yap1 bir ¢arpanla biiyitiilmiis bir niceliktir. 9x3 i¢in kurulan “Benim
dokuz kalemim var. Arkadagim ise benim kalem sayimin ii¢ katina sahiptir. Arkadasimin kag
kalemi vardir?” problemi Ornek olarak verilebilir (Haylock ve Cuckborn, 2014). Bdlme
isleminin aralarinda esit paylastirma, ¢arpma isleminin tersi (gruplama), tekrarli ¢ikarma
islemi ve oran olmak iizere dort yapisi vardir. Aralarinda esit paylasim yapisinda esit

paylastirmak anahtar bir ifadedir. 12:3 islemi i¢in kurulan “12 tane kalem ii¢ 68renci arasinda
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esit paylastirilirsa her bir 6grenciye ka¢ kalem diiser?” problemi bu yapiya ornektir. Bu
yapida 12 nesneden olusan bir set ii¢ grup halinde diizenlenir, cevap her bir gruptaki nesne
sayisidir. Carpma isleminin tersi yapisi, verilen bir biiylikliik i¢in elde edilebilecek grup
sayisini bulmaya yonelik oldugundan “gruplama” olarak isimlendirilebilir. 12:3 islemi igin
“12 kalemi arkadaslarima {iger licer paylastirirsam kag¢ arkadasima kalem vermis olurum?” bu
yapiya uygun bir problemdir. 12 nesne ii¢lii gruplar halinde diizenlenir, cevap ise gruplarin
sayisidir. Bolme isleminin carpma isleminin tersi olma fikri, carpmanin tekrarli toplama
yapisina benzer olarak bdlmenin tekrarli ¢ikarma olma fikrini ortaya ¢ikarir. 12:3 islemi i¢in
“12’den geriye hicbir sey kalmayacak sekilde ka¢ defa {i¢ ¢ikartilabilir?” problemi bu yap1
icin uygundur. Bolme isleminin oran yapisi da carpma isleminin 6lgeklendirme yapisinin
tersidir. 12:3 islemi i¢in “Ben 12 yasindayim. Kardesim 3 yasinda. Benim yasim kardesimin
yasinin kag katidir?” problemi bu yapiya uygun kurulan bir problemdir.

Problem kurma konusunda son yillarda yapilan arastirmalar incelendiginde, ilkokul
(Atalay, 2017; Carke1, 2016; Tertemiz, 2017) ve ortaokul 6grencileri (Cetinkaya, 2017; Ding,
2018; Ekici, 2016; Gegici ve Aydin, 2019; Gizem-Karaaslan, 2018; Giizel, 2017; Isik ve Kar
(2015); Kilig, 2013; Kurt, 2015; Onkun-Ozgiir, 2018; Say1, 2018; Sahal, 2016; Turhan-
Tiirkkan, 2017; Tiirniikld, Ergin ve Aydogdu, 2017, Yalg¢in, 2017), 6gretme adaylar1 (Kanbur,
2017; Yildiz, 2014) ve dgretmenlerin (Comarh, 2018; Kilig¢ ve Incikabi, 2013) problem
kurma becerileri iizerine ¢alismalar yapildigr goriilmiistiir. Ayrica problem kurma
aktivitelerinin ders kitaplar1 ve matematik ders programlarindaki niceligi ve niteligi lizerine
caligmalar da yapilmistir (Ev Cimen ve Yildiz, 2017; Kalayci, 2014). Calismalarin 6zellikle
son yillarda siklastigi ve ortaokul yas grubundaki 6grenciler iizerine yapilan ¢alismalarin
yogunlukta oldugu goriilmiistiir.

Bu caligmanin arastirma grubunu olusturan ortaokul Ggrencileri iizerine yapilan
caligmalarda, 6grencilerin problem kurma becerilerinin tespiti (Cetinkaya, 2017; Ding, 2018;
Ekici, 2016), problem kurma becerilerinin diger beceri ve psikolojik yapilarla iligkisi (Celik,
2010; Gegici ve Aydin, 2019) ve problem kurma yaklasimi kullanilarak yapilan 6gretimin
sonuglari tizerine (Fidan, 2008; Kurt, 2015; Sahal, 2016) ¢alismalarin yapildigi goriilmiistiir.

Ortaokul ogrencilerin problem kurma becerilerinin genellikle diisiik oldugu ve
birtakim giicliiklere sahip oldugu da yapilan aragtirmalarla ortaya ¢ikmistir (Cetinkaya, 2017,
Ding, 2018; Kilig, 2013; Onkun-Ozgir, 2018; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017;
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Tertemiz, 2017; Tiirntiklli, Ergin ve Aydogdu, 2017). Problem kurma becerisinin problem
cozme becerisi ile (Akay, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010), akil yiiriitme becerisi ile (Celik,
2010), cebirsel diisiinme becerisi ile (Say1, 2018), problem ¢dzmeye yonelik tutum ile (Ozgen
ve dig., 2017), okudugunu anlama ve gorsel okuma becerisi ile (Semizoglu, 2013) ve 6z
yeterlik inanglart ile (Gegici ve Aydin, 2019) iliskili oldugu da tespit edilmistir. Ayrica
problem kurma etkinlikleri kullanilarak yapilan 6gretimin problem ¢dzme becerisi (Fidan,
2008; Salman, 2012), akademik basar1 (Sahal, 2016) ve matematige yonelik tutum (Kurt,
2015; Salman, 2012), matematiksel kavramlar1 6grenme diizeyi ve bilgilerin kaliciligi (Kurt,
2015) iizerinde olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu olumlu etkilere karsin
uygulanan problem kurma etkinliklerine dayali 6gretimin sonucunda akademik basar1 ve
matematige yonelik tutumda istenen sonuglarin alinamadigi smirli sayida c¢alismalar da
mevcuttur (Gtlizel, 2017; Sahal, 2016).

Ogrencilerin temel becerileri olan dort islem becerisi iizerine problem kurma
caligmalarinin sinirhi sayida oldugu ortaya ¢ikmistir. Ekici (2016), ortaokul 6grencilerinin
dort isleme yonelik problem kurma becerilerini inceledigi c¢alismasinin sonucunda,
ogrencilerin problem ¢6zmede oldugu gibi problem kurmada da belirli siralamalar
izlediklerini ve birbirine benzer yollar kullandiklarin1 belirlemistir. Kili¢ (2013), ilkogretim
dordiincli ve besinci sinif 6grencilerinin serbest problem kurma aktiviteleri yardimiyla dort
isleme yonelik kurduklar1 problemleri analiz etmistir. Tertemiz (2017) ilkokul 6grencilerin
dort islem iizerine yapilandirilmig problem kurma becerilerini analiz etmistir. Calismalarda
ogrencilerin ¢carpma ve bdlme isleminde toplama ve ¢ikarma islemine gore problem kurma
konusunda daha basarisiz olduklari, birgok glicliik yasadiklar1 ortaya ¢cikmustir (Kilig, 2013;
Tertemiz, 2017). Bunar (2011) altinc1 simif 6grencilerinin dort islem igin verilen verileri
kullanarak problem kurmada basarili iken, verilen problemdeki eksik bilgileri tamamlayarak
problem kurma ve fazla bilgileri c¢ikarip yeniden problem kurmada ayni basariyr
gosteremediklerini tespit etmistir.

Yukaridaki calismalarda goriildiigli gibi, ortaokul 6grencilerinin ¢arpma ve bdlme
islemine yonelik problem kurmada giicliik yasandiginin tespit edildigi fakat bu islemlerde
yasanan giicliiklere iliskin detayli bir arastirmanin yapilmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
ortaokul 6grencilerinin ¢arpma ve bolme islemine yonelik problem kurarken yasadiklar

glicliiklerin acgiklanmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu giigliiglin kaynag1 iizerine
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yapilacak caligmalardan elde edilecek sonuglar, yapilacak 6gretimlerin kalitesinin artmasina
yardimer olabilir. Ogrencilerin ¢arpma ve bdlme islemine yonelik yanlis algilarimi ortaya
cikarabilir. Bu sebeplerden dolay1 ¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin ¢arpma ve bolme
isleminde problem kurma performanslarini tespit ederek, tespit edilen giigliikleri detayli
olarak agiklamaya calismaktir. Bu amaca ulasabilmek i¢in asagidaki arastirma sorularinin
cevaplari aranmistir.

e Oprenciler c¢arpma ve bolme islemine yonelik ne tiir problemler

kurmaktadirlar?

e Oprenciler ¢carpma ve bdlme islemine ne tiir anlamlar yiiklemektedirler?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma, nitel arastirma yaklagiminin benimsendigi bir durum calismasi 6rnegidir.
Ciinkii durum ¢alismalarinda, arastirilan bir durum kendi dogal sartlarinda zaman ve mekéan
sinirliligr dikkate alinarak arastirilir (Kaleli Yilmaz, 2015). Diger bir ifade ile, durum
caligmalarinda smirli bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesi yapilir
(Merriam, 2013).

Arastirma Grubu

Calismanin arastirma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yilinda, Tiirkiye’nin Dogu
Anadolu Bolgesi’nde yer alan bir ilinin devlet ortaokulunda 6grenim goéren toplam 95 besinci
smif 6grencisi olugturmaktadir. Caligma, ikinci yazarin ortaokul matematik 6gretmeni olarak
gorev yaptigr devlet ortaokulunda yapilmistir. Bu nedenle calismanin yapildigr devlet
ortaokulu uygun Ornekleme yontemine gore sec¢ilmistir. Calismanin arastirma grubu
seciminde ise olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme ydnteminin amaci
daha Onceden belirlenmis Onemli goriilen kriterleri saglayan durumlarin arastirilmasidir
(Patton, 2014). Bu ¢alisma i¢in énemli goriilen Olgiit, 6grencilerin dogal sayilarda ¢arpma ve
bélme islemi konusunda temel bilgilere sahip olmalaridir. Bu nedenle arastirma grubu,
“Dogal sayilarda ¢arpma islemi” ve “Dogal sayilarda bélme islemi” konusunda &gretimleri
tamamlanan besinci simif 6grencileri arasindan olusturulmustur. ilgili konunun gretiminde

kullanilan kaynak kitap incelendiginde, konunun “carpma ve bdlme islemlerini yapabilme”,
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“zihinden carpma ve bdlme islemleri yapma” ve “carpma ve bolme islemleri ile ilgili
problemleri ¢cdzme” igeriklerinden olustugu goériilmektedir (Ciritc1, Génen, Kavas, Ozarslan,
Pekcan ve Sahin, 2017). Matematik dersi 6gretim programinda konunun 6gretimi igin: “En
cok ii¢c basamakli iki dogal sayinin ¢arpma islemini yapar.”, “En ¢ok dort basamakli bir dogal
saylyl, en cok iki basamakli bir dogal sayirya boler.”, “Dogal sayilarla ¢carpma ve bdlme
islemlerinin sonuglarini tahmin eder.”, “Dogal sayilarla zihinden c¢arpma ve bdlme
islemlerinde uygun stratejiyi belirler ve kullanir.”, “Bdlme islemine iliskin problem
durumlarinda kalan1 yorumlar.”, “Carpma ve bolme islemleri arasindaki iligkiyi anlayarak
islemlerde verilmeyen &geleri (¢arpan, boliim veya boliinen) bulur.” ve “Dort islem iceren
problemleri ¢6zer.” kazanimlar1 yer almaktadir (MEB, 2017). Arastirma grubunda yer alan
besinci smif Ogrencilerine ilgili konunun O6gretimi, 6gretim programi cergevesinde ayni
zamanda arastirma grubunda yer alan 6grencilerin matematik 6gretmeni olan ikinci yazar

tarafindan tamamlanmistir.

Goriisme yapilan Ogrencilerin se¢giminde maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi
dikkate almmistir. Maksimum ¢esitlilik Ornekleme yoOnteminin kullanilmasinin sebebi,
problem durumunu olabildigince farkli boyutlardan ele alarak durumlar arasindaki orintdleri
kesfetmektir. Bu Ornekleme yontemindeki amag da, cesitlilik gdsteren durumlar arasindaki
ortak Ozellikleri bulmaya calismak ve bu c¢esitlilikten yararlanarak problemin farkh
boyutlarin1 ortaya ¢ikarmaktir (Yildirnm ve Simsek, 2011). 95 O6grencinin yazili olarak
kurduklar1 problemlerin incelenmesi sonucunda farkli yapida problemler kurduklar tespit
edilen 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu baglamda ¢arpma islemi icin bes, bélme islemi
icin yedi olmak {izere toplam 12 6grenci ile yar1 yapilandirilmig goériismeler yapilmstir.
Calismada ogrencilerin gergek isimleri yerine O1, 02, ... , 095 seklinde kodlar

kullantlmistir.
Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri iki asamada toplanmistir. Birinci agsamada ¢alismaya katilan tiim
ogrencilerden sirasiyla “12x3” ve “12:3” islemleri i¢in istedikleri sayida problem kurmalari
istenmistir. Ogrencilerin, dgretmenleri gozetiminde bir ders saati igerisinde kurduklart
problemler yazili olarak toplanmigtir. Calismanin ikinci asamasinda farkli o6zelliklerde

problemler kuran 12 6grenci ile yart yapilandirilmis gorlismeler yapilmistir. Goriismeler her
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bir 6grenci ile bireysel olarak gergeklesmistir. Goriigmeler ilk uygulamadan bir hafta sonra
gerceklestirilmeye baslanmis ve bir hafta igerisinde tamamlanmistir. Goriismelerde daha
onceden hazirlanan gériisme formu yardimiyla, 6grencilerle birlikte 6grencilerin kurduklar
problemler gézden gecirilmis olup ¢arpma ve bolme iglemlerinin onlar i¢in ne anlam ifade
ettigi sorgulanmistir. Bu amacla 6grencilere sirasiyla “Yazdigin problemi agiklar misin?” ve
“Carpma/bdlme islemi denince aklina ne geliyor?” sorulari sorulmustur. Goriismeler
ogrencilerin bos saatlerinde, 6gretmenleri olan ikinci yazar ile rahatsiz edilmeden
goriisebilecekleri bir odada gerceklesmistir. Goriismeler her bir 6grenci i¢in ortalama 10

dakika stirmiistiir. Goriismeler ses kayit cihaz1 yardimiyla kayit altina alinmastir.
Veri Analizi

Ogrencilerle yapilan gériismeler yazili metine doniistiiriilmiis ve veri analizine hazir
hale getirilmistir. Calismadan elde edilen veriler igerik analizi yardimiyla ¢6ziimlenmistir.
Icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analizini gerektiren dénceden belirlenmeyen
temalarin ve boyutlarin ortaya cikarilmasini saglayan bir nitel veri analizi yontemidir
(Yildinnm ve Simsek, 2011). Bu calismada oOnceden belirlenen tema ya da kategoriler
belirlenmedigi i¢in bu yontem kullanilmistir. Caligmada ortaya c¢ikan kategorilerin elde
edilmesinde aragtirmacilar ortak olarak degerlendirme yapmislardir. Kategorilerin verilerle
uyumu Kkonusunda arastirmacilar aralarinda uzlasma saglamiglardir. Veri analizinin
glivenirligi i¢in harici bir uzmandan yardim alinmistir. S6z konusu uzman, bir devlet
ortaokulunda gorev yapan, ilkogretim matematik egitimi anabilim dalinda doktora tezine
sahip bir matematik 6gretmenidir. Kategoriler ve kategorilerin olusmasini saglayan dgrenci
ifadeleri uzmana sunulmus, verilerle kategorilerin uyumlu olup olmadigi konusunda goriisi
alinmistir. Uzman, calismadan elde edilen verilerin kategorilerle blylk oranda uyumlu
oldugunu teyit etmistir. Kategorilere yoOnelik guvenirlik Miles ve Huberman (1994)
tarafindan gelistirilen gilivenirlik hesaplama formiilii yardimiyla hesaplanmigtir. Bu formiilde
gorlis birligine varilan kategorilerin sayisi, gorlis ayriligna varilan kategorilerin toplam
sayilarina bdliinerek elde edilen sonucun 100 ile ¢arpilmasiyla uyusum yiizdesi belirlenir.
Ogrencilerin ¢arpma islemi igin kurduklar1 problemlere yonelik kategorilerde uyusum
yiizdesi .87 iken bdlme islemi ic¢in kurduklari problemlere yonelik kategorilerde uyusum

yiizdesi .84 olarak hesaplanmistir. Kodlayicilar arasindaki uyusum yiizdesi .70'den biiyiik
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oldugu icin igerik analizindeki giivenirligin yeterli oldugu kanisina varilmistir. Uzlast
saglanamayan durumlar i¢in arastirmacilar ve uzman bir araya gelerek goriis birligine
varmislardir. Ornegin, daha dnce bdlme islemi igin olusturulan eksik ve fazla paylastirma

kategorileri uzmanin dnerisi ile yanlis paylastirma kategorisi altinda birlestirilmistir.

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla 6grencilerin islemlere yonelik kurduklari problemlerin yapisal
analizine ve 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen bilgilere yer verilmistir. Carpma

ve bélme islemi ile ilgili elde edilen sonuglar boliimler halinde sunulmustur.

Ogrencilerin ¢arpma islemine yonelik kurduklar1 problemler ve yiikledikleri

anlamlar

Ogrencilerden yazili olarak “12x3” islemi igin istedikleri sayida problem kurmalar:
istenmistir. Ogrenciler birer tane problem kurmayi tercih etmislerdir. Ogrencilerin iigii
herhangi bir problem kurmamistir. Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin matematiksel
uygunluk bakimindan iki kategoriye ayrildigi tespit edilmistir. Ogrencilerin matematiksel
olarak uygun olan problemlerinin 6l¢eklendirme ve tekrarli toplama yapisina uygun olduklari
belirlenmistir. Matematiksel olarak uygun olmayan problemlerin ise bes alt kategori altinda
toplandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu alt kategoriler; ger¢ek hayat problemi olmayan aligtirma,
toplama iglemine yonelik problemler, ¢ikarma islemine yonelik problemler, bdlme islemine
yonelik paylastirma problemleri ve istenen problemin verileri ile iligkili olmayan iligkisiz alt
kategorileridir. Sekil 1°de 06grencilerin kurduklar1 problemlerin 6zelliklerine gore

siniflandirilmasi sunulmustur.
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Sekil 1. Ogrencilerin Kurduklar1 Carpma Problemlerinin Ozellikleri
OLCEKLENDIRME(36)
<

Sekil 1 incelendiginde 55 6grencinin uygun problemler kurabildikleri, 37 d6grencinin
ise carpma islemine uygun problem kuramadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Ug 6grenci herhangi bir
problem kuramamistir. Buna gore dgrencilerin ¢ogunun ¢arpma islemine yonelik uygun
problem kurabildikleri sdylenebilir. Buna ragmen 6grencilerin azimsanmayacak bir kisminin
da carpma islemine uygun bir problem kuramadiklari, dolayisiyla ¢arpma islemine yonelik
problem kurmada giicliik yasadiklari sdylenebilir. Ogrenciler tarafindan iiretilen 55
problemin c¢arpma isleminin Slgeklendirme (36) ve tekrarli toplama (19) yapisina uygun,
dogru problemler kurduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore 68renciler ¢carpma isleminin en ¢ok
Olceklendirme yapisint géz oniinde bulundurduklar1 sdylenebilir. Asagida ¢arpma islemine
uygun olarak degerlendiren Ol¢eklendirme ve tekrarli toplama yapilarina uygun problem

ornekleri sunulmustur.

Ol11: Ela’min 12 kitabt var. Arkadasinin kitabi Ela minkinin 3 katidir. Buna gére arkadasinin

kag tane kitabi var?
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039: Bir magazada tanesi 12TL olan pantolondan 3 tane aldim. Buna gore kag TL édemem

lazim?

37 dgrenci ¢arpma isleminin Ozelliklerine uygun bir problem kuramamislardir. 15
ogrenci problem icin sadece “12x3 isleminin sonucu nedir?” seklinde problem unsuru
tasimayan alistirma seklinde sorular yazmistir. Dokuz 6grenci toplama, alti 68renci ¢ikarma,
li¢ 0grenci paylastirma kavramlarina yonelik problemler kurmuslardir. Dort 6grenci ise
kurulmasi istenen problemin verilerine uygun olmayan iligkisiz problem kurmaya galigmistir.
Asagida carpma islemine uygun problem kuramayan &grencilerin kurduklart problemlerin
ozelliklerini yansitan; alistirma, toplama, c¢ikarma, iliskisiz ve paylastirma kategorilerine

uygun ornekler sirasiyla sunulmustur.

O8: 12x3’iin carpimi kactir?

02: 12 ¢ocuk aralarinda saklamba¢ oynuyorlar. 3 cocuk daha onlara katildi. Simdi kag
cocuk saklambag oynuyor?

O35: Caner’in babasi Caner’e 12TL vermis. 3 TL’sini harcamis. Buna gore kag TL’si

kalmis?
024: Benim 18 tane kalemim vardir. 10 tanesini kardesime verdim. Ka¢ kalemim kaldi?

OI: Biz 4 arkadasiz. Annem 12 tane bérek getirdi. Bunlari nasil paylastiracagiz?

Kurduklar1 problemlere bakilarak farkli ¢arpma yapilarinda oldugu diisiiniilen bes
ogrenci ile yapilan goriismelerde “Carpma islemi denince akliniza ne geliyor?” sorusu
sorulmustur. Elde edilen yanitlarin dort kategoriye ayrildigi ortaya c¢ikmistir. Bu soruya
ogrencilerden ikisi tekrarli toplama, birer 6grenci de ¢arpim tablosu, artma ve yorum
kategorilerinde goriis bildirmislerdir. Iki dgrenci carpmanin “Carpma tekrarli toplamadir.
Uzun uzun toplama islemi yaparsak igimiz daha zor olur. Carpma islemi bu islemleri daha
kolay yapmamizi saglar” ve “Bir sayinin birkag kez toplanmasidir” diyerek tekrarli toplama
yapisina vurgu yapmislardir. Bir 6grenci ¢arpma isleminin “Carpim tablosu” oldugunu
sOyleyerek gercek hayattan kopuk bir aciklama yapmistir. Bir 6grenci de carpma islemini

“Bir sayny ¢ogaltan ve bir sayi az iken onu artiran” olarak ifade etmistir. Bir 6grenci de
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“Giizel bir sey. Dort islemden en giizeli, gercekten cok kolay” seklinde agiklama yaparak
carpma islemi hakkindaki duygularini belirtmistir. Goriisiilen 6grencilerden sadece ikisinin
carpma isleminin yapilarina uygun goriiste olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore goriisiilen
Ogrencilerin ¢ogunun c¢arpma islemine, c¢arpma isleminin kavramsal anlamiyla ters

diisebilecek anlamlar yiikledikleri soylenebilir.

Ogrencilerin bélme islemine yonelik kurduklari problemler ve yiikledikleri

anlamlar

Bu bélimde, 6grencilerden “12:3” iglemine yonelik problem kurmalart istenmistir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin 6ncelikle matematiksel uygunluk baglaminda iki
kategoriye ayrildig1 tespit edilmistir. Matematiksel olarak uygun kurulan problemlerin Ug¢ alt
kategoride toplandig1 ortaya ¢ikmistir. Matematiksel olarak belirtilen isleme uygun olmayan
problemlerin yedi alt kategoriye ayrildigi belirlenmistir. Sekil 2°de 6grencilerin kurduklari

problemin 6zellikleri sunulmustur.

Sekil 2. Ogrencilerin Kurduklar1 B6lme Problemlerinin Ozellikleri
ESIT PAYLASIM (28)

GARPMANINTERSI
(10)

ALISTIRMA (21)

ORAN(7)
YANLIS PAYLASIM (9)

PROBLEMLER (30)

CIKARMA (4)

iLisKisiz (4)

SORU YOK (3)

TOPLAMA (2)

CARPMA (2)
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Sekil 2 incelendiginde, 6grencilerin besinin higbir problem kuramadigi, kurulan
problemlerin yarisinin ise matematiksel olarak uygun problem 6zelligi tasimadiklar1 ortaya
cikmigtir. Buna gore 6grencilerin bélme islemine yonelik problem kurma konusunda giicliik
yasadiklar1 sdylenebilir. Matematiksel olarak uygun kurulan problemlerde esit paylasim
yapisinin agirlikta oldugu goriilmiistiir. Bu yapilari ¢arpmanin tersi ve oran yapisi izlemistir.
Ogrencilerden higbiri tekrarli ¢ikarma yapisina uygun problem kurmamustir. Asagida bolme

isleminin yapilarina uygun problem kuran 6grencilerden 6rnekler sunulmustur.

O85: Bir baba ¢arsidan 12 tane seker getirdi. Baba 3 kardese sekerleri esit paylastirinca her

kardese kac tane seker diiser?
088: Bende 12 lira var. Arkadaslarima iicer iicer dagittim. Kag arkadasima dagitirim?
060: Ali’nin 12 kalemi var. Ali’nin arkadagsi Elif’in onun 1/3’ii kadardir. Elif’in ka¢ kalemi

vardir?

Matematiksel olarak uygun olmadiklar1 degerlendirilen problemlerin basinda alistirma
ozelligindeki problemler vardir. Bu problemlerde sadece islem sonucu sorulmakta, problem
ozelligi tasimamakta ya da gercek hayatla iliski kurulamamaktadir. 10 6grenci
problemlerinde “aralarinda esit paylasim” kavramini yanhs uygulamiglardir. Kimi 6grenciler
problemlerinde belirttikleri 12 adet nesneyi iki ya da dort kisiyle paylasarak eksik ya da fazla
kisiyle paylasim yapmislardir. Bazi 6grencilerin problemleri ¢arpma, toplama ve ¢ikarma
islemine yonelik hazirlanmigtir. Dort 6grencinin problemi verilerle iliskili olmayip ii¢ 6grenci
de problemlerinde soru ifadesine yer vermemistir. Asagida Ogrencilerin alistirma, yanlis
paylasim, ¢ikarma, iliskisiz, soru yok, toplama ve c¢arpma kategorilerinde degerlendirilen

ornek problemleri sirastyla sunulmustur.

O18: 12:3 bélme islemini yap.
O50: Benim 12 kalemim var. Kardesimin 3 kalemi var. Biz bunlari esit bir sekilde
paylasacagiz. Her birimize kag kalem diiger?

O67: Benim 12 liram var. 3 arkadasimla paylastim. Her birimize kag lira diiger?
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024: Benim 12 tane cikolatam var. Bunlarin iiciinii arkadasima verdim. Buna gére benim

kacg c¢ikolatam kaldi?
022: Babam bize 1 kg kestane aldi. Her birimize 3 tane yetse kag kisi kestane yemis olur?
059: Dogum giiniim icin 12 dilimlik pastay: 3’e béliip arkadasimla yedim.
035: Erdem 12 yasinda kardesi ise 3 yasinda. Her ikisinin yaslar: toplami nedir?

026: Tanesi 12TL olan silgilerden 3 tane almak istiyorum. Silgileri almak icin ka¢ TL’ye

ihtiyacim var?

Kurduklar1 problemlere bakilarak farkli bélme yapilarinda oldugu diisiiniilen yedi
dgrenciye bolme isleminden ne anladiklarini ifade etmeleri istenmistir. Ogrencilerin ifadeleri
tekrarli ¢ikarma, bolinme, islem, kicUltme ve yorum kategorilerinde toplanmustir. iki 6grenci
tekrarli ¢ikarma vurgusu yaparak bolme igin “Tekrarli ¢ikarma islemidir” ve “Bélenin,
béliinenden birka¢ kez ¢ikartiimasidir” agiklamalarin1 yapmuslardir. Iki 6grenci boliinme
vurgusu yaparak “Iki sayimn birbiri ile béliinmesidir. Sadece béliinen ve bélen sayilar
bolunur” ve “Bir sayimin baska sayiya béliinmesidir” seklinde bir agiklama yapmislardir. Bir
ogrenci bolme isleminin algoritmasini agiklamaya ¢alisarak “12:3 icin, ben ilk dnce 12 de kag
ti¢ var diye bakarim. Sonra cevabi iigiin altina yazarim. Sonra cevabi bulurum” seklinde
islemsel bir agiklama yapmustir. Bir 6grenci de “Biiyiik sayilart kiigiiltiir” diyerek kugultme,
azaltma vurgusu yapmistir. Son olarak bir 6grenci bolme islemine yonelik duygularini dile
getirerek “Gtizel o da gercek gibi (gercek hayatla baglanti anlaminda). Sallamadigim stirece
cok gizel” yorumunu yapmistir. Buna gore 6grencilerin bolme islemine yonelik uygun

anlayis gelistirme konusunda giigliik yasadiklar1 soylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, 6grencilerin ¢garpma ve bélme islemine yonelik problem kurma becerileri
ile bu islemlere yonelik yiikledikleri anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilmistir.
Calismada ilk olarak 6grencilerin ¢arpma igslemine yonelik performanslart degerlendirilmistir.
Cogu ogrencinin verilen ¢arpma islemine ait uygun problemler kurduklari gorilmistar.

Bolme islemine yonelik yapilan caligmalar sonucunda, 6grencilerin yaris1 matematiksel
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olarak uygun problemler kurabilirken diger yarisinin ise bu konuda basarisiz olduklari ortaya
c¢ikmistir. Calismada elde edilen bu sonuglar Kilig’in (2013) calismasindaki sonuclarla
ortiismektedir. Kilic (2013), calismasindaki besinci simif Ogrencilerinin yaklagik yarisinin
carpma ve bdlme islemine yonelik problem kurma etkinliginde giigliik yasadiklarini tespit
etmistir. Silver ve Cai (1996), 509 ortaokul Ogrencisine dort iglem gerektiren problem
durumlar1 vermis ve bu durumlardan hareketle hikdye olusturarak problem kurmalarinm
istemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin ¢ogunun kitap benzeri problem kurduklar1 ve

en az bir tane ¢oziilebilir problem kurduklar tespit edilmistir.

Carpma ve bolme islemindeki 6grenci performanslari birbiri ile karsilastirildiginda,
ogrencilerin bolme isleminde daha basarisiz olduklar1 belirlenmistir. Calismadan elde edilen
bu sonu¢ Kili¢ (2013) tarafindan yapilan galisma sonuglar ile ¢elismekte, Tertemiz (2017)
tarafindan yapilan caligma sonuclar1 ile oOrtiismektedir. Kilig (2013), calismasindaki
ogrencilerin bolme isleminde daha yiiksek oranda basarili oldugunu belirtirken Tertemiz
(2017) caligmasindaki dordiincii simif 6grencilerinin ¢ogunun ¢arpma ve bolme islemine
uygun problemler kurduklarmi belirterek basari oraninin ¢arpma isleminde daha ylksek
oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin ¢arpma islemine gore bolme isleminde problem
kurmada daha basarisiz olmalarinin sebebi: bolme isleminin ¢carpma islemine gore daha fazla
islem yapisina sahip olmasi, bolme isleminin kavramsal olarak anlasilmasinda g¢arpma
islemine yonelik kavramsal anlayis1 da igermesi olabilir. Bu nedenle 6grencilerin ¢arpma
isleminde sahip olduklar1 giicliiklerin bdlme islemine yansidigi, bolme isleminin ¢arpma
isleminden bagimsiz kendine 6zgii 6zellikleri ile birlesmesi ile yasanilan gii¢liiklerin bolme
isleminde daha yogun goriilmesi olagan bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin
problem kurma becerilerini gelistirebilmek icin matematik dersinin 6gretimi siirecinde
problem kurma aktivitelerine yer verilmesi onerilebilir. Ayrica 6grenciler tarafindan kurulan
problemlerin akranlar1 tarafindan siif ortaminda degerlendirme caligmalarinin yapilmasi,
ogrencilerin ilgili kavramlara yonelik anlayislarinin gelistirilmesinin yaninda sahip olduklar1
kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesi adina da faydali olacaktir. Clnki problem kurma
ogrencilerin anlayislarinin ve bagarilarinin tespitinde kullanilabilen 6nemli bir aractir
(Kinach, 2002; Lin, 2004; Silver ve Cai, 2005; Stoyanova, 1998). Buna ragmen daha 6nce
yapilan aragtirmalarda matematik 6gretmenlerinin zaman yetersizliginden dolayr derslerinde

problemler kurma etkinliklerine yer veremedikleri ortaya c¢ikmistir (Kalayci, 2014).
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Matematik dersinin 6gretimi icin kullanilan kitaplardaki problem kurma etkinliklerinin
nicelik ve nitelik olarak yetersiz olduklar tespit edilmistir (Ev Cimen ve Yildiz, 2017;
Kalayci, 2014). Bu nedenle matematik derslerinin 6gretimi i¢in hazirlanan programlar ve

kullanilan kaynaklarda problem kurma etkinliklerinin sayisinin arttirilmasi onerilebilir.

Bunar (2011), altinci siif 6grencilerinin verilen verileri kullanarak problem kurma
etkinliklerinde basarili iken verilen problemdeki fazla ve eksik veriler lizerinde degisiklik
yapilarak problem kurmada ayni basariyr gostermediklerini tespit etmistir. Bu ¢alismada da
verilen bir iglem ile ilgili problem kurma etkinliklerinde &grencilerin daha fazla giicliik
yasadiklart ortaya ¢ikmistir. Buna gore problem kurma etkinliklerinde serbest problem kurma
aktivitelerinden yapilandirilmis aktivitelere dogru gidildikce 06grencilerin yasadiklar
giicliiklerin arttig1 sdylenebilir. Ngah, Ismail, Tasir ve Said (2016) de yaptiklar1 calismada
ogrencilerin serbest, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma becerilerini
incelemistir. Calismalarinin sonucunda 6grencilerin yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmig
problem kurma aktivitelerinde daha basarisiz olduklarini tespit etmislerdir. Benzer sekilde,
Kojima ve Miwa (2008) 6grencilerin verilen probleme benzer problem kurmada giicliik
yasamazken bir durumu ya da ¢éziimi degistirilen problemi kurmada giicliik yasadiklarim
belirtmistir. Ogrencilerin serbest problem kurma aktivitelerinde daha bagarili olmalari:
ogrencilerin bu aktivitelerde kuracaklar1 dogru problem seceneklerinin olduk¢a fazla
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yapilandirilmis problem kurma aktivitelerinde sinirlari
belirlenmis bir 6zel islem i¢in problem kurulmasi istenir. Bu problem kurma becerisi
ogrencilerin islemlere yonelik dogru bir anlayista olmasini gerektirecektir. Ogrencilerin
carpma ve bolme islemine yonelik dogru bir anlayis gelistirmesinde yasanilan giigliikler
dikkate alindiginda, ogrencilerin yapilandirilmis problem kurma aktivitelerinde daha
basarisiz olmalar1 olagan bir durum olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ilgili konularin
ogretimi sirasinda ogrencilerin  bitiin problem kurma aktiviteleri ile karsilagmalari
saglanabilir. Ozellikle o6grencilerin  yapilandirilmis  problem kurma aktivitelerinde

zorlandiklar1 g6z oniinde bulundurularak ilgili aktivitelerin lizerinde durulabilir.

Ogrencilerin ¢arpma isleminin sirasiyla en ¢ok odlgeklendirme ve tekrarli toplama
yapisina uygun problemler kurduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogrenciler bolme isleminde en gok

esit paylastirma yapisint uygun problemler kurmuslardir. B6lme isleminin tekrarli ¢ikarma
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yapisina uygun c¢ok az sayida problem olusturulmustur. Kilic (2013) ¢alismasinda,
ogrencilerin ¢arpma isleminin sirasiyla en ¢ok tekrarli toplama ve 6l¢eklendirme yapisina,
bélmenin ise esit paylasim yapisina uygun problem kurduklarini tespit etmistir. Bu ¢alismada
farkli olarak, carpma isleminin en ¢ok 6l¢eklendirme yapisina uygun problemler kurulmustur.
Tertemiz (2017) tarafindan yapilan ¢alismadaki 6grenciler ise ¢garpma ve bolme isleminin en
¢ok esit gruplara ayirma yapisin1 vurgulamislardir. Ogrencilerin islemlerin bazi yapilarina
gore daha ¢ok problem kurmalari, 6grencilerin bu yapilar1 daha ¢ok benimsedikleri anlamina
gelebilir. Bu durumun sebebi: ilgili konunun Ogretimi sirasinda bazi yapilara yogunluk
verilmesi olabilir. Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in ders 6gretiminde islemlerin tiim
yapilarina esit vurgu yapilmali, sadece bir yapiya odaklanilmamalidir. Aksi takdirde ilerideki
ogrenme siireclerinde giicliikler yasanabilmektedir (Haylock ve Cuckborn, 2013). Ders
programlarinin ve kaynak kitaplarinin da tiim yapilara esit vurgu yapacak sekilde

diizenlenmesi faydali olacaktir.

Ogrenciler tarafindan kurulan fakat verilen carpma ve bdlme islemlerine uygun
olmayan problemleri degerlendirildiginde, en ¢ok alistirma Ozelliginde, gergek hayat
problemi olmayan problemlerin iiretildigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica dgrenciler bagka islemlere
yonelik problem kurmalarinin yani sira, soru ciimlesi olmayan ve verilen islemlerle iligkisiz
olan problemler kurduklar1 tespit edilmistir. Bazi Ogrenciler esit paylasim kavramin
problemlerine yansitamamiglardir. Esit paylasim yerine eksik, fazla ya da esit olmayan
paylasimin oldugu problemler kurmuslardir. Caligmadan elde edilen bu sonug, ortaokul
ogrencilerinin problem kurma konusunda birtakim giicliiklere sahip olduklarmin tespit
edildigi arastirma sonuglar ile drtiismektedir (Cetinkaya, 2017; Ding, 2018; Onkun-Ozg(ir,
2018; Tertemiz, 2017; Tiirniiklii, Ergin ve Aydogdu, 2017). Ogrencilerin kurduklari
problemlerde alistirma ozelligindeki problemlerin fazlaligi, bazi Ogrencilerin carpma ve
bolme islemini gercek hayatla iliskilendirme konusunda giicliik yasadiklari anlamina
gelebilir. Bu durumun sebebi ders 6gretimi sirasinda kullanilan sorularin niteligi olabilir.
Dersin ogretimi sirasinda gergek hayat orneklerine daha ¢ok yer verilebilir. Ornegin,
smiflarda market ortami olusturularak Ogrencilere ¢arpma ve bdlme islemi gerektiren
aligveris oyunlart oynatilabilir. Bu kapsamda drama temelli uygulamalarin yapilmasi

Onerilebilir.
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Kili¢ (2013) yaptig1 ¢alismada, 6grencilerin diger islemlere yonelik problem kurma,
eksik veri kullanma, dogal say1 yerine ondalik say1 kullanma, alistirma yazma ve farkh
problemlere yonelik problem kurma giigliikleri yasadiklarini tespit etmistir. Bu caligmada
oldugu gibi, 6grencilerin en ¢ok alistirma sorusu yazdiklarmi belirtmistir. Tertemiz (2017),
ogrencilerin kurduklar1 problemleri: sozel hikdye problemi, sozel alistirma problemi, dogru
problemler (problemin kurulusunu degistirme), ilgisiz problem kurma, eksik veri kullanma ve
ifadenin anlasilamadig1 durumlar kategorileri altinda degerlendirmistir. Calismada elde edilen
kategoriler yukarida belirtilen ¢aligmalarla ¢ogunlukla benzerlik gostermekle birlikte bolme
islemi i¢in tespit edilen yanlis paylasim kategorisi ilk defa tespit edilen bir gii¢liik olmustur.
Ogrenciler tarafindan bolme isleminin esit paylastirma yapisiin anlasiimasinda giigliik
yasanmasinin sebebi, siif ortaminda kullanilan dil olabilir. Bolme islemi i¢in sadece
paylasma ve bolme ifadeleri kullanmak, bu paylasim ve boliinmenin esit olmasi gerektigini
arka plana itmis olabilir. Bu tiir giicliiklere sebebiyet vermemek i¢in dgretmenlerin bdlme
islemi i¢in kullandiklar1 ifadelerde dikkatli olmasi, paylasimin esit olmasi gerektiginin

vurgulanmasi yerinde olacaktir.

Ogrencilerle yapilan goriismelerde, 6grencilerin carpma ve bdlme islemine ydnelik
yiikledikleri anlamlar anlasilmaya ¢alisiimistir. Ogrenciler carpma islemine tekrarli toplama
anlaminin yaninda ¢arpim tablosu ve artma anlamlarini yiiklemislerdir. Bir 6grenci de ¢arpma
islemi ile ilgili duygularmi ifade etmistir. Ogrenciler bdlme islemi icin tekrarli ¢ikarmanin
yani1 sira boliinme, islemsel algoritma ve kiigiiltme anlamlarini yiliklemislerdir. Bir 6grenci de
bolme islemi ile ilgili duygularini belirtmeyi tercih etmistir. Goriisiilen 6grencilerin ¢ogunun
carpma ve bolme islemine yonelik kavramsal anlayisa uygun olmayan, gercek hayattan
kopuk, islemsel oOzelliklere odaklanan bir anlayista oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ogrencilerin carpma ve bdlme islemine ydnelik sahip olduklari ger¢ek hayattan kopuk
anlayiglarin ~ 6g8rencilerin  problem kurma aktivitelerinde gii¢liik olarak yansidig:
diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin ¢alismada en sik karsilasilan giigliigii olan alistirma yazma
giicligiiniin kaynagi da ogrencilerin islemleri gergek hayat ile iliskilendirememeleridir.
Calismadan elde edilen bu sonu¢ Schoenfeld’in (1991) elestirilerini akillara getirmistir.
Schoenfeld (1991) okullarda 6grencilerin problem ¢ozerken gercekei diisiinmelerini géz ardi
ettiklerini ve matematigi gercek hayatla iligkilendirmediklerini belirtmistir. Matematik

egitiminin amaglarindan biri matematigi giinliik hayatta ve diger alanlarda kullanabilmektir
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(Ding, 2018). Ma (2010), matematik Ogretiminin okul disindaki yasam ile
iliskilendirilmesinin  6grencilerin matematigi anlamalarinda kolaylik saglayabilecegini
belirtmistir. Abu-Elwan (2002) ve English (1998) problem kurmanin dgrencilerin matematigi
gergek hayat ile iliskilendirmesine katki saglayabilecegini vurgulamislardir. Knott (2010)
smif ortaminda kullanilan problem kurma aktivitelerinin 6grencilerin  matematigi
anlamalarina katkida bulundugunu ifade etmistir. Buna gére 6grencilerin ¢arpma ve bdlme
islemlerine yonelik dogru bir anlayisa sahip olmalarinin, islemleri gergcek hayat ile
iliskilendirmeleri ile miimkiin olabilecegi sOylenebilir. Bu iligkinin kurulmasi, dolayisiyla
ogrencilerin islemlere yonelik dogru anlayis sahibi olmalarinda problem kurmanin énemli bir
ara¢ oldugu soylenebilir. Bu nedenle 6grencilerin islemlere yonelik dogru anlayista olmalari

icin de problem kurma aktivitelerinin kullanilmasi 6nerilebilir.
Makalenin Bilimdeki Konumu (Yeri)
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii/Matematik Egitimi
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Yapilan literatiir incelemesi sonucunda, ortaokul Ogrencilerinin ¢arpma ve bdlme
islemine yonelik problem kurmada giicliik yasandiginin tespit edildigi fakat bu islemlerde
yasanan giicliiklere iligkin detayli bir aragtirmanin yapilmadig ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle,
ortaokul 6grencilerinin ¢arpma ve bolme islemine yonelik problem kurarken yasadiklari
glicliiklerin acgiklanmasina ihtiya¢ oldugu soylenebilir. Bu giigliiglin kaynag1 iizerine
yapilacak caligmalardan elde edilecek sonuglar, yapilacak 6gretimlerin kalitesinin artmasina
yardimei olabilir. Ogrencilerin carpma ve bdlme islemine ydnelik yanhs algilarmi ortaya
cikarabilir. Bu c¢alismanin amaci da ortaokul Ogrencilerinin ¢arpma ve bdlme isleminde
problem kurma performanslarimi tespit ederek, tespit edilen giicliikkleri detayli olarak

aciklamaya caligmaktir.
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Summary
Purpose and Significance

People have faced various problems that they need to solve throughout history and sought to
find solutions. Although the problems people have experienced are mostly similar, they have
also shown a difference from society to society and individual to individual. It is possible to
say that the lives of individuals who can solve their problems will be easier. Accordingly, the
problem-solving skill is not only a means of success in math class but also one of the
important tools to succeed in everyday life. Mathematics education researchers have defined
the concept of problem-posing in different ways. Problem posing in the definitions: Creating
new problems from a given situation/problem (Akay, 2006; Dede and Yaman, 2005; Silver,
1994; Ticha and HoSpesova, 2009) or generating problems by making changes to the given
situation/problem (Akay, Soybas and Argiin, 2006; Ding, 2018; Silver, 1994; Ticha and
Hospesova, 2009). Problem posing, which is closely related to problem solving, is a further
step in solving problems and includes problem solving (Bonotto and Dal Santo, 2015). It
requires a more complex and high-level thinking skill than the problem solving (Bunar,
2011). In studies on middle school students who constitute the research group of this study,
determination of the skills of the students’ problem-posing (Cetinkaya, 2017; Ding, 2018;
Ekici, 2016), the relationship of problem-posing skills with other skills and psychological
structures (Celik, 2010; Gegici and Aydin, 2019) and the results of the instruction using the
problem-posing approach (Fidan, 2008; Kurt, 2015; Sahal, 2016) studies were performed. It
has emerged that middle school students do not have a study in which detailed research of the
problem-posing skills of the multiplication and division operations. For this reason, it can be
said that middle school students need to be explained by detailed investigations of the
difficulties identified in the problems of multiplication and division. The results from the
stidies on the source of this difficulties can help to increase the quality of the instruction to be
made. It can reveal the wrong perceptions of students for multiplication and division. The aim

of this study is to determine the difficulties in the multiplication and division of middle
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school students and to explain the problems identified in detail. To achieve this goal, the

following research questions have been sought for answers.

1. What kind of problems were posed by students in multiplication and division

operations?

2. What kind of meanings did students load to the multiplication and division

operations?
Method

The research group of the study consisted of a total of 95 fifth-year students studying in the
state middle school of a province in the Eastern Anatolia Region of Turkey in 2017-2018
academic year. Research is an example of a case study in which the qualitative research
approach is adopted. The data of the study was derived from the structured problems that
students have posed for multiplication and division and semi-structured interviews with 12
students. The data obtained from the study was analyzed with the help of content analysis. In
the study of the resulting categories, researchers evaluated as partners. They provided a
consensus among researchers about the compliance of the categories with data. An external
specialist was used for the reliability of data analysis. The specialist was a mathematics
teacher with a PhD thesis in elementary mathematics education, which have served as a state
middle school. The categories and students’ expressions provided the categories were
presented to the expert. The expert evaluated the data according to their compatibility with
the categories. The expert confirmed that the data obtained from the study were compatible
with the categories.

Results

It was emerged that most of the students generated appropriate problems for the specified
multiplication operation. According to this, most of the students were successful in posing a
problem with the multiplication operation. As a result of the studies, it was found that half of
the students could pose mathematically appropriate problems, while the other half were
unsuccessful. Accordingly, it was determined that students more failed to pose problems with
the division than multiplication. When examining the structures of the students” mathematical
appropriate problems, most of the students posed problems with the scale and repetitive
addition structures in multiplication operation, respectively. In the division operation,
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students were determined to consider the most equal sharing structure. When evaluating
problems that were posed by students but were not suitable for multiplication and division, it
was revealed that students generated problems with the most practice, not real-life problems.
Moreover, students also posed problems with other operations, problems without using
question phrase and problems unrelated to given operations. Especially in the division
operation, some of the students were reflected in the concept of equal sharing problems.
Some students posed problems with missing, excess, or unequal sharing rather than equal
share. It was possible to say that most of the students interviewed were in an understanding of
real-life disjointed, transactional characteristics that were not suitable for the conceptual
meaning of the operation involved in multiplication and division. It was thought that students
had a real-life disjointed understanding of the multiplication and division operations, which

was reflected in the difficulties of students’ problem-posing activities.
Discussion and Conclusion

The source of the difficulty of practice writing, most common difficulty found in the study,
was not establishing relationship between operations and real life. The result of this study
brought to mind the criticism of Schoenfeld (1991). Schoenfeld (1991) stated that in schools,
students ignored their realistic thinking when solving problems and did not associate
mathematics with real life. One of the objectives of mathematics education is to use
mathematics in daily life and other areas (Ding, 2018). For this reason, teachers need to use
instructional approaches to emphasize the nature, structure and connection of real life to
multiplication and division operations. It will be beneficial for teachers to concentrate more
on the examples associated with their real lives during the introduction of the structures of the
processes. In this way, it can be useful for students to develop an accurate understanding of

the operations.
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