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Rekreasyon Alanlarinin Gorsel Peyzaj Kalitesi Yoniinden
Degerlendirilmesi; Erzurum Ornegi

Esra OZHANCI' Hasan YILMAZ!

OZET: Arastirma Erzurum kenti ve yakin cevresindeki Tekederesi (Palandoken) Goleti, Abdurrahman Gazi
Tiirbesi, Serceme Vadisi, Tortum Golii ve Selalesi, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme
Istasyonu, Dumlu rekreasyon alanlarinda yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin amaci; Erzurum kenti ve yakin cevresindeki
bazi rekreasyon alanlarinin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirilmesidir. Farkli peyzaj karakterine sahip
alanlarda gorsel kalitenin belirlenmesi yoniinde tercihleri elde etmek tizere, 120 kisi ile gorsel kalite analiz ¢caligmast
ylriitiilmiistiir. Bu amagcla alanlar1 temsil eden tipik goriintiiler tercih edilmis, her bir alanin 8’er adet fotografi
kullanilarak, toplam 6x8=48 adet fotografla gorsel peyzaj kalitesi degerlendirilmistir. Katilimcilar tarafindan her
bir fotografa, algisal parametreler g6z oniine alinarak puan verilmis, gorsel kalite ortaya konmustur. En yiiksek
gorsel peyzaj kalitesi Tekederesi (Palandoken) Goéleti 4 (TD4)’e ait olurken, Tortum Golii ve Selalesi 2 (TO2)
ve Tekederesi (Palandoken) Goéleti 8 (TDS8) onu izlemistir. Gorsel peyzaj kalitesi ile dogallik, ¢esitlilik, uyum,
aciklik, gizem, perspektif, gliven, diizen ve rekreasyonel deger parametrelerinin iliskili oldugu saptanmigstir. Ayrica
peyzaj gorsel kalitesi ile su kaynag tipi, su orani, dogallik derecesi gibi peyzaj dzellikleri arasinda da iligki oldugu
belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Gorsel peyzaj kalitesi, manzara peyzaji degerlendirme, recreation, Erzurum

Evaluation of Recreation Areas for Visual Landscape Quality;
Sample of Erzurum, Turkey

ABSTRACT: This study was conducted over the recreation areas in Erzurum city and its proximity; Tekederesi (or
Palandoken) pond, surrounding of Abdurrahman Gazi Tomb, Serceme Valley, Tortum Lake and waterfall, picnic
area at 6" experimental station of Ataturk University Agriculture faculty and Dumlu recreation area. The objective
of the study was to evaluate some recreation areas in Erzurum city and its proximity for visual landscape quality. In
order to determine the visual quality in the areas corresponding different landscape characteristics, a visual quality
assessment study was performed with the participation of 120 users who presented their preferences on the areas.
For this aim, images typical of the areas under the scope of the study were obtained and among numerous of them,
only eight images for each area and totally 48 images were selected for assessment analysis. Participants scored
each images considering perceptual parameters and visual quality was determined. According to the results of the
analysis, the highest visual landscape quality point was given to the image of Tekederesi (or Palanddken) pond 4
(TD4), which was followed by the images of Tortum lake and waterfall 2 (TO2) and Tekederesi (or Palanddken)
pond 8 (TD8). It was found that there was statistically significant association between visual landscape quality and
visual parameters of naturalness, diversity, coherence, legibility, mystery, perspective, confidence, order, scenic
beauty and recreational value. An additional relationship was determined to exist between again landscape visual
quality and landscape characteristics, such as water reserve type, water amount, and naturalness degree.
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GIRIS

Insanlar yaklasik 10000 y1l 6nceden beri peyzajin
bir parcasi ve onun degisiminde baslica bir gii¢c olmustur
(Habron, 1998). Giiniimiizde kentlesme ve sanayilesme
hareketlerine sahne olan biiyiik kentlerimizin ¢gogunda
niifus artigina paralel olarak artan yap1 yogunlugu ve
diger plansiz gelismeler, yanlig yer se¢imleri kentlerin
kirsal alanlarla ilgisinin kopmasina, kentteki mevcut

acik ve yesil alanlarin tiiketilmesine neden olmaktadir
(Yilmaz ve ark., 2003).

Turizm veya rekreasyonel baglamda dogal ¢evre-
nin baglica bileseni, gorsel veya manzara kalitesidir.
Manzara bakimindan 6nemli peyzajlar sadece onlari
yasayan bireye faydali degillerdir. Alanin ¢ekiciligine
onemli bir katki saglarlar, dolayisiyla bolgenin ekono-
mik faydalar ile iliskilendirilebilirler. Ciinkii gorsel
karakter, bir turistik/rekreasyonel deneyimin biitiin ka-
litesini etkiler (Clay and Daniel, 2000).

Daniel (2001)’e gore gorsel peyzaj kalitesi, insan
gozlemcinin ilgili psikolojik (algisal, kognitif/bilissel,
duygusal) siirecleri ile etkilesim i¢inde olan belli (gorii-
niir) peyzaj 6zelliklerinin ortak bir iirliniidiir.

Sistematik gorsel peyzaj kalitesi degerlendirmesi
20. ylizyilin son yarisinda ortaya konmus ve gelistiril-
migtir. Cevresel yonetim ve politikada 6nemli bir rol
oynar hale gelmis ve dnemli literatiir tabani ile kabul
goren bir bilimsel aragtirma alani haline gelmistir (Da-
niel, 2001).

Gorsel yonleri hesaba katarak, ¢evrenin her gegen
giin zenginlesmesiyle yasam kalitesinin geligmesi igin
olanak saglanir. Bu zenginlesmis ¢evreler pozitif bir es-
tetik deneyim sagladigi kadar, restoratif ve ilham verici
ortamlar saglayabilir ve dolayisiyla zihinsel ve fizik-
sel saglhiga iyi yonde katki saglar. Dokunma, koklama
ve sesleri de igeren estetik deneyimde, gorsel bilesen
onemli ve genellikle baskindir (Ode and Fry, 2002).
Kirsal peyzajin manzara giizelliginin hem kentsel hem
de kirsal sakinler i¢in 6nemli bir anlami vardir (Tahva-
nainen et al., 2002). Tarihsel olarak manzara giizelligi
peyzajin korunmasi ve “nadir giizel” oldugu diisiiniilen
yerlerin korunmasi bakimimdan énemli bir rol oynamis-
tir (Fuante de Val et al., 2006; Daniel, 2001).

Gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi giiniimiiz-
de iizerinde durulan ve metodolojik olarak arastirilan
bir calisma alanidir (Wright, 1974; Arthur et al., 1977;
Williamson and Calder, 1979; Steinitz, 1979; Dearden,
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1981; Kaplan and Talbot, 1988; Brown, 1994; Parsons,
1995; Daniel, 2001). Peyzajin gorsel estetik kalitesinin
degerlendirilmesi son yillarda onemli gelismeler gos-
termistir. Objektif, gilivenilir ve dogru sayisal dl¢iim-
ler ve modeller temeldir (Palmer and Hoffman, 2001;
Roth, 20006).

Peyzaj gorsel kalite degerlendirmelerinde peyzaj
goriintiilerinin fotografik sunumuna dayali katilimeci
degerlendirmeleri kullanilmistir (Dearden, 1984; Hab-
ron, 1998; Bergen et al., 1995; Clay and Daniel, 2000;
Tahvanainen et al., 2001; Clay and Smidt, 2004; Arria-
za et al., 2004; Meitner, 2004; Acar ve Kurdoglu, 2005;
Fuante de Val et al., 2006; Bulut and Yilmaz, 2007).

Bir kisim ¢aligma ise algiya dayali degerlendirme-
lerde gercek peyzajin yerini tutan fotograflarin tasvir
etmede yeterliligini sorgulamistir (Bergen et al., 1995;
Palmer and Hoffman, 2001; Meitner, 2004). Dearden
(1984), Tips and Savasidara (1986), Kaplan and Talbot
(1988), Hull and Revell (1989), Vandenberg and Koole
(2006), sosyo-kiiltiirel ve etnik farkliliklarin manzara
giizelligi degerlendirmelerindeki etkisini arastirmiglar-
dir.

Bu aragtirmanin amact; genel iklim 6zellikleri ba-
kimindan agir ve zorlayici kosullara sahip olan Erzu-
rum kenti ve yakin ¢evresindeki bazi rekreasyon alan-
larinin (Tekederesi (Palandoken) Goleti, Abdurrahman
Gazi Tiirbesi, Serceme Vadisi, Tortum Goli ve Selale-
si, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu
Deneme Istasyonu, Dumlu) katilimeilarin bu alanlarla
ilgili fikir ve tercihlerini ortaya koyarak gorsel kalite
analizini yapmak, peyzaj ozellikleri ile gorsel peyzaj
kalitesi arasindaki iliskiyi aragtirarak, arastirma alani-
nin gorsel peyzaj kalitesi yoniinden degerlendirmesini
yapmaktir.

MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Calisma alanii, Erzurum kent merkezi ¢evresin-
de yer alan, farkli yap1 ve karakterdeki rekreasyonel
alanlar olusturmaktadir. Erzurum’a uzakliklari 2,5 km
ila 103 km arasinda degisen bu rekreasyon alanlari;
Tekederesi Goleti, Abdurrahman Gazi Tiirbesi, Serge-
me Vadisi, Tortum Golii ve Selalesi, Atatiirk Universi-
tesi Ziraat Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme Istasyonu,
Dumlu’dur (Sekil 1.). Calisma materyalini olusturan,
Erzurum kent merkezi ¢evresinde yer alan, farkli yapi
ve karakterdeki rekreasyonel alanlarin se¢iminde alan-
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Sekil 1. Calisma kapsaminda yer alan alanlar (A. Tekederesi
Goleti, B. Abdurrahman Gazi Tiirbesi, C. Ser¢eme Vadisi,
D. Tortum Golii ve Selalesi, E. Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi 6 Nolu Kuyu Deneme Istasyonu, F. Dumlu).

larin; sahip olduklar peyzaj karakterleri, yérenin dogal
ve kiiltlirel karakterini temsil kabiliyetleri, kullanim
yogunluklari, 6zgiin olma diizeyleri gibi faktorler goz
oniine alinmistir.

Yontem

Arastirma yonteminin temel asamasi olan gorsel
kalite analizi yonteminin belirlenmesinde ise Daniel
and Boster (1976) tarafindan gorsel kalite degerlendir-
mesi i¢in gelistirilen Manzara Giizelligi Degerlendirme
Yontemi (Scenic Beauty Estimation Method) en ¢ok
kullanilan yontemdir (Bergen et al., 1995; Clay and Da-
niel, 2000; Clay and Smidt, 2004). Bu yontemden yola
cikarak Fuante de Val et al., (2006), Acar ve Kurdoglu,
(2005), Clay and Daniel (2000), Bergen et al. (1995),
Clay and Smidt (2004), Tahvanainen et al. (2001), Ar-
riaza et al. (2004), Habron (1998), Meitner (2004) ve
Bulut and Y1lmaz (2007)’1n yapmis oldugu calismalar-
dan yararlanilmigtir.

Farkli peyzaj karakterine sahip 6 rekreasyon ala-
ninda gorsel peyzaj kalitesini belirlemek amacyla,
alanlar1 temsil eden tipik gorintiiler tercih edilmistir.

Cilt/ Volume: 1, Say1/ Issue: 2,2011

Arastirma i¢in secilen alanlarda, en ideal vejetasyon
donemini yakalamak amaciyla Haziran ve Temmuz
2006 doneminde fotograflama calismasi yapilmistir.
Fotograflar dijital kamera ile 11.00 ile 17.00 saatleri
arasida cekilmistir. Goriintiiler alimirken aktif kulla-
nimlar g6z 6niinde bulundurulmus ve insanlarin birebir
gozlemledigi alanlar esas alinmistir. Goriintiiler hem
yakin hem de uzak goriisleri igermektedir. Alanlarin her
acidan degerlendirilmesine olanak saglamak amacuyla,
550 fotograf cekilmistir ve rasgele fotograflar secilerek
toplam 48 adet goriintii (her bir peyzaj i¢in 8 fotograf)
degerlendirmeye alinmistir.

Gorsel peyzaj kalite analizi; peyzaj mimarligi 2.
siif (28) ve 3. smif (26) 6grencileri ile ziraat miihen-
4 ayr1 gruptan, toplam 120 kisi tarafindan yapilmstir.
Sanal ortama(Power Point) tasinan 48 adet fotograf,
iki agamali olarak degerlendirilmistir. Birinci degerlen-
dirmede, algiya dayali parametreler (dogallik, ¢esitli-
lik, tutarlilik, agiklik, gizem, perspektif, gliven, diizen,
manzara giizelligi) ve rekreasyonel deger parametresi
kullanilmistir. Ikinci degerlendirme ise peyzaj 6zellik-
lerinin degerlendirilmesi amacina yonelik olan; uzman
degerlendirmedir.

Gorsel Kkalite ozelliklerinin degerlendirilmesi:
Parametrelerin belirlenmesinde daha 6nce gorsel kali-
te analizi yapilan c¢aligmalardan (Fuante de Val et al.,
2006; Clay and Daniel, 2000; Bergen et al., 1995; Clay
and Smidt, 2004 ; Tahvanainen et al., 2001; Arriaza
et al., 2004; Habron, 1998 ; Meitner, 2004) yararla-
nilmigtir. Caligma konusunda katilimcilar 6nceden bil-
gilendirilmis, puanlandirma sekli agiklanmis, her slayt
ortalama 50 sn igerisinde degerlendirilmistir. Her bir
fotograf i¢in (-2 en diigiikk, +2 en yiiksek gorsel kali-
te degerini ifade etmek iizere) -2,-1,0,+1,+2 araliginda,
verilen gorsel kalite parametreleri 1518inda puanlama
yapilmstir (Cizelge 1).

Peyzaj ozelliklerinin degerlendirilmesi: Bu asa-
mada bir dizi peyzaj degiskeni kullanilmis ve Peyzaj
Mimarlig1 Boliimi 6gretim iiyelerinden olugsan uzman
grup tarafindan degerlendirme yapilmigtir. Uzman
gruba bu amagla degerlendirme formu sunulmus ve
belirlenen puanlama araliginda fotograflar {izerinde
degerlendirme yapmalari istenmistir. Bu degerlendir-
menin amaci ise goriintiilerin gorsel peyzaj 6zellikleri
ile tercihler arasinda bir iligkinin bulunup bulunmadi-
g1 ortaya koymaktir. Degerlendirme yapabilmek igin
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Cizelge 1. Arastirilan parametreler ve bunlara karsilik gelen soru ve puanlama (Biitiin gorsel nitelikler -2,-1,0,1,2 araliginda
degerlendirildi) (Fuante de Val et al., 2006; Clay and Smidt, 2004)

Parametreler Soru ve puanlama

*Dosallik Goriintiide “mevcut dogal manzara ézellikleri” ile “insanlar tarafindan manzarada yer verilmis goriinen manzara
s ozellikleri” arasinda agik bir uyusmazlik algilarsaniz diisiik bir puan veriniz.

*Cesitlilik Goriintiiniin ¢ok sayida birbirinden farkli unsura sahip oldugunu algilarsamz yiiksek bir puan ve az sayida farkli
$ unsura sahipse diisiik bir puan veriniz.

*Uyum Goriintiide geri kalan peyzaj unsurlart ile biitiinlesmemis yabanci unsurlar varsa diisiik bir puan veriniz.

*Acikhk Gorilintiyli yorumlamanin akil karistirici veya zor oldugunu diisiiniiyorsaniz; diisiik bir puan veriniz.

*Gizem Gorilintiinlin gézlemciden gizlenen unsurlart barmdirdigini algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

*Perspektif Gorilintiinlin genis yada panaromik bir perspektifi oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

*Giiven Goriintiiniin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri ¢agristirdigini algilarsaniz diisiik bir puan, konuksever,

tehlikesiz ve emin bir goriiniis sunarsa yiiksek bir puan veriniz.
*Diizen Goriintiinlin diizenli unsurlara veya net diizenlemelere sahip oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

*Arazi sekli
*Manzara giizelligi

*Rekreasyonel deger

Peyzaj 6gelerinin(su, flora, fauna, donatilar vb.) diizenli bir sekli oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.
Goriintilye manzara giizelligine gore bir puan veriniz.

Gortintiideki yerin herhangi bir rekreasyonel kullanima uygun oldugunu algiliyorsaniz yiiksek bir puan veriniz.

caligma alanlarindan alinan 48 fotografin peyzaj 6zel-
liklerinin ve elemanlarinin degerlendirmesi yapilmistir.
Degerlendirmede 9 ana baslik; su, vejetasyon, topog-
rafya, kiiltiirel elemanlar, renk, kompozisyon, tekstiir,
dogallik, algilanabilirlik, gokytizii ve 17 alt baslik; su
akisi, su kaynagi tipi, su orani, vejetasyonla kapl alan
orani, vejetasyon tipi, topografya, insan yapimi pozitif
elemanlarin varligi/yer ve tipik evler, insan yapimi ne-
gatif elemanlarin varlig1/ yol, endiistri, enerji hatlari vs.,
insan yapimi elemanlarin orani, renklerin sayisi, renk
uyumu, baskin goriiniis, odak goriintii, tekstiir (doku),
dogallik derecesi, algilanabilirlik (kitle-bosluk) orani,
gokylizii orani kullanilmistir. Arriaza et al. (2004)’den
degistirilerek olusturulan degerlendirme listesi Cizelge
2’de verilmistir.

Istatistiksel analiz: Gorsel kalite analizi icin uy-
gulanan anketlerin degerlendirilmesinde ‘SPSS 10.0°
istatistik paket programi kullanilmistir. Analizlerde ise
ortalama deger alinarak Spersman’s korelasyon testi ile
kargilagtirmalar yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Gorsel peyzaj kalitesi 6zelliklerinin degerlendi-
rilmesi

Tekederesi Goleti goriintiilerinden TD2, TD4,
TD8, Ser¢eme Vadisi goriintiilerinden SV1, SV8, Tor-
tum GoOli ve Selalesi goriintiilerinden TO2 ve Abdur-
rahman Gazi Tiirbesi goriintiilerinden AG7 nin man-
zara giizelligi puani en yiiksek olan goriintiiler oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.). Ilk {i¢ manzara ise sirasiyla
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TD4 (M=1,39), TO2 (M=1,39) ve TD8 (M=1,22)’dir
(Sekil 2.).

Tekederesi Goleti 4 (TD4) en yiiksek manzara
giizelligi puani alan goriintii olmustur. Gorilintii igerik
olarak irdelendiginde, topografyanin homojen olmadi-
81 kismen daglik oldugu goze carpmaktadir. Yani alan
morfolojik olarak zengin bir gériiniim sunmaktadir. Bu
doyurucu morfolojik yapiy1 bitki ortiisii tamamlamak-
tadir. Agaclardan olusan bitki ortiisii, yer yer bosluklar-
la zengin bir ¢izgisel karaktere biirliinmektedir. Ayrica
goriintiide su varlig1 da gézlemlenmekte, dogal bir hat
¢izen su, manzaraya renk ve karakter kazandirmakta-
dir. Golet ayn1 zamanda kent halki tarafindan da yiiksek
oranda tercih edilen bir alandir.

Fuente de Val et al. (2006)’e gore; gizem arazi Or-
tiistinlin heterojenligi ile iliskilidir. Gizemli peyzajlar,
daha muazzam bir peyzaj gizemi hissi yaratan, ¢ok sa-
yida parga ve topografik cesitlilik sunan, olduk¢a hete-
rojen peyzajlardir. Ayrica agiklik da arazi ortiisii hetero-
jenligi ile degerlendirilebilir. Agik peyzajlar muazzam
bir peyzaj agiklig1 hissi yaratan, az sayida parca sunan,
daha az heterojen peyzajlardir. Zengin bigimli peyzaj-
lar, daha biiyiik peyzaj diizensizligi hissi yaratan, dii-
zensiz hatli ¢ok sayida parca sunan, olduk¢a heterojen
peyzajlardir.

Tortum Golii ve Selalesi 2 (TO2) s6z konusu rek-
reasyonel alani belki de en iyi temsil eden manzaradir.
Bu baglamda ytiiksek bir puan almasi, selalenin dikka-
te deger turistik ve rekreasyonel potansiyelini ortaya
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Sekil 2. Manzara giizelligi puani en yiiksek olan gériintiiler(Ozgiin).

koymaktadir. Goriintiiniin detaylarina bakildiginda ise;
insanlar1 ¢eken, estetik olarak tatmin eden ana unsur
selaledir. Asirlar boyunca insana hayat veren su, algida
da etkili bir unsur olarak kendini géstermektedir. Kap-
lan and Kaplan (1982)’a gore uyum ve agiklik ¢evrenin
anlagilmasi ile ilgilidir ve peyzaj yapisinin degerlendi-
rilmesinde énemli bir rol oynar (Fuante de Val et al.,
2006).

Peyzaj tasarimlarinda su 6gesini, farkli sekillerde
kullanma yoluna gitmemiz gerektigi ortaya ¢ikmakta-

Cilt/ Volume: 1, Say1/ Issue: 2,2011

dir. Bunu dogal yapilar kullanarak saglayabilecegimiz
gibi, yapay 0gelerin destegiyle hareketli, gérkemli za-
man zaman 151k oyunlarina sahne olabilecek su yapilari
tasarlayarak da istenen sonucu elde edebiliriz.

En yiiksek 3. manzara puanina sahip goriintii olan
Tekederesi Goleti 8 (A8) farkli bir panorama arz et-
mektedir. Goriintiide algilanan gorsel giizelligin yiiksek
olmasinin temelinde goriintiiniin giin 15181 yapisinin
olmas1 miimkiindiir. Glinesi arkasina alan Karniyirtik
Tepesi’nin suda olusturdugu aynalama fotografi ka-
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Cizelge 2. Arastirilan peyzaj 6zellikleri ve bunlara karsilik gelen puanlama aralig1 (Arriaza et al., 2004)

S PUANLAMA
Peyzaj nitelikleri Kisalt. 1 2 3 2
SU SA Akis Yok Akis var
*Su akist SKT Su yok Nehir Gol Baraj
*Su k 81 tipi
t Raynagtipt SO %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
*Suoramt .
BITKI ORTUSU VKA %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
U
‘Vejetasyonla kapli alan orani Vejetasyon Kansik-cali ve
Otsu ve galilar Agaclar
VT yok agaclar
*Vejetasyon tipi
TOPOGRAFYA
o T Neredeyse diiz Kismen dalgali Kismen daglik
*Topografya Tipi
R Daglar baskin
KULTUREL ELEMANLAR
*Insan yapimi pozitif elemanlarin IPE Hig yok Bir 6ge 1ki 6ge Ug veya daha fazla
va.rhgl/yer ve tipik evler INE Hig yok Bir 6ge iki 6ge Ug veya daha fazla
*Insan yapimi negatif elemanlarin
varlig1 /yol, endiistri, enerji hatlar1 vs. iyo %0-25 %25-50 %50-75 %75-100
*Insan yapimi elemanlarin orani )
) L Ug veya daha
RENK RS Bir renk Iki renk
. fazla
*Renklerin sayisi
*Renk uyumu RU Zayif renk uyumu Net renk uyumu
KOMPOZISYON G Higbir 63e Baskin 55
*Baskin goriiniis baskin degil askin oge var
oG Odak goriintii  yok Odak goriintii  var
*QOdak goriintii
TEKSTUR (DOKU) T Hafif Orta Kaba
DOGALLIK oD Evler+yollar Birkag izole Insan yapim Yabani
*Dogallik derecesi +digerleri edilmis 6ge 0ge yok vejetasyon
ALGILANABILIRLIK
. KBO Zayif Orta Net
*Kitle-Bogluk Oran
GOKYUZU
GO %0-25 %25-50 %50-75 %75-100

*Gokyiizii orani

Cizelge 3. Rekreasyonel alanlarda manzara giizelligi puant
en yiiksek olan goriintiiler ve ortalama puanlari

En Yiiksek Manzara
Gorsel Kalite

Giizelligi Puam Alan Ortalama Puanlar
Derecelendirmesi

Goriintiiler
1 TD4 1.39
2 TO2 1.39
3 TD8 1.22
4 SV8 1.18
5 TD2 1.13
6 SV1 0.99
7 AGT7 0.93
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rakterize eden esas dgedir. Gorlintiide renk dagilimimin
oldukca yalin ve etkili oldugu dikkati ¢ekmektedir. Su
manzaranin oturdugu saglam ve etkili zemindir. Yiize-
yinde olugan dalgalanma canliliginin bir pargasidir. Go-
rliintliniin diger bir ana unsuru olan soliter aga¢ etkili bir
kaligrafi cizmektedir. Su i¢indeki gévde dogal karakte-
re katki saglamaktadir. Goriintii anlatilan bu 6zellikler
bagl olarak gizem hissi uyandirmaktadir. Kaplan and
Kaplan (1982)’a gore; en ¢ok gizem yansitan manza-
ralar en ¢ok tercih edilen manzaralardir. Risk ve gizem
birbiri ile iliskilidir ve ikisi de kesfetmeye davetle ilin-
tilidir. Bir peyzajda riskin algilanmasi kararsizlik (ce-
liski) ve yakin tehlike ve bulusmaya davet hissi uyandi-
rabilir (Fuente de Val et al., 2006).

Appleton (1975)’in  “manzara/refiij” teorisinde
peyzajin yersel yapisinin degerlendirilmesinde topog-
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Sekil 3. Manzara giizelligi puani en diisiik olan goriintiiler(Ozgiin).

Cizelge 4. Rekreasyonel alanlarda manzara giizelligi puani
en diisiik olan goriintiiler ve ortalama puanlari

En Diisiik Manzara Giizelligi Puam Alan
Ortalama Puanlar

Goriintiiler

AG4 -1.09
AG3 -0.92
Sv2 -0.57

K3 -0.53
AG1 -0.51
TOS5 -0.39

D4 -0.30
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rafya 6nemli bir rol oynar. Bu peyzajin genel veya pa-
naromik bir goriiniise sahip olmasi hissi ile yakindan
ilgilidir (Hagerhall, 2001; Fuente de Val et al., 2006).
Nitekim yiiksek puan alan goriintiiler incelendiginde,
ortak Ozelliklerinin topografik zenginlik oldugu goze
carpmaktadir.

Degerlendirmelersonucuendiisiikmanzaragiizelligi
puanina sahip gortintiiler ise, sirasiyla AG4, AG3, SV2,
K3, AG1, TO5 ve D4 olmustur (Cizelge 4.) (Sekil 3.).

Manzara giizelligi en yiiksek goriintiilerin gorsel
peyzaj kalite parametreleri puan dagilimlari; dogallik
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(M=1,52), agiklik (M=0,63), diizen (M=0,47), uyum
(M=0,45), perspektif (M=0,41), rekreasyonel deger
(M=0,27), ¢esitlilik(M=0,17), gizem (M=0,14), giiven
(M=0,05) seklinde ortaya ¢cikmustir.

Puanlamalara bakildiginda goriintiilerin dogal-
lik puanlari ile manzara giizelligi puanlar1 arasinda
da bir paralellik oldugu goézlemlenmistir. En yiiksek
manzara giizelligi puani alan goriintiiler ayn1 zaman-
da en yiiksek dogallik puani alan goriintiiler olmustur
(TD4,TO2,TDS). Nitekim Daniel (2001)’e gore; eger
peyzaj estetik kalitesinin kavramsal olarak tanimlanma-
st dogallik yoluyla yapilirsa, estetik kalite ve ekolojik
kalite bir ve ayni olabilir. Dogal peyzajlarin stres iize-
rinde pozitif etkileri mevcuttur. Dogal peyzajlarin insan
yapimi peyzajlardan daha manzarali oldugu diisiiniiliir
ve hatta dogal 6gelerin varligi, dogal olmayan goriintii-
niin algilanan kalitesini artirir, buna ragmen insan yapi-
mi 6gelerin varligi dogal bir goriintiiniin algilanan kali-
tesini azaltir. Hatta dogal bir peyzaj1 insan yapimiymis
gibi nitelendirmek, algilanan manzara kalitesinde gii¢lii
bir azalmaya yol acar (Real et al., 2000).

Peyzaj goriintiilerinin manzara giizelligi puan-
lar ile peyzaj ozellikleri arasindaki iliskinin deger-
lendirilmesi

Manzara giizelligi degerlendirmesinde ¢alismaya
konu olan goriintiilerin (48 adet), manzara giizelligi pu-
anlar1 ile peyzaj 6zellikleri arasindaki iliski Spearman’s
korelasyon testi ile ortaya konmustur (Cizelge 5.).

Buna gore; su kaynagi tipi ile manzara glizelligi pu-
an1 arasindaki iligki cok dnemli bulunmustur(r=0,684,
p<0,01). Nehir, gdl, baraj seklinde degisen su kaynagi
tipi puani arttikca manzara giizelligi puan1 da artmustir.
Nitekim en yiiksek puani alan manzaralar incelendigin-
de de bunu gbézlemlemek miimkiindiir.

Ayrica goriintiideki su orani ile de manzara giizel-
ligi puan1 arasinda istatistiki olarak ¢ok onemli olan
bir iliski gézlemlenmistir (r=0,504, p<0,01). Su orani-
nin goriintiideki miktar1 (%) arttikca manzara giizelligi
puaninin, algilanan gorsel gilizelligin de arttig1 ortaya
¢ikmaktadir.

Dogallik derecesi ile manzara giizelligi puan1 ara-
sindaki iligskinin de istatistiki olarak 6nemli oldugu
ortaya ¢cikmistir (r=0,292, p<0,05). Yani manzaranin
dogallik derecesi arttik¢a algilanan gorsel giizellik de
artmaktadir.
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Cizelge 5. Peyzaj goriintiilerinin manzara giizelligi puanlari
ile peyzaj 6zellikleri arasindaki iligki

Peyzaj ozellikleri MGP
SuU
*Su akist 0,254
*Su kaynag: tipi 0.684**
*Su orani 0.504**
BITKi ORTUSU 0.164
*Vejetasyonla kapli alan orani '
*Vejetasyon tipi -0.070
TOPOGRAFYA
*Topografya Tipi 0.268
KULTUREL ELEMANLAR
*Insan yapimi pozitif elemanlarin -0.078
varligi/yer ve tipik evler
*[nsan yapim negatif elemanlarin 0227
varlig1 /yol. endiistri. enerji hatlar1 vs. ’
*[nsan yapimi1 elemanlarin orant -0.350*
RENK
*Renklerin sayist -0.002
*Renk uyumu 0.251
KOMPOZiSYON 0213
*Baskin goriiniis ’
*Qdak gortintii 0.089
TEKSTUR (DOKU) -0.213
DOGALLIK
%
*Dogallik derecesi 0.292
ALGILANABILIRLIK 0.324*
*Kitle-Bosluk Orani ’
GOKYUZU 0.067

*Gokylizii orant
#kp<0.01 *p<0.05

Bir bagka istatistiki iliskinin de algilanabilirlik ora-
n1 ile manzara giizelligi puani arasinda ortaya ¢iktigi
gorlilmektedir (r=0,324, p<0,05). Yani goriintiilerin al-
gilanabilirligi netlestikce, manzara giizelligi puan1 da
artmaktadir.

Dikkat ¢ekici bir diger istatistiki iligkinin de insan
yapist eleman orani ile manzara giizelligi arasinda orta-
ya ¢ikt1g1 goriilmektedir (r=-0,350, p<0,05) Bu negatif
iliski gostermektedir ki; insan yapisi eleman orani art-
tikca algilanan gorsel kalite azalmaktadir. Bunu en dii-
siik puan alan goriintiilerde gézlemlemek miimkiindiir
(AG4, AG3, TOS). Nitekim Arriaza et al. (2004)’e gore;
dogallik derecesi ve pozitif insan yapimi 6geler kirsal
peyzajin gorsel kalitesinin tanimlanmasinda anahtar rol
oynarlar. Bunlar1 su ve renk kontrast1 izler. Insan ya-
pimu Ozellikler, algilanan gorsel peyzaj kalitesinin en
onemli unsurlar arasindadir ve kirsal alanlarin yeniles-
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tirme planlamasinda bu 6zelliklerin peyzaj iizerindeki
etkisini ve bir kirsal kalkinma araci olarak kullanilabi-
lirligini icermelidir.

SONUC

Bu calisma peyzajin gorsel 6zelliklerinin siniflan-
dirilmasinin, peyzaj yapisi ile nasil iligkilendirilebile-
cegini ortaya koymak amaciyla Erzurum kenti ve yakin
cevresindeki bazi rekreasyonel alanlar iizerinde yiirii-
tillmistiir. Erzurum kenti i¢inde bdlge mudiirliiklerini,
askeri kurum ve kuruluslar1 barindiran, yogun bir sos-
yal doku olusturan iiniversite yerleskesinin yer aldig:
bir kent merkezidir. Kdyden kente gogle hizla artan bir
kent niifusu s6z konusu olup, geng niifusun orani yiik-
sektir. Ayrica kent uzun ve agir kis sartlarinin yasandigi
bir iklim yapisina sahiptir. Kentin iklim yapis1 nede-
niyle bitki oOrtiisii zayiftir ve vejetasyon siiresi oldukca
kisadir. Insanlar kent i¢inde ve yakin gevresinde serbest
zaman gecirecekleri yeterince alan bulamadigindan,
rekreasyon alanlarinin degeri bir kat daha artmaktadir.
Bu yiizden kentte rekreasyonel talep olduke¢a yiiksektir.
Ancak Erzurum kenti ise rekreasyonel olanaklar agisin-
dan yetersizdir. Kent halkinin rekreasyonel talebi yete-
rince karsilanamamaktadir ve bazi yatirimlar yapilmasi
gerekmektedir.

Anlagilmaktadir ki, peyzaj yapist algilanan gorsel
peyzaj kalitesi ile yakindan iliskilidir. Rekreasyon alan-
larinin tercihinde de gorsel peyzaj karakterinin 6nemli
bir rolii vardir. Bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar
dogal, ¢esitli, uyumlu, acik, gizemli, perspektif sunan,
giiven verici, diizenli ise o alanin manzara giizelligi de
o oranda yiiksektir. Bu baglamda yapilacak caligma-
larda, peyzaj estetik kalitesinin ¢evresel yonetiminde
oynadigi rol dikkate alinmali, peyzajin gorsel estetik
yapisi planlama kararlarina dahil edilmelidir.
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