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Farkh posterior kompozit rezinlerde su emilimi, ¢éziiniirliik ve
mikrosertlik degisimlerinin incelenmesi

Amag: : Bu in vitro calismanin amaci farkli posterior kompozitlerin
su emilimi, ¢6zinlrlik ve mikrosertlik degerlerinin zaman igindeki
degisimlerini incelemektir.

Gereg ve Yontemler: : Calismada bes farkli kompozit (Ceram-X
One Universal-Dentsply, G-aenial posterior-GC, Charisma Smart-
Heraus-Kulzer, X-tra fil-Voco ve Filtek Z550-3M-ESPE) ve bir cam
iyonomer siman (Ketac Molar Easymix-3M-ESPE) kullanildi.
Materyallerin su emilimi ve suda c¢oOzinurlukleri ISO 4049
standartlarina goére incelendi. Materyallerin ¢ farkli zaman
araliginda (baslangig, 28 giin suda bekletme sonrasi ve 90 gin
desikatorde bekletme sonrasi)) mikrosertlik 6lgumleri yapildi.
Verilerin istatistiksel analizi % 95 gliven araliginda tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) ve Bonferroni testi ile gerceklestirildi.

Bulgular: Tum kompozit materyaller ISO 4049 kriterlerine uygun
olarak 40 ug/mm¥den daha az su emilimi gésterdi. Bu kriterlere
uymayan ve en yuksek su emilimi degeri Ketac Molar Easymix’de
(78.44+5.14 ug/mm?3) saptandi (p<0.05). Materyallerin tim0 ISO
4049 kriterlerine uygun olarak 7.5 ug/mm?den daha az ¢6zunurlik
gosterdi. Su emilimi, ¢6zinurlik ve u¢ farkli zaman araligindaki
mikrosertlik degerleri arasindaki korelasyon incelendiginde,
materyallere gore farkllik oldugu belirlendi.

Sonug: Cozunurlik, su emilimi ve mikrosertlik gibi temel mekanik
Ozellikler  klinisyenlerin  materyal seciminde etkili olsa da,
materyallerin diger fiziksel, kimyasal ve biyolojik &zelliklerinin de
dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

ANAHTAR KELIMELER

Bilesik rezinler, ¢oziinurliikk, mikrosertlik, su emilimi

ABSTRACT

Water sorption, solubility and microhardness changes of
different posterior composites

Background: The aim of this in vitro study was to evaluate the
water sorption, solubility and microhardness changes of
posterior composites over time.

Methods: Five composites (Ceram-X One Universal-Dentsply,
G-aenial posterior-GC, Charisma Smart-Heraus-Kulzer, X-tra fil-
Voco and Filtek Z550-3M-ESPE) and a glass-ionomer cement
(Ketac Molar Easymix-3M-ESPE) were used. The water
sorption and solubility were assessed according to ISO 4049
standards. Microhardness measurements were made at three
different time-intervals (initial, after water storage for 28 days
and after desiccator storage for 90 days). Statistical analysis of
the data was performed by one way variance analysis
(ANOVA) and Bonferroni test at 95% confidence interval.

Results: The water sorption of all composites were less than
40 pg/mm? in accordance with ISO 4049. The highest water
sorption (78.44 = 5.14 pg/mm?®) was found in Ketac Molar
Easymix (p<0.05). All of the materials showed less than 7.5
ug/mmée solubility in accordance with ISO 4049. The correlation
between water sorption, solubility and microhardness was
determined to vary according to the materials.

Conclusion: Although the mechanical properties such as
water sorption, solubility and microhardness are effective in
material selection, other physical, chemical and biological
properties should be also considered.

KEYWORDS

Composite resins, solubility, microhardness, water
sorption

GUnumUz dis hekimligi pratiginde posterior bdlgede
kompozit ve cam iyonomer restorasyonlar oldukca
yaygin bir kullanim alanina sahiptir. Ancak séz konusu
bu restorasyonlarn  amalgam  restorasyonlarla
karsilastinldiginda degistirme riskinin yiksek olmasi,’
kullanim sUrelerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bu
sebeple piyasada son dbénemde posterior bdlgede
kullanilmak Uzere mekanik &zellikleri geligtirilen genis
bir Uran yelpazesi bulunmaktadir. Klinisyenler bu genis
arin yelpazesi icinden kullanacaklarn Urinld secerken
cesitli kriterleri esas almaktadir. Restoratif materyal

secimini etkileyen en Onemli faktdrlerden biri
materyalin mekanik 6zellikleridir. G6zUnurlik, su
emilimi ve mikrosertlik gibi mekanik &zellikler
materyallerin uzun ddénem klinik performansi
hakkinda klinisyenlere fikir vermektedir.

Agiz ici dinamik kosullarda surekli oral swvilarla
temas halinde kalacak olan materyaller icin su
emilimi ve c¢o6zunurlik klinik basari acisindan
6nem teskil etmektedir. Materyal yapisinda
hidrolitik bozulmalara neden olan su emilimi,

* Ege Universitesi Dis Hekimligi Faktiltesi Restoratif Dis Tedavisi Anabilim Dal1, izmir, Tiirkiye
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Cilt 5 » Sayi 2

fiziksel ve kimyasal yaplyi da degistirerek
materyalin  mekanik  &zelliklerini  olumsuz
etkilemektedir. ilaveten su emilimi kompozit
rezinlerin hidrolitik stabilitesini bozarak
renklenmeye neden olmaktadir. Su emiliminin
asinma direncinde  azalmaya, hidrolitik

degradasyona ve higroskopik ekspansiyona
neden oldugu bildirilmistir.2®¢ Ayrica su emilimi
nedeniyle olugsan higroskopik stresin restore
edilen diste catlaklara veya tuberkdl kiriklarina
neden olabilecedi de bilinmektedir.” Materyalin
suda ¢6zUnarligundn ise kimyasal ¢6zUnarligu
artirabilecegi ve biyolojik uyumlulugu da
etkileyebilecegi disundlebilir.

S6z konusu sorunlara ¢6zim getirmek tzere yeni
formulasyonlara sahip materyaller geligtirilmigtir.
Bu materyallerin gelistiriimesindeki amag, klinik
kullanim  surelerini  uzatarak klinik basariyi
artirmaktir. Bu materyallerde doldurucu ve matris
icerigindeki modifikasyonlarla fiziksel ve mekanik
Ozelliklerinin  gelistiriimesi  hedeflenmektedir.
Ornegin geleneksel hibrit kompozitlerin yarisi
kadar partik(l bUyUkligine sahip mikrohibrit
kompozitler 6n ve arka bélgede kullanim, kolay
uygulanabilirlik, daha iyi parlatma gibi 6zellikleri

gelistiriimek Uzere Gretilmigtir.® Posterior
bolgedeki ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen,
pre-polimerize  doldurucu iceren mikrohibrit

kompozitler de mevcuttur. Posterior boélgedeki
ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilen  alternatif
formulasyona sahip bir diger materyal, organik

modifiye seramik ve eter-metakrilat
kombinasyonunu iceren modifiye kompozittir. Bu
materyalin igerigindeki organik ve inorganik
gruplar baglanarak hibrit bir ag olusturmaktadir.®
Nanoteknoloji alanindaki ilerlemeler
dogrultusunda gelistirilen nano-partikul
boyutunda doldurucuya sahip nano-

kompozitlerde ise estetik ve mekanik &zelliklerinin
artinlmasi hedeflenmektedir.® Nano-kompozitlerin
ustln sertlik, esneklik, elastisite, estetik gérinim,
kolay uygulama ve iyi parlatilabilme &zellikleri en
6nemli avantajlardir.™

Bu in vitro calismanin amaci posterior bdlgede
kullanim i¢in Uretilmis farkl kompozitlerin su
emilimi, ¢dzundrlik ve mikrosertlik degerlerinin
zaman iginde degisimlerini incelemektir.

GEREC VE YONTEM
Calismada bes farklh kompozit ve bir cam
iyonomer siman olmak UGzere alti farkl

restorasyon materyali kullanildi. Bu materyallere
ait bilgiler Tablo 1'de 6zetlenmistir. Her bir
materyalden plastik kaliplar kullanilarak 8 mm cap
ve 2 mm yUkseklige sahip disk-seklinde drnekler
hazirlandi  (n=10). Ornekler diz bir ylzey

Tablo 1.

Calismada kullanilan restorasyon materyallerine ait

bilgiler (igerik

bilgileri

dogrultusundadir)

Marka Materyal

Nano-
seramik
universal
kompozit

Ceram-X
One
Universal

Mikrohibrit
posterior
kompozit

G-aenial
posterior

Charisma  Mikrohibrit
Smart kompozit

Geleneksel
cam
iyonomer
siman

Ketac
Molar
Easymix

Posterior
(bulk fil)
kompozit

X-tra fil

Nanohibrit
universal
kompozit

Filtek
7550

olusturmak

icerigi

Metakrilat modifiye
polisiloksan (organik
modifiye seramik),
dimetakrilat rezinler,
floresan pigment, UV
stabilizor,
kamforokinon, Etil-4
(dimetilamin) benzoat,
baryum-aliminyum-
borosilikat cam, silikon
dioksit nano
doldurucu, pigmentler

Metakrilat monomerleri
(UDMA ve dimetakrilat
ko-monomerleri)
Pre-polimerize
doldurucular (16-17p):
Silika icerikli,
Stronsiyum ve
Lanthanoid, Flor icerikli
inorganik doldurucular
> 100 nm:
Floroaluminosilikat
inorganik doldurucular
< 100 nm: silika

iz miktarda pigmentler,
katalistler

(Bis-GMA icermez.)

BIS-GMA matris, 0.005
—10 pm partikadl
boyutuna sahip
doldurucu: Baryum
Aliminyum Flor cam,
dagitilmis silikon
dioksit

Toz: Al-Ca-La flor cam,
% 5 kopolimer asit
(akrilik ve maleik asit)
Likit: Polialkenoik asit,
tartarik asit, su

Farkl dimetakrilat
karisimlari, UDMA, Bis-
GMA, silikat
doldurucular,
inisiyatorler,
pigmentler, aminler,
katki maddeleri

Rezin: BIS-GMA,
UDMA, BIS-EMA,
PEGDMA ve TEGDMA
Doldurucu: Ylzey
modifiye
zirkonyum/silika

icin cam ve geffaf matris bandi

uretici

firmalarin beyani

Lot
Numarasi

Doldurucu

o~ Uretici

Hacimce
% 55
Adirlikca
% 77

Dentsply 1503000268

Adirlikca

% 81 GC 1409222

Hacimce
% 59

Heraeus,

KUy 010501A

3M

ESPE 620200

Hacimce
%70.1
Adirlikca
%86

Voco 1516628

Hacimce

% 67.8 3M
Agdirlikca % ESPE
81.8

N751485

arasina

yerlestirilerek hazirlandi. Rezin esash materyaller her iki
yuzden, 20 saniye isikla (LED, Elipar S10, 3M-ESPE, ABD)
polimerize edildi. Isik yodunlugu 1200 mW/cm? olarak
Olclldl ve her grup oncesinde Isik kaynaginin batarya
seviyesi ve 1sik yogunlugu kontrol edildi. Isik kaynagi
Orneklere temas etmeden olabilecek en yakin mesafede
konumlandirilarak kullanildi. Ornekler 37°C’de 28 gin

desikatorde bekletildi. Daha sonra hassas terazi

(Ohaus

Adventurer, AR3130, Cin) ile agirik 6lcimu0 yapilarak m;
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degerleri elde edildi. Hacim (V=mr? h) Tablo 2.
hesaplamasi yapmak Uzere &rneklerin cap ve
yukseklikleri dijital kumpas (TorQ Digital Caliper,
Cin) ile &lcildi ve kaydedildi. Orneklerin

Su emilimi, ¢ézinurlik ve mikrosertlik i¢in ortalama
+ standart sapma degerleri

baslangic mikrosertlik o6lcimleri, mikrosertlik Materyal z:/mms) S(”Lg/mms) VH1 VH2 VH2
cihazi (HMV-2, Microhardness Tester, Shimadzu, Coramx

. . .- eram-
Japonya) ile 15 saniye slreyle 50 mNewton One 17.49+6.61° 147+3.11%° 58.63+4.97°° 4848+6.15° 52.42+7.39°
kuvvet uygulanarak yapildi ve VH; degerleri elde Universal
edildi. S(_)as?:riiaolr 18532517 | oy (e 40.33%546°  2072%1.78"  20.94:7.06°
Ornekler dfah.a sonra 28 9”” l.D(?y"unca d'S_t'!e gg;ﬂfma 15085304 | ) oy 548555510 44.66:5.58'0 37.75:8.48"
suda bekletildi. Olasi pH degisimini édnlemek igin — Sr=
e . . . etac
distile su haftalk olarak yenilendi. 28 gun Molar 78.44%514° 490+581°  94.60+18.21° 8250+21.38° 50.33+5.20:
sonunda Ornekler distile sudan cikarildi ve Easymix
kurulandi. ikinci kez ag|r||k o|gumu (mz) ve X-tra fil 9.61+4.9° -4.00+5.56"°  76.29+12.41°° 62.5+7.34*¢  47.94+9.63¢
mikrosertlik Olgim0 (VH,) yapildi. Daha sonra ey 15.31+6.66"° -479+332° 7855+8.08"  67.65+4.62°0 44.49+3.12

N o~ .. S -
ornekler 37°C de_, 90_ gun deSIkatorqe __belf_letlldl' Ayni stitiindaki ayni (st simgeye sahip degerler istatistiksel olarak farksizdir
Bu bekleme suresi sonrasinda Uguncu kez (p>0.05)

agirik (m3) ve mikrosertlik (VHz) &lgimleri WS: su emilimi, SL: ¢ézindrliik, VH1: baslangic mikrosertlik degeri, VH2:
yapildi. suda bekletme sonrasi mikrosertlik degeri, VH3: desikatérde su
uzaklastirildiktan sonraki mikrosertlik degeri

Su emilimi (WS) ve c¢ozinurlik (SL), asagida
belirtiimis olan formuller'"'2 kullanilarak 1ISO 4049
standartlarina gére hesaplandi.

Su emilimi, ¢bézUnurlik ve U¢ farkh zaman araligindaki
mikrosertlik degerleri arasindaki korelasyon incelendiginde
materyallere goére farkliik oldugu belirlendi. Ceram-X,
WS= (m>-mjz)/ V Charisma Smart ve Filtek Z550 gruplarinda WS, SL, VH,
SL= (my-ma)V VH, ve VH; arasinda korelasyon olmadigi belirlendi. G-

aenial Posterior grubunda sadece VH. ve VH; arasinda
Verilerin istatistiksel analizi IBM SPSS (SPSS Inc, pozitif anlamli bir korelasyon oldugu belirlendi (r=0.816,
Chicago lllinois, ABD) programi ile % 95 guven p<0.05). Ketac Molar Easymix grubunda; SL ve VH;
araliginda tek yonll varyans analizi (ANOVA) ve arasinda negatif anlaml bir korelasyon oldugu belirlendi

Bonferroni testi ile gergeklestirildi. (r=-0.962, p<0.05). X-tra fil grubunda WS ve SL arasinda
pozitif anlamh bir korelasyon oldugu belirlendi (r=0.679,
BULGULAR p<0.05).

Baslangic mikrosertlik degerleri incelendiginde; en ylksek
mikrosertlik degerleri sirasiyla Ketac Molar (94.60+18.21),
Filtek Z-550 (78.55+8.08) ve X-tra fil (76.29+12.41)
- o , . ruplarinda gbézlendi ve bu gruplar arasinda istatistiksel
gruplar arasinda farkllik gdsterdigi belirlendi glarak anlargrllll farklilik yokt%. En disik baglangic
(p<0.05). ) . o . ) -

¥ mikrosertlik degerleri ise sirasiyla G-aenial posterior
Orneklere ait WS, SL, VH4, VH, ve VH; degerleri (40.33%=5.46), Charisma Smart (54.85+5.51) ve Ceram-X
Tablo 2’de gosterilmistir. Galismada test edilen One Universal (58.63+4.97) gruplarinda saptandi ve bu
tim kompozit materyaller ISO 4049 kriterlerine gruplar arasinda da istatistiksel olarak anlamh farklilik
uygun olarak 40 ug/mm®den daha az su emilimi yoktu. Ayrica X-tra fil ve Ceram-X One Universal baslangic
gobsterdi. Bu kriterlere uymayan ve en yuksek mikrosertlik degerleri arasinda anlamh farkllik olmadig
WS degeri ise sadece cam iyonomer siman olan saptandi (Tablo 2). Her bir materyal icin G¢ farkh zaman
Ketac Molar Easymix’'de (78.44%5.14 ug/mm?) araligindaki mikrosertlik  degerleri incelendiginde;
saptandi  (p<0.05). Kompozit materyaller mikrosertlik degerlerinde azalma ydéninde bir gidisat
arasinda en az su emiliminin, X-tra fil grubunda oldugu géruldu. Karsilastirmalar Tablo 3’de goésterilmistir.
(9.61x4.9) meydana geldigi saptandi. Test

edilen materyallerin tim( 1SO 4049 kriterlerine

uygun olarak 7.5 pug/mm®den daha az

¢6zUnUrlik  degerleri  gobsterdi.  G-aenial

posterior, Charisma Smart, X-tra fil ve Filtek

Z550 gruplarinda negatif ¢6zinlrlik degerleri

saptanmasi, kurutma suresince suyun tamamen

uzaklastirilamadigini géstermektedir.

Verilerin normal dagilim gdsterdigi Shapiro-Wilk
testi ile belirlendi (p>0.05). ANOVA sonuglarina
gére WS, SL, VH;, VH. ve VHz; degerlerinin
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Tablo 3.

Ug farkh zaman araliginda, mikrosertlik icin
ortalama +standart sapma degerleri.

Materyal VH1 VH2 VH3
Ceram-X

One 58.63+4.97° 48.48+6.15°  52.42+7.39°
Universal

G-aenial 0 o5i5460 29724173  29.94+7.06%
posterior

gha”sma 54.85+551° 44.66+558% 37.75+8.48"
mart

Ketac Molar 94.60+18.21° 82.50+21.38*" 50.33+5.22"

X-tra fil 76.29+12.41% 62.5+7.34° 47.94+9.63

Filtek Z550 78.55+8.08" 67.65+4.62°  44.49+3.12°

Ayni satirdaki ayni list simgeye sahip degerler istatistiksel
olarak farksizdir (p>0.05) VH1:
baslangic mikrosertlik degeri, VH2: suda bekletme sonrasi
mikrosertlik degeri, VH3: desikatdrde su uzaklagtirildiktan
sonraki mikrosertlik degeri

TARTISMA

Bu in vitro calismada posterior bdlgede kullaniimak
Uzere mekanik &zellikleri gelistirilmis olan bes farkli
kompozit rezin test edildi. Ayrica sertlesme
mekanizmasinda suyun oldukga ©6nemli oldugu
bilinen bir geleneksel cam iyonomer siman (Ketac
Molar Easymix) da negatif kontrol grubunu temsil
etmek Uzere calismaya dahil edildi. Calisma
bulgulari cam iyonomer simanin (Ketac Molar
Easymix) daha 6nceki calismalarla uyumlu olarak
en yUksek su emilimi ve ¢o6zinlrlik degerlerini
sergiledigini  gdstermektedir.’®'®  Bu durumun,
materyalin erken dénemde neme hassasiyeti ile
dogrudan iliskili  oldugunu  disunmekteyiz.
Calismamizda cam iyonomer siman ylzeye
herhangi bir vernik uygulamasi yapilmaksizin test
edilmistir. Vernik uygulamasi sonrasi bu materyalin
¢6zUunlrlik ve su emilimi degiskenlik gdsterebilir,
bunun ileri caligmalarla incelenmesi gereklidir.
Ketac Molar Easymix’in 1SO 4049 kriterlerinin
disinda  (78.44%+5.14 ug/mm3)  su  emilimi
gbstermesi dikkat cekicidir. Dolayisiyla geleneksel
bir cam iyonomer siman olan Ketac Molar
Easymix’in posterior bdlgede restorasyon materyali
olarak tercih edilmeyip kompozit restorasyonlarin
altinda kaide maddesi olarak kullanimi, simdilik
uzun dénem Klinik bagar acisindan daha temkinli
bir yaklasim olacaktr. Ote yandan piyasada
guclendiriimis cam iyonomerlerin yani sira, cam
iyonomer siman ve kompozit rezinlerin avantajlarini
blnyesinde bulunduran rezin modifiye cam
iyonomerler ve kompomerler de mevcuttur.
Dolayisiyla ileri calismalarda bu materyallerin de
incelenmesi, klinisyenlere ihtiyaclari dogrultusunda
uygun materyal secimi agisindan fayda saglayabilir.

Calismada test edilen rezin kompozitlerin her biri farkl
doldurucu oranlarina sahip olup, farkli monomerler
icermektedir. Kompozit rezinlerin doldurucu tipi,
oranlar ve organik matris bilesenlerindeki farklliklar
dogal olarak sonuglar farkli etkilemistir. Kompozit
rezinlerdeki su emilimi bir tir difizyon slreci olarak
yorumlanabilir. Su emilimi ve ¢dzunirlik polimerlerin
yapi ve fonksiyonunda hasar olusturarak materyalin
fiziksel ve mekanik ozelliklerinde degisikliklere neden
olabilir.’™® Organik matristeki monomerlerin hidrofobik
yapisi rezin materyallerin  su emiliminde etkili
unsurlardandir.’”” Hidrofilik bir monomer olan Bis-
GMA’nIn su absorbsiyonu ve suda ¢éziinme miktarinin
yuksek oldugu bildiriimigtir.’®'® Galigmamizda Bis-GMA
iceren ve icermeyen kompozit rezinlerin benzer su
emilimi ve ¢6zUnUrlik sergiledigi saptanmistir. Bu
durumun materyallerin igeriginde Bis-GMA'nin tek
basina bulunmamasindan, farkli diger monomerlerle
kombinasyon seklinde yer almis olmasindan
kaynaklanmis olabilecegini disinmekteyiz.

Rezin esasli materyallerde su emilimi ve ¢bézunurliguin
doldurucu oraniyla iligkili oldugu pek cok calismada
bildiriimistir. Calismada test edilen materyaller
arasinda en yiksek doldurucu oranina sahip iki
materyal sirasiyla X-tra fil (hacimce % 70.1 ve agirlik¢a
% 83.5) ve Filtek Z550 (hacimce % 68 ve agirlikca %
82) dir. Bu iki materyallerdeki yuksek doldurucu
oranlariyla iligkili olarak materyaller arasinda en dusuk
su emilimi X-tra fil (9.61x4.9), en disuk ¢dzunurluk ise
Filtek Z550 (-4.79+3.32) grubunda saptanmistir. Bu
bulgular rezin esasli materyallerde su emilimi ve
¢6zUnlrligun  yuksek doldurucu oranina sahip
materyallerde daha dustk oldugunu bildiren ©nceki
calismalarin sonugclariyla uyumludur.'320 Ote yandan,
G-aenial posterior, Charisma Smart, X-tra fil ve Filtek
Z550 gruplarinda gbzlenen negatif ¢ézUnurlik
degerleri birer yanilsama olarak nitelendirilebilir. Bu
durum  materyallerin  hidrofobitesinin ~ materyalin
icinden ve digindan solvent gegcisini zorlagtirmasi ve su
molekdllerinin hapsolmasi ile iligkilidir."" Ceram-X’deki
organik-inorganik matrisin hidrofobik bir polimer agi
saglayabilecegi ve bu yapinin materyalde daha dusuk
su emilimine neden oldugu bildirilmistir.2' Ancak
calismamizda, Ceram-X One Universal diger nano-
hibrit kompozitlerden daha Ustin bir performans
sergilememigtir.

Rezin kompozitlerin doldurucu orani ve sertlikleri
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bildirilmistir.2>23
Calismamizda da énceki ¢alisma bulgulanyla uyumiu
olarak kompozit rezinler arasinda en yuksek
mikrosertlik degerleri, en ylUksek doldurucu oranina
sahip X-tra fil (hacimce % 70.1 ve agirlikga % 86) ve
Filtek Z550 (hacimce % 67.8 ve agirlkca % 81.8)
gruplarinda saptanmistir.. Ayrica literatirle uyumlu
olarak nanohibrit kompozitlerin mikrohibrit kompozit
materyallere gobre mikrosertlik dederlerinin daha
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yiksek oldugu saptanmistir.22 Suda bekletme ve
dehidratasyon iglemlerini  takiben  materyallerin
mikrosertlik degerlerinde azalma y®ninde bir egilim
oldugu dikkat cekmektedir. Uc farki zaman
araligindaki mikrosertlik degerleri (VH;, VH> ve VH,)
arasinda farklilik bulunmayan tek materyal Ceram-X
One Universal'dir. Ote yandan Ketac Molar Easymix’in
birinci zaman araliginda en ylksek mikrosertlik
degerine sahip olmasina karsin, suda bekletme ve
dehidratasyon islemlerini  takiben  mikrosertlik
degerindeki dusus dikkat cekicidir.

Bu in vitro caligmanin sinirlari dahilinde su emilimi,
¢o6zUnurluk ve Gg¢ farkli zaman araligindaki mikrosertlik
degerleri arasindaki korelasyonun materyallere gére
farklihk gosterdigi belirlenmistir. Bu durumun her bir
materyalin icerigindeki komponentler ve bunlarin
etkilesimindeki farkliliktan kaynaklanmis olabilecegini
disiinmekteyiz. Ote yandan calismamizda materyaller
herhangi bir yaslandirma prosedirli uygulanmadan
test edilmistir. AJiz ici kosullarda materyalin mekanik
Ozelliklerinin uzun dénemde degisiklik gdsterebilecegi
bilinmektedir. Bu nedenle materyallere yaslandirma
prosedlirinin uygulandigi ileri caligmalar, uzun-
dénem performans agisindan bilgi saglayacagdi icin
faydall olabilir. Bu konu ile ilgili bir calismada,
yaslandirma prosedirinde farklh ortamlarin (su,
tikardk)  farklihk  olusturabilecedi  bildirilmistir.!2
Dolayisiyla ileri caligma tasariminda bu faktérin de
g6z 6ndnde bulundurulmasi fayda saglayabilir. Bu
calismadaki en 6énemli sinirlamalardan biri negatif
kontrol grubu olarak tasarlanan Ketac Molar
Easymix’in vernik uygulanmaksizin test edilmesidir. Bu
durumun calisma sonugclarini etkileyebilecedi g6z
onunde bulundurularak, ileri calismalarda vernik
uygulamasinin cam iyonomer simanin WS, SL ve
mikrosertlik degerlerine etkisinin incelenmesi faydali
olacaktir.

Sonu¢ olarak calisma bulgulan g6z 6ninde
bulunduruldugunda, ylUksek doldurucu oranina sahip
rezin materyallerin mekanik &zellikler agisindan iyi
performans sagladiklari gérilmektedir. G6zinarlik, su
emilimi ve mikrosertlik gibi temel mekanik &6zellikler
klinisyenlerin materyal seciminde etkili olsa da,
materyallerin diger fiziksel, kimyasal ve biyolojik
Ozelliklerinin  de  dikkate allnmasi  gerektigi
unutulmamalidir.

Tesekkiir

Verilerin istatistiksel analizdeki katkilarindan dolayi Ars.
Gor. Hatice ULUER’e igtenlikle tesekkur ederiz.

121



Farkh posterior kompozit rezinlerde su emilimi, ¢ézlnirliik ve mikrosertlik degisimlerinin incelenmesi

Cilt 5 » Sayi 2

KAYNAKLAR

1. Simecek JW, Diefenderfer KE, Cohen ME. An
evaluation of replacement rates for posterior resin-
based composite and amalgam restorations in US.
Navy and marine corps recruits. J Am Dent Assoc
2009; 140(2): 200-9.

2. Yiu CK, King NM, Pashley DH, Suh BI, Carvalho RM,
Carrilho MR et al. Effect of resin hydrophilicity and
water storage on resin strength. Biomaterials 2004;
25(26): 5789-96.

3. lto S, Hashimoto M, Wadgaonkar B, Svizero N,
Carvalho RM, Yiu C et al. Effects of resin
hydrophilicity on water sorption and changes in
modulus of elasticity. Biomaterials 2005; 26(33):
6449-59.

4. Gohring TN, Besek MJ, Schmidlin PR. Attritional
wear and abrasive surface alterations of composite
resin materials in vitro. J Dent 2002; 30: 119-27.

5. Ferracane JL. Hygroscopic and hydrolytic effects in
dental polymer networks. Dent Mater 2006; 22(3):
211-22.

6. Alrahlah A, Silikas N, Watts DC. Hygroscopic
expansion kinetics of dental resin-composites. Dent
Mater 2014; 30(2): 143-8.

7. Ruttermann S, Kruger S, Raab WHM, Janda R.
Polymerization shrinkage and hygroscopic
expansion of contemporary posterior resin-based
filling materials-a comparative study. J Dent 2007;
35(10): 806-13.

8. Guggenberger R, Weinmann W. Exploring beyond
methacrylates. Am J Dent 2000; 30: 10-5.

9. Mitra SB, Dong W, Holmes BN. An application of
nanotechnology in advanced dental materials. JADA
2003; 134: 1382-90.

10.Jan SM, Mir RA, Behal R, Shafi M, Kirmani M, Bhat
MA. Role of Nanotechnology in Dentistry. Sch J App
Med Sci 2014; 2(2D): 785-9.

11.Boaro LC, Gongalves F, Guimaraes TC, Ferracane
JL, Pfeifer CS, Braga RR. Sorption, solubility,
shrinkage and mechanical properties of "low-
shrinkage" commercial resin composites. Dent Mater
2013; 29(4): 398-404.

12.Alshali RZ, Salim NA, Satterthwaite JD, Silikas N.
Long-term sorption and solubility of bulk-fill and
conventional resin-composites in water and artificial
saliva. J Dent 2015; 43(12): 1511-8.

13.Sevilmis HH, Bulucu B. Adeziv Materyallerin Su
Emilimi Ozellikleri. Hacettepe Dishek Fak Derg 2007;
31(2): 16-21.

14.Yikilgan i, Girel MA, Bala O, Omurlii H. Farkli Estetik
Restoratif Materyallerin  Su  Emilimi ve Suda
Cozunarliklerinin Karsilastirimasi. Gazi Universitesi
Dis Hek Fak Derg 2010; 27(2): 93-8.

15.Ayna BE, Celenk S, Bolgll BS, Atakul F, Uysal E.
Water Sorption and Water Solubility of Various
Restorative Materials. Turrkiye Klinikleri J Dent Sci
2006; 12: 43-6.

16.Malacarne J, Carvalho RM, de Goes MF, Svizero
N, Pashley DH, Tay FR et al. Water
sorption/solubility of dental adhesive resins. Dent
Mater 2006; 22(10): 973-80.

17.0rtengren U, Andersson F, Elgh U, Terselius B,
Karlsson S. Influence of pH and storage time on
the sorption and solubility behaviour of three
composite resin materials. J Dent 2001; 29: 35—
41,

18.Sideridou |, Terski V, Papanastasiou G. Study of
water sorption, solubility and modulus of
elasticity of light-cured dimethacrylatebased
dental resins. Biomaterials 2003; 24: 655-65.

19.Atai M, Nekoomanesh M, Hashemi SA. Physical
and mechanical properties of an experimental
dental composite based on a new monomer.
Dent Mater 2004; 20: 663-8.

20.Sahin D, Kapdan A, Unal M, HurmizIi F. Farkli
Yapidaki Kompozit Rezin Materyallerinin Su
Emilimi ve Suda Coézinlrlik Degerlerinin
Karsilastinimasl. Cumhuriyet Universitesi Dishek
Fak Derg 2009; 12(1): 22-8.

21.Fonseca AS, Gerhardt KM, Pereira GD, Sinhoreti
MA, Schneider LF. Do new matrix formulations
improve resin composite resistance to
degradation processes? Braz Oral Res 2013;
27(5): 410-6.

22.Tekge N, Pala K, Tuncer S, Demirci M. The effect
of surface sealant application and accelerated
aging on posterior restorative surfaces: An SEM
and AFM study. Dent Mater J 2017; 36(2): 182-9.

23.Chung KH. The relationship  between
composition and properties of posterior resin
composites. J Dent Res 1990; 69: 852-6.

Yazisma Adresi:

Dr. Cigdem ATALAYIN
Ege Universitesi

Dis Hekimligi Fakdltesi
Restoratif Dis Tedavisi AD
35100, Bornova, izmir

Tel : 4902323112887
Faks : +90 232 388 03 25

E-mail: dtcatalayin@gmail.com

122



