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Bilisim Teknolojileri Dersi: Ogretmen Adaylariin Bakis Acisindan Bir Degerlendirme

Information Technologies Course: An Evaluation from the Perspective of Pre-Service
Teachers

Halil ibrahim HASESKi'

Oz: Bu calismamn amaci gretmen adaylarinin yenilenen egitim
fakiiltesi miifredatinda yer alan Bilisim Teknolojileri dersine yonelik
goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda planlanan nitel arastirmada,
2018-2019 egitim dgretim yili giiz doneminde Manisa Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde farkli béliimlerde  6grenim
gormekte olan 44 Ogretmen adaymdan yari-yapilandirilmig
goriismeler ve yazili form aracihigryla goriis alinmustir. Elde edilen
veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen
adaylarmin Bilisim Teknolojileri dersini 6nemli gordiikleri ve bu
derste faydali bilgiler 6grendikleri belirlenmistir. Diger yandan
O0gretmen adaylari, dersin siiresinin kisa ve igeriginin ¢ok yogun
oldugunu ifade etmiglerdir. Arastirma sonunda ulasilan sonuglar
temelinde ileriki ¢aligmalara ve uygulamaya yonelik ¢esitli 6neriler
sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Egitim fakiiltesi, Bilisim Teknolojileri dersi,
ogretmen adaylart

Abstract: The aim of this study is to determine the pre-service
teachers' views on the Information Technologies course in the
renewed curriculum of the Faculty of Education. Within the scope
of the qualitative research planned for this aim, the views of 44 pre-
service teachers from different departments of Manisa Celal Bayar
University Faculty of Education in the fall semester of the 2018-
2019 academic year were determined by semi-structured interviews
and written form. Data were analyzed by content analysis. As a result
of the analysis, it was determined that the pre-service teachers
considered the Information Technologies course important and they
learned beneficial information in the course. On the other hand, pre-
service teachers stated that the duration of the lesson was insufficient
and the course content was very intense. At the end of the study,
based on the results, various suggestions were presented for future
studies and implementation.

Keywords: Faculty of education, Information Technologies course,
pre-service teachers

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The ability to use information technologies effectively became a requirement for contemporary
individuals (OECD, 2012; Orhan Goksun, 2016; P21, 2015; Sahin, 2009). Therefore, it is important for
pre-service teachers, who will train future generations, to acquire this competency. Thus, education faculty
curricula aim the pre-service teachers to acquire information technologies literacy via the computer courses.

In order to improve the knowledge and skills of pre-service teachers on computer use, the Council
of Higher Education updated the structure of computer courses within the scope of the reorganization of
teacher training programs and started to implement these plans since the 2018-2019 academic year (YOK,
2018). Therefore, the aim of the present study was to determine the views of pre-service teachers on the
Information Technologies course in the new teacher training curricula. Thus, the following research

questions were determined:
What are the views of pre-service teachers on

1. the importance of Information Technologies course?

2. the content density of Information Technologies course?

3. the duration of Information Technologies course?

4. the strengths and weaknesses of Information Technologies course?
5. the benefits of Information Technologies course?

Method
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The present study was conducted with the qualitative research paradigm to find answers to research
questions. In this context, the views of pre-service teachers were determined with semi-structured
interviews, using a written interview form. In data analysis, content analysis method was used since it
reveals the conceptual structures within the data (Krippendorff, 2018).

The study group included 44 pre-service teachers enrolled in 6 departments at Manisa Celal Bayar
University, Faculty of Education during the 2018-2019 academic year. The age of the participants ranged
between 18 and 20 years. Furthermore, both genders were represented equally in the study group. In
addition, the departmental distribution of the participants was similar.

In the study, a semi-structured interview form and a written interview form were developed by the
author to determine the views of pre-service teachers on the Information Technologies course. The data
collection instruments used in the study were tested and finalized with a pilot study where the views of 5
computer education and instructional technology experts, 1 measurement expert and 1 Turkish language
expert were obtained. The study data were analyzed with content analysis and various themes were
determined.

Result and Discussion

The study findings demonstrated that pre-service teachers considered Information Technologies
course important. In this context, pre-service teachers stressed the significance of the course for professional
qualification, adapting to the era, and learning information that would help them in life. In addition, pre-
service teachers expressed the significance of Information Technologies course in the context of learning
computer use and adapting to technology.

Pre-service teachers stated that the course topics were instructed quite rapidly due to intense content.
Thus, pre-service teachers considered that they could not learn computer programs in detail and these issues
should be alleviated. Furthermore, pre-service teachers stated that the weekly course hours and the number
of courses per academic term were not sufficient.

Pre-service teachers expressed the strengths of the course based on learning effective technology use
and effective beneficial information. In addition, pre-service teachers stressed the strength of Information
Technologies course in the context of course efficiency and practices. On the other hand, pre-service
teachers expressed the weakness of the course based on the theoretical intensity of the course content.

According to the pre-service teachers, the benefits of the course included learning information about
computer use. They also stated that the course contributed to learning office software, preparing for
professional life and finding solutions to computer problems. In addition, pre-service teachers expressed
the benefits of Information Technologies course in the context of learning about the internet and new
technologies. Furthermore, they stressed that the course was beneficial in preparing their homework.

In future studies,

1. Similar qualitative studies could be conducted in faculties of education at different universities and the
views of pre-service teachers attending these colleges could be determined.

2. Using valid and reliable data collection instruments, future quantitative research could adopt the survey
methodology to determine the views of a larger number of pre-service teachers.

3. Future quantitative and qualitative research could be conducted to investigate the views of the faculty
members who instruct Information Technologies courses in faculties of education.

In case similar findings are obtained in future research on the topic, a comprehensive report could be
submitted to decision makers. Thus, it would be possible to raise awareness about the significance of
practices in Information Technologies course and the importance of increasing weekly course hours and
number of the courses per academic term.

GIRIS
Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi insan hayatim ¢ok boyutlu olarak
etkilemektedir. Giinliik hayatta ulasim, haberlesme, saglik, ticaret ve bilim basta olmak iizere pek ¢ok
alanda teknolojinin sagladigi kolayliklardan yararlanilmaktadir. S6z konusu teknolojik olanaklar sayesinde
insanlar, diinyanin herhangi bir yerinde olan gelismelerden kisa siirede haberdar olabilmekte, evlerinden
disar1 ¢ikmadan bilgisayar veya akilli telefonlarini kullanarak alis-veris yapabilmekte ve diger insanlarla
kolayca iletisim kurabilmektedirler. Tim bu teknolojik gelisim siirecleri insanlarin hayatlarini,

aligkanliklari, begenilerini ve ihtiyaclari degistirmektedir. Bu degisim, 21. yiizy1l bireylerinin sahip
olmasi gereken nitelikleri giindeme getirmistir.
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Bilgi ¢aginda bireylerin sahip olmasi gereken nitelikler arasindan elestirel diistinme, bilgi okur-
yazarlig1, yasam boyu dgrenme, bilgi-islemsel diisiinme ve kodlama gibi pek ¢ok beceri yer almaktadir
(AASL, 2007; Dede, 2010; European Commission, 2014; ISTE, 2011; Trilling ve Fadel, 2009; Wagner,
2014). Ayrica, bilgi iletisim teknolojilerini etkili kullanabilme becerisi giiniimiiz bireyleri igin bir
zorunluluk haline gelmistir (OECD, 2012; Orhan Goksun, 2016; P21, 2015; Sahin, 2009). Bu kapsamda,
ozellikle de gelecegin bireylerini yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin s6z konusu yeterliliklere sahip
olmalar1 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda tilkemizde egitim fakiiltelerinin miifredat programlarinda yer
alan bilgisayar dersleri ile 6gretmen adaylarinin, bilgi iletisim teknolojilerini 6grenmeleri ve etkili olarak
kullanmalar1 hedeflenmektedir.

Alanyazinda, iilkemizdeki Ogretmen adaylarinin bilgisayar konusundaki yeterliliklerini ve
durumlarini belirlemeyi konu alan ¢esitli aragtirmalar gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin bilgisayar kullanim becerilerinin yetersiz oldugu fakat bilgisayara yonelik olumlu tutum
sergiledikleri belirlenmistir (Cavus ve Gokdas, 2006; Cetin, Caliskan ve Menzi, 2012; Gergek, Kdseoglu,
Yilmaz ve Soran, 2006). Ayrica Ogretmen adaylarmin biiyiik bolimiiniin bilgisayar okuryazarlik
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadig1 ve bir kisminin tiniversiteye kadar bilgisayar dersi almadiklar1 ifade
edilmistir (Dinger, 2011; Korkmaz ve Mahiroglu, 2009). Buna ilaveten 6gretmen adaylariin internet
bagimlilig1 ve sanal ortamda giivenlik gibi konularda yeterli diizeyde bilgileri olmadig1 da tespit edilmistir
(Cakir, Hava, Giilen ve Oziidogru, 2015; Karaman ve Karatas, 2009). Ayrica yapilan ¢alismalarda 6gretmen
adaylarinin egitimde teknoloji kullanilmasimi faydali ve olumlu bulduklari (Ipek ve Acuner, 2011; Sadi,
Sekerci, Kurban, Topu, Demirel, Tosun, Demirci ve Goktas, 2008; Usta ve Korkmaz, 2010; Yilmaz, Ulucan
ve Pehlivan, 2010) fakat Ogretim teknolojisi konusunda daha fazla bilgilendirilmeleri gerektigi ifade
edilmistir (Baki, Yalginkaya, Ozpinar ve Uzun, 2009). Alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarm
sonuglarindan, dgretmen adaylarinin bilisim teknolojilerini kullanma konusundaki mevcut yeterliklerinin
arttirllmas1 gerektigi ve bu baglamda lisans 6gretim programinda yer alan bilgisayar derslerinin yiiksek
diizeyde 6nem tasidigi sdylenebilir.

Ulkemizde dgretmen adaylarinin bilgisayar kullanma konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirmek
i¢in Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), 6gretmen yetistirme lisans programlarinin yeniden diizenlenmesi
kapsaminda, bilgisayar derslerinin yapisim da gilincellemis ve bu planlar1 2018-2019 egitim-0gretim
yilindan itibaren uygulamaya baglamistir (YOK, 2018). S6z konusu diizenleme sonucunda eski programda
hem teorik hem de uygulamali olan ve iki donem boyunca sunulan Bilgisayar 1 ve Bilgisayar 2 dersleri
yerine, tek donem sunulan Bilisim Teknolojileri dersi getirilmistir. Ayrica yapilan diizenlemeyle s6z
konusu dersin igerigi de giincellenmis ve haftalik saati azaltilmistir. Bunlarla birlikte yeni programda
Bilisim Teknolojileri dersi teorik bir ders statiisiine alinmis ve uygulama boyutu ise dersi sunan dgretim
elemaninin inisiyatifine birakilmistir. Yapilan diizenlemeler baglaminda Bilisim Teknolojileri dersini ilk
defa alan 6gretmen adaylarinin bu derse yonelik diistinceleri merak konusudur. Bu nedenle s6z konusu
caligmanin amaci, yenilenen 0gretmen yetistirme miifredat programinda yer alan Bilisim Teknolojileri
dersine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmaktadir:

Ogretmen adaylarimin,

1. Bilisim Teknolojileri dersinin 6nemine yonelik goriisleri nelerdir?

2. Bilisim Teknolojileri dersinin igerik yogunluguna yonelik goriisleri nelerdir?

3. Bilisim Teknolojileri dersinin siiresine yonelik goriisleri nelerdir?

4. Bilisim Teknolojileri dersinin giiglii ve zayif yonlerine yonelik goriisleri nelerdir?

5. Bilisim Teknolojileri dersinin sagladig: faydalara yonelik goriisleri nelerdir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu ¢alisma, arastirma sorularmma yanit bulmak ic¢in nitel arastirma paradigmasi kapsaminda
gerceklestirilmistir. Bu baglamda yar yapilandirilmig goriismeler yliriitiilerek ve yazili goériisme formu
kullanilarak 6gretmen adaylarinin goriigleri belirlenmistir. Ulagilan verilerin analizinde, veriler icerisindeki
kavramsal yapilarin ortaya konulmasina olanak sundugu igin icerik analizi yontemi kullanilmigtir
(Krippendorft, 2018).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim yili gliz doneminde Manisa Celal Bayar
Universitesi Egitim Fakiiltesinde yiiksek dgretim siirecine baslayan ve 1. sinifta §grenim gormekte olan, 6
farkli bolimden toplam 44 6gretmen adayindan olusmaktadir. S6z konusu katilimcilarin belirlenmesinde
amacli 6rnekleme yontemlerinden &lciit drnekleme ydntemi kullanilmustir. Olgiit 6rnekleme yontemi,
belirlenen Olgiite uygun nitelikteki durumlari ¢alismay1 amaglayan bir yontem oldugu i¢in tercih edilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu baglamda olgiit olarak 2018-2019 egitim-6gretim yili giiz doneminde
Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde lisans egitimine baslamis olma ve Bilisim
Teknolojileri dersini ilk defa almig olma olgiitleri belirlenmistir. S6z konusu 6Slgiitlere uygun katilimeilar
arasindan, arastirmaya katilma konusunda goniillii olan 6gretmen adaylan belirlenerek, calisma grubu
olusturulmustur. Calisma grubunun yas, boliim ve cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma grubunun yas, béliim ve cinsiyete gore dagilimlan

Yas f % Boliim Erkek Kadin  Toplam %
18 16 36.36  Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 3 4 7 15.91
19 22 50.00  Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 3 7 15.91
20 6 13.64  Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 4 4 8 18.18
Toplam 44 100.00  Sinif Ogretmenligi 3 4 7 15.91
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 4 8 18.18
Tiirkge Ogretmenligi 4 3 7 15.91
Toplam 22 22 44 100.00
% 50.00 50.00 100.00

Tablo 1°den anlagildig: iizere, katilimcilarin yaglari 18 ile 20 arasinda degismektedir. Ayrica calisma
grubunun icerisinde her iki cinsiyet esit oranlarla temsil edilmektedir. Buna ilaveten katilimcilarin
boliimlere gore dagilimlariin da birbirlerine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclan

Calisma kapsaminda, Bilisim Teknolojileri dersine yonelik 6gretmen adaylarinin goriislerini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan, yari-yapilandirilmis gériisme formu ve yazili goriigmek formu
gelistirilmigtir. S6z konusu formlarda katilimcilarin cinsiyet, yas ve 6grenim goriilen boliime yonelik
demografik bilgilerinin soruldugu 3 soruya ilave olarak, Bilisim Teknolojileri dersine yonelik diisiincelerin
belirlendigi 5 acik uglu soruya yer verilmistir. S6z konusu agik uclu sorular agsagida yer almaktadir:

1. Bilisim teknolojileri dersinin 6nemi hakkinda neler diistinmektesiniz?

Bilisim teknolojileri dersinin igerik yogunlugu hakkinda neler diisiinmektesiniz?

Bilisim teknolojileri dersinin stiresi hakkinda neler diistinmektesiniz?

Bilisim teknolojileri dersinin size gore giiclii veya zayif yonleri var midir? Varsa nelerdir?
Bilisim teknolojileri dersinin size sagladig1 faydalar hakkinda neler diisiinmektesiniz?

Calismada kullanilan veri toplama araglarinin gelistirme siirecinde, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi alaninda faaliyet gosteren 5 konu alani uzmani akademisyenden goriis alinmigtir.
Ayrica s6z konusu formlar, 1 6l¢me-degerlendirme uzmani ve 1 Tiirk¢ce dil uzmaninin incelemesi
sonrasinda, hedef kitlenin niteliklerine sahip 10 6gretmen adaymin yer aldigi pilot uygulama ile test
edilerek son haline getirilmistir.

wkhw

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda veri toplama siireci, 2018-2019 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde, Manisa
Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ¢alisma grubu igin
belirlenen 6lg¢iitleri saglayan d6gretmen adaylari ile irtibata ge¢ilmis ve aragtirmaya goniillii olarak katilmak
isteyenler tespit edilmistir. Belirlenen 6gretmen adaylarindan randevu alinarak, kendileri i¢in en uygun
zamanda, fakiiltenin toplanti odasinda bulusulmus ve veri toplama araglar1 uygulanmistir. S6z konusu
ortam veri toplama siirecinin akisini bozacak gevresel etmenleri kontrol altina alabilme kolayligi sebebiyle
tercih edilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci bizzat yer almig ve tiim siireci yonetmistir.
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Veri toplama siirecinin baginda tiim katilimcilara aragtirmanin amaci, igerigi, toplanan verilerin nasil
kullanilacagi, katilimer haklar1 ve verilerin gizliligi ile ilgili bilgiler hem sézel hem de yazili olarak
sunulmustur. Boylece tiim katilimcilardan onay alinmis ve arastirmaya igtenlikle katki saglamaya hazir hale
gelmeleri hedeflenmistir. Aragtirma kapsaminda katilimeilardan 24 kisiye (%54.55) yazili gériisme formu
uygulanmis ve agik uglu sorular1 yanitlamalar istenmistir. Diger yandan 20 katilimciyla (%45.45) yari-
yapilandirilmis gorlismeler gergeklestirilmistir. Gorlismeler ses kayit aleti kullanilarak kayit altina
almmigtir. Gortismelerde katilimcilarin kendilerini rahat hissedebilmeleri igin aragtirmaci tarafindan bir
giris konusmasi yapilmistir. Sonrasinda ise ilgili sorular genelden 6zele dogru sohbet akigina uygun olarak
katilimcilara yoneltilmis ve olumlu bir diyalog ortami olusturulmustur. Ayrica goriigmeler sirasinda
anlagilmayan yerlerin daha ayrintili ifade edilmesi istenmis ve katilimcilara sonda sorular yoneltilmistir.
Boylece daha detayli veriler elde edilmesi hedeflenmistir. Katilimcilarla daha uzun siireli etkilesim
saglamak amaciyla goriismeler 32 dakika ile 48 dakika arasinda degisen siirelerle gerceklestirilmistir.
Yiriitiilen goriigmeler sonunda katilimcilara sundugu ifadelere yonelik 6zet yapilmis ve dogruluguna
yonelik onay alinmistir. Veri toplama siireci boyunca katilimecilart yonlendirici veya yargilayict
davranmiglardan uzak durulmustur. Arastirmanin inandiriciligini saglamaya yonelik farkli veri toplama
teknikleri kullanilmis ve veri ¢esitlemesi gergeklestirilmistir. Bununla birlikte veri kaynagi cesitlemesini
saglamaya yonelik olarak ise farkli yas, cinsiyet ve bdoliimlerdeki katilimcilardan veri toplanmaya
calisgilmigtir. Katilimcilarin boliimlerine gore veri toplama araglarini yanitlama sayilart Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Boliimlere gore veri toplama araglarini yanitlama sayilart

Boliim Yazih Form Goriisme Toplam
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 4 3 7
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4 3 7
Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik 4 4 8
Sinif Ogretmenligi 4 3 7
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 4 8
Tiirkge Ogretmenligi 4 3 7
Toplam 24 20 44

Elde edilen veriler aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina kaydedilmistir. Bu kapsamda yazili
goriisme formlariyla ulagilan veriler kelime islemci programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Goriismelerle toplanan ses kayitlari ise yine kelime islemci programi kullanilarak yaziya dokiilmiis ve sanal
ortama aktarilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katilimcilarin yas, cinsiyet ve Ogrenim goriilen bolim degiskenleri kapsamindaki
dagilimlan elektronik hesaplama programi kullanilarak belirlenmistir. Bu baglamda s6z konusu
degiskenlerin yiizde ve frekans degerleri hesaplanmistir. Bununla birlikte her bir agik uglu soruya verilen
yanitlar ise MAXQDA 2018 programi kullanilarak igerik analizi ile analiz edilmistir. Arastirmanin
inandiriciligini saglamak igin s6z konusu verilerin analizi iki alan uzmani tarafindan gergeklestirilmis ve
analiz sonucunda ¢esitli temalara ulasilmistir. Bu kapsamda kodlayicilar arasinda tutarliligi belirlemek igin
Cohen’s Kappa degeri hesaplanmistir. Bu degerin analizin geneli i¢in k = .90 oldugu, katilimcilara
yoneltilen her bir soru i¢in ise k= .87 ile k= .93 araliginda degisim gosterdigi belirlenmis ve kodlayicilar
arasindaki uyumun yiiksek diizeyde oldugu anlagilmistir (Landis ve Koch, 1977). Ulagilan sonuglari
raporlastirilmasinda, katilimcilarin verdigi yanitlardan ¢ok sayida alinti yapilmis, bdylece arastirmanin
aktarilabilirliginin saglanmasi amaglanmistir.

Smirhhklar

Bu aragtirmanin nitel paradigma kapsaminda yiiriitilmesinden dolayi, ulasilan sonucglar evrene
genellenememektedir. Ayrica kullanilan veri toplama araglar1 ve belirlenen ¢alisma grubu, aragtirmanin
diger sinirliliklarini olusturmaktadir.

670



Halil Ibrahim HASESKI

BULGULAR
Dersin 6nemine yonelik bulgular
[k arastirma sorusu dogrultusunda, katilimcilarin Bilisim Teknolojileri dersinin dénemine y&nelik

kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar kapsaminda ulagilan temalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Dersin 6nemine yonelik temalar

Temalar ve Alt Temalar f Katiimeilarin ifadeleri

Iyi 6gretmen olmak 13 “lyi bir 6gretmen olmak igin bilisim yéniinden belirli bir
donanmima sahip olmamiz gereklidir. Bu nedenle ders onemli”
(K2]

“Bana gore onemli bir ders. Ciinkii 6gretmen olacagiz ve slayt
hazirlayacagiz not giris yapacagiz. Isimizde iyi olmamiz igin
sart” [K14]

Caga uyum saglamak 12 “Caga ayak wuydurmak igin teknoloji ve bilimde ileriye
gitmeliyiz. Bunu saglayacak etmenlerden birisi de bilisim
teknolojileri oldugu icin onemli bir derstir” [K12]

“Bilisim  teknolojileri,  giiniimiiz ~ bilgi  ¢agina  uyum
saglayabilmek adina onemli bir derstir” [K17]

Hayatta yardimci olan bilgiler 10 “Hayatin her alaminda bir¢ok isimizde bize yardimci olacak

o0grenmek bilgiler sunuldugu icin olduk¢a énemlidir” [K3]

“Bu ders bize hayatimizin her alaninda yardimct olan bilgileri
astlamaktadr ve bu yiizden onemlidir” [K22]

Bilgisayar kullanmay1 6grenmek 8  “Bilgisayari nasil kullanmamiz gerektigini bu ders ile daha
kolay ogrenebiliriz. Bu nedenle onem tagir” [K1]

“Bu dersin bilgisayari elverisli kullanmam i¢in ¢ok onemli
oldugunu diigtintiyorum” [K15]

Teknolojiye ayak uydurmak 8  “Bilisim teknolojileri dersi bireyin gelisen teknolojiye ayak
uydurmasint sagladigi icin onemli” [K23]

“Teknolojideki ilerlemelere ayak uydurmamiz gerekir. Dersin
onemi buradan gelir” [K42]

Bilgiyi verimli kullanmak 1 “Bilisim teknolojileri bireyin bilgi birikimini daha verimli
sekilde kullanmasini saglayan bir ders oldugu i¢in onem tasir”
[K24]

Ulke olarak gelismek 1 “Eger gelismis bir iilke olmak istiyorsak bilisimden geri

kalmamaliyiz. Bu ders iilkemizin geligimine katki sunmasi igin
onemlidir” [K12]

Yeni nesile uyum saglamak 1 “Yeni nesil, teknolojiyi biiyiik bir ustalikla kullandigi icin
onlara uyum saglamanmuz gerekli. Bu nedenle bilisim dersi bizim
icin ¢ok gerekli ve énemlidir” [K7]

Tablo 3’te ulasilan sonuglardan, katilimcilarin agirlikli olarak Bilisim Teknolojileri dersinin 6nemli
oldugu yoniinde goriis belirttigi ve s6z konusu 6nemi farkli boyutlarla dile getirdigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda katilimcilar s6z konusu dersin énemini agirlikli olarak sirasiyla iyi 6gretmen olma, ¢aga uyum
saglama ve hayatta yardime1 olan bilgiler 6grenme olarak ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar bilgisayar
kullanmay1 6grenme ve teknolojiye ayak uydurma konusunda da bu dersin 6nemli oldugunu dile getirmistir.
Buna ilaveten az sayida katilimer bilgiyi verimli kullanma, iilke olarak gelisme ve yeni nesile uyum saglama
baglaminda dersi 6nemli gordiiklerini belirtmistir. Diger yandan iki katilimer Bilisim Teknolojileri dersini
Onemsiz olarak nitelendirmistir.

Dersin icerik yogunluguna yonelik bulgular

Ikinci arastirma sorusu dogrultusunda, katilmcilarin Bilisim Teknolojileri dersinin igerik
yogunluguna yonelik kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar kapsaminda ulasilan temalar Tablo
4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Dersin icerik yogunluguna yonelik temalar

Temalar

f

Katihmcilarin ifadeleri

Dersin igerigi ¢ok yogun

42

“Cok fazla yogun diye diisiiniiyorum. Bir¢ok program var ve programlart
anlamak  olduk¢a zor. Dolayistyla programlarm  daha ayrintili
anlatilabilmesi i¢in icerigin azaltilmasi gerektigini diigtinmekteyim” [K1]
“Dersler ¢ok yogun. Ciinkii biitiin konularin yetismesi ¢ok zor. Konular
sadece genel hatlarryla goriiyoruz pek detaylarina gidemiyoruz” [K12]
“Icerik ¢ok yogun. Bunun yerine, daha az icerigi uzun siire boyunca
gormek 6grencilerin ogrenmesi agisindan daha saglikl geliyor” [K17]
“Ders yogunlugu dersin kapsamina gore ¢ok. Bu nedenle bazi konular hizli
islendigi icin verimliligi diigtirmektedir” [K23]

“Icerik yogunlugu ¢ok fazla ve bu bir siireden sonra dersten sikilmayt
saglyor” [K31]

“Gegen yullarda iki donemde verilen dersin bu yil bir donemde islenmesi
bize yapilan bir haksizlik bence. Ders ¢ok yogun olmasaydi daha verimli
olabilirdi” [K34]

“Icerik olarak ¢cok yogun. Bu kadar yararli ve gelecege hazirlayan bir ders
bu kadar az zamanda islenmemeli” [K35]

“Bence konu yogunlugundan dolaytr konularimizi  ¢ok detayli
isleyemiyoruz. En azindan bu konular ikiye béliinmelidir. Boylece dersin
yogunlugu hafifler” [K37]

Dersin igerik yogunlugu
normal

“Bilgisayar genel olarak tam anlamiyla anlayabilmek amaciyla ve giinliik
yasantimiza yansitmak i¢in yogunlugu normal” [K13]

“Icerigin yogunlugu bence normal. Ogrenmemiz gereken temel seyleri
ogreniyoruz” [K20]

Tablo 4’te yer alan bulgulardan katilimcilari biiyiik ¢ogunlugunun dersin igeriginin ¢ok yogun
oldugu yoniinde goriis belirttigi anlagilmaktadir. Bu baglamda katilimcilar ders i¢in ayrilan zamana kiyasla
icerigin ¢ok yogun oldugunu, bu nedenle dersin hizli islendigini, verimliligin azaldigin1 ve bilgisayar
programlarmi detayli 6grenemediklerini dile getirmektedirler. Ayrica katilimcilar konularin daha detayh
Ogrenilebilmesi i¢in icerigin azaltilmas1 yoniinde goriisler ifade etmektedirler. Diger yandan iki katilime1
dersin igerik yogunlugunun normal oldugunu belirtmislerdir.

Dersin siiresine yonelik bulgular

Ugiincii arastirma sorusu dogrultusunda katilimcilarm Bilisim Teknolojileri dersinin siiresine yénelik
kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar kapsaminda ulasilan temalar ve alt temalar Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo S. Dersin siiresine yonelik temalar ve alt temalar

Temalar ve Alt Temalar

f

Katihmcilarin ifadeleri

Ders siiresi az
Haftalik ders siiresi az

Doénemlik ders sayisi az

34
23 “Siire kisa oldugu icin ¢ok yogun oluyor. Ders haftada 2 kat fazla

olsaydi daha iyi olabilirdi” [K2]

“Haftalik ders saat agisindan bence yetersiz. Ciinkii ¢cok fazla konu var”
[K5]

“Konu yogunlugundan dolayr ders siiresinin artmast gerektigini
diigtiniiyorum” [K10]

“Bana gore haftalik ders saati arttirdmalidir. Ciinkii konu bakimindan
yogun icerikli bir ders” [K14]

“Bilisim dersi igerigi yogun fakat ders saati az. Bu da daha az
uygulama yapmamiza ve daha hizli ders islememize sebep oluyor. Bu
da konularin yeterince anlagilmamasina neden olmakta’ [K32]

11 “Dersin igerik acisindan bir donem icin fazla yogun oldugunu

diistiniiyorum. Iki ayr1 doneme béliinebilir” [K3]

“Tek donem olmast kétii. Bence ders iki donem olmali” [K24]

“Ben tek donemlik ders olmasim yetersiz buluyorum. En azindan iki
donemlik ders olmaliydr” [K33]

“Ders stiresi ¢ok az. Belki iki doneme yayilirsa hem ogreten hem
ogrenen igin daha yararl olur” [K35]
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“Bence su an az ama eger iki doneme boliiniirse yeterli bir ders siiresi

olur” [K37]

Ders siiresi yeterli 8 “Bence haftalik ders siiresi yeterli. Ogrenmemiz gerekenleri
ogrenmemiz igin fazlasiyla yeterli bence” [K20]
“Bu ders icin ideal bir siire bence” [K39]
“Bence bu kadar siire bizim icin yeterli. Aksi halde bir siire sonra ders
yorucu ve stkict bir hal alir” [K42]
“Haftalik ders siiresi gayet uygun ve yeterli” [K44]

Ders siiresi uzun 2 “Bence bu dersin siiresi ¢ok uzun” [K11]

“Cok stiresi uzun. Daha énemli derslerimiz var. Bilisim icin uzun”
[K43]

Tablo 5’te yer alan bulgulardan katilimcilarin agirlikli olarak Bilisim Teknolojileri dersine ayrilan
siirenin az oldugu yoniinde goriis belirttigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda katilimecilar haftalik ders siiresinin
ve donemlik ders sayisinin az oldugunu ifade etmektedirler. Buna ilaveten nispeten az sayida katilimcinin
dersin siiresini yeterli gordiigii belirlenmistir. Diger yandan iki katilimci ise dersin siiresini uzun olarak

nitelendirmistir.

Dersin giiclii ve zayif yonlerine yonelik bulgular

Dérdiincii aragtirma sorusu dogrultusunda katilimeilarin Bilisim Teknolojileri dersinin giiglii ve zay1f
yonlerine iligkin kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar kapsaminda ulagilan temalar ve alt temalar

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Dersin giiclii ve zayif yonlerine yonelik temalar ve alt temalar

Temalar ve Alt Temalar f Katiimeilarin ifadeleri
Dersin Giiglii Yonleri 30
Teknolojiyi etkili kullanmay1 13 “Bence dersin giiclii yonii, teknolojiyi daha etkili
Ogretmesi kullanabilmemizi ogretmesi” [K1]
“Bilgisayart giinliik hayatta etkin bi¢imde kullanmayt
ogrenmek dersin en giiclii yonii” [K11]
“Giiglii yami, bilgisayart ve Word, Excel gibi programlart
daha etkili kullanmamizi saglamast bence” [K12]
Gilinlimiizde 6grenilmesi gereken 7 “Giiglii yonii, i¢inde bulundugumuz bilgi ¢caginda bilmemiz
bilgiler icermesi gereken bir icerige sahip olmasi” [K10]
“Dersin giiclii yani, bilgi ¢agimin geregi olan bilgiler
icermesi bence” [K15]
Dersin verimli olmasi 6 “Giiglii yonii, dersin ¢ok verimli ge¢cmesi ve hocamizin
elinden geldigince bize yararl olmaya ¢alismasi” [K14]
“Giiglii yonii, dersin olduk¢a verimli gegmesi” [K21]
Uygulama yapilmast 2 “Uygulamaya yer verilerek igslenmesi bu dersin giiglii yan
oldugunu gosterir” [K8]
“Uygulama yaparak bilgisayart kullanmayr ogrenmek en
giiclii yonii” [K13]
Teknoloji kullanimuyla ilgili biling 1 “Gii¢lii yanlari, teknoloji kullamminda bilingli bireyler
olusturmast yetistirilmesi” [K33]
Bireylerin teknolojiye uyumunu 1 “Giiglii yonleri vardir. Ciinkii, teknolojiye uyum saglamamiz
desteklemesi konusunda bizleri destekliyor” [K16]
Dersin Zay1f Yonleri 18
Teorik agirliklt olmasi 10 “Eksik yonii, uygulamamin daha az olmasit” [K2]
“Dersin zayif yonii teorik agirlikli olmast” [K10]
“Teoriye daha ¢ok, uygulamaya daha az zaman ayirmasi
bence bir eksikliktir” [K17]
Icerik yogunlugunun fazla olmasi 3 “Zayif yonii, konu yogunlugunun fazla olmas:” [K3]
“Zayif yam, dersin igeriginin ¢ok yogun olmasi. Bir derste
¢ok fazla konu igleniyor ve bilgiyi tam ogrenemeden baska
bir bilgiye geciliyor” [K28]
Ayrintrya yer verilmemesi 2 “Zayif yam, zaman azhigindan dolay1  dgretilen

programlarda ayrintiya girilmemesi” [K12]
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“Tek donemlik ders oldugu icin genis islenmesi gereken
konularin detayli islenmemesi zayif yonii bence” [K24]

Yeterince dnemsenmemesi 1 “Zayif yanlari ise yeteri kadar onemsenmemesi bence.
Dersin programdaki siiresi bunun bir isareti” [K33]
Gereksiz konular igermesi 1 “Zayif yonleri olarak bazi konulart gereksiz buluyorum.

Donanmim, yazilim gibi konular ¢ok fazla isimize
yaramayacak” [K32]

Tek donemlik ders olmasi 1 “Cok fazla konunun tek déneme sikistirilmasi bir eksi
bence” [K25]

Tablo 6’da yer alan bulgulardan katilimcilarin dersin hem giiclii hem de zayif yonlerinin oldugunu
diistindiikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte dersin gliglii yonlerine yonelik belirtimlerin nispeten daha
fazla oldugu goriilmektedir. Katilimcilar, dersin giiglii yonleri baglaminda agirlikli olarak, dersin
teknolojiyi etkili kullanmay1 6grettigini, gliniimiizde dgrenilmesi gereken bilgiler icerdigini ve verimli
oldugunu ifade etmislerdir. Diger yandan katilimcilar, dersin zayif yonlerine yonelik olarak ¢ogunlukla
teorik agirlikli bir ders oldugunu, sonrasinda sirasiyla igerigin yogun oldugunu ve ayrintilara yer
verilmedigini belirtmislerdir.

Dersin sagladig katkilara yonelik bulgular

Besinci arastirma sorusu dogrultusunda katilimcilarin Bilisim Teknolojileri dersinin sagladigi
faydalara yonelik kendilerine yoneltilen soruya verdikleri yanitlar kapsaminda ulasilan temalar Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7. Dersin sagladigi faydalara yonelik temalar

Temalar ve Alt Temalar f Katiimeilarin ifadeleri
Bilgisayar kullanmay1 26  “Bilgisayari, ogrendiklerim sayesinde daha kolay kullanabiliyorum”™
O0grenme [K1]

“Daha bilingli ve planli kullanmaya basladigint  diigtintiyorum
programlart” [K3]
“Bilgisayar kullaminmini égrendim. Bu konuda bir ozgiiven geldi bana”

[K34]
Bilgisayar hakkinda bilgiler 16  “Lisede bilgisayarla ¢ok aram olmadigi icin bilmedigim bir¢ok sey
O0grenme ogrendim bu derste” [K7]

“Bana gore faydali bir ders. Ben bu dersten sonra bilgisayarin sistemleri
ile ilgili bir¢ok konuyu ogrendim” [K14]
“Kesinlikle faydal bir ders. Bilgisayarla ilgili temel bilgileri ogrendim”

[K18]
Ofis programlarini 8  “Buders ile ofis programlarini kullanma konusunda kendimi gelistirdim”
kullanmay1 6grenme [K2]

“Bilisim dersi bana daha iyi nasil Word, Excel, PowerPoint
kullanabilecegimi 6gretmigtir. Bu ti¢c uygulamada bilmedigim ¢ogu seyi
ogrenmis oldum” [K31]

Is hayatina hazirlanma 3 “lleride &gretmen olarak ataminca, bu derste edindigimiz bilgi ve
becerileri kullanacagim. Bir nevi is hayatina hazirlik” [K22]
“Bu ders sayesinde ogretmen oldugumda ogrencilerime materyaller
hazirlayabilecegim. Meslek hayatim i¢in faydali bir ders” [K30]

Bilgisayarda karsilagilan 2 “Bilisim teknolojileri dersi, bilgisayar kullamirken karsilastigim
sorunlarin ¢oziimlerini sorunlara ¢éziim bulmama yardimct oldu” [K35]
O0grenme “Faydali bir derstir. Bilgisayarimiza bir viriis bulagtiginda baskasina

ihtiya¢ olmadan sorunumuzu giderme yollarini ogrendim” [K37]

Internet hakkinda bilgiler 1 “Bilisim teknolojileri dersi internetin kullammuyla ilgili bilmediklerimi
O0grenme ogrenmem agisindan faydali oldu” [K13]

Teknolojiyi takip etmeyi 1 “Bu ders benim teknolojiyi takip etmemi sagliyor” [K33]

saglama

Odevlere yardimc1 olma 1 “Bu dersi almak bana ddevlerimde yardimct oldu” [K32]

Tablo 7°de yer alan bulgulardan katilimcilarin agirlikli olarak dersin kendilerine olumlu katkilar
sundugunu diistindiikleri anlasilmaktadir. Bu kapsamda katilimcilar bilgisayar kullanma, bilgisayar
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hakkinda bilgiler 6grenme, ofis programlarini kullanma ve is hayatina hazirlanma gibi ¢esitli kazanimlar
elde ettiklerini ifade etmislerdir. Ayrica katilimcilar, s6z konusu dersin bilgisayarda karsilasilan sorunlar
¢Ozme, interneti 6grenme, teknolojideki gelismeleri takip etme ve ddevlere yardim sunma gibi ¢ok ¢esitli
konularda da kendilerine faydali oldugunu belirtmislerdir. Diger yandan iki katilime1 dersin kedilerine bir
fayda saglamadigini dile getirmistir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calismada 6gretmen adaylariin Bilisim Teknolojileri dersine yonelik goriislerinin belirlenmesi
i¢in Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 44 6gretmen adayindan
yari-yapilandirilmis goriisme ve yazili gériisme formu kullanilarak nitel veriler toplanmistir.

Aragtirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmin Bilisim Teknolojileri dersini 6nemli gordiikleri
belirlenmistir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin agirlikli olarak mesleki anlamda nitelikli olma, ¢aga
uyum saglama ve hayatta yardime1 olacak bilgiler 6grenme baglaminda s6z konusu dersi 6nemli gordiikleri
anlagilmistir. Bu bulguya benzer olarak alanyazinda bilisim teknolojilerini 6grenmenin bireylerin ¢aga
uyum saglamalarina katki sunacagi ve Ogretmen adaylarinin mesleki niteliklerini yiikseltecegi
belirtilmektedir (Asan, 2002; Gunter, 2001; Oh ve French, 2004; Oztopcu, 2018; Taskiran, 2017) Ayrica
Ogretmen adaylar bilgisayar kullanmay1 6grenme ve teknolojiye ayak uydurma baglaminda dersin 6nemini
dile getirmislerdir. Bunlara ilaveten nispeten daha az ifade etseler de 6gretmen adaylari, bilgiyi verimli
kullanma, iilke olarak gelisme ve yeni nesile uyum saglama agisindan Bilisim Teknolojileri dersini 6nemi
gordiiklerini nitelendirmislerdir. Bu bulgulara paralel olarak alanyazinda, bilgisayar Ogretiminin
Ogretmenlere teknolojiye ayak uydurmada destek olacagi ve gen¢ kusaklar ile aralarindaki uyumu
arttiracagi belirtilmektedir (Kaya, 2017; Lockard ve Abrams, 2004; Mehlinger ve Powers, 2002). Diger
yandan az sayidaki 6gretmen adayinin dersi 6nemsiz gérmesinin sebebinin, konu alanina yonelik gegmis
yasantilarindan  kaynakli olumsuz tutumlarindan veya giinlimiizdeki Onemini tam olarak
kavrayamadiklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dersin igerik yogunluguna yonelik goriisleri incelendiginde, agirhkli olarak
igerigin ¢cok yogun oldugunu dile getirdikleri goriilmiistiir. Bu yogunluk nedeniyle dersin verimsizlestigi,
konularin hizli islendigi ve igerikte yer alan bilgisayar programlarinin detayli 6grenilemedigi i¢in konularin
azaltilmas1 gerektigi belirtilmistir. Alanyazinda etkili bir 6grenme saglanabilmesi i¢in 6grenenlere yeterli
zaman ve uygulama firsat1 verilmesi gerektigi diisliniildiigiinde (Beliusakli-Cardak, 2016; Senemoglu,
2018), 6gretmen adaylarinin bu baglamda daha fazla olanaga ihtiya¢ duyduklar sdylenebilir. Diger yandan,
aragtirmanin siirliliklar géz oniine alindiginda, konuyla ilgili daha kapsaml veri elde edilebilmesi igin
benzer caligmalarin farkli baglamlarda ve daha biiylik katilimer gruplariyla gergeklestirilmesine ihtiyag
oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilisim Teknolojileri dersinin siiresinin yeterliligine yonelik goriisleri
incelendiginde, agirlikli olarak siirenin az oldugunu dile getirdikleri goriilmistiir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylar1 haftalik ders siiresinin ve dénemlik ders sayismin az oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum dersin
icerik yogunlugunun fazla oldugu bulgusuyla da paralellik tasimaktadir. Alanyazinda verimli bir 6gretim
etkinliginin saglanmasi i¢in uygun 6grenme siiresinin sunulmasi gerektigi géz oniine alindiginda (Burden
ve Byrd, 2018; Peters, 2006), 6gretmen adaylarinin bu baglamda daha fazla firsata ihtiyaci duyduklar ifade
edilebilir. Buna ilaveten 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi dersin siiresini uzun oldugunu ve daha
onemli dersleri oldugunu dile getirmislerdir. Bu durumun nedeninin s6z konusu dersi yeterince énemli
gormemelerinden kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Diger yandan, ¢alismanin baglamsal sinirliliklart
diistintildiiglinde, konuyla ilgili nicelik ve nitelik agisindan farkli katilime1 gruplarindan veri toplanmasinin
daha kapsamli sonuglara ulastiracag: diisiiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Bilisim Teknolojileri dersinin giiglii ve zayif yonlerine yonelik goriisleri
incelendiginde, agirlikli olarak dersin gii¢lii yonlerini vurguladiklar anlasilmistir. Bu kapsamda 6gretmen
adaylar1, s6z konusu dersin, teknolojinin etkili kullanimimi 6grettigini ve gliniimiizde 6grenilmesi gereken
bilgiler icerdigini dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmen adaylari dersin verimli oldugunu vurgulamislardir.
Bunlara ilaveten, Bilisim Teknolojileri dersinde uygulama yapilmasi, teknoloji kullanimiyla ilgili biling
olusturulmast ve bireylerin teknolojiye uyumunun desteklenmesi, dersin giiglii yonleri arasinda
nitelendirilmistir. S6z konusu bulgulara benzer olarak, alanyazinda bilgisayar ve teknoloji alaninda sunulan
egitimlerin, bireylerin bilgi iletisim teknolojileri konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirdigi, 6z
giivenlerini arttirdigt ve teknolojiye uyum saglamalari konusunda kendilerini destekledigi ifade
edilmektedir (Abbitt ve Klett, 2007; Anil, Batd1 ve Kiigiikozer, 2018; Milbrath ve Kinzie, 2000; Pamuk ve
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Peker, 2009). Diger yandan 6gretmen adaylari, zayif yonler kapsaminda ¢ogunlukla, dersin teorik agirlikli
olmasini dile getirmislerdir. Ayrica, igeriginin yogun olmasi ve bu nedenle ayrintiya yer verilememesi de
dersin zay1f yonleri arasinda nitelendirilmistir. Ogrenme icin bireylere yeterli firsat taninmasinin, konunun
daha iyi anlagilmasma katki saglayacagi ve bilgisayar gibi uygulama imkani olan alanlarda derslerin
uygulamali olarak islenmesinin, bireylerin pratik becerilerini gelistirmede énemli oldugu diistiniildiigiinde
(Hazzan, Lapidot ve Ragonis, 2014; Spooner, 2015), 6gretmen adaylarinin bu kapsamda ihtiyaglar hissettigi
sOylenebilir. Konuyla ilgili olarak daha kapsamli veriler elde edilmesi i¢in bu ¢alismanin sinirliliklarinin
Otesinde, farkl1 aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmen adaylarinin Bilisim Teknolojileri dersinin kendilerine sagladigi faydalara yonelik
goriisleri incelendiginde, agirlikli olarak bilgisayar kullanimi ve bilgisini 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Ayrica s6z konusu dersin ofis programlarini kullanma, is hayatina hazirlanma, bilgisayarda karsilagilan
sorunlara ¢dziim bulma konularinda katki sagladigimi dile getirmislerdir. Bunlara ilaveten internet ve
teknoloji takibi baglaminda da Bilisim Teknolojileri dersinin faydalar sagladigimi belirtmislerdir. Bu
duruma benzer olarak alanyazinda, drglin egitim yillarinda 6grencilerin bilgisayar kullanimi konusunda
yeterli kilinmalari, bilgisayar okur-yazarlik becerilerinin desteklenmesi ve teknolojinin gelisen yapist
konusundaki farkindaliklarin arttirilmasi gerektigi ifade edilmektedir (Askar ve Umay, 2001; Bakirci ve
Giinbatar, 2017; Dinger, 2017; Hoar, 2014; Zhang ve Espinoza, 1998). Diger yandan c¢ok az sayida
Ogretmen adayi, dersin kendilerine bir fayda saglamadigini ifade etmistir. Bu durumun nedeninin, séz
konusu 6gretmen adaylarinin dersin igerigine yonelik bilgi diizeylerinin yiliksek olmasindan kaynaklandig1
diistiniilmektedir.

Arastirmada ulagilan sonuglar temelinde, Bilisim Teknolojileri dersini yiiriiten 6gretim elemanlarinin
dersi uygulama agirlikli olarak islemeye tesvik edilmesi diisiiniilebilir.

Konuyla ilgili olarak ileriki ¢aligmalarda,

1. Farkh tliniversitelerdeki egitim fakiiltelerinde benzer nitel arastirmalar gerceklestirilebilir ve 6gretmen
adaylarin goriisleri belirlenebilir.

2. Gegerli ve giivenilir nitelikteki veri toplama araglar kullanilarak, tarama modeli kapsaminda nicel
aragtirmalar yiiriitiilebilir ve konuyla ilgili olarak daha fazla sayidaki dgretmen adaymnin goriisleri
belirlenebilir.

3. Egitim fakiiltelerinde Bilisim Teknolojileri dersini sunan Ogretim elemanlarinin derse yonelik
goriiglerinin arastirildigi nicel ve nitel arastirmalar gerceklestirilebilir.

Bu kapsamda yiiriitiilecek yeni aragtirmalarda benzer bulgulara ulagilmasi halinde, karar alicilara konuyla
ilgili kapsamli bir rapor sunulabilir ve Bilisim Teknolojileri dersinin yapisinin uygulama agirlikli olarak
yeniden diizenlenmesi, haftalik ders saatinin ve donemlik ders sayisinin arttirilmasi konusunda farkindalik
olusturulmasi saglanabilir.
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