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Giineri Civaoglu'nun Kése Yazilarinda Baglaclarin
Kullanimi: Metindilbilimsel Bir inceleme

Erkan OZDEN*

Oz. Metindilbilim bir arada bulunan sézcelerin bir metin olusturup
olusturmadiklariyla ilgilenen bilim dalidir ve bu konuda bugiin metinsellik kriterleri
ad1 altinda kabul gérmiis bazi 6l¢iitler mevcuttur. Bunlar dogrultusunda daha ¢ok
edebi tiirler incelenmektedir ancak daha giindelik olan diger metin tiirlerinin ise
kismen ihmal edildigi goriilmektedir. Her giin ylizbinlerce okuyucu ile bulusan kose
yazilar1 da metindilbilim agisindan incelenmeye degerdir. Bu ¢alismada da Giineri
Civaoglu'nun kése yazilar1 barindirdiklar1 baglaglar agisindan incelenmistir. igerik
analizi seklindeki arastirmada bir yandan hangi bagla¢ tiirlerine daha fazla yer
verildigi, bir yandan da bunlarla yazarin ne amagladig1 anlasilmaya ¢alisiimistir.
Civaoglu en ¢ok ekleyici (additive) baglacglar1 tercih etmistir. Ardisik dgelerin
arasinda bir bag kurarak bunlarin birbirini desteklemesini ve boylece fikirlerini
daha kuvvetli bir sekilde ortaya koyabilmeyi amaglamistir. Celistirici (adversative)
baglaclarla yazar birbirine zit 6geleri bir arada kullanarak okuyucunun dikkatini ve
metni alimlamasini artirmayr hedeflemistir. Zaman belirteci (temporal) ve
nedenleyici (causal) baglacglar diger iki tiire kiyasla ¢ok az kullanilmistir. Ayica
yazarin baglaclar1 siklikla paragraf basinda tek basina bazen de iki tire isareti
arasinda kullanarak bu baglaglara kendine has bir tarzla vurgu yaptig1 ve boylece
etkilerini artirdig1 da goériilmiistiir.
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1. GIRIS

Insanin tarih sahnesine ¢ikisi ve dili kullanmaya baslamasi dini kaynaklarda bir
“Yaratic’’nin insan 1rkina bahsettigi bir yetenek olarak anlatilmaktadir. Ornegin
Misliimanlarin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de Bakara Suresi'nin 31. Ayetinde “Ve
Adem’e isimlerin hepsini 6gretti” ifadesiyle ilk insanin soézciikleri hazir bir sekilde
edindigi anlatilmaktadir. Diger taraftan bilim adamlari ise insanin tek hiicreli bir
organizmadan bugiine kadar evrilerek su anki halini aldigini ve “dil” denen sistemin de
bu siire¢ icerisinde zamanla olustugunu ileri slirmektedirler. Bu goriise goére insan
ihtiyaclar1 dogrultusunda esyaya isim vermek yani etiketlemek zorunda kalmistir.
Boylece de tek tek kelimelerle birlikte dil sistemi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ister ilahi
ister bilimsel kaynakli olsun, insan 6nce sézlii dili kullanmistir ¢iinkii yazili dilin ¢ok
sonradan meydana getirildigi bilinmektedir. Hem s6zlii hem yazili dilde bir dizi 6geyi bir
araya getiren insanoglu degisik amaclar icin “metin”ler olusturmus ve iletisimi
gerceklestirmeye calismistir.

Burada metin kavramini tanimlamakta fayda var. Tiirk Dil Kurumu’na (2019) gére metin
“bir yaziy1 bi¢im, anlatim ve noktalama o6zellikleriyle olusturan kelimelerin biitiini,
tekst”tir. Ancak bu tamim buglin modern dilbilim calismalar acisindan yeterlidir
denemez. Clinkii 6ncelikle metinler her zaman yazili degil s6zlii olarak da tretilebilirler.
Hatta magara duvarlarindaki ilkel resimlerden giiniimtiziin reklam panolarina kadar her
tirli gorsel ogeler biitiinii de birer metin olabilir. Dolayisiyla metinin tanimina
metindilbilim acgisindan bakmak yerinde olacaktir. Alanin uzmanlarinca metin igin
bircok tanim yapilmistir. Ornegin Torusdag ve Aydin’a (2017, s. 5) gore “Metin,
anlasilabilen, yorumlanabilen ve metinsel, sosyal ve kiiltlirel baglamlara gore igerisinde
belli mesajlar barindiran dilsel bir biitiinliiktiir. Glinay’a (2007) gore ise metin “belirli
bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sézlii ya da yazih olarak
iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidir” (s. 44). Aksan tarafindan yapilan baska bir tanima
bakilirsa da metin “Bir iletisim sirasinda gergeklesen birbirleriyle ve dil dis1 etkenlerle
baglantili bir sézceler biitiinii”dir (1993, s. 257). Alan yazina bakilirsa metinin bunlara
benzer bir¢ok tanimina rastlanacaktir ve hepsinin ortak bir nokta olarak “bildirisim,
iletisim” gibi kavramlara vurgu yaptifi goriilecektir. Demek ki icerdigi mesaji
muhatabina basarili bir sekilde iletmeye ara¢ olamayan bir tiimceler biitiinii metin
olarak degerlendirilemez. iste metindilbilim de zaten neyin metin olup neyin olmadigini
aciklama gayretiyle sekillenmis bir bilim dahdir.

Bugiin ciddi bir akademik alan ve bir arastirma konusu olarak kabul goéren
“metindilbilim” uzun bir tarihsel gelisim ve degisimin sonucunda bugiinkii halini
almistir. Baslangici milattan énceki donemlere kadar uzanan bu alan ile ilgili calismalar
epeyce bir silire bati diinyasinda “retorik”, doguda ise “belagat” adi altinda
stiirdiirilmiistiir. Bunlar sadece sozel anlatimlarla ilgili calismalardi. Bundan ytzyillar
sonrasina yani 15-16. ylizyillara gelindiginde Antik Yunan’dan kalan yazili metinler
lizerinde ceviriler yapilmaya baslanmis ve bu cevirilerde bu metinlerin asillarinin
olabildigince korunmasina gayret edilmistir. 18. ylizyil sonrasina gelindiginde ise artik
metnin iletisim amacina uygun olarak kullanimi 6n plana cikarilmistir. Nihayet 20.
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Yiizyilla birlikte Ferdinand de Saussure ile dilbilim minferit bir alan olarak kendini
gostermistir. Bunun ardindan 1960’l1 yillarla birlikte uzmanlar metindilbilim alanina
yonelmislerdir ve bu alanda ¢calismalar yapilmaya baglanmistir. Ulkemizde ise heniiz cok
yeni bir kavram olarak degerlendirilebilecek olan metindilbilim, Hengirmen’e gére “dili
tlimceler arasi baglantilar1 temel alarak inceleyen, dil kullanimini metin {iretme olarak
goren, metinleri bir biitlinliik icinde ele alan bilim dalidir (1999, s. 276).”

Metindilbilim incelemeleri

Metindilbilim ile ilgili ¢alismalarin ytrtitildigi tiim tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de
yazili ve s0zlii metinler bir¢ok acidan incelenmektedir. Bu incelemelerde farkli akimlarin
etkisiyle degisik bakis acilarindan faydalanilmakla birlikte son yillarda ¢ogunlukla kabul
goren “kiciik 6lcekli yap1”, “biiyiik Olgekli yap1” ve “lstyap1” incelemeleri yaygindir.
Kiigtik 6lgekli yapida metin dilbilgisel ve sozciliksel baglasiklik agisindan ele alinir. Biiyiik
olcekli yapida Van Dijk'in dikkat c¢ektigi anlamsal bilesenler aragtirihr. Ustyapi
incelemelerinde ise metnin islevine yonelik incelemeler yapilir (Dilidiizgiin, 2017, s. 69).

Kiiglik 6lgekli yapi incelemesinde metinler degistirim, eksilti, baglaclar, kosutluk ve
benzeri dilbilgisel baglasiklik veya esdizimsel oriintiileme ve yineleme gibi sozcliksel
baglasiklik unsurlarn acisindan degerlendirilir. Bir metin incelemesinde aranabilecek
biitlin bu unsurlarin i¢cinde baglaglar 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii “Baglayici alt tiirii
olarak baglaclar metin kiigiik 6lgekli yapisinda ardisik sézceler arasindaki anlamsal
iliskilerin metnin alicis1 tarafindan agik olarak algilanmasini saglayan belirginlestirici
ogelerdir (Dilidlizgiin, 2017, s. 57).” Herhangi bir tilimceler biitlinliniin metin
sayilabilmesi icin bu tiimceler arasinda bir uyum ve tutarhlik olmasi sarttir ve tutarliligi
saglayacak bag da isminden de anlasilacag tizere en iyi baglaclarla saglanabilir.

Dilbilim alaninda ¢alisan bircok uzman tarafindan baglaclar ile ilgili kismen birbirine
benzerlikleri olarak siniflandirmalar yapilmistir. Bu arastirmada giiniimiizde en ¢ok
kabul goriilen ve Halliday ve Hasan (1976) tarafindan belirlenen dort temel baglac
kategorisi dikkate alinmigtir. Cohesion in English isimli kitaplarinda “Baglaglarla ilgili
tek ve tam dogru bir siniflandirma miimkiin olamaz (1976, s. 238)” seklinde durumu
aciklayan yazarlarin baglaclar icin 6nerdikleri tasnif kisaca su sekildedir:

a) Ekleyici (additive) baglaclar:
En yaygin kullanilanlardan bazilari: “ve, ve ayrica, bundan baska, dahasi, 6rnegin, ayni
sekilde, diger yandan, yani, bu sekilde”

Bu gruba Halliday ve Hasan (1976) ‘in smiflandirmasina dahil olmayan ama Tiirkcede
bir baglag olarak kabul edilen “de/da” baglaglarini da eklemek gerekir.

Ekleyici baglaclar bazi farkli sekillerde birbirini destekleyen kelime ya da tiimceleri
birbirine baglamakta kullanilir:

- Ilk bahsedilen fikirden daha da fazlasinin oldugunu anlatmak icin bu gruptaki “dahas1”
ya da “bundan baska” bagla¢lar1 kullanilir.

- Ayn fikrin farklh bir sekilde de sdylenebilecegini belirtmek icin “yani” ya da “bir baska
deyisle” baglaglar kullanilir.
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- Bir onceki tiimcede anlatilan seyi 6rneklendirmek i¢in “6rnegin” veya “mesela” gibi
baglaclar kullanilir.

Burada sadece li¢ temel kullanim alanina deginilen ekleyici baglaclar goriildiigii gibi
genel olarak metin icerisinde birbirini destekleyen ifadeleri birbirine ekleyerek
metindeki dilbilgisel baglasikli1 acik bir sekilde saglamaktadir.

b) Celistirici (adversative) baglaclar:

En yaygin kullanilanlardan bazilari: “ama, aslinda, yine de, buna ragmen, 6te yandan,
onun yerine, ancak, onun yerine”

Celistirici baglaclar Halliday ve Hasan’a gore su gorevleri yerine getirirler:

- “ama, fakat” gibi baglaclar basit bir ¢eliski anlatirken “buna ragmen, oysa ki” gibi
baglaglar vurgulu (emphatic) bir ¢eliski anlatirlar.

- “aslinda, aslina bakarsaniz, diger taraftan” gibi baglaclar karsitlik (contrast) ifade
ederler.

- “onun yerine, aksine” gibi baglaclar bir 6nceki ifade icin bir diizeltme (correction)
anlami tagirlar.

- “her halikarda, her durumda, ne olursa olsun, gene de” gibi baglaclar ise
¢cikarma/goérmezden gelme (dismissal) anlami tasirlar.

c) Zaman belirtici (temporal) baglaglar

En yaygin kullanilanlardan bazilar1: “sonra, ayni anda, sonunda, ilk 6nce, az sonra baska
zaman, kisacasi, simdiye kadar”

Metinlerde zamanin takibini kolaylastiran zaman belirteci baglaclar1 baglasikliga ciddi
bir katkida bulunmaktadirlar. Ozellikle uzun metinlerde aralara serpistirilen bu
baglaclar metni takipte zorlanan okuyucu/dinleyicilerine tiim akis icerisinde nerede
olduklarini hatirlatmaktadir. Halliday ve Hasan’a gore bunlarin birgok alt baslig1 olmakla
beraber en genel hatlariyla soyle gosterilebilir:

- “ilk olarak, 6nce, daha sonra, ardindan” gibi siralama (sequential) baglaglar1 ardisik
olaylar arasindaki kronolojik siray1 vurgulamada kullanilirlar.

- “sonunda, en sonunda, nihayet” gibi “sonlama” (conclusive) baglaglar1 bir siirecin, bir
olay akisinin sonuna gelindigini vurgular.

- “artik, bundan boéyle, bu zaman kadar” gibi yakin zaman (here and now) baglaclari
gecmisten bugiine veya bugiinden gelecegi bir kopri vazifesi goriirler.

- “0zetle, kisacas1” gibi baglaclar o ana kadar anlatilanlar1 6zetlemek ve okuyucu ya da
dinleyiciye tekrar hatirlama firsati sunmak icin kullanilirlar.

d) Nedenleyici (causal) baglaclar
En yaygin kullanilanlardan bazilari: “bu nedenle, ¢linkii, aksi halde, bu durumda, bu
sebepten”
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Tiimceler arasindaki en temel iliskilerden biri sebep-sonug iliskisi oldugundan bu
amagla kullanilan tiim baglacglarin metinlerde biitiinliigli saglamaya 6nemli katkilar
vardir. Bunlarin baz alt gruplarindaki:

- “bu yiizden, ciinkii, sonuc olarak” gibi baglaclar en sade bicimde sebep-sonug iliskisi
anlatirlar.

- “bu amagla, bu hedef dogrultusunda” gibi baglaclar bagladiklar iki tiimceden birinde
bir amac/hedef ve digerinde de bunu basarmak icin ne yapildigi/yapilacaginin
anlatildigini gosterir.

- “o halde, Oyle olursa, bu sartlar altinda” gibi dogrudan sart baglaclar1 bir durumun
gerceklesmesi halinde neler olacagini, “yoksa, aksi takdirde, aksi halde” gibi ters
(reversed) sart baglaglar1 ise bir durumun gerceklesmemesi halinde neler olacagini
anlatir. (1976, s. 238-239)

Metindilbilim incelemelerine her tiirden s6zlii ya da yazili metinler konu edilebilir. Alan
yazina bakildiginda c¢ogunlukla edebi metinler iizerinde c¢alismalar yapildig
gorilmektedir. Metinde temel amag¢ tim dil unsurlarinda oldugu gibi iletisimdir.
Dolayisiyla muhatabu ile etkili bir iletisim saglayan ve mesajini karsi tarafa basarili bir
sekilde ileten her metin tiri metindilbilim agisindan incelemeye degerdir. Gazete kose
yazilar1 da yeterince incelenmemis ama hitap ettikleri insan sayis1 diistiniildiiglinde
dikkate alinmasi1 gereken bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk’'un Giirel’den
(2007, s. 192) aktardigina gore “Gazete veya dergilerin belirli siitunlarinda, giindelik
konular1 ya da tilke ve toplum sorunlarini, bir goriis ve diisiince etrafinda, yazarin kisisel
yorumlari ¢ercevesinde, akici bir dille ifade eden yazilara fikra ya da kose yazisi denir”
(2013, s. 148). Yine Cocuk ilgili calismasinda kose yazilar1 hakkinda su hususlara dikkat
cekmistir:

“Kose yazilarini diger yazin tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu tiir yazilarin diger
tiirlere gore 6mriintin az olmasidir. Kdse yazari, giinliik bir yazi kaleme alir. Bu noktada
koése yazar1 okuyucunun ilgisini ¢cekecek konular bulmakla birlikte bu konular1 ¢arpici
bir sekilde islemeli, etkin bir dil kullanmalidir. Ancak kiiltiirel derinligi bulunan, hitap
ettigi kesimin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ve bu grubun dil kullanimi, espri anlayis1 gibi
ozelliklerini bilen, giinliik olaylar1 dilin kivrakligiyla yogurabilen insanlar bu tiirde
tutunabilir, yarina kalabilir.” (2013, s. 149)

Diger bazi metin tiirlerinden farkli olarak iyi bir kdse yazisinin nasil olmasi gerektigi ile
ilgili cok net kurallar olmamakla birlikte Emir (1986) bazi kriterler 6nermistir:

1. Herkesin anlayabilecegi bir dil kullanmal

2. Giincel veya ilgi cekecek konular ele alinmali

3. Okuyucuyla samimi bir bag kurularak rahat bir anlatim yolu izlenmeli

4. llgi ¢ekici, yormadan sikmadan, bunaltmadan etkileyici olmaya 6zellikle dikkat etmeli

5. Olabildigince 6érneklemelerden yararlanmali (1986, s. 193)
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2. YONTEM
Evren

Milliyet Gazetesi kose yazarlarindan Giineri Civaoglu'nun yazmis oldugu tiim yazilar
evreni teskil etmektedir. Ancak, bu ¢alismada sadece yazarin 3 Mart 2019 ile 12 Nisan
20109 tarihleri arasindan rastgele secilmis sekiz farkli kose yazisi metindilbilimsel agidan
degerlendirilmistir.

Incelenen kése yazilari yayinlanma tarihlerine gére su sekildedir:
1. 03 Mart 2019 “Haydi sandiga”

02 Nisan 2019 “Adil ve seffaf”

04 Nisan 2019 “Oylar sayilirken”

06 Nisan 2019 “ABD bulutlari

09 Nisan 2019 “F-35’e kars1 SU-57 mi”

10 Nisan 2019 “Bahgeli’nin referanslar1”

11 Nisan 2019 “Once Biiyiikcekmece”

8. 12 Nisan 2019 “Soruya karsi soru”

N o ks W

Varsayimlar

Calismada Giineri Civaoglu'nun 2019 Mart-Nisan aylarinda Milliyet Gazetesinde
yayinlanan kose yazilarindan rast gele sekiz tanesi secilmis ve metindilbilimsel agidan
coziimlemeleri yapilmistir. Ilgili kose yazilarinin yazarin iislubu ile ilgili yeterli bilgi
icerecegi varsayilmistir.

Arastirma Modeli

Bu calisma bir icerik analizidir. “Icerik analizi insanlarin soyledikleri ve yazdiklarinin
acik talimatlara gore kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallastirilmasi siireci olarak
tanimlanabilir” (Balci, 2016, s. 225). Igerik analizi sayesinde dokiiman hakkinda nicel
verilere ulasilabilir. Bu arastirmada igerigi incelenecek dokiiman olarak Giineri
Civaoglu'nun 2019 Mart-Nisan aylarinda Milliyet Gazetesinde yayinlanan kose
yazilarindan sekiz tanesi kullanilmistir.

Metinlerin incelenmesinde kiiglik oOlgekli yapi1 olarak adlandirilan ¢alisma alani
icerisinde dilbilgisel baglasikhgl saglayan unsurlardan biri baglaglardir. ilgili kése
yazilar1 da barindirdiklar1 baglaglar agisindan incelenmistir. Halliday ve Hasan’in (1976)
baglaglar icin yaptiklari tasnif esas alinmistir. Bunlar:

a. Ekleyici (additive) baglaclar,
b. Celistirici (adversative) baglaclar,
c. Zaman belirtici (temporal) baglaclar,
d. Nedenleyici (causal) baglaclardir.
Dolayisiyla arastirmanin problem ciimleleri su sekildedir:
1. Yazar kose yazilarinda hangi tiir baglaglara ne siklikla yer vermistir?

2. Yazar farkli baglaclar kullanarak ne amaclamistir?
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3. Yazar baglaclari basarili bir sekilde kullanabilmis midir?

4. Yazar baglacglar1 daha etkili kullanmak icin farkli tekniklere basvurmus mudur?

3. BULGULAR
Kose Yazilarinda Ekleyici Baglac¢larin Kullanimi

Tiim baglaclar icinde metinlerin baglasikligina katkilar1 acisindan ekleyici baglaclarin
O6nemi biyiiktiir. Bu baglaclarin kullanimi ile bir tiimcedeki fikir ya da yarginin bir
sonraki tiimcede de devam ettigi okuyucu tarafindan rahatga anlasilabilmektedir.
Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan kése yazilarindaki ekleyici baglaglarin
kullanim sikliklar1 ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1.
Kogse yazilarindaki ekleyici baglaglarin kullanim sikliklar

Baglag  Sikhik Baglag¢  Sikhik Baglag Sikhik Baglag  Siklik Baglag  Sikhik

bir kez hem ...
de/da 64 ki 3 daha 2 hemde 1 elbette 1
ve 40 zaten 2 ornegin 2 nasilki 1 ozellikle 1
ayrica 6 boylece 2 yanisira 1 tipki 1
yani 6 mesela 2 gercekten 1 dahas1 1

olmakla
hatta 5 soyleki 2 beraber 1 yahut 1

yada 3 gene 2 hem 1 kaldiki 1 Toplam 153

Arastirmanin devaminda bu baglaclarin kose yazilarindaki kullanimlarina 6rnekler
verilerek yorumlar yapilmistir.

“De/Da”, “Ve”, “Ayrica”, “Hatta” Baglaclarinin Kullaniomina Ornekler
Ornek 1:
Gerekiyorsa yeni S5-400 sistemleri de alabiliriz (Civaoglu, 2019h).

Bu climleden S-400 sistemlerinin alinan/alinmasi muhtemel olan tek alternatif olmadigi
anlasilmaktadir.

Ornek 2:

Biiyiikcekmece seyir defterine gére gerekli gériiltirse masaya o kart da kullanilmaya hazir
tutulur (Civaoglu, 2019g).

Biliyiikcekmece’'nin secimdeki kaderinin belli olmasi i¢in zaten Onceki tiimce ya da

wp

tiimcelerde anlatilan bir “kartin ¢ekildigi” ima edilmektedir.
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Ornek 3:

Fox, Ingilizcede “tilki” anlaminda da kullaniliyor ya... (Civaoglu, 2019f).

“Fox” kelimesi hem réportaj yapan kanalin adi hem de Ingilizce bir kelimedir.

Ornek 4:

Tiirkiye Barolar Birligi Bagskani Metin Feyzioglu da bir aciklama yapti (Civaoglu, 2019f).
Acgiklama yapan tek yetkilinin Tiirkiye Barolar Birligi Baskani olmadigi anlasiliyor.
Ornek 5:

Amerika, Tiirkiye'ye “F-35 ugcaklarinin teslimini dondurdu. Tiirkiye'deki F-35 yer
tesislerinin teknolojik yapiminda da frene basti (Civaoglu, 2019e).

Amerika’'nin Tiirkiye iizerindeki tek yaptirim ile yetinmeyip istedigini yaptirmak icin
baska bir yola daha basvurdugunun alti ¢izilmektedir.

Ornek 6:

Tiirkiye de bu proje icin iiretim yapan taraflardan biri (Civaoglu, 2019c).

Yazar burada bahsi gecen proje icin liretim yapan bagka iilkelerin de oldugunu
anlatmaktadir.

Ornek 7:

AK Parti diin diger partilere fark yaparak 1’inci. MHP ile birlikte olusturdugu “Cumhur
Ittifaki” da 1’inci (Civaoglu, 2019b).

Yazar bu ardisik iki ciimle arasindaki bagdasikligi ikinci ciimledeki “da” baglaci ile
basarili bir sekilde saglamis ve ilgili partinin iki farkli kulvarda da basarili oldugunu
vurgulamistir.

Buraya kadarki orneklerde “de/da” baglacinin hep bir o6nceki ifadeyi destekler,
kuvvetlendirir sekilde kullanildig1 goériilmektedir. Zaten bu baglaclardan genel olarak
beklenen islev budur. Ancak ayni kose yazilarinda gecen asagidaki climlelerdeki “de/da”
kullanimlarinda bir farklilik goze carpmaktadir:

Ornek 8:

“Secim Kurullarina saibeli ya da FETOciiliije bulasmak gibi sorunlar1 olan ve secimin
yapildigi ¢evrenin disindan atamalarin sandik kuruluna atandigi, hatta memur vasfi
olmayanlarin da kamu gérevlisi olarak sandik kurullarinda gorevlendirildigi” iddialar
(Civaoglu, 2019f).

Bu ciimlede memur vasfi olmayanlarin bile sandiklarda goérevlendirildigine dikkat
cekilmektedir.

Ornek 9:

Bu arada 57 sandikta yeniden sayimla ve yeniden sayim yapilmakta olan Maltepe gibi
ilcelerde de alinacak son sonuglarla zaten farkin daha da azalmasi bir diger beklenti
(Civaoglu, 2019g).
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Bu climlede de yeni gelecek sonuglarla zaten var olan farkin daha bile azalabilecegi
anlatilmaktadir. Yani iki ciimlede de “de/da” baglaci “bile” anlamini vermede
kullanilmistir.

“De/Da” baglacinin beklenmedik bir kullanimi da su climlelerde tespit edilmistir:
Ornek 10:

Bu arada “Biitiin Tiirkiye’de mi, Istanbul’da m1” diye soran Fox TV muhabirine de hafiften
firca atti (Civaoglu, 2019f).

Bu ciimlede Fox TV muhabirine “fira atan” politikacinin daha 6nce baskasina da
aynisinl yapmis olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ornek 11:

Bu durumda Tiirkiye icin tiretilmekte olan F-35’lerde frene basilacagi artik apacik ortada.
Bir ayrintiya da parantez agayim (Civaoglu, 2019h).

Burada ise yazar daha once baska bir konu icin “parantez acmis” degildir. Yazar o an
aklina gelen yeni bir konuya geciyor oldugunu anlatmak ister gibidir. Kisacasi bu son iki
ornekte “de/da” baglaclar1 adeta “bos”a ¢ikarilabilir durumdadirlar ¢iinki iki climleden
de bu baglaclar atildiginda anlamda bir eksilme olmamaktadir.

Demirci'ye (2017, s. 134) gore “de/da” baglaci Tiirk¢ede en sik kullanilan baglactir.
Arastirmada incelenen kose yazilarinda da “de/da” baglacindan c¢ok¢a (64 Kkez)
faydalanilmistir. Bu baglagtan sonra en ¢ok “ve” baglacinin (40 kez) kullamildig1 tespit
edilmistir. Bu kullanimlardan bazilari su sekildedir:

[simlerin arasinda “ve” kullanimu:
Ornek 12-13:

Tiirkiye'nin ileri demokrasilerden olusan ilk 20 arasina girmesi icin 6zen ve c¢aba
gostermeliyiz (Civaoglu, 2019a).

...1ki lilke arasinda “stratejik a¢t daralma” ve “derinlik kazanma” stirecinin ciddi bir adimi
(Civaoglu, 2019e).

Sifatlar arasinda “ve” kullanimai:
Ornek 14-15:

Yerel secim sonuglarinin bir an dnce seffaf ve adil olarak kesinlesmesi gerekir (Civaoglu,
2019b).

...egemen ve bagimsiz Tiirkiye’nin... (Civaoglu, 2019h).
Timceler arasinda “ve” kullanimai:
Ornek 16-17:

Kesin olmayan sonuglari yansitsa ve AK Parti itirazlari secim kurumlarinda incelenmekte
olsa bile, bu birinciliklere diisiilen bazi “dipnotlar” var (Civaoglu, 2019b).

Ankara’min eklenmesiyle 2 biiyiiksehirin CHP’ye gecmis olmast ve CHP'nin Istanbul’da 6nde
olmasit... (Civaoglu, 2019b).
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Incelenen kése yazilarinda “ve” baglacinin ¢ogunlukla isimleri (21 kez) baglamada
kullanildig: tespit edilmistir. Ardisik sifat ve tlimcelerin baglanmasinda ise “ve” baglaci
sadece 8er kez kullanilmistir.

=M«

“Yani”, “Soyle ki” Baglaglarinin Kullanimina Ornekler

Calismanin konusu olan kose yazilarinda yazarin “yani” baglacini 6 kez kullandig
gorilmistir. Yazar “yani” baglacini kimi yerde bir kelimeyi agiklamak icin kullanmstir.

Ornek 18:

Buna karsiik “tasnif” yani sandiklarin ag¢ilip oylarin sayilmast “acik” olacak
(Civaoglu,2019a).

Ornegin bu ciimlede Giineri Civaoglu “tasnif’ kelimesinin anlamim aciklama geregi
duymus ve “yani” baglacina basvurmustur. Yazilarini okuyan herkesin bu kelimeyi
bilemeyebilecegini 6ngérmiistiir. Kose yazilarinin bilgilendirici olma gerekliligi
diisliniildiigtinde bu yerinde bir aciklama olmustur.

Ornek 19:

Tiirkiye secmeni politikayla ilgilidir. Hatta politikayr sever. Yani.. Neredeyse yarisinin
sandiga gitmedigi, buna gerek gérmedigi ABD’li secmen gibi “apolitik” degildir (Civaoglu,
2019a).

Burada ise yazar “yani” baglacini ardisik ctimleleri baglamak icin kullanmistir. Yine bu
paragrafta da yazar, okuru tarafindan tam anlasilmasini istedigi bir durumu agiklamayi
basarmistir.

8 kose yazisinda 2 yerde “soyle ki” baglacini kullanan Giineri Civaoglu, bu baglac ile
aynen “yani”’de oldugu gibi okurlari tarafindan daha iyi anlasilmasini istedigi hususlarda
ilave agiklamalar getirmistir.

Ornek 20-21:

ABD’nin Rusya’ya ekonomik yaptirimlari ve Tiirkiye'ye baski hamleleri bu iki komgu tilkeyi
yakinlasma segenegine itmekte. Séyle ki... ABD Tiirkiye’nin istedigi Patriot fiize savunma
sistemini vermedi. Tiirkiye bu ihtiyacini Rusya’dan S-400 fiize savunma sistemiyle karsiladi
(Civaoglu, 2019e).

NATO’nun da kendi igcinde saglam durdugu séylenemez. Séyle ki: Trump gireve geldiginde
NATOyu “zamani/modasi ge¢mis olarak” ilan etmigti (Civaoglu, 2019d).

Hem “yani” hem de “soyle ki"nin kullanimi ile metnin daha anlasilir hale getirilmesi,
onemlidir ¢linki Dilidiizgiin (2017)ln belirttigi gibi metnin bigemsel olarak mikkemmel
olmasinin bir kosulu “tam anlasilir” (s. 82) olmasidir.

“Ornegin”, “Mesela” Baglaglarinin Kullanimina Ornekler

Incelenen kose yazilarinda “érnegin” ve “mesela” baglaglarinin ikiser kez kullanildig
tespit edilmistir.

Ornek 22:

Tutun ki Tiirkiye Rusya’ya verdigi sézii tutarak, S-400’leri almakla beraber bir formiille
sorunu ¢éztyor.
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Ornegin...

“Patriotlart kullanmadan depoda tutuyor. Yahut baska bir iilkeye satiyor” (Civaoglu,
2019c).

Ik ciimlede sorunu ¢ozecek bir formiil oldugundan bahseden yazar, buna “Patriotlar
depoda tutmak” ve “baska bir ililkeye satmak” gibi iki 6rnek veriyor.

Ornek 23:
Bir baska bahane bulur, mesela “Kongre’ye takildi” der (Civaoglu, 2019c).

Bu climlede ise bulunmasi muhtemel bahaneye “Kongre’ye takildi demek” gibi bir 6rnek
verilmistir.

»n «

“Gene”, “Bir Kez Daha” Baglaclarinin Kullanimina Ornekler

Incelenen kése yazilarinda “gene” ve “bir kez daha” baglaglarinin ikiser kez kullanildig
gorilmiistir.

Ornek 24:

ABD’nin Tiirkiye'yi gene yari yolda birakmayacaginin gtivencesi var mi? (Civaoglu, 2019c)

Bu ciimlede yazar ABD’nin Tiirkiye'yi daha 6nce de “yar1 yolda biraktigin1” okuruna
sezdirme yoluyla anlatmaktadir.

Ornek 25:

Sonuclar ne olursa olsun bu topraklarda kardesce yasamamiz gerektiginin bilinciyle bir
kez daha demokratik olgunlugumuzu vurgulayalim (Civaoglu, 2019a).

Bu climlede ise “bir kez daha” baglaci ile daha 6ncede “demokratik olgunlugun”
sergilendigi ve dolayisiyla bunun tekrarinin hi¢ de zor olmadigi vurgulanarak
okuyucular ayn1 davranisi gostermeye davet edilmistir.

Gorildigi gibi bu iki baglaci yerinde kullanan yazar, baglactan sonraki tiimcedeki
durumlarin ilk kez olmadiginin altim1 ¢izmis ve okuruna gec¢misi hatirlatmayi
basarmistir.

Ekleyici Baglaglar ile ilgili Genel Yorumlar

Ekleyici baglaclar icerisinden en ¢ok 6zellikle “de/da” (64 kez), “ve” (40 kez), “ayrica” (6
kez) ve “hatta” (5 kez) baglaglarina yer veren Giineri Civaoglu incelenen kose yazilarinda
okuyucularinin ardisik ifadeler arasindaki bagi kurabilmelerine yardimci olmayi
amaglamistir diye diistintlebilir. Ayrica birbirini takip eden ve ekleyici baglaglarla
baglanmis tiimceler ya da sozceler birbiri icin birer pekistire¢ gorevi géreceginden yazar
bu sekilde mesajlarini muhatabina pekistirerek ulastirmay1 da hedeflemistir.

“Ya da”, “ki”, baglaclar tiger kez, “zaten” ve “boylece” baglaclari ikiser kez kullanilmistir.

Tablo 1’de listelenen diger ekleyici baglaglarin sadece birer kez kullanildig1 gériilmistiir.
Yazarin bazi baglaglar1 ¢ok fazla kullanirken, bazilarina neredeyse hi¢ basvurmadigi
asikardir. Ancak baz1 baglaclara ¢ok az yer verilmis olmakla birlikte yine de 26 farklh
ekleyici baglac sayesinde ciddi bir gesitlilikten s6z edilebilir. Bu da okurun sikilmasini
engelleyecektir.
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Dikkat ¢eken bir husus da anlami kuvvetlendirme hususunda ¢ok faydali olabilecek bazi
baglaglara yazarin ¢ok az yer vermis olmasidir. Mesela yazar “elbette” baglacim sekiz
kose yazisinda sadece bir kez kullanmistir. Halbuki Dilidiizgiin'tin (2017) kanitlayici
metinlerden bahsederken dedigi gibi “elbette” “olasi bir bir siiphenin olmadigini
aciklayan” (2017, s. 102) kelimelerdendir. Yazar aym sekilde anlatima kuvvet veren
“Ozellikle” baglacina da sadece bir kez basvurmustur. Yazarin boyle giiclii baglaclari
kullanmamasi yillarin getirdigi yazarlik tecriibesi sonucu gelistirdigi baska tekniklere
sahip oldugundan bunlara ihtiya¢ duymadig: seklinde yorumlanabilir. Zira bagdasiklik
sadece kelimelerle degil kelimeler, tiimceler arasindaki goériinmez yapilarla da
saglanabilir.

Kose Yazilarinda Celistirici Baglaclarin Kullanim

Incelenen kése yazilarindaki 43 gelistirici baglacin kullamim sikliklar1 agagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 2.

Kése yazilarindaki celistirici baglaglarin kullanim sikliklart

Baglag  Sikhik Baglag Sikhik Bagla¢  Siklik Baglag Siklik
buna
ama 13 karsilik 3 fakat 1 oysa 1
tam
ancak 8 O0teyandan 3 aslinda 1 tersine 1
Toplam:
ise 8 gerci 2 yoksa 1 gene de 1 43

43 celistirici bagla¢ kullanimi icerisinde “ama” (13 kez) ve “ancak” (8 kez) baglaclar1 en
cok kullanilanlar olmustur. Sadece bir kez kullanilan “fakat” baglaci da “ama” ve “ancak”
ile birlikte Halliday ve Hasan'in (1976) “basit” celiski anlattigini ifade ettigi baglaclar
grubuna dahildir. Dolayisiyla bu gruptaki baglaglarin bu kategorinin yarisini tegkil ettigi
gorilmektedir. Bu baglaglarin gectigi bazi cimleler su sekildedir:

Ornek 26:

Gergi hentliz teslim alinmis degil ama anlasma imzalandi (Civaoglu, 2019e).

Ornek 27:

Trump NATO iilkelerinden ve ézellikle Avrupa’dan NATO’ya daha biiyiik mali katki istiyor.
Ancak... Avrupa lilkeleri ABD'ye giivenmedigi icin ayri bir Avrupa Birligi giicii olusturmaya
agirlik vermekte (Civaoglu, 2019d).

Ornek 28:
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Ciinkii AK Parti’ye gdére bu oylarin c¢ogunlugu Binali Yildirrmin kuvvetli oldugu
sandiklardan. Fakat.. YSK'dan Binali Yildirim lehine bir karar ¢iksa bile partinin hig¢ alisik
olmadig bir durumdur bu (Civaoglu, 2019b).

Yukarida sadece li¢ 6rnegi verilen “basit” ¢eliski anlatan baglaglara karsin Halliday ve
Hasan (1976)'1n vurgulu (emphatic) gelistirici baglaglar diye isimlendirdigi gruptan
sadece “oysa” baglacinin (1 kez) kullanildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu baglacin gegtigi
climle su sekildedir:

Ornek 29:

Bazi NATO iiyelerinin giiney sinirimiza gegici olarak konuslandirdigi Patriot sistemleri ise
kisa stirede geri ¢ekilmisti. Oysa... Tiirkiye’nin bu fiize savunma sistemlerine ihtiyaci kesin...
Bir bakima “beka” bileseni... (Civaoglu, 2019c).

Celistirici baglaclar agisindan arastirmada goze carpan bir husus da “ise” baglacinin 8
kez kullanilmis olmasidir. “ise”, kullanildig1 ciimlelerde “Peki ya..?” sorusuna cevap verir
niteliktedir.

Ornek 30:

Tiirkiye'nin iceride ekonomi, sinirlarin étesinde ise giivenlik sorunlari var (Civaogluy,
2019b).

Bu ciimlenin ilk kisminda Tirkiye'nin iceride ekonomi sorunlari oldugunu belirten
yazar, okuyucunun “Peki ya disarida?” sorusuna ciimlenin ikinci kisminda yanit
vermektedir.

Ornek 31:

1946 Genel Secimlerinde vatandas hangi partiye oy verdigini gostererek sandiga atmak
zorundaydi. Sandiklar agildiktan sonra oylarin sayimi ise “gizli” yapilmisti (Civaoglu,
2019a)..

Ik ciimlede oy verme isleminin nasil yapildig1 anlatilmis ve ikinci ciimlede de “Peki ya
bu oylarin sayimi nasil olmustur?” sorusu cevaplanmistir.

Ornek 32:

Amerika’nin Tiirkiye'ye tavri: “Tiirkiye NATO ’nun kritik iiyesi mi olacak yoksa éngériilmez
kararlaryla tereddiitler mi yaratacak?” Ozii bu. Tiirkiye ise soruyor: “Amerika, Tiirkiye'nin
NATO miittefiki olarak, Tiirkiye'yi bélmeyi hedefleyen, Kuzey Suriye’deki PKK uzantisi
YPG'yi nasil silahla donatiyor, egitim veriyor, destekliyor?” (Civaoglu, 2019d).

Burada da ilk iki 6rnege benzer bir durum s6z konusudur. ABD'nin ilgili durumla ilgili
soziine karsin “Peki ya Tiirkiye ne diyor?” sorusunun cevabi verilmistir.

Calismanin basinda da belirtildigi gibi Halliday ve Hasan (1976)1n gelistirici baglaclar
icin belirledigi bir alt bashik da “diizeltme” (correction) grubudur. incelenen kose
yazilarinda Turkgede bu tiire girebilecek sadece “tam tersine” baglacinin (1 kez)
kullanildig1r gorilmiistiir. Bu baglacin kullanimi ile 6nceki ifadenin yanlis oldugu,
gercegin bunun tam tersi oldugu seklinde bir “diizeltme” gerceklestirilmektedir.
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Ornek 33:

Tiirkiye bir formiil icin ABD’ye “Ortak teknik komisyon kuralim, ¢6ziim iiretsin” énerisinde
bulundu. Simdilik ABD buna yanasmiyor. Tam tersine.. Tiirkiye’ye “F-35 ugaklarinin
teslimini dondurdu. Tiirkiye’'deki F-35 yer tesislerinin teknolojik yapiminda da frene basti.
S-400 alirsan sana F-35 yok” mesajini verdi (Civaoglu, 2019e).

Celistirici baglaclar ile ilgili dikkat ¢eken son husus da “¢cikarma/gérmezden gelme”
(dismissal) baglaglarindan sadece “gene de” (1 kez) baglacina yer verilmis olmasidir.
Ornek 34:

Biz “yerel secim oylarinin yer yer yeniden sayimina” yogunlasirken, baska “beka bileseni

soru igaretleri” hormonlaniyor. Tiirkiye gene de sagduyulu, yapici énerilerle “diplomatik
kanallardan” ¢éziim énerileri sunmakta (Civaoglu, 2019c).

Incelenen 8 kose yazisindaki celistirici bagla¢ kullanimlarina bakildiginda, yazarin
degisik baglag tiirlerini basarili bir sekilde kullanildig1 tespit edilmistir. Yazar fikirler
arasindaki zithiklar, celiskiler ve sasirtici unsurlari bir araya getirerek mesajini
okuyucuya daha etkili bir sekilde ulastirmay1 amaclamistir.

Kose Yazilarinda Zaman Belirtici Baglaclarin Kullanimi

Zaman belirleyici baglaclar zaman c¢izgisi lizerinde birbiriyle baglantis1 olan olaylar
arasindaki iligkilerin anlasilmasi acisindan ¢ok énemlidir. Glineri Civaoglu incelenen
kose yazilarinda 29 zaman belirleyici baglaca su sikliklarla yer vermistir:

Tablo 3.

Kose yazilarindaki zaman belirleyici baglaglarin kullanim sikliklari

Baglag Siklik  Baglag Siklik  Baglag Siklik  Baglag Siklik
artik 6 buarada 2 bugiinyarin 1 sonunda 1
simdi 4 simdilik 2 nihayetinde 1 ardindan 1
once 3 bu kez 2 zaman zaman 1 bir kezdaha 1
daha 6nce 2 bir an 6nce 1 sonucunda 1 Toplam 29

Ornek 35-36-37:

Mag¢ oynanmadan énce hakemler agiklanir (Civaoglu, 2019f).

“S-400 alirsan sana F-35 yok” mesajini verdi. Ardindan bir adim daha.. (Civaoglu,
2019e).

Sandik kurulu baskan ve iiyeleri de itiraz siireci sonunda kesinlesmistir... (Civaoglu,
2019f).

Yukaridaki ctimlelerde yazarin zaman belirleyici baglaglar icerisinde siralama islevine
sahip olanlar ustaca kullandig1 gériilmektedir. Ug ciimlede de okur neyin énce neyin
sonra oldugunu anlamakta giicliik cekmeyecektir.
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Ornek 38-39:
Artik ¢ok gecti... Tiirkiye séziinden dénemezdi (Civaoglu, 2019e).
Bir bakiyoruz ki ABD “Artik ben yokum” diyor (Civaoglu, 2019c).

Orneklerdeki gibi “artik” baglaci ile yazar bir seylerin degistigini, bundan sonra geriye
dontlemeyecegini okuruna anlatmaktadir.

Ornek 40:

Simdi, ABD attigi1 imzayr umursamadan “F-35’lere Tiirkiye’'nin iirettigi parcalart baska
kaynaklardan/iilkelerden saglamak iizere alternatif arayisindayiz” aciklamasini yapiyor
(Civaoglu, 2019c).

Burada “simdi” baglaci en temel anlamiyla yani “su an, su siralar” anlaminda
kullanilmistir.

Ornek 41:

Genel secimlerde AK Parti’yle ittifakin ilk habercisi olmustu. Simdi de “Istanbul’da secim
yenilensin, kargasa giderilsin” dedi (Civaoglu, 2019f).

Bu climlede ise yazar ayni baglaca “ge¢mistekilere ilave olarak, bir de” gibi farkh bir
anlam yiiklemeyi basarmistir.

Sadece bazilarina burada yer verilebilen zaman belirleyici baglag kullanimi
orneklerinden de anlasildig1 lizere Giineri Civaoglu bazi baglaglarn asil anlamlar ile
bazilarini ise ilave anlamlarla kullanmis, hepsine yazilarinda basariyla yer vermistir.

Kose Yazilarinda Nedenleyici Baglac¢larin Kullanimi

Dinger, Okur ve Altmis (2018) nedenleyici baglaglar icin “Neden baglaglari ilk climlenin
ikinci ctimleyle nasil bir iligkisi olacagi yoniinden ilk ciimleyi etkinlestirmesi yoluyla
arabirim gorevi iistlenerek okudugunu anlamayir kolaylastirmaktadir (s. 119)”
demektedirler. Dilidiizgiin’e (2017) gore ise “clinki, zira gibi sebep iliskisi kuran baginti
Ogeleri ... baglasiklik iligkisi kuran dil kullanimlar1 bilgi iletici metinlerin 6zelliklerini
olusturmaktadir (s. 105)” Metnin anlam biitiinliigiiniin saglanmasinda bu kadar islevsel
olan nedenleyici baglaglara Giineri Civaoglu'nun incelenen sekiz kdse yazisinda sadece
dokuz kez yer verdigi goriilmektedir.

Asagidaki tabloda arastirmaya konu olan kose yazilarindaki 9 nedenleyici baglacin
kullanim sikliklar1 verilmistir.

Tablo 4.

Kése yazilarindaki nedenleyici baglaglarin kullanim sikliklari

Baglag Siklik Baglag Siklik Baglag Siklik
bu durumda 3 clinkii 2 bunun icin 1
halinde 2 bu nedenle 1 Toplam 9
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Tablodaki baglaclarin bazilarinin gectigi ctimleler soyledir:

Ornek 42:

Bir bakiyoruz ki ABD “Artik ben yokum” diyor. Attigi imzanin arkasinda durmuyor.
Bu durumda ABD yénetimine giivenebilmek miimkiin mii (Civaoglu, 2019c¢)?

Burada “bu durumda” baglaci ile Amerika’nin daha 6nce soziinden déndiigi, “bu ytizden”
de artik giiveni hak etmedigi anlatilmaktadir.

Ornek 43:

Tiirkiye’nin Iran’la basta enerji olmak fiizere ticaretinin siirmesi halinde “ekonomik
yaptirimlar sopasinin” ucu gésterilmekte (Civaoglu, 2019h).

Bu climlede “sopalarin ucunun gosterilmesi” ihtimaline sebep olarak iki iilke arasinda
ticaretin siirmesi gosterilmektedir.

Ornek 44:
ABD F-35’leri vermek zorunda ¢iinkii anlasma imzaladik. (Civaoglu, 2019h).

Bu climlede ise yazar “F-35’leri verme zorunlulugu”’nu imzalanan anlasmaya
baglamaktadir.

Yazarin Kendine Ozgii Bagla¢ Kullanimlari

Yazarlarin dil ile ilgili bircok unsurda kendilerine has iisluplar1 oldugu gibi baglac
kullanimimda da Gilineri Civaoglu'nun incelenen koése yazilarinda iki husus fark
edilmigtir:

a) Paragraf basinda baglag¢: Yazar baglaclari bircok kez (34) yeni paragrafin basina
yazmis, arkasina ii¢ nokta koymus ve yine paragraf basi yaparak ikinci climleye
gecmistir. Kendine has bu teknigi 19 kez ekleyici baglaclar, 14 kez celistirici baglaglar
icin kullanan yazar, sadece 1 zaman belirleyici baglacta bu teknige basvurmus ama
nedenleyici baglaclar icin bu teknikten hi¢c faydalanmamistir. Bazi ornekleri su
sekildedir:

Ornek 45:

Tiirkiye’nin Iran’la basta enerji olmak lizere ticaretinin siirmesi halinde “ekonomik
yaptirimlar sopasinin” ucu gaosterilmekte.

Hatta...

llgili kigilerin de “yaptirim listelerine alinabilecegi” séylemleri artik satir aralarinda sakl
degil (Civaoglu, 2019h).

Ornek 46:

Tiirkiye’'nin egemenlik haklart sinirlarina girmenin dtesinde onu i¢ politikada “taraf’
haline de getiriyor.

Yani...
Tiirkiye havasinda ABD bulutlarti... (Civaoglu, 2019d).

Ornek 47:
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Rusya’yla ortak iiretim anlasmasi yapilabilir.

Tipka...

S-400 fiizesavar sistemlerini almakla ABD’yi “Bizim Patriotlart alin” ¢cizgisine getirmek
gibi,... (Civaoglu, 2019e).

Ornek 48:

Aldigi oylarda bu ¢izdigi olumlu profilin katkisi yadsinamaz.

Ancak...

3 medya kurulusunun sahibi “aileleri” isimleriyle “hedef aldigi izlenimlerine ve
yorumlarina” agik “talihsiz” séylemleri soru isaretleri ¢izdi (Civaoglu, 2019g).

Ornek 49:

Rusya’nin “sartlari” da bos Tiirkiye icin uygun olmanin étesinde “gelecekte ortak
tiretimin” de baslangicl.

Simdi...

ABD “Benim Patriotlarimi al” diye bastirmaya gegti.

Giinaydin! (Civaoglu, 2019c).

Bu orneklerde de goriildiigii gibi yazar baglaglari ayr1 bir paragraf basi ile miinferit
olarak konumlandirmistir. Bu sekilde yazar baglaglarin satir icerisinde goézden
kagmasini engellemekte, adeta okuruna disiinmesi icin biraz zaman vererek bu
baglaclarin etkisini artirmaktadir.

b) iki tire isareti arasinda baglag:

Ornek 50:

Istanbul Biiyiiksehir icin biitiin ili kapsayan “tam kanunsuzluk” olaganiistii itirazinin
-simdilik- yedekte tutulmasi bu sistematik icinde gériilebilir (Civaoglu, 2019g).

Bu climlede itirazlarin sadece “simdilik” yedekte tutuldugunun alt1 ¢izilmekte, boylece
okura durumun her an degisebilecegi sezdirilmektedir.

Ornek 51:

Son iki secimde siyasi partilerin yaptiklar ittifaklar nedeniyle oylarin karsiligini yiiksek

oranda buldugu ittifaklar yoluyla -neredeyse- tam temsil saglandigi sdylenebilir
(Civaoglu, 2019a).

Burada ise secimlerde onemli bir o6l¢iit olan “tam temsil”in arzu edilenin aksine
biitiintyle saglanamadigl yazar tarafindan kinayeli bir sekilde anlatilmis ve bunun icin
“neredeyse” baglacina dikkat cekilmistir.

Sonug olarak hem paraf basinda hem de iki tire arasindaki bagla¢ kullanimlariyla yazarin
bu baglaclara tiim dikkati ¢ekerek, etkilerini katladig1 goriilmektedir.
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4. SONUC VE TARTISMA

Milliyet Gazetesi kose yazarlarindan Glineri Civaoglu'nun sekiz kdse yazisinin baglaclar
acisindan incelenmesi sonucu ilk goze carpan yazarin Halliday ve Hasan (1976)
tarafindan belirlenen dort temel bagla¢g kategorisinden en c¢ok ekleyici (additive)
baglaglara bagvurmus olmasidir. incelenen kése yazilarinda tespit edilen 234 baglag
kullaniminin 153 tanesi ekleyici baglaglara aittir. Yazar birbirini destekler nitelikteki
sozce veya tlimceleri ekleyici baglaclar ile bir araya getirerek sdylemini
kuvvetlendirmeyi basarmistir. Diger ti¢ bagla¢ cesidi olan ¢elistirici (adversative), zaman
belirtici (temporal) ve nedenleyici (causal) baglaglara ise sirasiyla sadece 43, 29 ve 9 kez
yer verilmigtir.

Kose yazilarinda her tiir iginde belli baglaclar digerlerinden ¢ok daha fazla kullanilmis
olmakla birlikte yazarin toplamda 58 farkli baglaca yazilarinda yer vermis olmasi
dikkate deger bir cesitliliktir. Tekrara diismemek icin ayni anlama gelen baglaglarin
doniisiimlii olarak kullanilmasi yazilarin sikici olmasini engelleyecektir. Ayrica
Civaoglu’'nun bu kadar yiiksek sayida baglaca yer vermesine karsin yanls kullandig1 bir
baglaca rastlanmamistir ki bu da yazarin ustaliginin bir gdstergesi kabul edilebilir.

Yazar bagla¢ kullanimiyla ilgili kendine 6zgii teknikler gelistirmistir. Ornegin bircok
yerde baglaglar1 ayr1 bir paragraf basinda, tek basina kullanarak bu baglaglarin
anlamlarina vurgu yapmistir. Adeta sadece bir baglagtan olusan paragraflar okuyucuyu
bu baglaclarin anlami iizerinde daha fazla diisiindiirecektir. Yine yazarin kendine has bir
teknik olarak bazi baglaclar1 metin icinde iki tire arasinda kullandigr goriilmistiir.
Yazarin boyle yaparak metnin akisi icinde okuru bu baglaglar iizerinde bir an durup
diistinmeye davet ettigi farz edilebilir. Tire isareti sayesinde okuyucular bu baglaclari
hizlica gecemeyeceklerdir ve daha dikkatli okunan bu baglaglarin da anlamaya etkisi
artacaktir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da Civaoglu’'nun bazi baglaclar1 birden fazla anlamda
kullanmakta oldugudur. Ayni kelimenin farkli baglamlarda farkh anlamlar ifade eder
sekilde kullanilmasi muhakkak her metine renk katan ve okurun dikkatini ¢ekecek bir
unsurdur.

Koése yazilar1 kendilerine has o6zellikleri sebebiyle tek bir metin tiirii altinda
degerlendirilemez. Ciinkii kdse yazilar1 kismen “bilgi ileten” metinlerdir. Kose yazilarini
okuyan insanlarin giindem, politika, saglik ve bunlara benzer sayisiz konuda bilgi
edinmesi amac¢lanmaktadir. Buna ilave olarak kose yazilari kismen de “kanitlayici” hatta
“cagri islevli” metinler olarak karsimiza ¢ikarlar. Her yazar kendi hayat goriisu ve bilgi
birikimi ile okurlarina fikirlerini aktarmak, onlar1 bir seylere ikna etmek ve bazen de
harekete gegcmeye davet etmek ister. Bu kadar ¢esitli metin tiirlerine ait islevlerin kdse
yazilarinda basarili bir sekilde yerine getirilmesi onemlidir. Zaten tecriibeli bir kose
yazar1 oldugu bilinen Giineri Civaoglu'nun incelenen kose yazilarinda baglaglarin ustaca
kullaniminin bu islevlerin yerine getirilmesine yardimci oldugu goérilmiistiir.
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