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Oz

Ulkeler arasinda yasam standardi farkliliklarinin en énemli belirleyicisi verimlilik diizeyidir.
Kiiresel krizden dnce pek ¢ok gelismis ekonomide emek verimliligindeki artis hiz kesse de;
verimlilik artisindaki yavaslama, krizden sonra, daha ¢ok dikkat cekmeye baslamistir. Kriz
sonrasinda emek verimliligindeki duraganlasma sadece gelismis ekonomilerin sorunu mu-
dur, yoksa gelisen ekonomiler de bu sorundan etkilenmekte midir? Bu ¢calismada G-20 eko-
nomileri 6zelinde, bu soruya cevap aranmistir. Calismada, sadece G-20’nin gelismis ekono-
milerinde degil, gelisen ekonomilerinde de kriz sonrasinda emek verimliliginin yavasladigi
tespit edilmistir. Yine, G-20’de ¢ok sayida gelismis ekonomide ve Tiirkiye gibi bazi gelisen
ekonomilerde, krizden sonra, emek kullanimina hiz verildidi tespit edilmistir. Calismanin bir
diger bulgusu G-20’nin gelismis ekonomilerinde, demografik firsat penceresinden biiylimeye
gelen katkinin artik sona ermesidir. Ancak bu sadece gelismis ekonomilerin sorunu degildir.
Cin ve Rusya gibi bazi gelisen G-20 ekonomilerinde de demografik firsat penceresinin biyi-
meye sagladigi getiri artik sona ermistir. Yine ¢alismada, Tiirkiye’de de demografik getirinin
sinirlarina yaklasildigi tespit edilmistir. Oniimiizdeki dénemde biiyiime dinamikleri agisin-
dan, Tiirkiye’de kapanan demografik firsat penceresinin ¢okga tartisilacak baslhklardan biri
olacagi anlasiimaktadir.
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Osman Berke Duvan

LABOUR PRODUCTIVITY AND LABOUR UTILIZATION IN G-20
ECONOMIES IN PRE-AND POST-GLOBAL ECONOMIC CRISIS

ABSTRACT

The level of productivity is the main determinant of differences in standard of living between
countries. Although labour productivity had already decelerated in many developed economies,
productivity slowdown has been rising noticeably after global economic crisis. In this study, fo-
cusing on G-20 economies, tried to explore whether labour productivity slowdown is a matter
only for developed economies or also is a problem for developing economies after the crisis. The
study finds that labour productivity has been decelerating not only in developed G-20 economies,
but also in developing G-20 economies after the global economic crisis. The study also reveals
that after the crisis many high-income economies in G-20 and some developing economies such
as Turkey accelerated labour utilization. Another finding, the contribution to growth that comes
from demographic window of opportunity has already closed for developed G-20 economies. But
this is the problem not only for developed economies. The demographic dividend has also ended
in some developing G-20 economies such as China and Russia. The study also concluded that
Turkey is also approaching the limits of demographic dividend. In the following period, this will
be an important debate topic in Turkey, in terms of economic growth dynamics.

Keywords: Labour Productivity, Labour Utilization, Demographic Window of Opportunity, Eco-
nomic growth, Sources of Growth
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Kiresel Kriz Oncesi ve Sonrasinda G-20 Ekonomilerinde Emek Verimliligi ve Emek Kullanimi
Giris

Ulkeler ve bolgeler arasinda, fert bagina gelirle ifade edilen yasam standardi
farklihklarinin temel belirleyicisi verimliliktir. Krugman (1997, s.11), “Verimlilik
her sey degildir, ancak uzun dénemde neredeyse her seydir” derken, verimliligin
0zellikle uzun dénemde ekonomiler i¢in 6nemine isaret eder. Bir iilkenin yasam
kosullarini kalici sekilde iyilestirmesinin yegane yolu, ¢alisan basina iiretim mik-
tarini artirabilmesidir.

Verimlilik artis1 mevcut iiriin ve hizmetlerin miktarini artirdig gibi, emek
ve sermayenin yeni liretim ve hizmet alanlarina yonlendirilmesine de imkén
tanir. Verimlilik artis1 ayn1 zamanda iilkelere; refah diizeyini ylikseltmesi,
yoksullugu azaltmasi, sosyal giivenlik sistemini gelistirmesi icin manevra
imkani saglar. Tiim bunlara ilave olarak verimlilik, uluslararasi rekabet gii-
cliniin de temel belirleyicisidir (Tang, Wang, 2004, s.422). Bu nedenle, verim-
liligin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve kalici sekilde artirilmasi, ekonomi
yonetimlerinin giindeminde énemli bir yer tutar.

Kiiresel krizin ardindan, 6zellikle gelismis ekonomilerde, verimlilik arti-
sinda gozlenen belirgin yavaslama yeni tartismalari da beraberinde getirmis-
tir. Uluslararasi kuruluslar ve akademik ¢evreler, gelismis ekonomilerde ve-
rimlilik artisindaki yavaslamanin yapisal mi1 yoksa krizin etkisiyle gecici mi
olduguna cevap aramaktadir.

OECD (2016, s.16) diinyanin gelismis ekonomilerinin (G-7) neredeyse ta-
maminda emek verimliliginin kiiresel krizden ¢ok énce, 1990 sonlarindan
baslayarak yavaslama egiliminde oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Adler vd. (2017, s.21) kiiresel krizin verimlilik kaybina neden olmakla bera-
ber, gelismis ekonomilerde verimlilikteki yavaslamanin krizden énce basla-
dig1 sonucuna varmistir. Ayni yazarlara gore verimlilikteki gerilemenin ar-
dinda, yenilikciligin ve bilgi-iletisim teknolojileri devriminin ivme kaybet-
mesi, yaslanan niifus, zayiflayan kiiresel ticaret gibi faktorler bulunmaktadir.
Yine Cette, Fernald ve Mojon (2016, s.17) ABD’de ve bazi 6nemli AB ekono-
milerinde verimliligin kiiresel krizden 6nce gerilemeye basladigini teyit et-
mektedir. Ayni yazarlar isglici ve trtin piyasalarindaki yapisal katiliklarin,
Euro’ya gecisle diisen faizlerin ispanya ve Italya gibi ekonomilerde verimli-
ligi diistik sektorlere kaynaklar1 yonlendirmesinin AB ekonomilerinde ve-
rimliligin yavaslamasinda etkili oldugu sonucuna varmistir.

Bulgular, gelismis ekonomilerde yapisal sorunlara bagh olarak, kiiresel
krizden ¢ok dnce verimlilik artisinda sikintilarin basladigini géstermektedir.
Kiiresel kriz, zaten yavaslayan verimlilik artisina ilave bir yiik getirmistir.
Kiiresel krizin ardindan verimlilikte giderek belirginlesen yavaslama Ulusla-
rarasi Para Fonu yo6netimini de endiselendirmistir. Lagarde (2017), “Zayif
verimlilikle gececek bir baska on yilin bazi tilkelerde finansal ve sosyal den-
geyi sarsacagl ve kiiresel yasam standartlarina zarar verecegi” uyarisinda
bulunmustur.
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Gelismis ekonomilerde verimlilik artisinda gozlenen yavaslama, kiiresel
biiylimenin seyri agisindan, kuskusuz iyi haber degildir. Ancak, verimlilik ve
dolayisiyla gelir artisindaki yavaslama sadece gelismis ekonomilerin mi so-
runudur? Yoksa, bu sorun gelismekte olan ekonomilere de si¢crayarak, kiire-
sel bir sorun halini mi almaktadir? Gelismekte olan ekonomiler gelismis eko-
nomilerle gelir ve emek verimliligindeki mevcut makasi kapatabilmekte mi-
dir, yoksa makas halen a¢ilmakta midir? Bu ¢alisma, iste bu sorulara cevap
aramakta, G-20 liginde bulunan gelisen ve gelismis ekonomilerde, kiiresel
kriz dncesi ve sonrasinda emek verimliligi ve emek kullanimindaki gelisme-
leri incelemektedir.

Yontem ve Kullanilan Veriler

Calismada G-20 ekonomileri iki alt gruba ayrilmistir. {1k grupta G-20 icinde
yer alan gelisen ekonomiler, ikinci grupta ise gelismis ekonomiler bulunmak-
tadir. Ekonomilerin gruplandirilmasinda, Diinya Bankasi’'nin iilke ekonomi-
lerini siniflandirma kriterinden yararlanilmistir.

Diinya Bankasi iilke ekonomilerini, fert basina diisen cari milli gelire gore,
“yiiksek gelirli”, “yiiksek-orta gelirli”, “dlisiik-orta gelirli” ve “diisiik gelirli”
ekonomiler olarak siniflandirmaktadir. Bu ¢alismada, G-20 icinde yer alan
yliksek-orta gelirli ve disiik-orta gelirli ekonomiler “gelisen ekonomi”, yiik-
sek gelirli ekonomiler ise “gelismis ekonomi” olarak degerlendirilmistir.

Diinya Bankasi, Suudi Arabistan’1 yiiksek gelirli ekonomiler arasinda sinif-
landirmaktadir. Ancak Suudi Arabistan ekonomisinin dogal kaynaklara ba-
giml 6zel durumu dikkate alinarak, bu ¢alismaya dahil edilmemistir. Dolayi-
siyla G-20 icinde yer alan on dokuz iilke ekonomisinin (AB Komisyonu yirminci
liye olarak G-20 toplantilarina katilmaktadir) on sekizi ¢calismanin ilgi alanin-
dadir. Calismaya konu ekonomilerin tamami, 2018 itibariyle, diinya hasilasinin
(satin alma giicii paritesiyle) ylizde 72’sini olusturmaktadir. Calismanin odak-
land1g1 zaman araligl, G-20'nin de kuruldugu y1l olan 1999 ile 2018 arasindaki
son yirmi yillik donemdir. Bu ¢ercevede G-20 icindeki ekonomiler, calismada
asagidaki sekilde (Tablo 1) tasnif edilmistir.

Calismada G-20 ekonomilerine ait Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYH), toplam
niifus, calisma ¢agindaki niifus (15-64 yas arasi niifus) ve toplam istihdam
verilerinden yararlanilmistir. Tiim veriler, Diinya Bankasi veri tabanindan
alinmistir. Calismada, lilkelerin yasam standardi ve ekonomik gelisimini ta-
kip etmek icin fert basina GSYH rakamlari (Y/N) kullanilirken; emek verim-
liligi calisan basina GSYH (Y/L) diizeyiyle ol¢iilmiistiir.

Emek verimliligini 6lcmek amaciyla kullanilan bir diger gosterge ise ¢ali-
silan saat basina yaratilan gelir ya da katma degerdir. Calisan basina GSYH
diizeyi, emegin ortalama ¢alisma stliresindeki degisimleri, calisanlarin birden
fazla iste veya kendi hesabina calismasinin etkilerini yansitmamaktadir
(OECD, 2001, s.40).
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Tablo.1. G-20 Ulkelerinin Gelismislik Diizeyi

Ekonomiler Diinya Bankasi Siniflamasi Calismadaki Siniflamasi
Arjantin Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Brezilya Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Cin Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Endonezya Diigiik-Orta Gelir G-20 Gelisen
Hindistan Diigiik-Orta Gelir G-20 Gelisen
Meksika Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Rusya Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Tiirkiye Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
G. Afrika Yiiksek-Orta Gelir G-20 Gelisen
Kanada Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
Almanya Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
Fransa Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
ingiltere Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
italya Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
Japonya Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
ABD Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
Kore Yiiksek Gelir G-20 Gelismis
Avustralya Yiiksek Gelir G-20 Gelismis

Kaynak: Diinya Bankast

Bununla beraber ¢alisan basina GSYH diizeyi gerek hesaplama gerekse
veriye erisim kolaylig1 gibi nedenlerle verimlilik analizlerinde en ¢ok kulla-
nilan gostergelerin basinda gelir. Uretimde emek ve sermaye kullanimindaki
etkinligi beraberce dikkate alan bir diger verimlilik 6l¢iitii ise toplam faktor
verimliligidir.

Calismada, 2011 sabit “Satin Alma Giicii Paritesi (SAGP)” ile GSYH rakam-
lar1 kullanilmistir. Béylece, lilkeler arasindaki fiyat farkliliklar: kontrol altina
alinarak, zaman icinde ekonomik biyiikliiklerin daha dogru mukayesesi
miimkiin kilinmistirz.

Ulkelerin yasam diizeyindeki gelismeyi gosteren fert basina gelirdeki ar-
tis, emek verimliligi ve emek kullanimindaki artislardan kaynaklanir (OECD,
2018, s.36). Fert basina gelirdeki degisime emek verimliligindeki ve emek
kullanimindaki degisimlerin katkisini hesaplayabilmek icin asagidaki ayris-
tirma islemine basvurulmustur:

(") =) <8 (M) (1)

S6z konusu esitlikte (i) lilke adini, Y iilkedeki sabit SAGP ile GSYH 'y1, N
tilkenin nifusunu, L ise llkedeki istihdam diizeyini temsil ederken; A(Y/N)
kisi basina gelirdeki degisimi, A(Y/L) emek verimliligindeki degisimi, A(L/N)
ise emek kullanimindaki degisimi ifade etmektedir.

2 2011 Sabit SAGP ile GSYH yapilan analizlerin benzerleri cari SAGP ile GSYH ile de gerceklestirilmis; ¢calis-
madaki analiz ve yorumlara dayanak teskil eden bulgu ve egilimlerin biiyiik 6l¢iide degismedigi gézlen-
mistir.
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Ulkenin demografik yapisi, o lilkenin ¢alisan sayisinin toplam niifusa ora-
nini, yani emek kullanimini belirleyen en 6nemli faktordiir. Az gelismis tilke-
lerde ¢ocuk isciligi, gelismis iilkelerde yasl niifusun istihdamda daha uzun
seneler kalmasi s6z konusu olsa da ¢ocuk ve yashlarin isgiicline katilimi nor-
mal sartlarda sinirlidir. Bu nedenle, ¢alisma cagindaki niifus 15 ve 64 yas
arasl niifus olarak tanimlanmis ve analizlerde kullanilmistir. Calisma ¢agin-
daki niifusun toplam niifus i¢indeki payinin artmasi ekonomiler icin demog-
rafik bir hediyedir. Bu demografik hediyenin ekonomik biiytime {izerinde et-
kisi pek cok durumda sanilandan biiytik olabilir (Weil, D.N., 2005, s.145).

Emek kullanimindaki artisa, istihdamdaki artisin dogrudan katkisiyla, de-
mografik yapinin katkilarini ayristirabilmek icin (1) numaral esitlikteki
emek kullanimi asagidaki sekle dontistiiriilmiistiir:

a("/n) =2 (Li/NES‘“) wa (Nils_ﬂ Ni) (2)

(2) numaral esitligin sagindaki ilk terim istihdam oranindaki degisimi,
ikinci terim ise calisma ¢agindaki niifusun toplam niifusa oranindaki degisimi
yani demografik hediyenin biliylimeye sagladig katkiy1 gostermektedir. Boy-
lece kisi basina gelir artisina emek verimliliginin, istthdamin ve demografik ya-
pinin sundugu katkilar1 belirlemek miimkiin olmaktadir.

s()=a ()-8 (Yse) 6 (") @

G-20 ekonomilerinde fert basina gelirdeki degismeye kaynaklik eden fak-
torlerin katkilar1 hesaplanirken (3) numaral esitlikten yararlanilmistir.

Temel Bulgular

Gelisen Ekonomilerin Gelismis Ekonomilerin Gelir Diizeyine Yakinsamasi
2008-2009 yillarinda kiiresel sistemin merkezinde ¢ikan kriz, 6zellikle gelis-
mis ekonomileri sarsmistir. G-20'nin gelismis ekonomileri kiiresel krizden
daralarak ¢ikarken, G-20'nin gelisen ekonomileri krizi nispeten az hasarla at-
latmistir. Basta, ABD olmak lizere, gelismis ekonomiler olaganiistii parasal ve
genislemeci mali tedbirler uygulayarak biiyiime patikasina yeniden doénebil-
mistir. Ancak G-20'nin hem gelismis hem de gelisen ekonomilerinin krizden
sonra yakaladig1 biiyiime hizlari, kriz 6ncesi performanslarinin gerisindedir.
Summers (2015, s.279), ABD basta olmak iizere, gelismis ekonomilerde bii-
ylimenin bir tiirlii potansiyeline yaklasamamasini “uzun dénemli durgunluk
(secular stagnation)” kavramiyla agiklamistir.
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Tablo.2. G-20 Ekonomilerinde Biiyiime Performanst
1999-2002 2003-2007 2008-2009 2010-2014 2015-2018

G-20 Gelisen 5.0 8.2 5.1 6.5 5.3
G-20 Gelisen (Cin Haric) 3.3 6.2 2.1 4.9 3.9
G-20 Gelismis 2.6 2.5 -1.6 1.9 2.0
G-20 Toplam 3.4 4.8 1.4 4.2 3.7

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir.

Gelisen ekonomilerde fert basina gelirin, gelismis ekonomilerden daha
hizli artarak bu ekonomilerin gelir seviyesine zamanla yaklasmasi olarak ad-
landirilan yakinsama hipotezi ekonomi yazininin ¢okea ilgisini cekmis konu-
lardan biridir.3 Gelismis ekonomilerde kriz sonrasinda yasanan durgunluk,
gelisen ekonomilerin bu gruba yaklasmasi i¢in bir firsat tanimis midir? Tani-
diysa, gelisen ekonomiler bu firsattan ne kadar yararlanabilmistir.

Tablo.3. G-20'nin Gelisen Ekonomilerinde Fert Basina Gelir (ABD=100 Iken, 2011 SAGP ile)

m
=] jor]
Yillar E % § E_ § = ; 2
= 5 5 S 5 g S kS g

1999 34.4 25.0 7.7 12.7 6.0 35.2 29.0 29.8 21.3
2000 32.8 25.0 8.1 12.7 5.9 35.3 31.1 30.4 21.2
2001 31.0 25.0 8.7 13.0 6.1 34.7 32.8 28.1 21.5
2002 27.1 25.2 9.3 13.3 6.2 33.9 34.2 29.3 21.9
2003 28.6 24.7 10.0 13.5 6.4 33.3 36.2 29.9 21.8
2004 30.0 25.1 10.7 13.6 6.7 33.2 37.8 31.4 21.9
2005 31.5 24.9 11.5 13.8 6.9 32.6 39.4 32.9 22.2
2006 33.1 25.2 12.7 14.1 7.2 33.0 42.0 34.2 22.7
2007 35.4 26.2 14.3 14.7 7.6 33.0 45.2 35.2 23.4
2008 36.9 27.6 15.7 15.5 7.8 33.2 48.1 35.4 24.1
2009 35.6 28.2 17.7 16.6 8.5 32.1 45.9 34.5 24.2
2010 38.2 29.5 19.2 17.1 9.0 32.7 47.1 36.3 24.2
2011 39.7 30.2 20.8 17.8 9.3 33.1 48.7 39.4 24.4
2012 38.3 30.0 22.0 18.3 9.5 33.4 49.7 40.0 24.2
2013 38.3 30.3 23.3 18.8 9.9 33.0 49.9 422 24.1
2014 36.4 29.7 24.4 19.2 10.3 32.9 49.3 429 23.8
2015 36.2 27.8 25.4 19.5 10.8 32.9 47.1 438 23.2
2016 34.8 26.5 26.8 20.0 11.5 33.2 46.8 44.1 22.8
2017 34.8 26.1 28.0 20.5 12.0 33.0 46.8 45.9 22.5
2018 32.8 25.7 29.1 20.8 12.4 32.5 46.8 45.4 21.8

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmisgtir.

G-20’nin gelisen ve gelismis ekonomilerinde hayat standardini gésteren
fert basina gelirin, teknolojik sinir kabul edilen ABD’deki fert basina gelire
zaman icinde yaklasip yaklasmadigini, yaklastiysa bunun ne diizeyde oldu-
gunu tespit edebilmek amaciyla Tablo.3 ve Tablo.4 olusturulmustur. Her iki
tablo, ABD’deki fert basina gelir 100 iken ABD’ye oranla, G-20 ekonomile-
rinde fert basina gelirin ne oldugunu gostermektedir.

3 “Yakinsama hipotezi” ve “Yakinsamanin tiirleri” konusunda detayli bir yazin taramasi icin bakiniz Islam
(2003).
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Son 20 yilda, G-20’nin gelisen ve gelismis ekonomilerinde, ABD’ye yakin-
sama konusunda basarili olabilen ekonomi sayisinin son derece sinirh ol-
dugu dikkati cekmektedir. Bu dénemde, gelisen G-20 ekonomilerinden Ar-
jantin, Brezilya, Meksika ve G. Afrika, ABD’ye yakinsama konusunda basaril
olamamustir. Yine kiiresel krizin ardindan, ABD’ye yakinsama konusunda, ba-
sar1 gosterebilen G-20’nin gelisen ekonomileri yalnizca Cin, Endonezya, Hin-
distan ve Tiirkiye’dir.

Ancak G-20'nin gelismis ekonomilerinde daha farkl bir egilim yasanmak-
tadir. Pek cok gelismis G-20 ekonomisinde fert basina gelir son yirmi yilda
ABD’ye yakinsamak bir yana, ABD’den uzaklasmaktadir. Bu donemde gelismis
G-20 ekonomileri icinde Giiney Kore ve kismen Avustralya disinda fert basina
gelirini ABD’den daha hizl artirabilen ekonomi bulunmamaktadir. Kriz sonra-
sinda gelismis G-20 ekonomileri i¢inde yakinsama anlaminda en iyi perfor-
mans Gliney Kore’nindir.

Tablo.4. G-20’nin Gelismis Ekonomilerinde Fert Basina Gelir (ABD=100 Iken, 2011 SAGP ile)

" _ >

Yillar 5 5 = 173 — % @ z

5 g g g g s A 5

oy s 8 3 s s 3 s
1999 81.2 80.6 75.8 72.5 79.5 74.4 43.3 77.7
2000 82.2 80.5 76.0 72.6 80.0 74.2 45.5 77.5
2001 82.8 81.7 76.9 74.4 81.4 74.3 47.2 77.9
2002 83.6 81.0 76.6 75.3 80.8 73.6 50.0 79.4
2003 82.8 78.8 75.2 76.0 79.0 73.1 50.2 79.2
2004 82.2 77.5 74.7 75.2 77.5 72.7 51.0 79.3
2005 81.9 76.1 73.5 75.1 75.9 72.0 51.5 78.7
2006 81.7 77.6 73.4 75.0 75.8 71.7 52.9 78.3
2007 81.8 79.5 74.0 75.6 75.9 72.1 55.0 80.0
2008 82.6 81.4 74.6 75.6 75.4 72.1 56.8 82.2
2009 82.1 79.7 74.6 74.4 73.4 70.5 58.9 85.0
2010 82.3 81.7 74.4 73.8 73.2 72.3 61.3 83.9
2011 83.3 85.6 75.1 73.8 72.9 71.7 62.6 84.1
2012 82.6 84.6 73.8 73.3 69.6 71.8 62.8 84.6
2013 82.7 83.8 73.0 73.4 66.8 72.5 63.6 84.4
2014 82.8 83.8 72.1 73.8 65.2 71.7 64.2 83.9
2015 81.0 82.8 71.1 73.3 64.5 71.1 64.3 82.8
2016 80.3 83.3 71.0 73.5 64.8 71.1 65.3 83.2
2017 80.5 83.5 71.5 73.2 64.9 71.4 66.0 82.4
2018 79.1 82.5 71.0 72.1 64.2 70.6 66.0 81.6

Kaynak: Diinya Bankast verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

Kore’yi Almanya ve Avustralya izlemistir. Kriz sonrasinda, italya basta ol-
mak lizere, gelismis diger ekonomiler ABD karsisinda zemin yitirmistir. Son
yirmi yilda, G-20’nin gelisen ekonomileri icinde hayat standardin istikrarh se-
kilde artirarak, bir {ist lige sicrayan yegane ekonomi, Giiney Kore’dir. 1990 son-
larindan itibaren gelirini ABD’den daha hizli artirabilen diger ekonomiler ise Cin,
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Endonezya, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye’dir. Rusya’nin 2014’te Kirim'1 ilhakinin
ardindan bu iilkeye uygulanan yaptirimlar Rus ekonomisinde fert basina gelir
artisini zayiflatmistir. Son yirmi yilda G-20’nin gelisen ekonomilerinde sinirl sa-
yida ekonomi refah diizeyini ABD’ye yaklastirma konusunda basar1 yakalamis-
tir. Bununla birlikte bu ligde yer alan ekonomiler heniiz ABD’deki fert basina ge-
lirin yarisina bile ulasamamustir.

Gelisen ve Gelismis Ekonomiler Arasinda Verimlilikte Yakinsama
Ulkeler arasinda gelir farkliliklarini belirleyen temel faktor verimlilik farki
olduguna gore, gelismis ve gelismekte olan ekonomiler arasinda hayat stan-
dardi farkhiliklarinin ortadan kalkmasi veya azalmasi icin her seyden énce
verimlilik farkinin zamanla azalmasi gerekmektedir. G-20’nin gelisen ekono-
mileri ABD ile verimlilik farkini kapatmakta ne derecede basarili olmaktadir?
Yine gelismis ekonomiler arasindaki verimlilik farklarinin seyri ne sekilde-
dir? Bu sorulara cevap bulmak i¢in Tablo.5 ve Tablo.6 olusturulmustur.

Tablo.5. G-20'nin Gelisen Ekonomilerinde Emek Verimliligi (ABD=100 Iken, 2011 SAGP ile)

<7}
-]
- = = 3 2 ¢
= o = o = o o ] o

Yillar

1999 43.9 31.0 6.7 14.3 7.5 43.7 32.8 44.6 40.2
2000 42.4 30.5 7.0 14.4 7.4 44.1 34.1 47.5 39.8
2001 40.7 29.8 7.5 14.7 7.5 43.0 35.4 44.4 40.0
2002 36.3 29.0 8.0 15.1 7.4 41.3 35.4 46.5 41.4
2003 359 28.2 8.5 15.3 7.6 40.7 37.2 48.3 41.3
2004 36.6 279 9.1 15.5 7.8 39.7 38.3 519 40.9
2005 379 27.7 9.9 16.3 8.2 38.8 39.4 54.5 40.1
2006 39.2 279 10.9 16.6 8.8 38.8 42.0 56.7 40.2
2007 41.6 28.8 12.3 16.7 9.5 38.4 44.0 58.1 40.8
2008 43.0 29.5 135 17.2 9.8 38.3 46.2 57.4 38.6
2009 39.7 29.0 14.6 17.4 10.5 35.7 43.1 54.0 39.0
2010 41.8 30.0 15.6 17.4 11.2 35.7 43.4 53.4 40.2
2011 43.1 30.8 16.9 17.9 11.8 359 44.9 55.4 40.5
2012 42.0 30.5 18.1 183 12.4 35.8 45.9 56.4 40.3
2013 42.4 30.7 19.3 19.1 12.9 35.4 46.8 58.9 399
2014 41.0 30.2 20.5 19.6 13.5 35.8 46.8 60.4 39.6
2015 41.0 28.8 21.7 20.2 14.2 35.5 45.2 61.2 38.2
2016 39.9 28.6 23.1 20.9 15.0 35.8 45.3 61.5 38.6
2017 40.3 28.6 24.5 21.2 15.6 35.6 46.0 63.4 38.0
2018 40.7 28.3 25.7 21.6 16.1 34.9 46.1 63.6 373

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir.

Kiiresel krizin ardindan ABD ile verimlilik agigin1 kapatan gelisen ekonomi
sayisi sinirlidir. Bu ¢cercevede Cin, Endonezya, Hindistan, Rusya ve Tiirkiye’de is-
tihdam edilenlerin verimliligi ile ABD’de istihdam edilenlerin verimliligi arasin-
daki makas krizden sonra da kapanmaya devam etmistir. Krizden sonra fert ba-
sina gelirini ABD’den daha hizli artiran ekonomilerin ayni zamanda verimliligini
artiran ekonomiler olmasi sasirtici degildir. Ayrica bu ekonomilerin, kiiresel kriz
oncesinde de verimlilik makasini1 kapatma konusunda basarili oldugu dikkati
¢cekmektedir. Buna karsin Arjantin, Brezilya, Meksika, Giiney Afrika gerek kriz
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oncesinde gerekse kriz sonrasinda verimlilik farkin1 kapatma konusunda basa-
ril olamamustir.

Tablo.6. G-20'nin Gelismis Ekonomilerinde Emek Verimliligi (ABD=100 Iken, 2011 SAGP ile)

Yillar Kanada Almanya Fransa ingiltere italya Japonya G.Kore  Avustralya
1999 82.5 89.6 94.3 76.9 107.9 71.5 47.2 82.9
2000 82.7 89.3 93.1 76.8 107.9 71.9 48.2 82.1
2001 82.4 89.6 92.2 77.3 106.2 71.8 48.9 81.8
2002 81.1 88.0 90.2 76.9 102.1 71.1 49.9 81.7
2003 78.5 86.0 86.6 76.6 97.9 70.4 50.2 80.2
2004 77.5 85.8 86.9 75.6 93.8 70.0 50.3 79.8
2005 77.6 84.0 85.8 75.7 93.6 69.7 51.0 78.3
2006 77.5 84.7 86.6 76.1 93.3 69.7 52.6 77.5
2007 76.4 84.7 86.3 76.4 93.2 69.7 54.3 77.3
2008 76.1 84.7 85.5 75.3 92.2 69.2 55.8 78.2
2009 74.5 79.3 83.0 72.4 88.3 65.9 56.1 78.6
2010 73.4 79.3 81.9 71.1 88.1 66.8 57.3 76.1
2011 74.1 79.7 83.0 71.4 88.1 66.4 58.1 76.0
2012 74.2 79.1 82.6 71.2 85.9 67.3 58.2 77.9
2013 74.6 78.2 82.8 71.4 86.1 67.6 58.8 79.0
2014 75.7 78.5 83.5 71.3 85.7 66.8 59.0 79.8
2015 74.9 78.5 83.1 71.0 85.0 66.6 59.3 79.2
2016 75.5 79.2 83.7 71.6 84.7 66.7 60.6 80.4
2017 76.1 79.7 83.9 71.8 84.5 66.8 61.4 80.0
2018 75.2 79.4 83.4 70.7 83.5 66.5 61.6 79.6

Kaynak: Diinya Bankast verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir.

G-20’nin gelisen ekonomileri iginde Tiirkiye'nin durumu dikkat ¢ekicidir.
icinde bulundugumuz grupta, verimlilik makasini kapatma konusunda en ba-
sarili ekonominin Tirkiye oldugu dikkati cekmektedir. Ayni gruptaki diger
ekonomilerde verimlilik diizeyi ABD’nin yarisina bile gelememisken, Tiir-
kiye’de ¢alisanlarin verimlilik diizeyi ABD’nin ylizde 64’line yaklasmistir. Bu,
kendi grubundaki en yiiksek orandir. 2018 itibariyle, ayni verimlilik diizeyi
gelismis G-20 ekonomilerinden Giiney Kore’'de ylizde 62 iken, Japonya’da
ylizde 66 civarindadir. Tiirkiye’de ¢alisanlarin verimliligi Asya’nin iki biiyiik
ekonomisindeki ¢alisanlarin seviyesine ulasmistir4. Ancak bu iki ekonomi,
ylksek gelirli ekonomiler ligindeyken Tiirkiye, Diinya Bankasi siniflamasina
gore, list-orta gelir grubundadir. Aradaki fark istthdam oranlar: arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Tirkiye, G-20 i¢inde en diisiik istihdam oranina
sahipken, Asya ekonomileri oldukga ytiksek istihdam oranlarina sahiptir (ba-
kiniz Tablo 10).

Kiiresel krizin ardindan gelismis ekonomilerde de ABD ile verimlilik aci1-
gin1 kapatabilen tilke sayisi sinirlidir. Kriz 6ncesiyle karsilastirildiginda emek
verimliligini hissedilir sekilde artiran tek ekonomi Giliney Kore’dir. Gliney
Kore'yi ise sadece Avustralya takip etmektedir. Krizden sonra G-20’nin diger

4 Fert basina gelirde ABD’ye yakinsama konusunda daha sinirli performans gésteren Tiirkiye’nin, emek
verimliliginde kayda deder bir performans géstermesi dikkat ¢ekicidir. Bunun ardindaki nedenlerin detayli
bir sekilde incelenmesinin yararli olacagi distinilmektedir. Tirkiye’de kayit disi istihdam oraninin yiiksek-
ligi, ézellikle 2011°den sonra Suriyeli ¢alisanlarin istihdam rakamlarinda gériinmemekle beraber GSYH ‘ya
katki yapmasi, milli gelir revizyonlarinin serilerde yarattigi kirlmalar bu performans farkliiginda etkili ola-
bilir.
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gelismis ekonomilerinde ise emek verimliliginin zayifladig1 goriilmektedir.
Ancak s0z konusu ekonomilerde verimlilikteki zayiflamanin krizden ¢ok
once basladig1 da dikkati cekmektedir.

Kriz Oncesi ve Sonrasinda Emek Verimliligi ve Kullanimindaki Degisim

Kiiresel krizden 6nce, 2003-2007 arasinda, G-20'nin gelisen ekonomilerinin ne-
redeyse tamaminda fert basina gelir artisinin itici glicii emek verimliligindeki ar-
tis olmustur. Buna istisna ekonomiler ise Meksika ve Gliney Afrika’dir. Ayni do-
nemde gelisen ekonomilerin biiyiik bir kisminda emek kullaniminin biiyiimeye
katkisi son derece sinirhidir (bakiniz Tablo.7).

Krizin yasandig1 2008-2009’da 6zellikle Meksika ve Tiirkiye’de emek ve-
rimliligi ciddi sekilde diismiistiir. Krizde, Arjantin ve Giiney Afrika’da da
emek verimliligi ciddi kayiplar yasamistir. Krizden sonraysa gelisen ekono-
milerin verimlilik performanslarinda durgunluk gézlenmektedir. G-20’nin
tlim gelisen ekonomilerinde emek verimliligindeki artis kriz 6ncesine gore
(2003-2007) yavaslamistir. Hatta 2014-2018 arasinda Brezilya ve Gliney Af-
rika’da emek verimliligi yillik ortalama yiizde 0,8 oraninda gerilemistir.

Krizden sonra, Tiirkiye’de de verimlilik artis hiz1 yavaslamaktadir. Tiir-
kiye'de, 2003-2007 arasinda, emek verimliliginin yillik ortalama artis hizi
ylzde 6,4 iken; ayni artis hiz1 2010-2014 doneminde ytizde 3,4’e, 2014-2018
arasinda ise ytlizde 2,3’e kadar diismiistiir.

G-20 ekonomilerinde, kriz sonrasinda asil dikkat cekici gelisme, emek
kullanimindaki artista gozlenmektedir. Bir¢ok ekonomide kiiresel krizin ar-
dindan emek kullaniminin biiylimeye katkisi ciddi oranda artmistir. Bu cer-
cevede Tiirkiye, G-20'nin tamaminda dikkat ceken ekonomiler arasindadir.
Tiirkiye’de emek kullaniminin biiyiimeye katkisi uzun yillar boyunca negatif
seyrederken, kiiresel krizden sonra tablo degismistir. Tlirkiye’de 2010-2014
arasinda emek kullanimi yillik ortalama yiizde 2,4 artis gostermistir. Emek
kullanimi, 2015-2018 arasinda, zayiflasa da ekonomik biiylimeye halen po-
zitif katki (yiizde 0,9) vermektedir.

Kriz sonrasinda emek kullaniminin biiytimeyi destekledigi diger gelisen
ekonomiler Endonezya, Meksika, Brezilya ve sinirli da olsa Rusya’dir. Krizin
ardindan Giliney Afrika ve Arjantin’de biliylimeye emek kullanimindan gelen
herhangi bir pozitif katki yoktur. Yine 2015-2018 doneminde Brezilya’da da
emek kullaniminin biiylimeye katkis1 negatife donmiistiir.

G-20’nin gelismis ekonomilerine dénersek, kriz sonrasinda bu ekonomi-
lerde de verimlilik artisinin zayifladig1 goriilmektedir. Diger ¢alismalarin bul-
gularina paralel olarak, basta ABD, ingiltere, Giiney Kore, Japonya gibi gelis-
mis ekonomilerde verimlilikteki yavaslamanin krizden 6nce basladigi anla-
silmaktadir. Kiiresel krizin hemen ardindan (2010-2014) Kanada, Fransa, Ja-
ponya ve Avustralya’da verimlilikteki toparlanma, ekonomik toparlanmaya des-
tek vermistir. Ancak son déonemde (2015-2018) s6z konusu ekonomilerde ve-
rimlilikteki artisin yeniden zayifladigi goriilmektedir.
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Tablo.7. G-20'nin Gelisen Ekonomilerinde Fert Basina Gelir Artisinin Kaynaklari (Yillik Or-
talama, Yiizde)

ot
z F 3 s 3 = o
E g s 2 & z £ 2
= 3] = 3] = ) 3] o )
A(Y/N): Fert Basina Gelirdeki Degisim
1999-2002 -6.0 0.9 7.6 2.0 3.5 0.4 7.0 -0.7 1.8
2003-2007 7.6 2.8 11.0 4.1 6.2 1.4 7.9 5.9 3.4
2008-2009 -2.0 1.5 9.0 3.9 3.9 -3.6 -1.5 -3.2 -0.6
2010-2014 1.8 2.4 8.1 4.4 5.3 1.9 2.8 5.9 1.0
2015-2018 -0.9 -2.0 6.2 3.8 6.4 1.4 0.3 3.1 -0.5
A(Y/N) = A(Y/L) * A(L/N)
A(Y/L): Emek Verimliligindeki Degisim
1999-2002 -4.0 -0.7 7.7 2.5 3.0 0.2 3.4 1.4 2.3
2003-2007 4.5 1.6 10.9 3.8 6.8 0.3 6.3 6.4 1.5
2008-2009 -2.0 0.7 9.3 2.3 5.7 -3.2 -0.7 -3.2 -2.0
2010-2014 1.8 2.0 8.3 3.6 6.3 1.1 2.8 3.4 1.5
2015-2018 0.8 -0.6 6.7 3.5 5.6 0.4 0.6 2.3 -0.5
A(L/N): Emek Kullanimindaki Degisim
1999-2002 -2.1 1.6 -0.1 -0.4 0.5 0.1 3.4 -2.1 -0.4
2003-2007 3.0 1.2 0.1 0.3 -0.6 1.1 1.5 -0.5 1.9
2008-2009 0.0 0.7 -0.3 1.6 -1.7 -0.3 -0.9 0.1 1.4
2010-2014 0.0 0.5 -0.2 0.8 -1.0 0.8 0.1 2.4 -0.5
2015-2018 -1.6 -1.4 -0.5 0.3 0.8 1.0 -0.3 0.9 0.0

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir

Krizden ¢ikarken emek kullanimi, sadece gelisen ekonomilerde degil, ge-
lismis ekonomilerde de gelir artisina destek vermistir. ABD, Ingiltere, Ja-
ponya, Giiney Kore ve Almanya Kkrizden ¢ikis siirecinde (2010-2014) emek
kullanimiyla biiytimeyi desteklemeye calisirken, son yillarda bu ekonomilere
Fransa, italya ve Avustralya da katilmistir. Almanya’da ise 2015-2018 déne-
minde emek kullaniminin biiylimeye katkis1 olmamuistir.

Kiiresel krizden ¢ikista emek kullanimindaki artis, kriz esnasinda yasanan
istihdam kayiplarinin telafi edilmesi bakimindan elbette olumludur. Ancak
bunun siirdiiriilebilirligi her ekonomi icin ayni degildir. Ozellikle yaglanan ve
demografik firsat penceresi kapanan ekonomilerde emek kullaniminin biiyti-
meyi sonsuza dek siiriiklemesi miimkiin gériinmemektedir (OECD 2017,
s:19). Nitekim, krizden sonra, gelismis ekonomilerin biiylimesinde yasanan
zayliflamanin nedenleri arasinda demografik yapinin da rol oynadigina dair
¢alismalarin sayisinda son yillarda artis gézlenmektedir.
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Tablo.8. G-20°'nin Gelismis Ekonomilerinde Fert Basina Gelir Artisinin Kaynaklari
(Y1llik Ortalama, Yiizde)

. _ z
2 = g
g E ;? i g § > = E
A(Y/N): Fert Basina Gelirdeki Degisim
1999-2002 2.8 1.5 1.9 2.6 1.7 0.5 1.8 7.2 2.5
2003-2007 1.6 1.7 1.3 2.1 0.7 1.6 2.0 4.0 2.2
2008-2009 -2.1 -2.1 -1.8 -3.1 -3.8 -3.3 -2.2 1.1 0.7
2010-2014 1.6 2.4 0.7 1.2 -1.0 1.7 1.4 3.1 1.1
2015-2018 0.5 1.3 1.3 1.1 1.3 1.3 1.7 2.4 1.0
A(Y/N) = A(Y/L) * A(L/N)
A(Y/L): Emek Verimliligindeki Degisim
1999-2002 1.6 1.2 0.9 2.0 0.2 1.5 2.2 5.1 1.9
2003-2007 0.6 1.0 0.9 1.6 -0.1 1.4 1.8 3.5 0.6
2008-2009 -1.0 -2.9 -1.6 -2.3 -2.3 -2.5 0.3 2.0 1.2
2010-2014 1.4 0.9 1.2 0.8 0.5 1.4 1.1 2.2 1.4
2015-2018 0.8 1.3 0.9 0.8 0.3 0.8 1.0 2.0 0.9
A(L/N): Emek Kullanimindaki Degisim
1999-2002 1.1 0.4 1.0 0.6 1.6 -0.9 -0.4 2.0 0.6
2003-2007 1.0 0.7 0.5 0.5 0.8 0.2 0.3 0.5 1.5
2008-2009 -1.1 0.8 -0.3 -0.7 -1.5 -0.8 -26  -09 -0.5
2010-2014 0.1 1.5 -0.5 0.4 -1.5 0.3 0.3 1.0 -0.3
2015-2018 -0.3 0.0 0.4 0.4 1.0 0.5 0.7 0.4 0.1

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmigtir

Kriz Sonrasinda Demografik Yapinin Biiyiimeye Etkisi

Kiiresel krizden sonra gelismis ekonomilerin biiytik kismi emek kullanimina
hiz vermistir. Diger yandan G-20’nin gelismis ekonomilerinin tamaminda ¢a-
lisma ¢agindaki niifusun toplam niifus icindeki pay1 gerilemektedir (bakiniz
Tablo.9). Demografik firsat penceresi bu ekonomiler i¢in kapanmis ve biiyti-
meyi negatif etkilemeye baslamistir. Dolayisiyla gelismis ekonomiler, dogru-
dan istihdam artisiyla emek kullanimini gerceklestirmistir. Nitekim, krizden
sonra Almanya, Japonya, Fransa, ingiltere ve Giiney Kore gibi ekonomilerde
istihdam orani rekor seviyelere ¢ikmistir (bakiniz Tablo.10).

Krizin ardindan, istihdam edilenlerin orani Tiirkiye’de de artmis olsa da
G-20 i¢inde, Giiney Afrika’nin ardindan, en diisiik istihdam orani Tiirkiye'de-
dir. Tirkiye'nin diisiik istthdam orani, demografik yapinin sundugu firsatlari,
Tiirkiye'nin tam olarak kullanamadigini géstermektedir.
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Tablo.9. Calisma Cagindaki Niifusun (15-64 Yas) Toplam Niifus Icinde Pay: (Ortalama, Yiizde)

G-20 Gelisen 1999-2002 2003-2007 2008-2009 2010-2014 2015-2018
Arjantin 62.2 62.9 63.5 63.8 63.9
Brezilya 65.0 66.7 67.9 68.9 69.7
Cin 68.8 72.2 73.6 73.5 71.9
Endonezya 64.6 65.3 66.0 66.5 67.3
Hindistan 61.0 62.4 63.5 64.7 66.1
Meksika 60.9 62.4 63.7 65.0 66.4
Rusya 69.4 70.9 72.0 71.3 68.6
Tiirkiye 63.4 64.7 65.6 66.2 66.8
G. Afrika 62.5 63.9 64.6 65.2 65.6
G-20 Gelismi 1999-2002 2003-2007 2008-2009 2010-2014 2015-2018
Kanada 68.4 69.2 69.5 68.8 67.2
Almanya 67.7 66.7 66.1 65.9 65.5
Fransa 65.2 65.1 65.0 64.0 62.4
ingiltere 65.2 65.9 66.0 65.2 63.9
ftalya 67.4 66.4 65.8 64.9 63.6
Japonya 68.1 66.5 65.0 62.9 60.3
ABD 66.1 66.7 66.9 66.6 65.8
Kore 72.3 72.4 72.9 73.3 72.7
Avustralya 66.9 67.3 67.6 67.0 65.7

Kaynak: Diinya Bankasi verileri kullanilarak tarafimizca dénem ortalamasi alinarak hesaplanmigtir.

Tiirkiye'nin demografik yapisinda dikkat cekici bir diger gelisme ise de-
mografik firsat penceresinin biliylimeye sundugu pozitif katkinin giderek
azalmasidir. Ekonomik olarak aktif ¢agdaki niifusun toplam niifus igindeki
paymin artmasi potansiyel bliyiime ac¢isindan kuskusuz olumludur. Tiir-
kiye’de ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam niifus igindeki pay1 halen artmakla
beraber, son donemde s6z konusu demografik getirinin sinirlarina yaklasil-
dig1 anlagilmaktadir. Nitekim, 1999-2002 déneminde demografik yapidan
biiyiimeye gelen pozitif katki yillik ortalama 0,5 puandir. Bu dogrudan de-
mografik yapinin sundugu bir hediyedir. Ancak bu hediyenin katkis1 kriz son-
rasinda yillik ortalama 0,2 puana kadar inmistir (bakiniz Tablo.11).

Tablo.10. istihdam Oranlari (Ortalama, Istihdam/15-64 Yas Aras: Niifus)

G-20 Gelisen 1999-2002 2003-2007 2008-2009 2010-2014 2015-2018
Arjantin 60.5 64.0 65.6 66.0 64.3
Brezilya 62.9 65.4 66.7 66.3 63.9
Cin 82.5 78.5 76.8 76.6 76.9
Endonezya 67.1 64.5 66.8 68.8 68.8
Hindistan 65.3 64.6 60.0 55.6 55.7
Meksika 65.1 65.4 65.7 65.9 67.1
Rusya 65.1 68.3 69.5 70.0 71.9
Turkiye 49.7 45.5 45.5 49.4 51.6
G. Afrika 41.8 41.9 45.8 42.8 43.4
G-20 Gelismis 1999-2002 2003-2007 2008-2009 2010-2014 2015-2018
Kanada 72.0 74.3 74.8 74.9 76.1
Almanya 65.8 66.6 70.6 74.8 76.9
Fransa 62.2 63.9 64.7 64.5 65.7
ingiltere 72.1 73.0 73.1 73.4 77.0
italya 55.2 59.5 59.5 57.2 57.8
Japonya 74.6 75.5 77.2 79.3 84.9
ABD 74.2 72.7 71.0 69.6 73.0
Kore 64.9 67.6 67.3 68.3 71.1
Avustralya 69.8 72.5 74.9 74.9 75.6

Kaynak: Diinya Bankast verileri kullanilarak tarafimizca dénem ortalamast alinarak hesaplanmigtir.
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Demografik firsat penceresinin kapanmaya baslamasi, 6zellikle orta ve
uzun dénemde biiyiime dinamiklerinin seyri agisindan son derece 6nemlidir.
Diger taraftan, gelisen G-20 ekonomilerinden Cin ve Rusya’nin demografik
yapinin sundugu getiriyi kaybettigi goriilmektedir. Her iki ekonomide de ¢a-
lisma ¢agindaki niifusun toplam niifus i¢gindeki pay1 gerilemektedir.

Demografik yapidaki farkliliklar sadece biiytime hizini degil, verimliligi de
etkilemektedir. Calisma cagindaki niifusun yas profiliyle ekonomilerin ve-
rimlilik diizeyi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Yasla beraber ¢alisa-
nin is tecriibesi ve verimliligi artarken; istihdam edilenler icinde genc ve tec-
riibesiz ¢alisanlarin payi arttikca verimlilik diizeyi de diismektedir.

Vandenbroucke (2017, s.11), ABD ekonomisinde yeni milenyumla bera-
ber emek verimliligindeki diisiisii, 1946 ve 1957 yillar1 arasinda bebek pat-
lamas1 esnasinda dogan tecriibeli kusagin isgiiciinden g¢ekilmesine bagla-
maktadir.

Tablo.11. G-20'nin Gelisen Ekonomilerinde Demografik Yapinin Biiyiimeye Katkist (Yillik
Ortalama, Yiizde)

m
=
z = & g 5 2 &
g s g s 5 g s S g
A(L/N) = A(L/N15-64) * A(N15-64/N)
A(L/N15-64): istihdam Katkisindaki Degisii
1999-2002 2.4 0.9 -1.0 -0.9 0.0 -0.4 2.7 -2.5 1.1
2003-2007 2.7 0.6 -0.8 0.0 1.1 0.6 1.0 -0.9 1.5
2008-2009 -0.3 0.3 -0.6 1.3 2.2 -1.0 -1.2 -0.3 1.1
2010-2014 0.0 0.1 0.0 0.5 -1.5 0.2 0.6 2.1 -0.7
2015-2018 -1.7 -1.5 0.1 0.0 0.4 0.6 0.7 0.6 -0.1
A(N15-64/N): Demografik Yapi Kath daki Degisii
1999-2002 0.3 0.6 0.9 0.5 0.5 0.5 0.7 0.5 0.6
2003-2007 0.3 0.6 1.0 0.2 0.5 0.6 0.5 0.4 0.4
2008-2009 0.3 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 0.3 0.3 0.3
2010-2014 0.1 0.4 -0.2 0.2 0.5 0.6 -0.5 0.2 0.2
2015-2018 0.1 0.1 -0.6 0.3 0.4 0.3 -1.0 0.2 0.1

Kaynak: Diinya Bankast verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

Feyrer (2007, s.107), iilkeler arasinda verimlilik farklarinin aciklanmasinda
demografik yapidaki farkliliklarin 6nemli rol oynadigini ileri stirmektedir.
Verimliligin en ytliksek oldugu yas grubu 40’11 yaslarken, yoksul iilkelerin ¢a-
lisma ¢agindaki niifusu icinde bu yas grubundaki niifus, zengin tilkelere gore
¢ok daha azdir. Yine Liu ve Westelius (2016, s.10), Japonya’da ¢alisma ¢agin-
daki niifusun yas dagiliminin bu ekonominin verimliligi tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip oldugunu tespit etmistir.
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Tablo.12. G-20’'nin Gelismis Ekonomilerinde Demografik Yapinin Biiyiimeye Katkisi (Yillik
Ortalama, Yiizde)

= = -
g g e & = ] =
o o 14 o o o =] o g
A(L/N) = A(L/N15-64) * A(N15-64/N)
A(L/N15-64): Istihdam Katkisindaki Degisi
1999-2002 0.8 0.6 1.1 0.4 1.9 -0.5 -0.6 1.8 0.5
2003-2007 0.8 1.0 0.5 0.3 1.2 0.8 0.1 0.5 14
2008-2009 =182 1.0 -0.2 -0.7 =183 -0.1 -2.6 il -0.5
2010-2014 0.5 1.5 0.0 0.8 -1.1 1.3 0.4 0.9 0.0
2015-2018 0.4 0.3 0.9 0.8 1.4 1.3 11 0.7 0.6
A(N15-64/N): Demografik Yapi Katkisindaki Degisi
1999-2002 0.3 -0.2 0.0 0.2 -0.3 -0.4 0.3 0.2 0.1
2003-2007 0.2 -0.3 0.0 0.2 -0.3 -0.6 0.2 0.1 0.2
2008-2009 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.8 0.0 0.3 0.0
2010-2014 -0.3 0.0 -0.6 -0.4 -0.5 -1.0 -0.2 0.1 -0.3
2015-2018 -0.6 -0.2 -0.5 -0.4 -0.4 -0.8 -0.4 -0.4 -0.5

Kaynak: Diinya Bankast verileri kullanilarak tarafimizca hesaplanmistir.

Summers (2015) tarafindan glindeme getirilen “uzun dénemli durgun-
luk” tartismasi da demografik yapinin diisiik biliylime lizerinde olas1 bir
baska roliine isaret etmektedir. S6z konusu tartismanin ana fikri, tasarruf
fazlasi ve yetersiz yatirim talebine bagl olarak reel notr faiz oraninin diisiik
seyretmesidir. Boyle bir durumda para politikasi eliyle toplam talebi uyar-
mak miimkiin olamamaktadir. Demografik faktorlere bagh olarak yatirim
egiliminin diigmesi ve tasarruf egiliminin artmas1 miimkiindiir. Ornegin yas-
lanan ve niifusu gerileyen bir ekonomide yatirim istahinin gerilemesi dogal-
dir. Bu baglamda demografik faktdrlerin biiyiime ve verimlilik tizerindeki et-
kileri ve bu etkilerin hangi kanallar iizerinden kendisini gosterdigi ilerleyen
doénemde yogun bir ¢alisma glindemi olusturacaga benzemektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Ulkeler arasinda, fert bagina gelirle ifade edilen yasam standardi farkhilikla-
rinin en 6nemli belirleyicisi verimlilik diizeyidir. Bir lilkenin yasam kosulla-
rin1 kalici sekilde iyilestirmesinin yegane yolu ise ¢alisan basina tiretim mik-
tarini artirabilmesinden gegmektedir.

Ekonomi yazininda, 6zellikle gelismis ekonomilerde, fert basina gelir ar-
tisinin son yillarda ivme kaybettigine yonelik tespitlerin artti1 dikkati cek-
mektedir. Gelir artisindaki bu ivme kaybinin ardinda ise biiytik dl¢iide verim-
lilik artisinda yasanan yavaslamanin bulundugu iddia edilmektedir. S6z ko-
nusu ¢alismalarin bulgularindan bunun kriz sonrasina 6zgii bir durum olma-
dig1, verimlilik artisindaki yavaslamanin kiiresel krizden 6nce basladigy, kri-
zin verimlilik artis1 tizerinde ilave bir baski yarattig1 anlasilmaktadir.

Bu calismada Diinya Bankasi verileri kullanilarak, kiiresel kriz 6ncesi ve
sonrasinda, G-20 ekonomileri 6zelinde, fert basina gelir artisi ve bu artisin
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emek verimliligi ve emek kullanimi yéniinden kaynaklari ve gelisimi incelen-
mistir. Calismada, ABD’ye yakinsama perspektifinden, G-20 ekonomilerinin
fert basina gelir ve verimlilik performansi da degerlendirilmistir.

G-20 ekonomilerinin gelir ve verimlilik performanslarinin karsilastiril-
masinda 2011 sabit SAGP ile GSYH verileri kullanilmis ve bu analizlerin bul-
gular1 yorumlanmistir. Bununla beraber benzer analizler “cari SAGP” ile de
yapilmis, elde edilen bulgularin analiz sonug¢larinda belirgin bir degisiklige
neden olmadigi tespit edilmistir.

Bu ¢erc¢evede calismanin bulgulari, ekonomi yazinindaki diger ¢alismala-
rin bulgulariyla uyumludur. Gelismis ve gelismekte olan ekonomilerde gerek
gelir gerekse emek verimliligi artislarinin, kiiresel krizden sonra hiz kestigi
goriilmektedir. Bununla beraber emek verimliligindeki ataletin ABD, Ingil-
tere, Gliney Kore ve Japonya gibi gelismis ekonomilerde krizden 6nce basla-
dig1 da dikkat cekmektedir.

Calismada elde edilen bulgulardan, ABD’nin gelir ve emek verimliligi dii-
zeyine yakinsama konusunda basari yakalamis gelisen G-20 ekonomisi say1-
sinin sinirli oldugu goériilmiistiir. Yine elde edilen bulgulara gore Tiirkiye,
ABD’ye hem gelir hem de verimlilik acisindan yakinsama konusunda basar1
yakalamis ekonomilerdendir. Ancak, fert basina gelirde ABD’ye yakinsama
konusunda daha sinirli performans gosteren Tiirkiye’'nin, emek verimlili-
ginde daha belirgin bir basar1 gostermesi dikkat cekicidir. Eldeki bulgular,
Tiirkiye’de emek verimliligi diizeyinin Giiney Kore ve Japonya seviyelerine
yaklastigini géstermektedir. Bununla beraber, Tiirkiye’de istihdam orani
hem Gliney Kore hem de Japonya’nin oldukca gerisindedir.

Diger ¢alismalarin bulgulariyla uyumlu olarak bu ¢calismada da hem gelis-
mis hem de gelisen ¢ok sayida ekonominin, krizin ardindan emek verimlili-
gindeki yavaslamay1 emek kullanimini (istthdami) artirarak telafi etmeye ¢a-
listig1 goriilmiistiir. Ancak 6zellikle gelismis ekonomiler, kiiresel krizin ar-
dindan verimlilikte yasadiklari kayiplari emek kullanimiyla telafi etmeye ¢a-
lissa da bunun siirdiriilebilirligi kuskuludur. Nitekim, bu lilkelerde yaslanan
niifus ve kapanan demografik firsat penceresi nedeniyle emek kullanimini
artirarak biiylimenin sinirlarinin son derece dar oldugu diisiiniilmektedir.

Krizin ardindan Tiirkiye’de de gelir artisindaki yavaslamanin emek kulla-
nimini artirarak telafi edilmeye ¢alisildig1 anlasilmaktadir. Calismanin Tiir-
kiye acisindan bir diger 6nemli bulgusu ise calisma ¢agindaki niifusun toplam
niifus icindeki payinin, yani demografik yapinin biiyliimeye dogrudan sagla-
dig1 katkinin artik sonuna yaklasilmasidir. Bu konuda, 6zellikle ileriye yone-
lik niifus projeksiyonlari kullanilarak daha detayli analizler yapilmasina ihti-
yac vardir.

Demografik yapidaki degisim ve bunun biiylime iizerindeki etkileri sa-
dece Tiirkiye’de degil, diinyada da sicak bir tartisma konusu olacaga benze-
mektedir. Nitekim, son donemde ekonomi yazininda, bu konudaki calismala-
rin arttifl goriilmektedir. Gelismis ekonomilerde tecriibeli ve dolayisiyla
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daha verimli calisan isglicii, yerini daha tecriibesiz gen¢ kusaklara birakmak-
tadir. Bu, verimlilik tizerinde kisa ve orta dénemde ilave bir baski unsurudur.
Yine yaslh niifusa sahip ekonomilerde tiiketim ve yatirim egilimi daha diisiik-
tiir. Bu, toplam talebi baskilayarak bliyiimeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Vatandaslarinin hayat standardini siirdiiriilebilir sekilde artirmay1 amac-
layan ekonomi yonetimlerini gelecek donemde zorlu bir politika giindemi
beklemektedir. Verimlilik artisinin 6niindeki yapisal ve dongiisel kisitlari
tespit etmek ve bunlara careler tiretmek gerekecektir. Aksi halde uluslara-
rasi kuruluslarin kaygilarinin hakli ¢cikmasi ihtimali kuvvetlenecek, verimli-
lik kaybiyla gececek bir diger on yil bazi iilkelerde ekonomik, sosyal ve finan-
sal gerilimleri artirabilecektir.
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