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Matematik Ogretmen Adaylarimin Konu Alan Bilgilerinin Hataya
Yaklasimlar1 Acisindan Incelenmesi

Alper Cihan KONYALIOGLU' Merve OZKAYA? Solmaz Damla GEDIK'

OZET: Bu galismada, matematik 6gretmen adaylarmin tiirev kavramidaki matematik konu alan bilgileri, hatal
¢Oziilmiis sorulara yaklasimlari dikkate alinarak incelenmistir. Calisma amacina yonelik olarak adaylara, hatali ¢6-
ziilmiis acik uclu sorulardan olusan test uygulanmistir. Yazili cevaplarin analizi, matematik 6gretmen adaylarinin
tiirev kavramu ile ilgili islem sorularini genelde yapabilmelerine karsin bu sorularin benzerlerinin ¢dziimlerinde ya-
pilan hatalar1 konu alan bilgisi baglaminda agiklayamadiklarini1 gdstermistir. Dolayisiyla adaylarin konu alan bilgi
yeterliliklerinin gostergelerinden birisi hatay1 dogru tespit edebilme bilesenidir.
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ABSTRACT: In this study considering pre-service mathematics teachers’ approaches to the questions solved in-
correctly, their subject-matter knowledge in the concept of derivative was investigated. In the accordance with this
purpose, a test that consisted of open-ended questions resolved incorrectly, was carried out. Analysis of written
response showed that although pre-service mathematics teachers usually solved the operational questions about the
concept of derivative, they did not explain errors made in solution of questions like these in terms of their subject
matter knowledge. Consequently one of indicators of the pre-service teachers’ subject matter knowledge suffi-
ciency is determining the errors correctly.
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GIRIS

Genel olarak 6gretmenin mesleki yeterlilikleri pe-
dagojik alan bilgisi(PAB), matematik alan bilgisi(MAB)
ve miifredat bilgisi olarak ele alinmaktadir. Bunlardan
pedagojik alan bilgisinin olusturulmasinda konu alan
bilgisinin etkisi biiyliktiir. Konu alan bilgisi ile peda-
gojik alan bilgisi arasindaki iligkiyi arastiran ¢aligma-
larin ¢ogunda konu alan bilgisi ile pedagojik alan bil-
gisi arasinda siki bir iligki oldugu ortaya koyulmustur
(Even, 1993; Capraro et al., 2005; Boz, 2004; Tirniik-
lii, 2005).

Shulman (1986), konu alan bilgisine bir 6gretme-
nin sahip olmasi gereken alan bilgisi bilesenleri iceri-
sinde yer vermistir. Diger iki bilesende pedagojik alan
bilgisi ve 6gretim programu bilgisidir. Iyi bir konu alan
bilgisi hem Ogretimin kalitesini artirir hem de 6gren-
cilerin basarisina katki saglar (Ma, 1999; Ball, et al.,
2008; Hill, et al., 2005; Brown and Borko, 1992). Ozel-
likle de ¢ogu 6grenci i¢in zor oldugu diisiiniilen mate-
matikte, 6gretmenin konu alan bilgisi 6nemli bir yere
sahiptir.

Bir matematik 6gretmenin ne bilmesi gerektigi dii-
stiniildiigiinde, ilk olarak temel bilgiler akla gelir. Bu-
nun lizerine Ma (1999) temel matematigi derinlemesi-
ne anlama denilen PUFM bilgisini ortaya atmistir. As-
linda bu bilgi tiirii bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken
genel anlamdaki konu alan bilgisidir. Ogretmen, anlata-
cag1 her matematik konusunu derinlemesine bilmelidir.
Ayrica ilgilenilen matematik kavramiyla ilgili temsille-
ri, temel Ozellikleri, o kavram ile ilgili alternatif yollar
bilmede konu alan bilgisini sekillendirir (Even, 1993).
Aslinda bu, islemsel ve kavramsal bilgi arasindaki den-
geyi kurabilmektir. Kavramdan haberdar olup islemsel
stiregleri yiiriitmek yeterli degildir. Ayn1 zamanda kav-
ramsal siireclerle de ilgilenilmeli ve yeni yaklagimlar
kazandirilmalidir. Yani bu dengeyi kurmak konu alan
bilgisinin bir parcasidir. Bir¢ok c¢alismada kavramlari
en iyi sekilde anlama ve olusturma iizerinde durulmus-
tur (Leinhardt and Smith, 1985; Shulman, 1986). Bas-
ka bir ¢alisma da konu alan bilgisi ikiye ayrilmistir. Bi-
rincisi genel alan bilgisi, ikincisi ise 6zel alan bilgisidir
(Hill, et al., 2008). Genel alan bilgisi, konuyla alaka-
I1 derinlemesine bilgi icermezken; 6zel alan bilgisi ise
derinlemesine bir matematik bilgisi icerir.

O halde bir matematik 6gretmeni i¢in derinleme-
sine bir konu alan bilgisi olduk¢a 6nemlidir (NCTM,
2000). Bu nedenle konu alan bilgisinin gelistirilme-
si iizerine ¢alismalar yapilmistir (Cooney, 1999). Hatta
bu bilgi tiiriiniin belli bir seviyeye gelmesindeki 6nemli
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faktorlerden biri de 6grencinin sahip oldugu hatalardir
(Tirosh, 2000). Tsamir (2007), 6grencilerin diisiinme
yollarinin bilinmesinin, matematik 6gretmen adaylari-
nin konu alan bilgilerini nasil etkiledigini ortaya koy-
mustur. Hatta bu siiregte 6gretmen adaylar1 kendi ha-
talarmin da farkina varmuslardir. Iyi bir 6gretmen ol-
manin yolu iyi bir 6gretici olmadan gecer. O halde bir
Ogretmenin sahip oldugu alan bilgisi 6gretici boyutun-
dan bakildiginda yetersiz kalabilir. Bu nedenle 6gren-
cilerin sahip oldugu kavram yanilgilarindan, hatalarin-
dan haberdar olma; kavramlara yeni boyutlar kazandir-
ma, gerekli gdsterimleri, temsilleri bilme 6zelliklerini
de igeren, Ogretim i¢in matematik alan bilgisi tanim-
lanmistir (Ball and Bass, 2000’den akt. Burton, 2006;
Hill and Ball, 2004). Daha sonra ise tanimlanan 6g-
retim i¢in matematiksel bilgi bilesenleri dort ana bag-
lik altinda toplanmistir (Ball et al., 2008). Bunlar: ge-
nel alan bilgisi, 6zel alan bilgisi, alan-6grenci bilgisi ve
alan-6gretim bilgisidir. Ogrencilerin kavramlara yakla-
stmlarini, sahip olduklari kavram yanilgilarimi bilmek
matematik dgretimi i¢in dnemli bir basamak olusturur.
Ogrencilerin hatalarini sezebilmek genel alan bilgisiy-
le, hatanin sebebi hakkinda fikir sahibi olmak 6zel alan
bilgisiyle ve dgrencilerin en ¢ok nerede hata yapacak-
larmin farkinda olmak ise 6grenci bilgisiyle alakalidir
(Ball et al., 2008).

Baz1 c¢aligmalar, matematik Ogretmen adaylari-
nin 0grenci cevaplarini derinlemesine bir anlamlandir-
ma siirecine alamadiklarin1 géstermistir (Tirosh, 2000;
Even and Tirosh, 1995; Even and Markovitz, 1995). Bu
cevaplar igerisinde hatali ¢oziimlerde olacaktir. O hal-
de bir matematik 6gretmen aday1 yapilan hatay1 dogru
olarak sorgulayabilmelidir. Hatay1 dogru olarak sorgu-
layabilen biri, o kavrami igsellestirmis demektir (Kon-
yalioglu ve ark., 2010). Yani hatanin sebebi hakkinda
dogru bir izlenim olusturmak gerekir. Bu da Ball ef al.
(2008) tarafindan ortaya atilan 6zel alan bilgisi igerisin-
de yer alir. Nitekim konu alan bilgisi 6grenci hatalari-
n1 tespit etmede ve nedenlerini irdeleme de 6nemli bir
etkendir (Boz, 2004). O halde konu alan bilgisi, 6gren-
ciyi anlama boyutunda da gelistirilmelidir (Cochran, et
al., 1993).

Yapilan bazi calismalar matematik 6gretmen ve
O0gretmen adaylarinin kavramsal boyutu diisiinmeden
soru ¢oziimlerinde islemsel siireci iglettiklerini ortaya
koymus (Lucus, 2006; Konyalioglu ve ark., 2011a), ve
bu durumun neticesinde de konu alan bilgilerinin zayif
kaldig1 sonucuna varmigtir. Gelecegin matematik 0g-
retmenleri olacak olan adaylarin, iyi bir 6gretim ger-
¢eklestirmek i¢in matematikteki kavramlar: ve islem-
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Cizelge-1. Cevaplarin Frekans Cizelgesi

Kategoriler

Hatay1 Dogru
Sorular Hatay1 Tespit Edememe ?::Ei};lll))ooggrilu Actklama Tespi}tl Eksigk

Agiklama

f % f % f %

1 11 23.9 20 43.5 15 32.6
2 7 15.2 30 65.2 9 19.6
3 27 58.7 5 10.9 14 30.4
4 29 63.0 8 17.4 9 19.6

leri gerek kavramsal anlama boyutunda ve gerekse is-
lemsel boyutta iyi bir bigimde 6grenmelidirler (Konya-
lioglu ve ark., 2011b). Hataya dogru yaklagim ve dog-
ru ¢ozlim Onerisi konu alan bilgisinin yeterliligi tespi-
tinde kullanilabilecek bilesenlerden birisidir. Bu neden-
le bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin tiirev kavramin-
daki matematik konu alan bilgileri, hatali ¢6ziilmiis so-
rulara yaklagimlar1 dikkate alinarak incelenmistir.

YONTEM

Caligma gegmiste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle ortaya koymayi amagladigindan be-
timsel bir ¢aligmadir.

Caligma 20 si bayan ve 26 s1 bay toplam 46 ortadg-
retim matematik 6gretmen adayi ile yapilmistir. Arag-
tirmada, adaylarin tiirev konusundaki hataya yaklagim-
lar, bu konu ile ilgili hatali ¢éziilmiis sorulari igeren
ve bu hatalarin tespiti ve hata sebeplerini sorgulayan
acik uclu sorulari iceren bir test yardimiyla yapilmig-
tir. Matematik 6gretmen adaylarina uygulanan test ve-
rileri, agik u¢lu sorular i¢in dncelikle hatay1 dogru tes-
pit, hata sebebini dogru agiklama ve soruyu dogru ¢6z-
me bi¢ciminde siiflandirilmigtir. Daha sonra 6gretmen
adaylarinin cevaplarindan elde edilen verilerin frekansi
hesaplanmig ve yazili cevaplari analiz edilmistir. Calig-
mada kullanilan sorular asagidadir.

I y=fG) = (nx)* sef/(e) =7
( Cozim:y = (Inx)* =y = x . Inx=>y/ = 2x.Inx + i..r: =fl(e) =2e+e=3e
2. f(2x) = (x*—x)* +5ise f/(-2) =7
( JCozim: f(2x) = (x*-x)*+5=
f'{'zx’) = 2(x* —x).(2x — 1) olur ki x = =1 igin f/(=2) = —12 dir.
3. y= f(x) = arcsin(sinx) ise f/ (3} =7

( JCbziim: y = f(x) = aresin(sinx) Dy =x=>y/ = f/x) =1= f/ (?] =1

. . . dy

4. y=f(x) = sinlx + y*) ise o=?
o 8y _ -Fy _ —(leoslxeyil) -y

( WCozim: 5= = il o
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BULGULAR

Ogretmen adaylarina; tiirev konusu ile ilgili, hata-
I1 ¢oziime sahip olup olmadigi belirtilmeyen toplam 4
adet ¢oziilmiis soru sorulmustur. Sorulardan elde edi-
len veriler asagidaki kategorilere konularak gruplandi-
rilmistir. Bu kategorileri olusturulurken, 6gretmen ada-
yinin soru ¢oziimiindeki hatay1 dogru olarak tespit edip
edemedigi ve eger tespit etmigse, hatayr matematiksel
bilgi igeriginden dogru, eksik ve yanlis ifadelerle agik-
lama durumlar1 goz oniine alinmigtir.

1. Hatay: tespit edememe
2. Hatay tespit etme ve dogru agiklama
3. Hatayr dogru tespit etme ve eksik agiklama

Ogretmen adaylarmin sorulara verdikleri cevapla-
rin frekans gizelgesi Cizelge-1 de verilmistir.

Cizelge 1 de goriildiigii gibi 1. sorudaki hatay1 dog-
ru agiklayabilen 6gretmen adaylarinin yiizdesi %43.5
olup %50 nin altindadir. Yine bu soruda hatay1 tespit
edemeyip dogru ¢oziim yapildigini belirten yada cevap
vermeyen aday yiizdesi %23.9 dur. Adaylarin %32.6 s1
ise hata sebebini tam olarak agiklayamamastir.

Yine Cizelge 1 de 2. soru satirina bakildiginda ha-
tay1 dogru agiklayabilen 6gretmen adaylarinin yiizde-
si %65.2 dir. 2. soruda hatayi tespit edemeyip dogru
¢Oziim yapildigimi belirten yada cevap vermeyen aday
yiizdesi %15.2 dir. Adaylarin %19.6 s1 ise hata sebebini
tam olarak aciklayamamustir.

Cizelge 1 de goriildiigii gibi 3. sorudaki hatay1 dog-
ru acgiklayabilen 6gretmen adaylarinin yiizdesi %10.9
olup bu oldukca diisiiktiir. Yine bu soruda hatay1 tes-
pit edemeyip dogru ¢6ziim yapildigini belirten yada ce-
vap vermeyen aday yiizdesi %58.7 ve hata sebebini tam
olarak agiklayamayan aday yiizdesi ise %30.4 tiir.
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Cizelge 1 de 4. Soru ile ilgili satira bakildiginda
hatay1 dogru agiklayabilen 6gretmen adaylarinin yiiz-
desinin 3. soruda oldugu gibi diisiik ve %17.4 oldugu
goriilmektedir. 4. soruda hatay: tespit edemeyip dogru
¢Oziim yapildigini belirten yada cevap vermeyen aday
yiizdesi %63.0 gibi yiiksek bir yiizdededir. Adaylarin
%19.6 s1 ise yine hata sebebini tam olarak agiklayama-
mistir.

SONUC

Bilmenin gostergesi sadece dogru cevabi vermek,
dogru ¢6ziim yapmak midir? Dogru cevabi vermek
dogru ¢oziimii yapmak elbette dnemlidir fakat bildigi
varsayilan birey bildigi ile ilgili yapilan hata ve yanlis-
lar1 da gorebilme yetisine sahip olmalidir. Dolayisiyla
bilme 6grenmislik icin gerek fakat yeter degildir. Ha-
taya dogru yaklasim ve dogru ¢6ziim 6nerisi konu alan
bilgisinin yeterliligi tespitinde kullanilabilecek bilesen-
lerden birisidir. Derinlemesine matematik alan bilgisin-
de de hatay1 dogru tespit edip sebebini de dogru agik-
lamak gerekir. Caligsma bulgular gostermistir ki, bir ki-
sim 0gretmen aday1 yeterli alan bilgisine sahip degildir.
Bu hatalarin 6grenciler tarafindan da yapilabilecek ol-
masi, adaylarin 6grenci cevaplarini derinlemesine an-
lamlandirmada problem yasayabileceklerinin gosterge-
sidir ki bu bulgu Tirosh (2000), Even and Tirosh (1995)
ve Even and Markovitz (1995) in bulgulariyla uyum-
ludur.

Test sorular1 herhangi bir Genel Matematik veya
Analiz ders kitaplar1 ve hatta lise ders kitaplar1 i¢erisin-
de rastlanabilir tiirden olmasina ve yine lisans egitimle-
ri boyunca bu ve benzeri sorularla karsilagmalarina rag-
men, yapilan hatalar1 tespit edemeyen adaylarin sayisi
kavramsal bir 6grenmenin gergeklesmediginin goster-
gesi sayilabilir. Bu ise Lucus (2006) ve Konyalioglu ve
ark., (2011a) ile uyumlu bir bulgudur. Ayrica bu hata-
larin ortadgretim Ogrencileri tarafindan yapilabilecegi
varsayimi dikkate alindiginda gelecegin matematik 6g-
retmenlerinin 6lgme-degerlendirme boyutunda da so-
run yasayacaklar1 diisiliniilebilir. Bu bulgular konu alan
bilgisinin adaylar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu goste-
ren kiiglik delillerdir.
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