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ÖZET: 2010 yılı verilerine göre, Türkiye’de yaklaşık 900000 da alanda çerezlik ayçiçeği üretimi yapılmış ve 167 
kg da-1 verim sağlanmıştır. Çerezlik ayçiçeği üretimi bakımından lider iller; Kahramanmaraş, Ankara, Denizli, Kır-
şehir, Bursa, Kayseri, Kırıkkale, Aksaray, Konya ve Erzurum’dur. Erzurum, çerezlik ayçiçeği üretim alanı ve üre-
tim miktarı bakımından, sırasıyla Türkiye’de 12. ve 10. sıradadır. Erzurum ilinde 18123 da alanda çerezlik ayçiçe-
ği üretimi yapılmakta iken, bu alanın 17170 dekarı (%95) Pasinler ilçesinde bulunmakta ve bu yüzden Pasinler il-
çesi, ana kitleyi temsil etme niteliğine sahiptir. Bu çalışmanın amacı, Erzurum ilinde çerezlik ayçiçeğinin maliye-
ti ve gelirinin incelenmesidir. Çalışmadan elde edilecek veriler, çerezlik ayçiçeği üretiminin yoğun olarak yapıldı-
ğı Pasinler ilçesindeki 11 köyün 86 işletmeyle yüz yüze yapılan anketlerden sağlanmıştır. Araştırmanın sonuçlarına 
göre, çerezlik ayçiçeği üretim maliyetinde değişir masrafların payı %73 olup, değişir faktörlerden gübre, tohum ve 
sulama suyu fazla kullanılmışken, bakım işlerinde kullanılan işgücü daha düşük düzeyler ve bu durum verim üze-
rinde düşüşlere neden olmuştur. Bu yüzden, birim çerezlik ayçiçeği üretim maliyeti 2.0 TL kg-1 olarak hesaplanmış 
ve ürün satış fiyatı ise 1.6 TL kg-1 belirlenmiştir. Bunun bir sonucu olarak, toplam üretim maliyeti toplam GSÜD 
aştığından, Net kâr -87.42 TL da-1 olarak bulunmuştur. Bu sonuçlara göre; işletmelerin kıt kaynakları kullanımın-
da teknik ve ekonomik etkinlik seviyeleri belirlenerek, maliyet minimizasyonu sağlanabilir. Çerezlik ayçiçeği için 
reel satın alma fiyatlarının tespit edilmesi ile GSÜD artırılabilir. Böylece işletmeler belirli ölçeklerde maksimum 
gelir sağlayabilir ve bunları yatırımlara aktarabilirler.  

Anahtar kelimeler: Çerezlik ayçiçeği, üretim maliyeti, brüt kâr, GSÜD

ABSTRACT: In Turkey, it was harvested the 167 kg confectionary sunflower per decare (da) by the confectionary 
sunflower at about 900000 da area in 2010. The leading provinces at confectionary sunflower production were Kah-
ramanmaras, Ankara, Denizli, Kırsehir, Bursa, Kayseri, Kırıkkale, Aksaray, Konya and Erzurum. While Erzurum, 
however, in its production and harvested area were ordered as the 10th and 12th in Turkey, respectively. The produc-
tion area of confectionary sunflower in Erzurum was   18123 da and the 95.3% of that was in Pasinler district. It, the-
refore, has the nature of the representation the main population. The aim of the study is to investigate the cost and 
revenues of the confectionery sunflower. The data to be obtained from the study will be provided from 86 farms 
through face-to-face survey technique at the eleven villages of Pasinler. According to the results of the study; the 
rate of the variable cost in the production cost of the confectionary sunflower was calculated as 73%, and the fer-
tilizer, seed and irrigation water amount from variable inputs, and labor used for the maintenance was applied less 
than normal levels, and thus they led its yield to be much lower. Therefore, its production cost per kg was calcula-
ted as 2.0 TL, and its price was determined as 1.6 TL. As a result of this; since the production cost exceeded the to-
tal GVP, net benefit per da was found as -87.42 TL. According to the findings; the cost minimization could provi-
de by being determined the technical and economic effectiveness levels related to the scarce sources usage of the 
farms. GVP could be increased by determining the reel buying prices for marketer. Then, the farms could gain the 
maximum income at some scale, and they could transfer them to the investments, and thus they may reach to the 
competitive farm structures.              

Keywords: Confectionary sunflower, production cost, gross profit, GVP
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GİRİŞ
Tarım işletmeleri kâr maksimizasyonu amacına 

ulaşmak için maliyeti minimum kılma amacına yöne-
lik faaliyetlere daha büyük önem atfederler. Çünkü öz 
tüketime yönelik olarak faaliyette bulunan ve işletme-
nin tohumluk, aile tüketimi, çalışanlara ayni ödemeler 
ve eş-dost ve akrabalarına sunulan ürünlerden arta ka-
lanları piyasaya sunan işletmeler, tam rekabet piyasa-
sı şartlarında ürün piyasasını kontrol altına alarak pi-
yasa fiyatları üzerinde belirleyici rol oynama imkânına 
da sahip değildir. Piyasaya çok küçük birimler halin-
de ürünleri arz eden işletmelerin sayısının fazla olması 
ve bu ürünlerin genelde depolanmaya uygun olmama-
sından dolayı ürünlerin belirli bir periyotta piyasaya ar-
zının da zorunlu olması ürün fiyatlarının aşırı düşmesi-
ne neden olmaktadır. İşletmelerin rekabet edebilmeleri 
için bu düşük fiyatlara cevap verebilecek bir maliyetle 
ürünleri üretmeleri gerekmektedir. Bu durum işletme-
cileri daha çok maliyeti minimum kılan maliyet odaklı 
çalışmalara yöneltmektedir.

Üretim planlamasında yer alan münavebe sistemi 
ve işletmelerin doğal ve ekonomik riski azaltmak için 
ürün çeşitliliğine gitmeleri, piyasanın ihtiyaç duyduğu 
malları üretme avantajına sahip olma ve uygun fiyatlar-
dan faydalanarak işletme gelirini yükseltmek için üre-
timde kullanılan kıt üretim faktörlerinin alternatif kulla-
nım alanları arasında tahsisi zorunluluk arz etmektedir. 
İşletmenin karşı karşıya gelmesi muhtemel bu avantaj-
lara sahip olabilmesi için kıt üretim faktörlerinin teknik 
ve ekonomik optimum seviyelerde kullanılması gerek-
mektedir. Bu kaynakların üretim faaliyeti birimlerinde-
ki marjinal teknik oranları ile faktörlerin marjinal ma-
liyetlerini yani bir faaliyet birimine kaynakların tahsisi 
ile üstlenilen marjinal faktör maliyetinin vazgeçilen fa-
aliyet birimden elde edilen marjinal kazanca eşit oldu-
ğu kaynak kullanımları, maliyeti minimum kılacaktır. 

Kıt üretim kaynaklarının kullanım düzeylerinin be-
lirlenmesi ve bu teknik oranlara göre üretim planlanma-
sının yapılarak maliyetin minimum kılındığı alternatif 
faaliyet birimlerinde maliyet çalışmaları, büyük önem 
arz etmektedir. Özellikle tarım işletmelerinde bölgenin 
agro-ekolojik ve topografik özelliklerine göre üretim 
planlamasında yer alan ürünlerin maliyetlerinin hesap-
lanarak piyasa için avantajlı olan ürünlere işletme plan-
lamasında yer verilmesi, işletmelere önemli bir rekabet 
üstünlüğü sağlamaktadır. Diğer taraftan fiyat ve mali-
yet enflasyonun yoğun olarak yaşandığı ülkelerde sağ-
lıklı maliyet hesaplamaları ile işletmenin toplam üretim 
masrafları ve toplam faaliyet gelirleri belirlenerek işlet-
menin faaliyet dönemleri sonundaki brüt üretim değe-
ri, gayrisafi hâsıla, rantabilite ve verimlilik kriterleri-
ne dayalı başarı düzeyleri belirlenebilir, rakip işletme-
ler ve geçmiş dönemler ile ilgili performans karşılaştır-

maları yapılabilir, işletmenin devamlılığını riske eden/
güçlendiren pasif/aktif varlıklar analiz edilerek aksayan 
kısımlar iyileştirilebilir, taban/tavan fiyat uygulamaları 
ile hükümet desteklemeleriyle ilgili politika yapıcılara 
önemli bilgi ve veriler de sağlanabilir.

Özellikle bölgelerin agro-ekolojik özelliklerine 
göre belirlenen münavebe sistemi içerisinde; bir ürü-
nün alternatif kullanım alanı geniş, iç piyasadaki talebi 
karşılayamıyorsa ve ürünün tüketim açığı ithalat yoluy-
la karşılanıyorsa üretim alanlarının o ürün lehinde ge-
nişletilmesi ve kaynakların önemli bir kısmının da bu 
ürüne tahsis edilmesi, işletmeye önemli avantajlar sağ-
layabilir. Bu kategoride olan ürünlerden ayçiçeği (He-
lianthus Annuus L.) tek yıllık bir bitki olup, ulusal dü-
zeyde önemli bir arz açığı bulunan yağlık ve çerezlik 
olmak üzere iki çeşitte üretim planlamasına alınmakta-
dır (Anonim, 2011a; Akkaya, 2006).

Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de, ayçiçeği üre-
timinin büyük bir kısmı yağ üretimi için üretim plan-
lamasına alınırken belirli bir kısmı ise çerezlik ola-
rak üretilir. Çerezlik ayçiçeğinin daneleri yağlık tiple-
re göre daha iri ve uzun olup, bin dane ağırlığı ve kabuk 
oranları daha fazla, yağ oranı ise daha düşüktür (Day 
ve ark., 2008; Ergen ve Sağlam, 2005). Türkiye’de yağ-
lık ayçiçeği üretimi genellikle Marmara Bölgesi’nde 
ve çerezlik olarak üretilen ise İç ve Doğu Anadolu 
Bölgeleri’nde münavebe sistemine alınmaktadır. Tür-
kiye hem yağlık hem de çerezlik ayçiçeği üretiminde 
dünyada önde gelen bir ülke olmasına rağmen, son yıl-
larda iç talebi karşılamak için her iki çeşit için de itha-
lat yapılmaktadır (Ergen ve Sağlam, 2005). Türkiye’de 
2006-2010 üretim dönemleri ortalaması dikkate alındı-
ğında ayçiçeği hasat alanlarının %13’ünü çerezlik ay-
çiçeği ve %87’ini ise yağlık ayçiçeği oluşturmaktadır 
(Anonim, 2011b).

Başlıca çerezlik ayçiçeği üreticisi ülkeler ABD, 
Macaristan, Arjantin, İspanya, İsrail, Çin, Türkiye ve 
Moldova’dır. Son yıllarda dünyada en fazla çerezlik 
ayçiçeği üreten ülke ABD olup, Türkiye’nin 13140 ton 
çerezlik ayçiçeği ithalatının %73’ü bu ülkeden yapıl-
maktadır (Anonim, 2011c). 2010 yılı verilerine göre; 
Türkiye’nin çerezlik ayçiçeği hasat alanı 899.538 da ve 
elde edilen ürün miktarı 150.000 ton olup, verim 167 kg 
da-1’dır. Hasat alanı bakımından önde gelen iller Anka-
ra, Denizli, Kahramanmaraş, Kırıkkale, Kırşehir, Kay-
seri, Bursa, Afyon, Aksaray, Konya, Eskişehir ve Erzu-
rum iken; üretim bakımından ise Kahramanmaraş, An-
kara, Denizli, Kırşehir, Bursa, Kayseri, Kırıkkale, Ak-
saray, Konya ve Erzurum’dur. Erzurum, çerezlik ayçi-
çeği üretim alanı ve üretim miktarı bakımından, sıra-
sıyla Türkiye’de 12. ve 10. sıradadır. Erzurum ilinde 
18123 da alanda çerezlik ayçiçeği üretimi yapılmakta 
iken, bu alanın 17170 dekarı (%95) Pasinler ilçesinde 
bulunmaktadır. 
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Çerezlik ayçiçeği üretim modellerinin piyasa ta-
lebi yönünden çok sayıda avantajlara sahip olmasın-
dan dolayı, Türkiye ve Erzurum’da üretim alanlarının 
önemli bir kısmı bu ürün leyinde genişletilmeye baş-
latılarak iç tüketimde kendine yeter duruma gelmek ve 
ithalat harcamalarının minimum düzeylere indirilmesi 
için planlalar başlamıştır. Bunun için bu ürün için mali-
yet hesaplamalarının etkin bir şekilde yapılması ve üre-
tim maliyetinde etkili olan faktörlerin teknik ve eko-
nomik etkinlik bakımından analiz edilmesi büyük bir 
önem arz etmektedir. Diğer taraftan üreticilerin faaliyet 
dönem başarısını belirleyen brüt ve net kârlar gibi per-
formans ölçütleri de belirlenmelidir. Bu yüzden bu ça-
lışma, Erzurum’da önemli bir münavebe ürünü olan çe-
rezlik ayçiçeği yetiştiriciliği yapan tarım işletmelerinde 
kullanılan faktör düzeylerini belirlemeyi, brüt ve net iş-
letme kârlarını ve birim üretim maliyetini hesaplama-
yı amaçlamıştır. 

MATERYAL VE YÖNTEM

Materyal

Çalışmada kullanılan birincil veriler, 2011 yılında 
Kasım ve Aralık aylarında Erzurum İli Pasinler İlçesin-
de çerezlik ayçiçeği üretimi yapan 11 köyde 86 işletme-
ci ile yüz yüze yapılan anket görüşmesinden elde edil-
miştir. Diğer taraftan konuyla ilgili yapılmış çeşitli ulu-
sal ve uluslar arası araştırma makaleleri ve raporlar, çe-
şitli istatistik kurum ve kuruluşların yayınlanmış veri-
leri, Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl ve İlçe Müdürlüğü 
kayıtları araştırmanın ikincil veri kaynaklarını oluştur-
maktadır.

Yöntem

Araştırmanın örnek kitlesini belirlemek için kul-
lanılan metotlar

Erzurum Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl 
Müdürlüğü’nden sağlanan bilgiler ışığında; Erzurum 

İli’nde çerezlik ayçiçeğinin yoğun olarak üretildiği ve 
Erzurum İli’ni temsil etme niteliğine sahip (2010 yılı 
verilerine göre; Erzurum’da 18123 da alanda ayçiçeği 
üretimi yapılmakta olup, bu alanın %95’i Pasinler il-
çelerinde bulunmakta) Pasinler İlçesi gayeli örnekleme 
yöntemiyle belirlendikten sonra, bu ilçe çalışmanın ana 
popülâsyonunu oluşturmuştur. Bu ilçede üretim ala-
nı bakımından ve verim açısından daha iyi olan ve yo-
ğun olarak ayçiçeği yetiştiriciliği yapan köyler, Pasinler 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık İlçe Müdürlüğü’nden elde 
edilen verilere göre seçilmiştir. Üretimin yoğun olarak 
yapıldığı köylerde üretim alanı bakımından çiftlik ka-
yıtları alınan işletmelerin seçimi, mekanik seçme yön-
temi kullanılarak basit tesadüfi örnekleme yöntemiy-
le gerçekleştirilmiştir. Bu örneklem kitlesinin belirlen-
mesinde kullanılan eşitlik aşağıda verilmiştir (Topcu, 
2012, Uzundumlu ve ark., 2011, Şahin ve ark., 2008; 
Newbold, 1995).

Burada;

n : Örnek hacmi,

N : Pasinler ilçesinde ayçiçeği üretimi yapan iş-
letme sayısı, 

P : Ayçiçeği yetiştiriciliği konusunda yeterli bilgi 
sahibi olan üreticilerin oranı,

 : Varyansı (0.0026) ifade etmektedir.

Pasinler İlçe’sinde 819 ayçiçeği yetiştiriciliği ya-
pan aktif işletme mevcut olup, bu işletmeler %90 gü-
ven aralığında örneklem eşitliğine dâhil edildiği zaman, 
örnek hacmi 86 işletme olarak heaplanmıştır. Çizelge 
1’de, 2011 yılında Pasinler İlçesi’nde çerezlik ayçiçeği 
üretimini yapan işletmelerin %55’ini oluşturan 11 köy 
ile her bir köyde yapılacak anket sayısı verilmiştir.

Çizelge 1. Anket yapılan köyler ve her bir köyde yapılan anket sayısı (adet)
Pasinler İlçesi

Köy ismi İşletme sayısı Anket sayısı Köy ismi İşletme sayısı Anket sayısı
Merkez 89 17 Övenler 28 5
Altınbaşak 50 10 Üğümü 28 5
Alvar 50 10 Korucuk 27 5
Taşkaynak 45 9 Kavuşturan 26 5
Çöğender 41 8 Toplam 450 86
Yukarıçakmak 34 6 Diğerleri 369 -
Yastıktepe 32 6 Genel Toplam 819 86
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Maliyet analizinde uygulanan yöntemler 

Çerezlik ayçiçeği üretim maliyeti, kısmı bütçele-
me tekniği kullanılarak cari dönem sonu gelir ve gider 
çizelgelarından faydalanarak, iki ayrı aşamada gerçek-
leştirilmiştir. Birinci aşamada işletmelerin dönem sonu 
itibariyle, cari fiyatlarla çerezlik ayçiçeği satışları kar-
şılığında elde edilen faaliyet birimi üretim değerini ifa-
de eden gayrisafi üretim değeri (GSÜD) hesaplanmıştır. 
İkinci aşamada çerezlik ayçiçeği üretiminde ilgili faali-
yet birimine intikal eden değişir ve sabit masraflar dik-
kate alınmıştır. Bir üretim dönemindeki iktisadi faali-
yet sonucu elde edilen tarımsal çıktıların değerini ifa-
de eden GSÜD’den değişen masrafların çıkarılmasıyla 
Brüt Kâr ve üretim masraflarının çıkarılmasıyla da Net 
Kâr hesaplamıştır (Topcu, 2004).

Maliyet analizinde yer alan aktif sabit varlıkların 
ilgili faaliyet birimine intikal ettirilen masraf kalemle-
rinin hesaplanmasında; amortismana tabii olmayan alet 
makine varlığı için yeniler maliyet bedeli, eskiler ise 
bölge alım-satım ortalamasına göre takdir edilen kıy-
met, amortismana tabii alet-makine varlığına sahip olan 
işletmeler için demirbaşın ekonomik ömrü on beş yıl 
kabul edilerek doğru hat yöntemiyle cari piyasa dönemi 
bedeli üzerinden amortisman ilavesi yapılırken, makine 
varlığına sahip olmayan işletmeler için ise kira bedelle-
ri, taş ve beton inşa materyalinden yapılan çiftlik bina-
larının piyasa değeri üzerinden hesaplanan aktif değe-
rin %3’ü, aile ya da yabancı işgücü için ikametgah ola-
rak kullanılan kontlar için piyasa değeri üzerinden he-
saplanan varlık bedelinin %10’u dikkate alınarak bina 
amortisman bedeli maliyetlere intikal ettirilmiştir. Ça-
lışmada bu amortisman bedelleri, toplu olarak verilmiş-
tir. Çiftçi ve aile bireylerinin işletmedeki işgücü ücret 
karşılıkları cari dönemde geçerli ve o bölgede yabancı 
işgücüne ödenen ücretler dikkate alınarak hesaplanmış-
tır (Uzundumlu, 2005; Topcu, 2002 ve 2004). 

Çerezlik ayçiçeği üretimi için toprak hazırlığı, 
ekim, gübreleme, ilaçlama, sulama, bakım hasat ve har-
man ile taşıma ve depolama masraflarını kapsayan iş-
gücü için yapılan ödemeler ile satın alınan dönen ak-
tif değerleri oluşturan materyal harcamaları ve bunların 
işletmeye nakliyesini içeren masraflar toplamından olu-
şan değişir masraflar grubunda dikkate alınmıştır. Diğer 
taraftan bu değişir masraflara yapılan ödemelerin alter-
natif maliyeti de üretim maliyeti içerisinde yer almak-
tadır. Bunun için değişir masrafın toplam bedeline, T.C. 
Ziraat Bankasının bitkisel üretim faaliyeti için uygu-
ladığı kısa dönemli faizlerinin yarısı (2011 yılının son 
altı ayında alınan kredilere uygulanan faiz oranın ya-

rısı) %5 hesaplamalarda kullanılarak, döner sermaye-
nin fırsat maliyeti hesaplara dâhil edilmiştir (Anonim, 
2011d). Ayrıca, müteşebbisin işletme yönetimi karşılı-
ğında genel idare masrafları toplam değişir masrafların 
%3 olarak kabul edilmiş ve sabit masraf olarak maliyet 
hesabına dâhil edilmiş, fakat araştırma bölgesinde sabit 
varlıkların alternatif kullanım alanlarının mevcut olma-
masından dolayı sabit varlıkların fırsat maliyeti dikka-
te alınmamıştır. 

SONUÇLAR VE TARTIŞMA

Çizelge 2’de Erzurum ilinde ayçiçeği üretimin-
de kullanılan değişir ve sabit masraf kalemleri ile fa-
aliyet dönemi sonunda elde edilen toplam GSÜD de-
ğerleri dikkate alınarak dekara brüt ve net kâr değer-
leri hesaplanıp, 1 kg ayçiçeğinin maliyeti gösterilmiş-
tir. Çalışmada toplam üretim masrafı içerisinde top-
lam değişir masrafların oranı %73 olarak hesaplanır-
ken, sabit masrafların oranı ise %27 olarak belirlenmiş-
tir. Ayçiçeği ve çerezlik ayçiçeği yetiştiriciliğinde de-
ğişir masrafların toplam üretim masrafları içerisindeki 
payları; Kumbasaroğlu ve Dağdemir (2010) ve Kızıloğ-
lu ve Erem Kaya (2008) tarafından Erzurum’da yapılan 
araştırmalarda sırasıyla %81 ve %72 olarak belirlenir-
ken; Bayramoğlu ve ark. (2005) tarafından Tokat ilinde 
yapılan araştırmada %82 olarak belirlemişlerdir. Rapor 
edilen bu çalışmalarda değişir masrafların, toplam üre-
tim masrafları içerisindeki paylarının %70 ile %83 de-
ğiştiği masraf aralığında %73’lük bir oranla yer almak-
tadır. Entansif tarım şeklinin uygulandığı çerezlik ayçi-
çeğinde, döner işletme sermayesi büyük önem arz et-
mektedir. Değişken masraflar içerisinde toprak hazırlı-
ğı %15, bakım masrafları %49 ve hasat-harman masraf-
ları da %31’lik bir paya sahiptir.

Diğer taraftan, çerezlik ayçiçeği yetiştiriciliğin-
de işletmenin faaliyet döneminin değerlendirilmesin-
de teknik başarı ya da rasyonel kararların alınıp alın-
madığının göstergesi olarak kabul edilen dekara verim 
218 kg olarak hesaplanmıştır. Daha önce aynı araştırma 
bölgesinde yapılmış araştırma sonuçlarına göre; 2006 
yılı verilerine göre (Kumbasaroğlu ve Dağdemir, 2010) 
dekara çerezlik ayçiçeği verimini 206 kg ve Erzurum 
Gıda, Tarım ve Hayvancılık İl Müdürlüğü 2010 yılın-
da 200 kg (Anonim, 2010) ve 2004 yılında Kızıloğlu ve 
Erem Kaya (2008) 184 kg olarak belirlemişlerdir. Tür-
kiye ortalaması 150 kg da-1 (Anonim, 2011b) iken, To-
kat ilinde yapılan çalışmada 298 kg da-1 (Bayramoğlu 
ve ark., 2005) olarak hesaplanmıştır. Mevcut çalışmada 
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ayçiçeğinin dekara verimi, Türkiye ortalamasının üze-
rinde olmasına rağmen, önemli üretici illerin ortalama-
larının altında bulunmuştur. 

Kullanılan üretim faktörleri ile verim arasında çok 
sıkı bir ilişki vardır. Özellikle ayçiçeğinde tohum, güb-
re, ilaç, su gibi toprakla bütünleşen girdilerin optimal 
düzeyde kullanılması ne kadar önemliyse, onların uy-
gulanma zamanı ve üretim organizasyonunda işgücü-
nün etkin kullanımı da o kadar önemlidir. Bu çalışma-
da verim üzerinde direkt olarak etkili olan girdilerin de-
kara kullanılan miktarları; gübrede 56.99 kg, tohumda 
1.07 kg, kimyasal ilaçlarda ise 0.10 l’dir. Ayçiçeğinde 
yılda 2-3 kez sulama yapılarak, maliyetlere intikal etti-
rilen sulama bedeli 29.79 TL’dir. Daha önceki araştır-
malarda kaydedilen dekara gübre kullanımlarına bakıl-
dığında; Kumbasaroğlu ve Dağdemir (2010), Kızıloğ-
lu ve Erem Kaya (2008) ve Bayramoğlu ve ark. (2005) 
sırasıyla 21, 40 ve 51 kg ifade etmişlerdir. Bu yüzden, 
araştırmada hesaplanan gübre kullanımı diğer çalışma-
larla kıyaslandığında, uygulama miktarının daha fazla 
olduğu anlaşılmaktadır. Diğer önemli bir girdi olarak 
kabul edilen tohum kullanımına bakıldığında; Kızıloğ-
lu ve Erem Kaya (2008) ve Kumbasaroğlu ve Dağde-
mir (2010) 1.97 ve 2.49 kg da-1 olarak rapor etmişlerdir. 
Tohum kullanımı ise diğer çalışmalarla mukayese edil-
diğinde daha az kullanıldığı görülmektedir. Ayçiçeğin-
de Pasinler ilçesinde 2011 yılında genelde ilaç kullanıl-
mamıştır. Bu nedenle ilaç kullanımı diğer çalışmalara 
göre oldukça düşüktür. Ayrıca sulama suyu, diğer çalış-
maların ortalamalarına göre oldukça yüksektir.  

Çerezlik ayçiçeği yetiştiriciliğinde, önemli değişir 
masraf gruplarından olan insan ve makine işgücünün 
kullanım miktarlarının toprak hazırlığına, bakım ve ha-
sat harman işlerine intikal eden miktarları sırasıyla 1.00 
ve 1.00; 5.55 ve 0.30; 10.10 ve 0.35 saat da-1 olarak 
hesaplanmıştır. Kumbasaroğlu ve Dağdemir (2010) ile 
Kızıloğlu ve Erem Kaya (2008) tarafından bu değerler 
0.75 ve 0.75 ile 3.33 ve 1.61; 20.33 ve 0.5 ile 14.58 ve 
1.07; 6.80 ve 3.85 ile 9.60 ve 21.9 saat da-1 olarak ra-
por edilmiştir. Araştırmada kullanılan işgücü bakım iş-
leri için oldukça düşük ve diğer faaliyetlerin yürütül-
mesinde yeterli düzeyde olduğu anlaşılmaktadır. Karlı 
olan işletmelerin bakım için istihdam ettiği işgücü mik-
tarı daha yüksek ve toprak hazırlığı ve hasatta ise daha 
düşüktür. Bu sonuç, mevcut çalışmanın sonuçlarıyla ta-
mamen zıt durumdadır ve bu yüzden bakım işlerinde 
daha fazla işgücü istihdam edilebilir.    

Çerezlik ayçiçeği üretiminde kg başına maliyet 2 
TL, satış fiyatı ise 1.6 TL olarak hesaplanmıştır. Bu du-

rum işletmelerin net kârlarının negatif olduğunu orta-
ya koymaktadır ki, cari dönem faaliyet sonun en iyi ba-
şarı göstergesi olarak kabul edilen net kâr, -87.42 TL 
da-1 olarak bulunmuştur. Fakat değişir masraflar karşı-
lığı elde edilen hâsılayı ifade eden brüt kâr ise 31.65 
TL da-1 olarak hesaplanmıştır. İşletmelerin faaliyet dö-
nemi performansı ifade eden GSÜD, 348.56 TL da-1 
olarak hesaplanmış olup, toplam üretim masrafının an-
cak %80’ini karşılamaktadır. Aynı araştırma bölgesin-
de, 2004 ve 2006 yıllarındaki elde edilen verilere da-
yalı olarak çerezlik ayçiçeği üretiminde, toplam üre-
tim masraflarının GSÜD’ni karşılama oranları Kızıloğ-
lu ve Erem Kaya (2008) ve Kumbasaroğlu ve Dağde-
mir (2010) tarafından yapılan araştırmalarda sırasıyla 
%97 ve %121 olarak bulunmuştur. Ayrıca bu çalışma-
larda birim maliyet ve satış fiyatları da sırasıyla 0.96 ve 
0.94; 1.25 ve 1.50 TL kg-1 olarak sunulmuştur. 

Sonuç olarak, araştırma bölgesinde değişir mas-
raf üzerinde önemli bir etkiye sahip olan gübre, tohum 
ve su miktarının fazla kullanılmasına karşın, verimlilik 
üzerinde önemli bir etkiye sahip olan bakım işlemleri 
için kullanılan işgünün düşük olması teknik yönden ve-
rimliliği negatif etkilemektedir. Çünkü toprak hazırlığı 
ve ekim döneminde toprağa ilave edilen fazla gübre, to-
hum ve su miktarları üretimi rasyonel olmayan bölgele-
re yönlendirirken, bakım işlerinde daha rasyonel olarak 
kabul edilen işgücü diğer alanlara kaydırılmış olmasına 
bağlı olarak birim verimlilik düşebilir. Bakım işlemle-
ri yetersiz işgücü ile daha etkin ve rasyonel olarak yü-
rütülemeye bilir. Bu negatif etkilerin kümülatif baskısı, 
işletmelerin faaliyet dönemi performansını ve başarısı-
nı negatif etkileyebilir. Böylece nihai çıktılar düşük dü-
zeylerde seyrederken, maliyet enflasyonunun baskıları 
sonucu ve etkinsiz kaynak kullanımının maliyet üzerin-
deki artırıcı etkileriyle maliyet minimizasyonu amaçla-
rından sapılarak normal kâr düzeyine dahi ulaşılama-
mıştır. Çerezlik ayçiçeği işletmelerinin maliyet minimi-
zasyonuna gerçekleştirebilmeleri için üretim faktörleri-
ni teknik ve ekonomik üretim düzeylerinde kullanarak 
ve faktör piyasasında belirli organizasyonlar altında ha-
reket ederek daha uygun faktör fiyatlarına ulaşabilir ve 
böylece faktör başına verimliliği artırarak, maliyeti mi-
nimum kılabilirler. Diğer taraftan da, çıktı piyasasında 
örgütlenme yoluyla ürünlerini tüketici ya da nihai tüke-
ticilere daha uygun piyasa fiyatları ile ulaştırabilirler. 
Bu durumda, verim artışları ile sağlanan avantaja piya-
sa fiyatı hâkimiyet avantajı da dâhil edilirse, işletmele-
rin GSÜD yükseltilebilir ve hedeflenen kâr maksimi-
zasyonu amacına ulaşılabilir.
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