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Oz

Bu makalenin amaci Tirkiye’de 12 Eylil 1980 darbesi
sonrasi ortaya ¢ikan 1982 Anayasasini ve askeri yoneti-
min uygulamalarini temel hak ve hirriyetler agisindan
Michel Foucault’'nun hukuk-iktidar iliskisi analizi tizerin-
den incelemektir. Oncelikle Foucauldian iktidar disiin-
cesi ve 6znelesme pratikleri incelenmis, ardindan huku-
kun iktidar iliskilerindeki konumu belirlenmistir. Fouca-
uldian teorik gergeve temel alinarak 1980 darbesi son-
rasi hukukun iktidar iligkilerindeki rolii ve temel hak ve
hurriyetlere karsi 6zel konumu ortaya gikarilmistir.

Abstract

This paper aims to analyze the Constitution of 1982
drawn up after the coup d’Etat of 12 September 1980
and military government practices, regarding funda-
mental rights and freedoms from Foucault’s analysis on
the law/power relationship. Foucauldian thought of
power and subjectivization practices were first exam-
ined, the position of law in power relations was deter-
mined thereafter. Based on Foucauldian theoretical
framework, the role of law in power relations and its
special position towards fundamental rights and free-
doms after the 1980 coup d’Etat were revealed.
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1. Giris

1960’lardan itibaren tarih, siyaset bilimi, felsefe ve psikiyatri gibi alanlarda derin etkiler ya-
ratmis bir elestirel kuramci olarak taninan Michel Foucault (1926-1984), Fransa’nin kokli ku-
rumlarindan olan Yiiksekdgrenim Okulu’nda (Ecole Normale Supérieure) ve Lille Universitesi’nde
dersler vermis, ayrica halka agik olarak isledigi ve felsefi diistincelerinin temel égelerini iceren
derslerine College de France’daki “Duslince Sistemleri Tarihi” olarak adlandirilan kirsiide 6m-
riniin sonuna dek profesor olarak devam etmistir. Foucault, felsefi hayatinin ilk ugraklarindan
birini olusturan “Deliligin Tarihi” adli doktora tez ¢alismasini 1961’te tamamlamis ve bu ese-
rinde uyguladigi lizere akademik ¢calismalarini geleneksel diisiince tarihinin barindirdi§i “doxa”
lari desifre etmek (lizerine kurmustur (Timur, 2005: 43-45).

Duslinur, deliligin soy kiitigunden hastaya yoneltilmis tibbi bakisa, ortagagin infaz sistemin-
den donlisim geciren rasyonel devlet akli ve iktidar olgusuna kadar tespit ettigi pek ¢ok sorun-
sala farkli bir pencereden bakmaya calismistir. Bu yaklasim cercevesinde iktidarin tarihini yaz-
maktan ziyade, iktidarin yazilmis tarihini dort ana eksene ayirarak yapisékiime ugratmistir. Bu
eksenler, tip-delilik, bilim-bilgi, gozetim-hapishane, cinsellik-aile eksenleridir. Bununla birlikte,
Hapishane Haberlesme Grubu (Groupe d’information sur les prisons, GIP)* araciligiyla ceza re-
formlari Gzerine biyulk ugraslar da vererek aksiyonel girisimlerde de bulunmustur (Tekelioglu,
1999: 16).

Ote yandan Foucauldian kuramsal perspektifle birlikte, Tiirkiye tarihselliginin Foucaultcu bir
acidan irdelenmesi iktidar iliskilerinin yogunlastigi 1980 darbesinde olanakl goriinmektedir.
Tirkiye siyasi tarihinde askeri darbeler en biyiik kirilmalari, sosyolojik ve toplumsal-psikolojik
degisimleri barindirmaktadir. Turkiye’nin i¢c dinamikleriyle ve kendi tarihinde barindirdigi catis-
malarla dogrudan ilgili olan iktidar ve i¢ siyaset sorunu, pek ¢ok kez askeri darbeler bigciminde
de tecessiim eder. Bu hususta bakis acisini biraz degistirmek gerekir. iktidar yalnizca bildigimiz
anlamiyla, makro diizeyde arzulanan bir olgu mudur? iktidar bir kisiye, bir siyasal ziimreye, bir
partiye teslim edilmis glic mudir? Turkiye tarihinde her zaman siyasi elit olarak varligini stirdir-
mus ve siyasetin merkezine bir baski grubu olusturmus olan Turk Silahli Kuvvetleri (TSK), iktidar
uygulayan ve daha genis bir iktidar aginin pargasi olan bir yapi midir sorusu bu hususta anlam
kazanmaktadir. Boylece iktidara dair bakis agisi gelistirilirken Foucauldian perspektiften hareket
etmek Tirkiye siyasi tarihinde hukuk-iktidar iliskisi 6zelinde de farkh bir diislinim olusturabile-
cektir.

Bu calismada iktidarin bilim-bilgi ekseninin teorik altyapisi referans alinarak, siyaset bilimi
perspektifinden 12 Eylil iktidari ve 1982 anayasasi temel hak ve hiirriyetler bakimindan ince-
lenmistir. Arastirmanin temel sorunsal Turkiye siyasi tarihinde baskinin, gézetimin ve disiplinin
en yogun yasandigi yillar olan 12 Eyliil darbe siirecinde iktidarin hangi mekanizmalar lzerinde
kristalize oldugudur. Ozellikle 1982 anayasasi ile birlikte toplumsal norm ve hakikatin, dénemin

4 GIP, Michel Foucault, Jean-Marie Domenach ve Pierre Vidal-Naquet tarafindan 8 Subat 1971 tarihinde imzalanan bir
manifestonun Urlni olan bir eylem ve malumat hareketidir. Sadece entelektiellerin yer almadigi, heterojen bir yapiya
sahip olan GIP’nin amaci mahk{mlarin konusmalarina izin verilmesini ve cezaevi sistemine mudahil olan entelektiiel ve
profesyonellerin mobilizasyonunu saglamak olmustur. Basin ve radyonun hapishanelere giris yasaginin kaldiriimasinda
dogrudan etkisi olan GIP Aralik 1972’de kendini feshetme kararini almistir. GIP hakkinda detaylh bilgi iin bkz. Artiéres,
Philippe; Quéro, Laurent; Zancarini-Fournel, Michel (2003). Le groupe d’information sur les prisons, Archives d’une lutte,
1970-1972. Paris: IMEC Yayinlari.

GIP Manifestosu igin bkz. https://istiraki.blogspot.com/2016/02/gip-manifestosu.html (Erisim: 27.07.2020).
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iktidari tarafindan nasil olusturuldugunu ortaya koymak ve temel hak ve hirriyetlerin kisitlan-
masinda hukuku Foucauldian iktidar baglamina oturtmak 6nem arz etmektedir. Nitekim s6z ko-
nusu donem, ideolojik tutumlara, kimliklere ya da diinya goruslerine savas agarak, bazi kitaplari
“sakincali” addedip ve dahi yasaklayan bir anlayisin tezahiirii olarak boyun egdiren iktidar me-
kanizmalarini kullanmistir.

Dolayisiyla, korkularla dolu bir toplumsal dokuyu olusturan iktidar aginin tahakkiime dayal
normatif sistemler tizerinden iktidarini bireylerin beynine nasil isledigini, sdylemi ve dolayisiyla
bilgiyi Ureterek toplumda “sorunlu” olarak addettigi kisiler tizerinden kendisini nasil var ettigini
ortaya koymak temel hedef olacaktir. Darbe iktidarinin yarattigi makul insan, istenilen sinirlara
hapsedilmis, diisinmekten alikonulmus bir muhtevaya sahiptir. O, diisiincenin sinirlarini zorla-
masi durumunda dislince suglusu haline getirilen kisidir. Bu sorunlu 6znenin nasil parcalandigi
ve yeni bir bilgi 6znesinin nasil yaratildigl, donemin hukuk-iktidar iliskisi cercevesinde yaratilan
hakikatler ve bu hakikatlere dayali sinir gizgilerine sabitlenmis 6zgtirlikler {izerinden incelene-
cektir.

Oncelikle yukarida adi gecen “makbul insan” tasavvuru séz konusu oldugunda Fiisun Us-
tel’in “makbul yurttas”® olarak adlandirdigi makbul insanin, Tirkiye Cumhuriyeti’nin insan hak-
larina dayal, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugunu ve herkesin kisiligine bagh dokunulmaz,
devredilmez hak ve hirriyetlere sahip ve kanunlar 6niinde esit oldugunu bilen bir vatandas ti-
pini ifade ettigi séylenebilir. Ustel’e gére “makbul yurttas”, Atatiirk devrimlerine baghdir, kanun
ve nizamlara saygilidir, ailenin en temel deger oldugunu kabul eder, milli kaynaklari korur ve
gelistirmeye cabalar (2004: 252).

Murat Belge ise makbul yurttas adlandirmasi yerine “ideal Tirkiye Cumhuriyeti yurttas”
ifadesini tercih ederek sunlari aktarir:

“Ideal Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi, her seyden énce soru sormak gibi
bir 6zelligi olmayan bir insan tipidir. Istikldl Caddesi’nde kendisine yari Al-
manca olmak lizere kimligini géstermesi séylendiginde,” siz kimsiniz?” ya
da “hangi hakla benden bunu istiyorsunuz?” sorusu aklina gelmez.

ideal Tiirkiye Cumhuriyeti yurttasi, gene her seyden énce, otoriteye
itaat etme aliskanhgini edinmis bir insan tipidir. Babalarina, seflerine,
amirlerine, baskanlarina, iktidarlarina, yetkililerine itaat ede ede, itaati ok-
sijen solumak gibi dogal bir davranis haline getirmisler.

ideal Tiirk vatandasi basinin belaya girmesini istemez. Bu istememe

durumunun, basinin beldya fiilen girmesini ne derecede 6nledigi aslinda
cok belli degildir. Ciinki Tiirk vatandaslarinin baslari sik sik beldya girer.

5 Ustel, “Yurttashk Bilgisi” ders kitaplari cercevesinde insa edilen “makbul yurttas” anlayisinin dénemsel incelemesini
yaparken, uyulmasi ve igsellestirilmesi gereken kurallardan olusan “makbul” davranis kodlarinin telkinine vurgu yap-
maktadir. Cumhuriyetin 1950’li yillara kadar siren yurttashk profilinde kiltirel bir aidiyet duygusu agir basarken,
1950’lilerden 1980’lere kadar gecen otuz yilda kiiltirel yurttasliktan siyasal yurttaslik anlayisina gegis s6z konusudur.
Bu anlayis cercevesinde oy verme, askerlik yapma, vergi 6deme gibi hak ve gorevler silsilesiyle tanimlanan bir yurttaslik
icerigi olusturulmustur. 1980 darbesini izleyen siiregte ise yurttaslik kavrayisi yeni bir yonelim sergilemeye baslamis,
milliyetci referanslarla dolu ve islamiyet ile giiglendirilmis bir kiiltiirel yurttashiga geri dénilmistiir. Bu dénemde milleti
olusturan maddi unsurlara “dil” ve “irk” ile birlikte “din” de eklenmis; bahsedilen 6zct-kulturel yurttaghk anlayisina
“biz-onlar” gergevesi dahil edilmistir. Bu hususta irk unsuru, zihinsel seferberlik agisindan katalizor islevi goriirken “sag-
likli toplum” olabilmenin giivencesini de olusturur (Ustel, 2002: 277-283). Bu agidan Ustel’in “saglikli toplum” ifadesini
tercih etmesi, Foucault perspektifiyle bir paralellik barindirmasi baglaminda dikkat gekicidir.
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Ama belki de bu basi beldya girenler, yeteri kadar ideal olmayi basarama-
mus Tlirk vatandaslaridir” (1992: 322-323).

Bu makalede Belge’'nin ifadesiyle ‘yeterince ideal olmayi basaramamis Tiirk vatandaslari’
nin 12 Eylul yillarinda maruz kaldiklari 6znelestirme, sindirme ve kisiliksizlestirme tiiri politika-
lar, bilhassa bu tiir politikalarin arkasinda yatan gercekligin yasal olarak dizayni, yukarida belir-
tilen Foucauldian teorik gergeve referans alinarak analiz edilecektir.

Calismanin baslangic noktasi Michel Foucault'nun bir bitiinlik barindiran iktidar teorisini
incelemek olacaktir. S6z konusu iktidar teorisi, sdylem, bilgi, 6zne, yénetimsellik, giivenlik ve
disiplin denilen olgularin tamamiyla sarmal ve sistematik bir iliski icerisindedir. Bu anlayisa gére
iktidar, bilginin icerisinde hilkkmeder, séylemle can bulur ve liberal yonetimsellik sematigi iceri-
sinde 6zne kilma surreglerini yaratir. Bu tip bir iktidar tanimi, glivenlik ve disiplin gibi kavramlari,
bu kavramlarin Gzerlerinde kristalize oldugu kurumlari meydana getiren birtakim dislama pro-
seddrlerini icermektedir. Tum bu kavramlar isiginda ve filozofun olusturmus oldugu teorik alt-
yapidan hareketle 12 Eyliul konjonktiri mercek altina alinabilir. Tirkiye siyasi hayatina Fouca-
uldian bir perspektiften bakilarak teori ile pratigin uyumu irdelenebilir. Bu baglamda analizi ger-
ceklestirirken iktidari yapisokiime ugratmak ve post modern bir yaklasim olarak sdylemden bas-
lamak yerinde olacaktir. Kuramsal gergevenin ortaya konulmasinin ardindan Foucault’da iktidar
iliskisi baglaminda hukukun konumlanisi incelenecek, son olarak da somut tarihsellik bagla-
minda 1982 Anayasasi koyucularinin temel hak ve hirriyetlere karsi takindiklari tavir ve anaya-
sanin hakikat kurucu misyonu analiz edilecektir.

2. Michel Foucault Diisiincesinde S6ylem ve Hakikat

Soylem, 6zellikle 1960’lardan itibaren yilkselise gecen postmodernizm akimi ile birlikte sikca
basvurulan bir olgu haline gelmistir. Postyapisalcilarda, yapisékiim uygulamalarinda dil ve bil-
hassa soylem oldukga 6nemlidir. SOylem, sonsuz bir diizlemde sirekli olarak devinim halinde
bulunan o6yle bir olgudur ki, “Benim séylemim séylemler iizerine séylemdir” diyen Foucault
(1999: 262) dahi daha sonralari Foucauldian séylemin ortaya ¢ikmasini engelleyememistir.

Soylem s6z konusu oldugunda dil temel rolii oynamaktadir. Esasen dil, belirli bir toplumsal
diizendeki ayni tiirden nesneleri ve gergeklikleri, o toplumun biinyesindekiler icin anlaml kil-
maktadir. Baska bir deyisle dil, sembolleri aktarim islevi géren, hatta kendisi dahi bir sembol
olan karmasik bir olgudur (Ors, 2014: 32).

Bu baglamda siyaset bilimi alanini uzun yillar boyu etkilemis olan ideoloji kavramina kdkten
karsi ¢cikarak soylemi 6ne ¢ikaran Foucault, Marksist gelenege de savas agmigtir. DlsUn(r, ide-
oloji yerine sdylemi 6ne ¢ikarmis, hatta ideoloji karsiti bir tutum takinmistir. Foucault, ideoloji-
nin, dogrunun karsiti bir konum aldigini sdyler. Zira dogru olan séylemin dogru dedigidir ve bu
durumda séylemin nasil Uretildigi 6nem arz etmektedir. Marksist ideolojide oldugu gibi Gretim
araclarina sahip olan ve liretimin maddi kosullarini elinde bulundurarak (st yapiyi son kertede
belirleyen hegemonik bir blok biitiin denklemi ¢zmemektedir. Yine ideoloji kavrami, verili bir
6zneye gonderme yapar. Bu verili 6zne, ideolojinin yiklenecegi, 6nceden kurulmus, tarih disi a
priori 6zneyi varsaymaktadir. Oysa 6zne, herhangi bir sinif veya gikar, sdylem onu Uretmisse
miimkiindiir; o, dilsel ve toplumsal pratiklerin Griiniidir (Ors, 2014: 37-38). Foucault, ideolojiyi
one c¢ikaran analizlerde kendisini rahatsiz edenin, modelini klasik felsefeden alan ve iktidari ele
gecirebilecek bir bilingle donanmis insan 6znenin her daim sunuluyor olmasi oldugunu ifade
eder (2015b: 42).
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Louis Althusser (1978: 63)’de ideolojinin bireyi cagirmasi, Foucault'da ise séylemin bireyi
kurmasi s6z konusudur. Séylemler, insanlarin ve kurumlarin tizerinde baski tretirler ve kendile-
rine bir belirginlik, haklilik kazandirirlar. Ona gore, kendi kultirleri igerisinde insanlar séylem
devinimleri icerisinde 6zne® kilinirlar (Giines, 2013: 64). iste G. W. Friedrich Hegel’den bu yana,
ilerlemeci tarih anlayisinin 6nerdigi a priori 6zneye karsi, tarihin her déneminde farkl sekillerde
kurulan 6zneler, iktidarlar, bilgi, soylem ve hakikatlerden olusan sarmal bir ag mevcuttur.

Foucault icin sdylem, dilbilimsel ve stratejik olgularin diizenli bir toplami olan kompleks bir
isleyistir (Becermen, 2009: 125). Bu sekliyle séylem, tek basina degil; hem onunla birlikte isle-
yen, hem onu lreten kurumlarla bir biitln icinde ¢ozllebilir. Boylece soylem; dislamanin, de-
netlemenin, kendisini 6zellikle cinsellik ve politika alanlarinda gosteren yasagin, tabunun, tek
tip hakikat dayatilisinin basat faktéri haline gelir. Kendini higbir zaman agiga vurmaksizin, gizli
ve belirsiz sekilde baskiyi Ureten séylem; karsisinda saygi duyulan, dehsete distlen, hakikati
bildirdigi icin uyulmasi gereken ve herkese adalet dagitan bir “dogruluk” niteligi tasir.

Boylece Foucault, sdylemden bahsederken onunla bitiinlesik bir hakikatten de bahsetmek-
tedir. Hakikati kim soyler? Hakim soylemi belirleyenin hakikatle kurdugu bag ne tir bir iliskidir?
Foucault burada akilli-deli karsithgi Gzerinden 6rnek verir. Orta ¢agda deli, séylemi yayilma
imkani bulamamis, soyledikleri hi¢ sdylenmemis gibi sayilan, kayda deger bulunmayan ya da
kiliseye gore kutsal sayilan bedenini emege doniistiremeyen kimse olarak gérilmustiir (Giines,
2013: 57-59). Bu konumuyla deli 6rneginde, bir hakikat disilik goralir. Kilisenin séylemine gore
deli, séylemi hakikatle bir bagi olmayan ve gercekligin disinda sdylemleri olan kimsedir. Fouca-
ult burada bakis agisini farkl bir yere kaydirir. Peki, hakikat denilen sey nedir?

Hakikat, bilimsel bir séylem bigiminin ve bu sdylemi tireten kurumlarin merkezinde ortaya
¢ikmaktadir. Surekli olarak ekonomik ve siyasi tesvik altinda, gesitli bicimlerde genis ¢apli bir
dagitimin ve tiketimin nesnesidir. Yazili ve gérsel medyanin, basim ve yayinin, iniversitenin ve
ordunun baskin denetiminde Uretilerek dolasima sokulur. Biitlin bir toplumsal ¢atismayi ilgilen-
diren bir sorun olarak hakikat, kesfedilecek hakikatler biitint degil; dogru ile yanhsin birbirin-
den ayrildigi, dogrulama veya yanlislama biciminde isleyen ve birtakim spesifik iktidar etkileri-
nin yiiklendigi bir kurallar bittiniidir. Bu bicimiyle hakikat, kendisini Greten iktidar sistemleriyle
ve kendisinin meydana getirdigi, kendisini yayan iktidar etkileriyle siirekli ve déngusel bir iligki
icindedir. Burada sorun, insan bilincini ya da kafalarinin icindekini degil, hakikati Greten bitln-
clil bir ekonomi-politik, kurumsal rejimi degistirmektir. Siyasal sorun; bir yanilgi, ideoloji ya da
yabancilasmis biling degil bizzat hakikatin kendisidir (Foucault, 2011: 83-85).

Dislinir ayrica hakikatten s6z ederken, spesifik iktidar etkilerinin dogru olarak kabul edilen
soylemler etrafinda nasil kurulduklarini géstermeye calistigini ifade eder. Fakat onun asil so-
runu, ¢agdasimiz olan gercgekligimiz tizerinde ve kendimiz hakkinda bir analiz, bir siyasal eylem
alani agmak ve midahalenin aygitlarini gelistirmektir (Foucault, 2015b: 184).

Hakikatin sdylem icerisinde butinlesik isleyisi sonucu hakikat rejimi denilen durum ortaya
cikar. O, kendisini lireterek yayan iktidar sistemleriyle ve iktidar iliskileriyle strekli iliski icinde-

6 Ozne kelimesi iki anlam ihtiva etmektedir. Fransizcada sujet ve ingilizcede subject seklinde ifade edilen 6zne, hem
kralliga tabi bir uyruk anlamina gelirken hem de tarihsel bir 6zne anlamina gelmektedir. “Kral X’in (veya Y toplumunun
uyruklar)” ile “tarihin 6zneleri” seklinde iki ayri anlam barindiran 6zne, ilkinde belirli bir diizene tabiiyet igerirken ikinci
anlaminda bir seyin yaraticisi veya yapicisi anlami tagimaktadir (Therborn, 2008: 29). Foucault'nun 6zne kullaniminda
bir bagimlilik yoluyla baskasina tabi olma ile vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine bagli olma durumu, ayri ayri
icerilir (Foucault, 2016: 63).
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dir. Hakikat bu diinyaya aittir ve ¢ok cesitli baski mekanizmalari sayesinde ortaya ¢ikar. Her top-
lumun kendi hakikat rejimi ve kendine 6zgu genel bir hakikat siyaseti mevcuttur. Hakikat rejimi
veya “hakikat oyunu”, muhakkak suretle iktidardan ayri degildir, onun tarafindan iretilerek bi-
lingten bilince yayilir (Becermen, 2009: 139-140). “Bu, bir anlamda iktidar olan bir hakikattir ve
kendini hakikat olarak pazarlayan bir iktidardir” (Godelek, 2011: 59).

Foucault, “hakikat oyunu” terimini kullanirken, hakikat Gretiminin kurallar butiiniini, belli
bir sonug¢ doguran prosediirler biitiniini kasteder. Hakikati syleyenleri ise; 6zgur olan, kendi-
lerini birtakim iktidar pratikleri ve kisitlayici kurumlarin agina girmis durumda bulan bireyler
olarak nitelendirir (2016: 242). Yine de iktidar sdylemlerinin olusturduklari tim bu hakikatlerin
tarihsel ve asilabilir oldugunu belirtir. Ona gore tarihsel sdylemin kurdugu bireysellik dénusti-
ralebilir (Akglind(iz,2013: 5). Bu hususta: “Séylemi degistirmenin olanagini inkdr etmedim, 6z-
nenin egemenliginden geri aldim” der (Foucault, 1999: 267).

Soylem siphesiz degistirilebilir, boyle dinamik bir teori icerisinde statik bir yapi, siki sikiya
baglanilan ideoloji kaliplarini hatirlatan duragan bir durum s6z konusu degildir. Foucault icin
degisim mimkindir ancak 6ncelikle iktidar, bilgi, 6zne olgulari ve bunlarla i¢ ice gegmis girift
bir devlet akli olarak liberal yonetimsellik, buradan dogan bir glivenlik ve disiplin toplumunu
analiz etmek gerekmektedir.

3. Michel Foucault Diisiincesinde iktidar, Bilgi ve Ozne

Soylemsel dolasim alaninda konumlanan hakikat oyunlari Foucault’da iktidar etkileri yara-
tan ¢oklu iligkiler alaninin incelenmesini beraberinde getirmektedir. Foucault agisindan iktidarin
“yoneten siniflar” diizeyinde kategorize edilmesi, “Kim, nasil ve kimler lizerinde iktidar uygular”
sorularina, burjuvaziyi tim form ve stratejileriyle hilkkiimran 6zne olarak isaretlemek suretiyle
kismen dogru ancak yetersiz bir yanit verir. iktidarin isleyisi cok daha kompleks olup (Foucault,
1988: 103), bilginin iktidar islevinden 6znenin insasina kadar iliskisel bir batiinlGgi barindirmak-
tadir. Boylece soylem ve hakikatten bilgi ve 6zneye uzanan iktidarin kusatici agi s6z konusu ol-
maktadir.

3.1. Foucault’da iktidar

Michel Foucault’'nun iktidar ¢alismalari, olduk¢a merkezsiz, adeta kaygan bir zeminde her
yone hareket eden bir iliskiler coklugu biciminde benzersiz grafik gizer. Politik hicbir kuram ice-
risine kendisini kapatmadan, iktidar tGzerine 6zgiirce dusiinen ilk filozof olarak Foucault’yu etki-
leyen en biiyiik isim, genis bir perspektifie odagini iktidar iliskilerinin 6ztine dikmis olan Friedrich
Nietzsche’dir. Bu etkilenme ile bir anlamda “zerdiistliigi” olumlayan filozof; bir ag gibi, iplikleri
her yere uzanan iktidari incelemistir (Sarup, 2004: 110-111).

Disindr, hayatinin son donemlerinde yapmaya c¢alistiginin, esasen bir 6zne teorisi ortaya
koymak oldugunu, arastirmalarinin genel temasinin iktidar degil 6zne oldugunu ifade etse de;
Foucault'nun kuraminda bilgi, iktidar ve 6zne birbirinden ayrilmaz (Foucault, 2000: 327).

Foucauldian perspektifte iktidar, ne toplumsal s6zlesme kuramcilarinin savundugu gibi ri-
zaya dayali bir s6zlesme, ne de sol literatirde oldugu gibi devrimle ele gecirilecek bir yapidir.
iktidar iliskileri, bir yanda iktidara sahip olanlar ile diger yanda ona sahip olmayanlar arasindaki
sematik bicimiyle algilanamaz. Bir tarafta birkag kisi varken diger tarafta yiginlar yoktur. iktidar
iliskileri her yerden gecer, herkes iktidar uygular. Bir grup, bir sinif veya toplum iginde iktidar
halkalarinin isleyisini bilmek; her bireyin, bu iktidar aginin neresinde konumlandigini, iktidari
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nasil yeniden uyguladigini, korudugunu ve yansittigini analiz etmek gerekir (Foucault, 2016:
160-161).

Tim bunlara ek olarak, iktidarin riza géstermeyle bir bagi olamayacagini, onun bir eylem kipi
oldugunu belirtmek gerekir (Eroglu, 2016: 44-53). Hem modern s6zlesmeci iktidar gelenegine
hem Marksist ideologlarin kaliplarina saldiran Foucault, Sovyetler Birligi 6rnegini ele alir. Dev-
rim sonrasinda ailede, fabrikada ve okullarda iktidar iliskileri sabit kalmistir. Problem, glinimuz
modern rejimlerinde mikroskobik diizeydeki iktidar iligkilerinin donustirilebilirligi problemidir.
Aksi halde, verili bir toplumda, siyasal-ekonomik herhangi bir devrimde, glinimiiz iktidar iligki-
lerinin aynisina rastlanacaktir (Foucault, 2015a: 275).

Boylece filozof igin iktidarin kaynaginin veya iktidarin birikim noktasinin devlet oldugu du-
suincesi ve devletten hesap sorulmasi gerektigi fikri, iktidari salt devlete indirgemesi baglaminda
verimsizdir. Devlet iktidar uygular, devletin disinda bir aile reisinin ¢ocuklara, bir hekimin has-
taya, patronun fabrika iscilerine uyguladigi da iktidardir. iktidar, hayatin kilcal damarlarinda 6y-
lesine kapsamli isler ki, bir 6gretmen 6grencisini, bir konusma esnasinda dahi taraflardan biri
digerini yonetir (Foucault, 2011: 324).

Daha anlasilir kilmak agisindan Foucault’ya benzer bicimde ¢oklu iktidar iliskilerini ve onun
mikroskobik etkilerini ele alan Maurice Duverger de ayni soruna odaklanmis, iktidar denilen
olgunun nasil uygulandigini arastirmistir. iktidar, yalnizca merdivenin en alt basamaginda bulu-
nan ve hi¢ yonetmeksizin yonetilen yurttaslara mi uygulanmaktadir? Aksi durumda, hig yonetil-
meksizin daima yoneten bir devlet baskani iktidarin disinda mi kalmaktadir? Bu durumda, esit
olmayan insan topluluklari arasinda bir bireyin digerini boyun egmeye zorladigi her durum ikti-
dar olarak mi tanimlanacaktir? Duverger bu sorulari sorar ve bir ¢oziimleme getirir. Ona gore,
bir bireyin digerini herhangi bir seyi yapmaya zorlayabilmesi olgusuna “etki” denir. Tim insan
iliskileri arasinda mutlaka var olan etki, iktidarin yalnizca 6zel bir kategorisi olarak tanimlanma-
lidir (Duverger, 1995: 21).

Yukaridakilerden hareketle, bir toplumda binlerce iktidar iliskisi, kiiglik ¢catismalar ve mikro
micadeleler vardir. Foucault, tiim bu iktidar iliskilerinin bir devlet iktidari ya da sinif tahakkima
tarafindan yukaridan yoneltildiklerinin kismen dogru olabilecegini ifade eder. Bunu paralelinde,
s6z konusu tahakkiimiin var olusunun, tabandaki kiguk iktidar iliskilerinin varligi sayesinde
mimkin olabilecegini de belirtir. Tabandan yiikselerek her yéne hareket eden mikro micade-
leler sayesinde tepedeki o gbrkemli iktidar isler. “Ya bunu yaparsin ya seni éldiiriirim!” diyen
kaba bir tahakkiim disiinmemek gerekir. Olsa dahi bu, iktidarin en asiri durumudur. Esas olan
her zaman tersine donebilecek catismalar veya giig iligkileridir. Tamamen muzaffer olan, dola-
yisiyla tahakkimu durdurulamayan iktidar iliskisi tasavvur edilemez (Foucault, 2015b). Cunki
bir toplumda yasamak, mutlak suretle, birilerinin, baskalarinin eylemlerini etkileyebildigi bir tir
slireci beraberinde getirir. Bu gli¢ iliskilerinden azade bir toplum sadece bir soyutlama olacaktir
(Foucault, 2000: 343). iktidar, ne bir miilkiyet ne de yalnizca basit anlamiyla bir kaba giic degil-
dir. iktidar, icerisinde o iliskinin etkili oldugu terimler vasitasiyla incelenebilecek bir iliskidir (Fo-
ucault, 2015c: 178).

iktidari, bir tdz olarak gormemek gerekir. O, kdkeni uzun uzadiya arastirilacak cok esrarengiz
bir olgu da degildir. Uretimle, miibadeleyle ya da iletisimle birlesebilecegi dogru olsa da iktidar
yalnizca bunlara indirgenemeyecek spesifik bir iliskidir. Burada Foucault, tahakkim ile iktidar
arasindaki farkin altini gizmektedir. Zincire vurulup dévilen bir adam tzerine bir gli¢ uygulanir
fakat buradaki kaba g, iktidar degildir. Eger ki iktidar, bireyi 6zgiir kalabilecek halde tutuyorsa,
bu 6zglirliik ne kadar kapsamli olursa olsun iktidar o bireyi yonetimine tabi kilmis demektir.

61



Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Potansiyel bir baskaldiri, bir reddedis olmaksizin, iktidardan bahsedilemez. Aksi halde orada ik-
tidar degil, basitce bir tahakkiim vardir. iktidar, 6zgiir 6zneler tizerinde ve yalnizca onlar dzgiir
olduklari stirece uygulanabilir. Kélelik, insan zincirlere vurulu oldugunda degil hareket edebile-
cek ve hatta kagabilecek potansiyeli var oldugu miiddetce bir iktidar iliskisidir. iktidar iliskisinin
temeli, istencin boyun egmeyisi ile 6zglrlGgiin inadi arasindaki gerilimde yatar (Foucault, 2016:
55-76).

Bu sema igerisinde iktidar, direnisle ontolojik bir bag igerir. Foucault, 1960’li yillarda “ge-
kisme” (contestation), “ihlal etme” ve “cigneme” (transgression) terimlerini kullanirken
1970’ler ve 1980’lerde “miicadele” ve “direnis” kavramlarini agirlikli olarak kullanmistir (Isik,
2012: 108). Dusinire gore bir iktidar iliskisi tamamen dengesiz oldugunda bile o baskasi icin
kendini 6ldiirme imkani agik olursa, orada bir iktidar iliskisi vardir denilebilir. Yani iktidar iliski-
lerinde her zaman direnis imkani da mevcuttur. Nerede iktidar varsa orada kosulsuz olarak 6z-
girlik de vardir (Foucault, 2016: 236).

Ote yandan direnis demek, iktidarin kendi oyununun ve séyleminin disinda bir séylem uret-
meyi de gerektirir. Oziinde iktidarin séylemini ve oyununu reddedis vardir (Becermen, 2009:
169). Bu anlamda direnis, yine sdylem ve “hakikat oyunu” kavramlariyla baglantihdir.

Foucault’'nun iktidar teorisinin katmanlari arasinda ilerledikge baska sorular sormak ve o so-
rularin cevaplarini parca parga birlestirerek teoriye genel anlamda hakim olmak gerekmektedir.
Bu baglamda simdi sorulacak soru; 6zglirlig, kendi varolusunun énkosulu olarak sunan bir ik-
tidarin, soylemi Ureten ve sdylem boyunca ilerleyen bir iktidarin, hakikat bigimlerini 6ne siiren
bir iktidarin, bunu daha derinlerde yatan hangi giiciin etkisiyle gerceklestirebildigidir? Eger ki
iktidar, yalnizca yadsima, olumsuzlama seklinde isliyor olsaydi bu denli basaril olabilir miydi?
iktidarin tek islevinin bastirma nosyonu olmasi oldukga yetersiz bir agiklama olacaktir. iktidar
yalnizca blyik bir Gst-ben, bir sansir, engel, dislama veya ice atma biciminde islemez. Eger ki
salt negatif bir eylem kipiyle isliyor olsaydi cok dayaniksiz olurdu. iktidar sayet bu kadar giigli
ise, arzu ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler Giretmesi sayesindedir. iktidar bilmeyi engellemek bir
yana, bilgiyi Greten bir mekanizmadir. Var olan ne varsa, iktidar ve bilgi arasindaki iliskinin Gru-
niddr. Filozofa gore, iktidar bu baglamda sinsidir. Yalnizca baski Gretmez; arzu yaratir, zevki
kiskirtir, bilgiyi tretir. Bunlardan ¢ok daha derinlere niifuz eder. iktidar bastirmakla, gercege
ulagilmasini veya sdylemi engellemekle kalmaz; arzu ve zevkle eklemlenir, davranisa nifuz eder
ve bedeni calistirir. iktidar sevimlidir, yasagin icsellestiriimesine dayali degil, bilgiyi Gireterek
yaymasina dayalidir (Foucault, 2015b: 42-74). Boylece iktidar, bilginin Giretiminden yayilimina
kadar uzanan bir ¢cercevede islev gorir

3.2. Foucault’da Bilgi ve Ozne

“Bilginin belirli bir anda icat edildigini séyleyen Nietzsche’nin patavatsizligini dikkate alaca-
gim” diyen Foucault’'nun en ¢ok etkilendigi isimlerin basinda yukarida da belirtildigi gibi Ni-
etzsche gelir (Foucault, 2015a: 169). Bu anlamda bilginin tanimini yaparken Nietzsche’den bas-
lamak gerekir. Onun igin bilgi, kokinde iktidar, micadele ve kin merkezlidir. Nietzsche’nin di-
slincesinde filozoflar, bilgiyi hep bariscillik, uygunluk ve ask olarak diisledigi icin yanilgiya siiriik-
lenmislerdir. Bilginin koki gercekten bilinmek isteniyorsa filozoflardan ¢ok politikacilara bak-
mak gerekir. Yasamin kendisinde gii¢ istencine dayali mlicadelenin ve iktidar iligkilerinin anali-
zini yapmak gerekir. Bilgiye olan bdyle bir yaklasimin sonucu olarak bilginin iktidar oldugu
asikardir. Bilgi/hakikat ve iktidar arasindaki dogrudan bag sonucu, toplum igerisindeki en glic-
lUlerin bilgiyi dagittigi ve kendi gikarlarina gére mesrulastirdigi gorilir. Bilgi, bir dogrulama ve
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“hakikat oyunu”nun dayanagidir. Bilgi mesru kilar. Boylece iktidar toplumdaki her yere, her nok-
taya yayilir, nifuz eder (Becermen, 2009: 137-198).

iktidari béylesine kudretli kilan bilgi, séylemde kendisinden bahsedilen, olgulari tanimlayan
seydir. Foucault, homojen ve kuramsal olan, ayni zamanda arkeolojik calismayla elde edilebilen
bilgiyi “bilme (savoir)” olarak adlandirirken; derinligi olmayan, ylzeysel ve heterojen olan ve
soykiitiiksel calismalarla elde edilen bilgiyi ise, “bilgi (connaissance)” biciminde niteler (Urhan,
2007: 101-102). Bu ayrimda “derinlemesine bilgi”, bir sdylemsel uygulama tarafindan diizenli
bicimde olusturulmus ve bilimin kurulusu igin gerekli unsurlar toplamidir. Ayni zamanda kav-
ramlarin ortaya ciktiklari, dénustikleri, uygulandiklari, tanimlandiklari alandir (Foucault, 1999:
233). Bir baska deyisle, tarihin belirli bir aninda ortaya ¢ikmis séylemi, sdylemde bulunanin islevi
olarak degil, sdylenilen cimlelerin timinin ifade edilmesini saglayan kosullarin islevi agisindan
¢6ziimleyen ve arkeolojik calismalarin konusu olan bilgi tiirl ttrtdir (Foucault, 1999: 233). Bu
cergeveden bir dokunun tarihini ¢6zimlemek, derinlemesine bilginin alanina girer ki arkeolojik
yontem de diisiiniriin bu tirden yapisékiimci bilgi teorisinde yer alir. “Connaissance” olarak
adlandirdigi epistemik tanim ise bilimsel alanlar icin gegerli olan ylizeysel bilgi alanina denk di-
ser. Bilme ile bilgi arasinda zithik barindiran bir iliskinin bulundugunu belirtmek gerekmektedir
(Urhan, 2010: 57-59).

Foucault'nun yapisokiimcl bilgi teorisinde esas aldigl ve ¢oziimlemeye ¢alistigl bilgi tirt
“derinlemesine bilgi”dir (Celebi, 2013: 515). Onu arkeolojik galismalara iten de bu derinleme-
sine bilgi olmustur. “Kelimeler ve Seyler” isimli eserini yazarken de, insan bilimlerinin arkeoloji-
sini olustururken de bilgiden hareket eder. S6z konusu eser, bilginin, tek bir seferde bulunup
ebediyete kadar gecerli ve verili olmadigini; daha cok bir “épistémé”nin’ cercevesinde belirdi-
gini ortaya koymaktadir (Foucault, 2001b: 10).

Daha acik bir ifadeyle bilgi, kisinin herhangi bir séyleminde s6z edecegi nesnelere anlamla-
rini veren alandir. insan, séylemsel pratik icerisinde génderme yaptigi nesnelerden séz ederken
ya da onlari tanimlarken bunu bilginin alaninda yapar. Bir kimse, nesneler alani lizerine konu-
sacak olsa, pozisyon alabilmesi i¢in o nesneler alanini tanimlayabilecegi ayri bir alana, bilginin
alanina ihtiyag duyar. Bilgi, kisiye tzerine konusacagi sey hakkinda, onda bir hakikati belirleme
ve bir gergeklik tayin etme olanagi verir. Bilginin alani sayesinde bir sey lizerindeki hakikati be-
lirlemis olan biri, bunu séylemine de eklemleyerek o sey tizerinde iktidar ylritmeye baslar. Me-
tin Becermen’e gore (2009), “Iktidar ve bilme tam da séylem icerisinde eklemlenirler”. O andan
itibaren orada diipediiz bir iktidar iliskisi vardir. iktidar/bilgi eklemlenmesi bir siirec icerisinde
isler. ilk olarak bireylerden bilgi elde etme vasitasiyla bir iktidar saglanir, sonrasinda ise denetim
ve gdzetim altina alinan bu bireyler (izerinde bir iktidar olusturulur. Once bilgi elde etme yoluyla
bir iktidar, daha sonra bu bilginin iktidar olarak kullanilmasi s6z konusudur (Eroglu, 2016: 51).

Modernizm ile birlikte bilimsel bilgi alanlari geliserek (tip, psikiyatri, kriminal bir alan olarak
sucluluk, cinsellik) bir hakikat Gretmis ve onu bireye bilimsel bir dogru olarak dayatmaya basla-
miglardir. Bu durum beraberinde normallestirme, dislama ve denetleme, 6zneyi kendi kimligine
baglama siireclerini getirmistir. Yani Foucault’'ya gére Aydinlanma disiiniirleri yanilmistir. ikti-
dar ile dogrudan birbirini iceren bilgi aslinda bir 6zglirlesme araci degil; iktidarin denetim aygit-
larindan biri olarak islev gorir, bireyleri hapseder (Celebi, 2013: 515-516). O halde, bireylerin

7 Foucault agisindan épistémeé kavrami, belirli bir entelektiiel baglam igerisinde dusiinilen ve séylenenleri belirleyen
tarihsel diistince yapilarini agiklamaktadir. Epistémeé, zamana ve kiiltiire bagl olarak bir sdylem gercevesi meydana ge-
tirir (Cevizci, 1999: 306).
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Uzerine direkt etki eden bilgi/iktidar bagi, odak noktasini dogrudan 6zne kilinan insana dogru,
yani Foucault’nun asil problemi oldugu distiniilen 6zne teorisine gevirir.

Ozne, disiinir icin merkezdeki problemdir. Bu anlamda politik teknolojinin gelisiminde Ay-
dinlanma ¢ok 6nemli bir asama olsa da, insanin kendi tarihine nasil hapsoldugunu bilmek igin
daha dolayli yollara bagvurmak gerekir. Foucault igin buglin hedef bellememiz gereken, ne ol-
dugumuzu kesfetmek degildir; oldugumuz seyi reddetmektir. Bize ne oldugumuzu soyleyen,
kimlik veren, bizi 6znelestiren ve belirli tlirden bir 6znellige baglayan isleyisi sorgulamak gerek-
mektedir (2000: 326-336). Bu anlamda dusiniire gore, kendimizle kurmamiz gereken iliskiler
kimlik iliskileri olmamalidir. Daha ziyade farkhlasma ve yeniden yaratma iliskileri olmasi gerekir.
insanlar zevklerini hangi kimlik icerisinde buluyorlarsa o kimlik dislanmamalidir. Modern ikti-
darlarin yaptigi gibi 6zne kilmak Gizere herhangi bir kimlik evrensel bir etik olarak dayatilmama-
lidir (Foucault, 2015b: 282).

Foucault, bu hususta temel arastirma nesnesini olusturan Bati kiltlriinde 6znelestirme si-
reclerini incelerken, 6znelestirme (izerinde etkili olan nesnelestirme kipleri tizerinde durur. ilki,
kendisine bilim statlisiini veren, konusan, emek lreten ve biyolojik olarak yasayan 6zneyi nes-
nelestiren arastirma kipidir. ikinci olarak 6zneyi baskalarindan ayirarak bélen ve onu marjinal-
lestiren pratikler yer alir. Son olarak ise, insanin kendini 6zneye dénugstiirme pratikleri, “kendilik
pratikleri (pratiques de soi)” adiyla Foucault’nun inceleme alanini olusturmaktadir. Ozellikle
“bolucu pratikler (pratiques divisantes)” diye adlandirdigi ikinci tur pratikler, 6zneyi hem kendi
icinde hem baskalarindan ayiran pratiklerdir ve bu siire¢ 6zneyi nesnelestirmektedir. Deli ile
akilli, hasta ile saglikh ve suglular ile “iyi cocuklar” ayrimlari béliicii pratiklerden olup, bu pra-
tikler sorunsallastirma kavramiyla ortlsir (Keskin, 2015: 14-15).

Sorunsallastirma, tarihin belirli anlarinda bazi davranis bigimlerinin sorun olarak goriliip
soylemsel pratiklerin nesnesi haline getirilmesi ve diisiintriin “hakikat oyunu” dedigi sistemlere
dahil edilmesidir. Bahsedilen bu davranis bicimleri, bilgi ve hakikat tGzerinden kurulur ve tanim-
lanir. Bu sekilde bu davranis bicimleri siniflandirilir (normal, kriminal, patolojik gibi). insanlar bu
hakikatlere inandiklarinda, o hakikatin tanimladigi deneyim bicimini kabul edip o deneyim bigi-
minin 6znesi olmayi kabul ederler. Yani s6z konusu olan, delilik, hastalik, sug gibi belirli davranig
bigimlerinin veya varlik bigcimlerinin sorunsallastirilarak 6zel deneyim alanlarina donustirilme-
sidir. insanlar, bu deneyimin &znesi olmayi kabul edip davraniglarini bu normlara gére sinirlar-
lar. Bu sekilde, modern kapitalist toplumun geregi olan disiplin i¢sellestirilmis olacaktir (Fouca-
ult, 2015a: 14-16).

Boylece rasyonalitenin ve insan bilimlerinin gelisimi sonucu psikiyatri, adli tip gibi bilimler,
dayandiklari bilgi sayesinde iktidar uygulamaya, bireylere hakikati gbstermeye, normal olani
isaret etmeye ve normal olmayani ayristirarak dislamaya; onlari kapatmaya, islah ve tedavi et-
meye baslamislardir. Bazi davranis bigcimleri; psikiyatri ve psikopatoloji gibi insan bilimlerinin
soylemleri ile eklemlendiginde, artik bu davranis bicimleri lizerine konusan otorite din veya ah-
lak olmaktan gikmistir. S6z konusu davranis bigimleri insan bilimlerinin kavramlari arasina gir-
mektedir. Daha acik bir ifadeyle; 6rnegin bir bilim olarak psikiyatri, belirli tiir davranis bigimle-
rini patolojik vaka, belirli tiir davraniglari ise normal olarak belirler. Bunu psikiyatri biliminin bil-
gisi ve hakikati gosterme glicli ile yapar. Psikiyatriye gore birtakim davranis bicimleri akil hasta-
higinin, diger birtakim davranis bicimleri ise “normalligin” gostergesidir. Bu davranis bigcimleri,
psikiyatrinin bilgisi ve séylemi neticesinde 6znel deneyim alanlari olarak sunulurlar. Toplumdaki
her birey, psikiyatrinin bu séylemi tarafindan kusatilarak bir “hakikat oyunu”na girerler. Bu, ¢ok
basit anlamiyla bireyin kendisi Gizerinde bir otokontrole benzer. En basit sekliyle séyledir: “Ben
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su davranis bicimlerini sergilemiyorum, o halde normalim!”. iste “hakikat oyunu”, bireyin ken-
disini dogrulama sistemi olarak isler. Toplum, psikiyatrinin bu s6ylemi dogrultusunda kendi ken-
disini bir hakikat rejimine tabi kilar ve kendisini bu davranis bicimleri Gzerinden sinar. Bunun
sonucunda o birey, kendisinin bilgisine ulasarak kendisini 6zbilgi yoluyla kendi kimligine bagla-
mis olur. Bu sekilde iktidar, bireyi hem 6znelestirmis hem de nesnelestirmistir. Nesnelestirir,
¢linkli toplumdaki her birey, bilimsel bir bilgi dalinin (psikiyatrinin) birer nesnesi haline gelmis-
tir. Oznelestirir, glinkii her birey, bilim dallari tarafindan kavramsallastirilan bu davranis bigim-
leri veya deneyim alanlari Gzerinden kendisini sinar, kendi kimligini tanimlar ve kendisini 6zne
olarak kurar. Birey, bu bilim dallarinin séylemlerini bilimsel bir hakikat olarak kabul ettikten
sonra kendiliginden yapacagi sey sorunlu ve patolojik olan davranis bigcimlerinden vazgecmek
olacaktir. Vazgegemese dahi vazgegmek igin kendisi tizerine buyuk bir iktidar uygulamasi gere-
kecektir. Dolayisiyla iki ayagi olan bir kimliklendirme ortaya ¢ikar: birincisi o kimligi tasimak
istemeyenin kendi rizasiyla o kimlikten vazge¢cmesini (escinselin kendi rizasiyla cinsel edinimini
degistirmesini veya siyasi fikirleri sebebiyle suclu addedilmis birinin bu davranis biciminden
uzaklasmasini) saglamak, ikincisi ise o kimligi reddedemeyenleri kapatmak, islah etmek (Keskin,
2017).

Hapishaneler ve akil hastaneleri gibi kapatma pratiginin mabetleri sayilabilecek kurumlarin
temel isleyisi 1slah etme prosediriyken, bu sireci daha verimli kilan degisim, kapatilan kisinin
kendisi tzerinde bir iktidar uygulamasini saglamaktir. Hakikat rejimlerinin marjinal olarak isa-
retlediklerini normallestirilmis 6znelere ¢evirmenin en verimli yolu olan panoptikon (Panopti-
con) modeli bu diizeyde devreye girer.

Foucault, panoptikon fikrini, faydaci liberal diisiiniir Jeremy Bentham’dan? almistir. Panop-
tikon tasarimi Bentham’dan once gelse bile, ona en olgun halini veren isim liberal teorisyenin
kendisidir. Bitlnlik anlamina gelen “panoptikon”, kelime anlami olarak da biiyliik 6nem tasi-
maktadir. Panoptikon tipi biitinlik, insana ve topluma dair karanlik noktalari gérebilmeyi sag-
layan bir bltinliktiir. Buna paralel olarak panoptikon, gbzetleme sorunlarini ¢dzen bir iktidar
teknolojisidir. Panoptikte her mahkdm, bir kisi ya da birtakim kisiler tarafindan gozetlenir. Esas
olan bakistir ve ayni zamanda bir buyruk olarak sézdiir (Foucault, 2015b: 87-105). Foucault'nun
kendi ifadesiyle panoptikon, “Isiga kars! bir daire icinde diizenlenmis bireylerin kapatildigi bir
dizi hiicreyi izleyen, merkezi bir kulesi olan bir insaat projesidir. Merkezden, her sey ve her hare-
ket géziikmeden kontrol ediliyor.” (2001a: 1597). Burada iktidar ortadan kaybolmustur, kendi-
sini gostermemektedir, fakat vardir. Disunir devaminda Panoptikon modeliyle Bentham’in
spesifik olarak hapishaneyi diisiinmedigini belirterek, bir Fransiz icadi olan ve ¢ok ¢abuk tim
Avrupa yonetimlerini cezbeden “polis”in panoptikonun ikizi oldugunu ekler.

Boylece modern iktidar, kendi antagonizmasini kendi icinde yaratir. Bilgiyi yaratirken, ar-
zuyu ve zevki kiskirtirken gilivenlik ve disiplin duvarlarini ince ince 6rmektedir. Tim bu disiplin

8 Mimari olarak Panoptikon dairesel bir binadir. Tutuklularin hiicreleri binanin geperinde, birbirleriyle iletisim kurmala-
rini engelleyecek sekilde ayrilmistir. Gozetleme locasi tam merkezde yer alir. Hiicreleri aydinlatmak igin her hiicrede
gozetmenin isini de kolaylastiracak pencereler bulunur. Tutuklularin diger tutuklulari gérememesi icin aralara bolim
duvarlari insa edilmistir. Hicrelerin yikseklikleri de mahkdmlarin birbirlerini gérmelerini engelleyecek seviyede tasar-
lanmigtir. Mahk(mlara surekli olarak galistiklari ve diizene ayak uydurduklari miiddetge serbest kalabilme ihtimalleri
hissettirilmektedir. Tum bunlarin yaninda mufettislerden, memurlardan, yargi¢ komitelerinden olusan genis bir blrok-
rat takim ve bunlarin masraflari da hesap edilmektedir. Hastaneler, fabrikalar, okullar, timarhaneler icin de hapishane
modeli kullanilabilmektedir. Hapishaneler tim bunlari igeren oncil bir model olarak nitelendirilebilir. Gozetleme ilkesi
ilk olarak hapishanelere uygulansa da giderek akil hastanelerinde, sonra hastanelerde ve okullarda uygulanmaya bas-
lanmistir (Bentham, 2008: 14-67).
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ve guivenlik duvarlarinin tuglasi ise yaratilan yalin hakikattir. Yalin hakikatin dayandigi temel iz-
legi olusturan mekanizma ise hukuk olacaktir.

4. Michel Foucault Diisiincesinde Hukuk-iktidar iliskisi

Foucault’'nun felsefi dizgesinde hukuk-iktidar iligskisine dair tutarli bir igerik bulunmaz. Nite-
kim dislnir bir hukuk uzmani da degildir (Topuzkanamis, 2009: 1833). Daha ¢ok iktidarin tari-
hini yapisékiime tabi tuttugu ¢alismalarinda hukuk, iktidar baglaminda ve bir iktidar turiinin
isleyisinde kendisine yer bulur. Tam da bu agidan disinirin zihin diinyasinda hukukun konu-
muna dair daha sonra gelistirilen tim argiimanlar birbirlerinden farkli tezler savunsalar da ken-
dilerine uygun kaynak bulabilmektedirler. Foucault'nun hukuka dair analizlerinde temel belirle-
yici déntsiim ise premodern donemden modernlige gecis strecidir (Kilig, 2014: 184-185).

4.1. Foucault’da Modern Oncesi Dénem ve Hukuksal-Séylemsel iktidar

Michel Foucault’nun hukuka dair saptamalari da iktidar iliskisi cercevesinde yer alir ve Orta-
¢ag ile baslayarak 18. ylizyilda bir kirilma yasayan modern toplumlara ait donemi kapsar (Kolos,
2016: 225). Bu agidan modern donemde hukuku konumlandirmak igin modern iktidari anlamak
kadar, onun tarihsel arka planini olusturan modern 6ncesi iktidar bicimini anlamak da 6nem arz
etmektedir.

Foucault, “hukuksal-soylemsel iktidar modeli” adini verdigi modern 6ncesi dénemi, s6z-
lesme temeline dayanan ve devredilip devralinan bir iktidar bigimine gonderme yapan sozles-
meci dogal hukuk dénemi olarak isaretler. Foucault’ya gore siyasal matrisi “s6zlesme” olan bu
donem 18. yizyll filozoflarinin zihin diinyasinda kristalize olmustur (Kolos, 2016: 229). Burada
bahsedilen 6zellikle 16.-17. ylzyillarin toplum sézlesmecileri arasindan Thomas Hobbes’un Le-
viathan’inda bitlinlukli haliyle agiga ¢ikan hikimranlik modelidir. Alan Hunt ise Foucault'da
“Klasik Cag” adini verdigi bu donemi devletin baskin unsur oldugu ve monarsileri karakterize
eden bir donem olarak tanimlar (1992: 5).

Foucault’ya gére monarsik iktidarlar hukuk formunda ifadelerini bulurlar. Topragin tizerinde
dolayli ya da dolaysiz sekilde kurulmus egemenlige, silah kullanmaya, hiikimdar-tebaa iliskile-
rine bagh bu iktidar tipi, Gniter olarak yapilanan, istencini yasa ile 6zdeslestiren ve yaptirim ve
yasaklama mekanizmalari ile hareket eden bir iktidar bicimidir (2003: 68). Nitekim Ortacag’dan
itibaren hukuksal diistincenin gelisimi krallik iktidari cercevesinde gerceklesmis, hukuk da kralin
iktidarinin araci bir formilasyonda islev gérmistiir. Bahsedilen hukuksal/monarsik iktidar sis-
temini temsil eden uzam ise kralin bedenidir (Foucault, 2011: 103,142). Ote yandan, monarsi-
lere 6zgi hukuksal-séylemsel iktidar, suskunluk buyuran, yasak dongusiine dayali olarak isleyen
negatif bir iktidar formudur. Bu iktidar tipolojisi her zaman itaatle sonuglanir. itaat eden hukuk-
sal 6zne, iktidarin kendine 6zgii gizliligine, kokeni ilkesel varolusa dayandiriimis yasaklarin ne-
gatif, buyurgan ve hukuksal niteligine itaat eder (Foucault, 2003: 67-68). 18. ylzyila kadar siiren
hukuksal-sdylemsel iktidar modelinde bedenlerin kullaniminda en az efor ve en ¢ok verimlilik
niteligine dayal ekonomik-performatif bir degerlendirmeden ¢ok, mallarin ve zenginliklerin sa-
hipligine dayali bir anlayis hakimdir. Bedenin ekonomik verimliligine donik iliskiler degil borg
iliskilerinin hukuksalligi, bireylerin bedenine yonelik degil hikiimdarin bedenine yénelik top-
lumsal, kiltlrel ve ekonomik bir yapi s6z konusudur (Kolos, 2016: 250).
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Hukuksal-séylemsel iktidar modelinde 12. yiizyildan 18. yiizyila kadar gegen siiregte hukuk-
sal yargilama da temelde gergeklesen sucu ortaya cikaran, faili tespit eden ve suglunun maruz
kalacag yaptirimi belirleyen bir yapiya sahiptir. Ortagag hukuku maddi hakikat olarak olayin
kendisini aydinlatmaya ¢alisir. Her sug, hikkimrana karsi islenmis bir bagkaldiri olarak ele alinir,
¢ok az sayida suglu ele gegirilir ve cezalar karanlik bir sélen edasiyla ifa edilir. Temel gaye, hi-
kiimranin yaralanmis iktidarini mahk{mun bedenini un ufak ederek tazelemek ve tebaa ile ilis-
kisini saglamlastirmaktir. Mahkimun bedeni, hilkimdarin izerinde damgasini bastigl, iktidarin
sonuglarinin islendigi bir nesnedir (Foucault, 1992: 136). Hikimdarin yasam ve 6lim yetkisi
Patria Potestas kdkeninden, yani Romali aile reisinin, ailesi tizerindeki iktidarindan gelmektedir
(Foucault, 2003: 99). Ne var ki yasam ve 6lim Gzerindeki iktidar, yasama génderme yaparken
bile ancak 6lim tzerinden ydrutilebilir. Yasam (zerindeki hak, yalnizca oldirme Uzerindeki
hakkin kullanimina bagli olarak gérunir kilinabilmektedir. Yasam ve 6lim iliskisindeki temel be-
lirleyici dizey 6lum Uzerindeki yetkedir (Foucault, 2015c: 246).

Ote yandan hukuksal-séylemsel iktidar modeli ya da hukuksal hiikiimranlik modeli ile mo-
dern biyoiktidar donemi arasinda keskin bir kili¢ darbesiyle gerceklesmis bir ayrim olmayip bir
eklemlenme s6z konusudur (Kolos, 2016: 264). Baska bir deyisle hukuksal-séylemsel iktidar mo-
deli modern dénemde tamamiyla ortadan kalkmamig, modernitenin 6znelestirici pratiginin yani
sira hukuksal 6zne, dogal hak ve dzgirliklere sahip kisi olarak Modern Cag’da 6nemi azalmakla
birlikte bir hukuk 6znesi olarak varligini korumustur (Kolos, 2016: 253). Ne var ki modern iktidar,
temel olarak hukuksal-séylemsel iktidar modeli baglaminda kendini ifade etmez (Valencia-Villa,
1981: 363). Hukuk artik bireyi 6zne kilan iktidar pratiklerinin “dispositif’i olma noktasinda bir
6nem arz eder.

Bu noktada dispositif kavramini agiklamak gerekmektedir. Dispositif, disipline edici bir nos-
yon olarak séylemsel ve séylemsel olmayan tiim pratikler vasitasiyla i¢sellestirilen iktidar me-
kanizmalarini ifade etmektedir. Séylemsel pratik denilen sey sdylemin bizzat kendisidir. Soy-
lemsel olmayan pratikler ise kurumsal yapilar ve mimari bigimler gibi daha somut pratiklerdir.
Foucault, séylemler, kurumlar, mimari bicimler, dizenleyici kararlar, bilimsel, felsefi ve ahlaki
onermeler, yasalar, idari tasarruflardan olusan heterojen biitinl “dispositif” olarak adlandirir.
Ona gore dispositifler gig iliskilerini belirli bir yonde gelistirir ve glidiimlerler (Foucault, 2016:
18). Bedensel siddet uygulamadan bedenin ehlilestirilmesi saglanir. Hukuksal aygit da bu bag-
lamda dispositif olarak degerlendirilir. Boylece modern déonemin dispositiflerinin 6nemli bir un-
surunu hukuk olusturmaktadir (Kolos, 2013). Dispositif olarak hukuk, bu yoniyle modern tarih-
sellik icerisinde bilgiden hakikate ve 6znelesme pratiklerine kadar i¢ ice ge¢mis bir iktidar tasa-
rimiyla baglanti icerisinde anlamlandiriimaktadir.

4.2. Modern Dénem ve Foucault’da Dispositif Olarak Hukuk

Michel Foucault, kapitalizmin gelisimiyle birlikte bilhassa 18. ylzyilda netlesen yeni bir ikti-
dar tarzindan bahsetmektedir. Yagam lzerine yonelen iktidar bigimi olarak insan tiirliniin biyo-
lojik 6zelliklerini politik bir stratejinin nesnesi kilan ve 6znellik kiplerini dayatan modern doneme
haiz bu iktidar perspektifini biyoiktidar (biopouvoir) olarak adlandirir (Kolos, 2016: 266).

Biyoiktidar, nlifus ve sanayi patlamasi yasanan kapitalist cagda hukuksal-séylemsel iktidar
biciminin, ekonomik ve politik siiregleri kontrol edememesi hasebiyle ortaya ¢ikmis ve insan
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birikimini sermaye birikim sireglerine uygun kilmistir (Foucault, 2003: 104). Hikimdarligin hiik-
meden ama yonetmeyen bicimi yerine daha az hilkmeden ama daha ¢ok ve verimli yonetmeye
kadir bir iktidar formiilasyonuna gegilmistir. Ekonomik-performatif bir iktidar tasarimi olan bi-
yoiktidarin unsurlarindan ilki 17. ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve bedene makine gibi yakla-
san, onu terbiye eden, hizaya sokan, yeteneklerini artiran, gliclerini agiga ¢ikaran bedenin “po-
litik anatomi (anatomie politique)”sidir (Foucault, 2003:102). Bedene odaklanmis iktidar teknik
ve stratejilerinin disiplinci mekanizmasi politik anatomiye denk diismektedir (Foucault, 2015c:
269). ikinci unsur, 18. yiizyilda olusmaya baslayan ve insani bedensel olarak ele alan politik ana-
tomi disinda insani bir tiir olarak ele alan; dogum, 6lim oranlari, yasam istatistikleri, konut ta-
lepleri, saglik dlizeyleri gibi disiplinci degil diizenleyici ve denetleyici mekanizmalar bitiinii olan
nifusun biyopolitigidir (Foucault, 2003: 102-103). Politik anatominin uzami beden iken, biyo-
politigin Gzerinde iglem yurattigu alan niifus olarak belirir. Nifus ile ilgili bir miidahale alani
olan biyopolitikte glivenlik unsuru baskin gelmektedir. Beden disipline edilirken niifus diizen-
lenme noktasinda mevzilenir. Diizenleme, bir glivenlik hususu olarak karsimiza gikar. Giivenlik
problematigi biyopolitige ickin olmasi agisindan disiplinci politik anatomiden ayrilir (Foucault,
2013: 20-41). Nifusun yonetimselligini ihtiva eden biyopolitige igkin bir kavram olarak giivenlik,
tehlike nosyonu Uzerinden toplumsal diizeni miimkiin kilar (Calkivik, 2011: 24). O halde Fouca-
ult’ya gore elimizde beden-organizma ve disiplinden olusan kurumlar dizisi ile niifus, biyolojik
slrecler ve diizenleyici mekanizmalardan olusan yénetimsel rasyonaliteye dayali bir devlet di-
zisi bulunmaktadir (Foucault, 2015c: 256). iste tam bu noktada 18. yiizyildan itibaren hukukun
yavas yavas mutasyona ugradigl gérilmektedir. Ortagagin hukuksal nitelikli devleti, yerini yo-
netimsellikle rezonans halindeki hukuka birakmistir.

Boylece karsimizda modern dénemde hukukun yerinin tespitine dair bir problem belirir. Fo-
ucauldian literatirde modern donemde hukuka dair Gg farkli yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. “Hu-
kukun defedilmesi” (expulsion of law)® tezi 1994 yilinda ortaya atilmis ilk yaklasim olarak karsi-
miza gikar. Bu yaklagima gore Foucault hukukun modern dénemdeki roliinii diisiinmemis ya da
onu kasten marjinallestirmistir. Hunt’a gére Foucault agisindan modern donemde hukukun alti
oyulmustur. Hukukun defedilmesi yaklasimi Foucault stratejisinin bir etkisidir. Onun iktidara
dair tartismasinda modern dénemin iktidar bicimi hukukun yerini almigtir. Hunt’a gére Foucault
icin modern iktidar monarsik iktidarin yerini aldikga hukuk, pre-modern bir nosyon olarak defe-
dilmek durumunda kalmistir (1992: 2-6). Defetme tezi icerisinde diger 6nemli egilimi temsil
eden Ben Golder ve Peter Fitzpatrick ise Foucault’'nun modern iktidarinda hukukun defedildigi
yoniindeki tezi iki alt baslkta analiz ederler. ilk olarak hukukun modern dénemde dneminin
oldukca azaldigi bir bakis acisini belirtirler. ikinci olarak ise hukukun, disiplinci anatomi-politik
ile diizenleyici biyopolitik ya da yonetimsellik dizgelerinin yarattigi 6znellik kiplerinin isleyisi
baglaminda bir enstriiman haline geldigi, hukukun basitce gasp edilmedigi fakat modern iktidar
acisindan uyumlu bir pargaya donlistligi yoniinde bir uslamlama yuratirler (Golder ve Fitzpat-
rick, 2009: 242). Gerald Turkel’e gore de hukuksal-séylemsel iktidar modeli, devleti ve hukuksal

9 Detaylar icin bkz. : Hunt A., Wickham G., Foucault and Law: Towards a Sociology of Law as Governance, Londres, Pluto
Press, 1994.
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kurumu temel yapilar olarak merkezilestirdigi icin iktidar ve hukuk analizini sinirlayan bir mo-
deldir. Zira Foucault, modern iktidari goklu, merkezsiz, bilginin ve sosyal yapilarin tiretimi olarak
kavramsallastirir. Bu baglamda hukuk modern donemde defedilmistir (1990: 170).

Defetme tezinin karsisinda “Foucault’'nun Hukuku” (Foucault’s law) tezi yer almaktadir. Bu
yaklasima gore Foucault, hukuku modern dénem igerisinde defetmemis, hukuk ve disiplin ara-
sinda bir eklemlenme ve etkilesim oldugunu 6ne slirmustiir (Golder ve Fitzpatrick, 2009: 28-
29). Modern donemde hukuk halen etkili bir 6gedir. “Foucault’'nun Hukuku” tezi “iliskide hu-
kuk” (law in relation) konseptine basvurur. Bu bakis agisina gére hukuk hem kendi digsindaki
iktidara dayanir hem de bu iktidarlar hukuk aygitina yaslanirlar. Oyle ki disiplinci iktidar, degil
hukuku defetmek bagtan sona hukuka baghdir. Bahsedilen teze gore disiplinler, kurulma asa-
masinda hukuka baghdirlar ve hukuk sayesinde kurulurlar (Golder ve Fitzpatrick, 2009: 70-85).
Baska bir ifadeyle, Foucault’nun disinsel sisteminde hukuk, disipliner iktidarin kurulmasi yo-
lunda taslari désemistir. Ote yandan hukuk, disiplinci iktidarin hizaya getiremedigi kesimleri ve
disipline olmama potansiyeli olanlari belirli bir toplumsal kaliba dékerek uysallastiran ugraklar-
dan biri olmustur. Boylece disipline edici iktidar hukuka bagli bicimde ortaya ¢ikar. Bu durum
karsilikh, cok yonli ve dinamik bir iliskidir (Golder ve Fitzpatrick, 2009: 71-100). Foucault’nun
Hukuku” tezinde hukuk, modern toplumlarin isleyisinde mesrulastirici ve itaati saglayici 6zellik-
leri bakimindan da yorumlanmaktadir. 17. ylzyilin politik anatomisi ve 18. ylzyilin biyopolitigi
isleyis mekanizmalarini gizlemek gerektiginde hukuka bagvurmuslardir. Bu noktada, iktidarin
tahakkiime varacagi sinir asildigi an devreye girecek olan hukuk aygiti gerekli kilinmaktadir (Fo-
ucault, 2011: 114). Diisiinire gore modern toplumda hukukun varhgini stirdiirmesini gerekli ki-
lan faktorlerden biri biyoiktidarin tahakkiim etkilerini maskeleyen ve itaati mimkin kilan bir
ozellik ihtiva etmesidir (Kolos, 2016: 301).

Ugiincii ve son yaklasim olarak galismanin da temel perspektifini olusturacak olan modern
doénemde hukukun pozisyonunu tespit eden “dispositif olarak hukuk” tezi mevcuttur. Esasen bu
noktaya kadar aktarilan “Defetme Tezi” de “Foucault’'nun Hukuku” tezi de kendilerine Fouca-
ult’nun kuramsal altyapisi agisindan kabul edilebilir bir alet cantasi bulsalar da her ikisi de bazi
problemler barindirmaktadir. “Defetme Tezi”, hukuku tiim tarihsel donemlerden soyutlanmis
bir degismezlik icerisinde ve tarihsellikten ayriksilik cergcevesinde degerlendirmektedir. Hukuku
modern donemde tamamen yadsiyarak problemli bir perspektif sunar. “Foucault’nun Hukuku”
tezi ise modern donemde zorunlu ve tamamiyla saf bir hukuksal varliktan yana tavir takinarak
bu kez de iktidar iliskileri agisindan nispeten daha sinirli bir bakis agisini yansitmaktadir. Son
yaklasim olan “dispositif olarak hukuk” bakis agisi, galisma agisindan da Foucault’nun genel te-
orik semasi agisindan da daha belirgin bir konum istigal eder.

Daha 6nce de belirtildigi Gizere dispositif, sdylemsel ve séylemsel olmayan unsurlarin olus-
turdugu heterojen, islevsel ve iliskisel bir bitiinddr. iktidar iliskilerini belirli ydnlerde giidiimle-
yen bir agdir. Bir rasyonaliteye hizmet eden ve genel olarak stratejik olan dispositifler birbilerini
mesrulastirir ve kosullarlar (Agamben, 2012: 15-16). O halde Foucault’da modern dénem igin
hukukun konumlanisi, iktidar-bilgi bagintisinda yénlendirici, mesrulastirici bir pozisyona oturan,
oznellik kipleriyle entegre bicimde isleyen bir dispositif olarak kabul edilebilir. Baska bir deyisle,
dispositif olarak hukuk, 6zne-hakikat iliskilerinin modernitede birlindtGgu tarihsel konumdur
(Kolos, 2016: 311). Boylece karsimiza ¢ikan semada, “Defetme Tezi”nde oldugu gibi hukukun
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tamamiyla etkisini kaybettigi degil; daha ¢ok norm lehine glindemden diistigl bir durum séz
konusudur. Foucault, modern toplumsal formasyon agisindan yasa ile norm arasinda bir ayrim
yapmaktansa onlari derceder (Neocleous, 1996: 68).

Norm ile yasanin bltinlestirildigi kavrayista, cezai mieyyide yine uygulanir ancak esas gaye
yasadisilik potansiyelini ortadan kaldirmak, sugluyu islah ve terbiye etmek, suca egilimi terbiye
ederek normallestirmektir. Toplum artik savunulmasi gereken bir uzam haline gelir. Tehlikelilik
nosyonu modern toplumun kalbine yerlesir ve hukuk, yasa ve yasa ihlali Gizerinden degil; birey-
leri doniistirme stratejisi tizerinden isler (Foucault, 2015a: 220-223; 2015b: 186-198). Psikiyatri
ya da adli tip baghgi altinda hukuk merciine dahil edildikge kisiden bilgi kopartarak ondaki haki-
kati devsirmeye, 6te yandan ona bir hakikat rejimi dayatmaya varan hukuk-iktidar-hakikat Ug-
geni olusturulur. Yasaya tabii olmak hakikate tabii olmaktir ve yargiya kendimizi itiraf ettikce
hakikati Gretir, insan bilimlerinin hakikat oyununa dahil olduk¢a da hakikat Gretiminin nesnesi
kilininz. Bize dayatilan 6znellik kiplerinin icerisinde tabiiyet konumlari da bizi 6zne kilar. Huku-
kun bu stirecgteki islevi oldukga agiktir (Foucault, 2011: 102-103). Bu pratikler icerisinde mahkim
yalnizca isledigi sugu degil, kendisini itiraf etmeye zorlanir (Kolos, 2016: 325). Boylece hukuk da
bireyi bicimlendirme noktasinda iktidar-bilgi korelasyonu diizeyinde diger séylemlerle birlesir
(Turkel, 1990: 170). Jerry D. Leonard ise hukuku, pozitif iktidarin Uretkenligi baglamina oturtur
ve iktidarin bilgiyi Urettigi gibi bilgi-iktidar formunun séylemsel bir aygiti olan hukukun da ben-
zer bigimde bilgiyi Urettigini belirtir. Boylelikle hukuk da bir hakikat rejimi olusturur. O, bir ha-
kikat makinesidir (Leonard, 1990: 11-12). Ozetle, dispositif olarak hukuk, modern bilimler ile
kombinasyona girmek suretiyle 6zne ve hakikat Gretimini mimkin kilan bir aygittir. Hukuk da
iktidar da ayni siyasal rasyonalitenin dispositifsel parcalarindan ibarettir (Kolos, 2016: 351).

Son olarak, dispositif olarak hukuk tezinin diger tezlere gére Foucauldian diisiinceyi daha iyi
yansittigl ve ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda goérilecegi tGizere 12 Eylal konjonktiirinde hukuk-
iktidar iliskisine dair daha agiklayici bir isleve sahip oldugu distnilmektedir.

5. 12 Eyliil Darbesi ve 1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Foucauldian bir perspektifle Turkiye siyasal yapisina ve daha 6zel olarak ise iktidar iliskilerine
bakildiginda ordunun bu iktidar iliskilerinde énemli bir roll oldugu gériilmektedir. Tiirkiye Cum-
huriyeti'nin her daim ordu-millet 6zelligiyle var olagelmis bir devlet yapisi ve teskilati vardir.
TSK Tiirkiye’de rejimin kurucu ideolojisinin asli tasiyicisi, Kemalizm’in politik bir ideoloji olarak
benimsetilmesinde temel islev géren yapi olmustur (Cizre, 2004: 135). TSK oOzellikle militarist
etkilerin yayilmasinda basat faktor olarak kendini gosterir. Militarizm, askeri kurumsallasmadan
hareket ederek silah, Gniforma, disiplin ve baskiyi cagristiran i¢c yapida homojen, tutarl ve ras-
yonel bir glicli temsil eder. Boylece disariya karsi da bir tehdit ve kurtarici roliine blirinmustr
(Mahgupyan, 2002: 50). S6z konusu “kurtarici rol”*°, TSK’nin miidahaleleri olarak tezahiir et-
mistir.

10 TSK politik midahalelerinde halktan yana kitlesel bir mukavemet ile karsilasmamigsa da bahsedilen miidahalelerde
bitlintyle riza Urettigi de séylenemez. Sireg igerisinde de TSK’nin siyasal alandaki roli ile ilgili zihinsel bir degisim ha-
ritasi dikkat gekmektedir. 2000’lerin basindan itibaren askerin i¢ politikadaki miidahalelerine yonelik toplumsal agidan
gelisen bir degisim s6z konusudur. Avrupa Birligi (AB) ile uyum siireci ve bu minvalde TSK’nin imtiyazlarini azaltan re-
formlar neticesinde TSK’nin politik roli sinirlandirilmistir (Giirsoy, 2014: 161-162). Metinde bahsedilen “kurtarici rol”
misyonu ise hem kendi baglami igerisinde baskin politik glic olarak hem de Tiirkiye siyasasinda sliregelmis toplumsal ve
politik elit olarak TSK’nin genel karakteristigini nitelemektedir.
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Bahsedilen miidahalelerin Gglinctsl olan 12 Eylil darbesinin arifesindeki toplumsal ve siya-
sal atmosfere bakildiginda, sirecin her agidan bir sikisikhk tasidigi siphe gotiirmez. Sireg bo-
yunca toplumsal kargasanin, 6zellikle Milliyetgi Cephe koalisyonlarinin bir “cephe” olmasindan
ileri gelen siyaset paradigmasinin toplumsal yankilarinin, komiinizm diismanligiyla harlanan pa-
ramiliter faaliyetlerin ve sag-sol ideolojik miicadelelerinin yarattigi faili mechullerin kaotik bir
manzara sundugu gorilmektedir. 1977’den itibaren milliyetgi-tlkiici paramiliter genglik hare-
keti kanli eylemlere baslamis, Dev-Sol hareketi de buna karsilik benzer eylemlerini artirarak de-
vam ettirmistir. Bu slirecte, o tarihlerde hentiz Orgeneral olan ve emekliligini bekleyen Kenan
Evren’in 6nl beklenmedik bicimde agilmis, 6nce Kara Kuvvetleri Komutanligi’'na, ardindan 7
Mart 1978'de Genelkurmay Baskanligi’'na atanmigtir. Ill. Ecevit Hiklimeti, derinlesen iktisadi
bunalimi, artan siddet ve cinayetleri 6nleyemez olmustur. Birgok ilde yayginlagan sikiydnetime
ragmen, Sivas olaylarinda Alevi mahallelerine saldirilarak 12 kisi 6ldurilmis, Bahgelievler Katli-
ami ile Turkiye isci Partili (TiP)’li 6 genc katledilmistir. Bu durumu 1978 yili boyunca Universite
hocalarina yénelik cinayetler, Maras katliami ve Abdi ipekgi cinayeti izlemistir. Nihayet Ecevit
hikUmeti zayiflayarak gli¢c kaybetmis ve 1979 ara secgimlerinde Demirel’in azinhk hikimeti go-
reve gelmistir. Demirel hiikimeti de toplumsal baris baglaminda basarili olamamig ve Tirkiye;
Corum olaylari, eski Bagbakan Nihat Erim’in suikasta ugramasi, Devrimci is¢i Sendikalari Konfe-
derasyonu (DiSK) eski Genel Bagkani Kemal Tiirkler’in éldiiriilmesi ve Giin Sazak cinayetleriyle
hizla darbe atmosferine girmistir. Bu slreg icerisinde tam 160 oylamaya ragmen cumhurbas-
kanhgi secimlerinin uzun siire sonuglanamamis olmasi da darbe sirecine giden son donemeg
ve darbe rejimine mesruiyet Ureten hadise olarak goze carpmaktadir (Aydin ve Taskin, 2014:
289-316).

Askeri darbe ile beraber ilk glinden itibaren hakikat lretiminin etkilerinin gbze ¢carpmaya
basladigi goriliir. Ornegin 13 Eyliil 1980 tarihli Milliyet Gazetesi kapagina “Ordunun yénetime
gelmesi dista olumlu karsilandi” bashgini atmistir (Milliyet, 13 Eylil 1980). Burada hakikat etki-
leriyle ic ice gecmis bir séylemin ilk etkileri goriilebilmektedir. Ote yandan Kenan Evren’in devlet
televizyonu TRT’ye verdigi demecte de yeni bir sdylemsel pratik enformasyon aygitlarinda do-
lasima sokulmustur:

“Aziz yurttaslarim;

(...) Silahli Kuvvetler Aziz Tiirk milletinin hakki olan refah ve mutlulugu, vatan ve milletin bii-
tiinliigi ve gittikce etkisi azaltiimaya calisilan Atatiirk ilkelerine yeniden glic ve islerlik kazandir-
mak, kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi saglam temeller lizerine oturtmak, kaybolan
devlet otoritesini yeniden tesis etmek igin yénetime el koymak zorunda kalmistir.

(...)

Her zaman milletiyle bir biitiin ve Tiirk milletinin emrinde olan Tiirk Silahli Kuvvetlerine ve
yeni yénetime karsi yapilacak her tiirlii direnis, gésteri ve tutum aninda en sert sekilde cezalan-
dirilacaktir” (Resmi Gazete, 12 Eylil 1980).1

Evren tarafindan dolasima sokulan sdylemde “Kendi kendini kontrol edemeyen demokrasiyi
saglam temeller lizerine oturtmak”, “Tiirk milletinin hakki olan refah ve mutlulugu saglamak”
adi altinda dayanak olarak ortaya koyulan misyon, askeri yonetimin sdylem ve hakikatle ig ice

11 Konusmanin tamami igin bkz. “Genelkurmay ve Milli Giivenlik Konseyi Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Tiirk Mille-
tine Agiklamasi”, T.C. Resmi Gazete, 12.09.1980, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17103 1.pdf (Erigim:
29.07.2020).
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gectigini gostermektedir. Hemen arkasindan gelen “Yeni yénetime karsi yapilacak her tiirlii di-
renis, gbsteri ve tutum aninda en sert sekilde cezalandirilacaktir” ifadesi de sdylem ve hakikatle
i¢ ice gegmis iktidarin disiplin ilkesini gézler 6niine sermektedir. Sureg ilerledikge 12 Eylil ikti-
dari yeni anayasa igin de galismalarini hizlandirmistir. Kenan Evren bu hususta yeni anayasanin
nasil olmamasi gerektigini, dnceki anayasaya istinaden 1982 Agustos’unda Afyon’da yaptigi ko-
nusmada dillendirmistir. “O anayasa bize bol geldi, icinde oynamaya basladik, oynaya oynaya
12 Eyliil’e geldik” ifadesinde de gorilecegi gibi artik hedef 27 Mayis Anayasasi’nin sundugu 6z-
girliklerdir (Aydin ve Taskin, 2014: 333-334). Boylece yeni anayasa ¢alismalari yapilirken 6z-
gurltklerin kapsami ve giivenlik ilkesi dogrultusunda degisikliklere gidilecegi agikca goriilmek-
tedir. Yeni anayasa calismalarina baslandiginda demokratik kitle orgitleri ve partiler 6neride
bulunmazken universitelerden raporlar istenmistir. Sivil toplum 6rgutleri ve siyasiler, anayasa
taslaginin hazirlanmasinda tamamen dislanmiglardir. Hatta yeni anayasa taslagini elestirmek
dahi yasaklanmistir. Anayasa referandumu siirecinde en ¢ok elestirilen maddeler ise Evren’e
“evet” ile anayasaya “evet”i birlestiren maddeler olmustur (Ahmad, 1995: 263). Orgeneral Ev-
ren’in “evet” oyu lehinde verdigi nutuklarin elestiriimesinin dahi yasaklandigi halkoylamasi
%91,4 Uk bir oranla kabul edilse de (Ziircher, 1995: 410) dénemin hukukunun iktidar iliskileri
acisindan nasil bir pozisyon aldigina dair derin izler birakmistir. Bu noktada, Foucault’'nun ya-
saya ve daha genel olarak hukukun islevine dair diisiincelerinin, 1982 Anayasasinin hentiz kabul
edilme sirecindeki iktidar baskisiyla birlikte diistiniilmesi Foucauldian agidan hukuk iktidar ilis-
kisinin 12 Eylil donemindeki haritasini ortaya koymak agisindan énemlidir.

6. Anayasal Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Bakimindan Dispositif Olarak 1982 Ana-
yasasli

Modern donemde hukukun dispositif olarak yerini tespit ederken Foucault, yasanin norm-
lastigi bir toplumdan bahsetmekteydi. Bu noktada normu, esasen kural olarak benimsenmis bir
olguyu ve yerlesmis bir ilkeyi, “normal” olani ve hakikati ortaya koyan prosedirler bitini ola-
rak gormekteyiz. Modern toplumda yasa arka planda ve iktidar ile entegre bicimde norm halini
almigtir. Belirli bir sinirlandirmaya giden yasanin en son noktasi 6limdiir. Ancak nesnesi yasam
ve beden olan iktidarin denetim ve gézetim ilkelerine daha ¢ok ihtiyaci vardir. Bu anlamda 6n
planda olan mekanizma, denetleme ve gézetleme mekanizmasidir; fakat yasa da tamamen or-
tadan kalkmamistir. Yasa artik bir norm gibi gérev yapmaktadir (Foucault, 2016: 17-18). Baska
bir deyisle normlar, disipline edici pratiklerin davranislarda igsellestirildigi ortak standartlarla
birlikte ele alinir. Bahsedilen uygun davranis standartlari, uygun olmayan ve hizadan sapmis
davraniglari diizeltmek amaciyla dizayn edilmislerdir (Hunt ve Wickham, 1994: 49).

Biyopolitika dizlemi ile norm kavraminin dogrudan baglantisi s6z konusudur. Norm, top-
lumsal isleve sahip, nifusu yonetmekle ilgili olacak sekilde idari mekanizmalara eklemlenmis
bir tir “kararlar bulutu”dur Normallestirme toplumu bu baglamda hem bedenin hem de niifu-
sun denetlenmesi noktasinda islev géren normun bedene ve niifusa sirayet ettigi toplum mo-
deli olarak sunulur (Kolos, 2016: 277). Ote yandan Foucault, normun bedensel yéniiniin de altini
cizer. Norm, hem bedeni hem nifusu normallestirir. Normallestirme toplumu da disiplinin
normu ile diizenlemenin normunun ¢akistigl toplumdur (Foucault, 2015c: 258).

Bu noktada 1980 darbesinin ardindan olusturulan toplum modelinin norm toplumuna ne
olglide 6rnek teskil ettiginin ve askeri iktidarin toplumsal kesimlere yonelik tehlikelilik nosyo-
nunu kullanarak disipline edici biyoiktidar uygulamalarini ne 6lglide hayata soktugunun ince-
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lenmesi gerekmektedir. Bahsedilen incelemede iktidar ile iliskisi bakimindan hukukun da irde-
lenmesi ve dispositif olarak islerliginin sorusturulmasi gerekmektedir. Bu sorusturma yapilirken
12 Eylul’an hukuksal anlamda kimligi olan 1982 Anayasasinin ruhuna bakmak ve onu haklar ve
hurriyetler bakimindan incelemek hukukun iktidar iligskilerindeki konumunu tespit etmek agisin-
dan zaruridir. Bu agidan Tirkiye Cumhuriyeti’nin daha 6nceki anayasal deneyimleri géz 6niinde
tutularak 1982 Anayasasi’nin niteliginin saptanmasinda karsilastirmali bir degerlendirme ye-
rinde olacaktir.

1923 yilinda Cumbhuriyetin ilaninin ardindan olusturulan ilk anayasa olan 1924 Anayasasi
Fransiz Devrimi’ndeki zihinsel icerige benzer bicimde 6zgurligu baskalarinin 6zgurltgiinin si-
nirlarinda sabitliyor ve kisithyordu. Ahmet Mumcu’ya gére 1924 Anayasasi devletgi yani otori-
teden yana degil liberal ve bireyci bir nitelik tasiyarak, liberallesmenin, demokrasi ve 6zgirligin
éniinde engel olmamistir (1986: 397-398). 1961 Anayasasi®? ise devletin erkleri arasinda bir
denge mekanizmasi, anayasal Ustinlik, demokratik hukuk devleti ve kuvvetler ayriligi siarini
benimsemistir. Bununla birlikte 1961 Anayasasi ile birlikte ifade 6zgirliigine de glivence sag-
lanmistir (Birol, 2012: 40-43). Sireg igerisinde 1968 6grenci hareketlerinin ulusal diizeydeki et-
kilerinin bir sonucu olarak 1971 midahalesi ile liberal anayasal haklar ve hiirriyetler budanmis,
bir denge fren mekanizmasi ortaya ¢ikmistir. 12 Eylil miidahalesi ve ardindan 1982 Anayasasi
ile yritme erkinden yana daha yogun bir agirlik barindiran siyasal-hukuksal atmosfere gegisle
neticelenmistir. 1982 Anayasasi, siyasal anlamda liberal 6zgiirliikg¢l bir demokrasiyi kendisi ile
Ozdeslestirmemistir (Tanor, 2019: 118).

Bu agidan 1982 Anayasasi, Osmanli’dan Cumhuriyete bakiye kalan tiim siire¢ boyunca siire-
gelen anayasal gelisme dinamiginin karsiti bir cercevededir.®® Biilent Tanér’e gore, gerek 1876
Kanun-i Esasi’sinin monarsiyi sinirlayan 6zelligi, gerek 1961 Anayasasinin despotik idareyi tas-
fiye edip demokratik kurumsallagsmayi genisletmesi tlirinden bir 6zellik 1982 Anayasasinda go-
rilmez. Bu baglamda 1980 miidahalesi ile birlikte otoritenin ve devletin giiclendirilmesi nokta-
sinda aclk secik bir egilim gorilmektedir (2019: 87). Bunun yaninda, anayasayi oylayanin refe-
randum araciligiyla halkin bizatihi kendisi oldugu sdylenebilir. Ne var ki 1982 Anayasasinin bi-
yuk ¢cogunlukla kabult, sahih bir mutabakatin varligini gdstermez. Daha ¢ok bir evetleme/hayir-
lama operasyonu olarak tanimlanabilecek anayasa referandumu, bilim terminolojisi perspekti-
finden bir plebisitten 6teye gegmez (Tanoér, 2019: 97). Kemal Gozler'e gore referandum bir
metni oylamak anlamina gelirken plebisit bir ismi oylamak anlamina gelmektedir. Bu agidan
Gozler, plebisiti bastan gikarilmis bir demokrasi, halk katilimi olmaksizin hazirlanan anayasa ta-
sarisinin dar bir 6zgirlik ortaminda halka dayatilmasi olarak anlamlandirmaktadir (2017: 2-4).

Bahsedilen dar 6zglirlik ortaminda olusturulan 1982 Anayasasi hak ve hirriyetler bagla-
minda ele alinirken 6zellikle bahsedilen anayasal hak ve hirriyetlere deginen maddelere goz

12 Kemal Karpat’a goére 1961 Anayasasi’nin niteligi “halkgi demokrasi” ile “yukaridan yonetilen demokrasi” arasindaki
farkta somutlasmaktadir. 1961 Anayasasi yeni bir devlet felsefesi olusturarak belirli sosyal gruplarin gikarlarini, tutum
ve disiincelerini karsilikli olarak ifade etmelerine olanak taniyan dengeli bir siyasal/toplumsal diizen kurmaya gayret
gostermistir (2010: 56-73). Ote yandan bu denge ve kontrol mekanizmasi, ydnetime yeni ortaklar sokarak vesayet ku-
rumlarini da olusturmustur. 1961 Anayasasi’nin getirdigi Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Uyus-
mazlik Mahkemesi, Yiiksek Hakimler Kurulu gibi kurumlar bunlar arasindadir (Aydin ve Tagkin, 2014: 91).

13 Bahsedilen tarihselligin detayli okumasi icin bkz. Tanér, Biilent (2018). Anayasal Gelisme Tezleri, istanbul: Yapi Kredi
Kalttr Sanat Yayincilik.
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atmak gerekmektedir!*. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin “insan hak-
larina baslangicta belirtilen temel ilkelere” (Resmi Gazete, 1961) dayali olusu higbir kayda bag-
lanmamigken, 1982 Anayasasinin 2. maddesinde “insan haklarina saygili” hgin, “toplumun hu-
zuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde” kalmak ve bahsedilen sinirlari asmamak sartla-
rina baglandigi goriliir (Resmi Gazete, 1982). Bu agidan 1982 Anayasasl, “insan haklarina sayg1”
ilkesini “demokratik hukuk devleti” ilkesiyle dengelerken, bahsedilen dengeleme ve sinirlama
diizeyini belirleyecek hakikati, iktidar iliskisi icerisinde olusturup diizenleyebilecegi bir agiklik
birakmaktadir.

1982 Anayasasinin 7. paragrafinda belirtilen “Hicbir diiglince ve miilahaza Turk milli menfa-
atlerinin, Tirk varliginin Devleti ve Ulkesiyle bolinmezligi esasinin, TirklGgin tarihi ve manevi
degerlerinin, Atatlrk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetgiliginin karsisinda korunma
goremez” ifadesi, distincenin sinirlanacagi noktalari isaret etmektedir. Oysa diisiince 6zgurli-
gandn sinirlarini belirten tim bu érnekler topluma potansiyel bir tehdit olarak yaklasan bir ikti-
dar iliskisi kapsaminda tayin edilen hakikatlerdir. Ertugrul Mavioglu, yargilandigi dénemde 12
Eylil hukukunu distnce suglari kapsaminda anlatirken sunlari aktarmaktadir:

“lddianamede aklimda kaldigi kadariyla diisiince sugu da garip bir sekilde tanimlaniyordu.
Oncelikle diistince iyi ve kétii, zararl ve zararsiz diye tasnif ediliyor ve sug tanimi séyle siirdiirii-
liyordu: “Diistince kafada kaldidi siirece anayasamiza gére su¢ sayilmaz. Diisiince agiklandigi
zaman tabii ki sugtur.” (2006a: 62).

Mavioglu’nun ifadelerine ek olarak, 85 bin kisinin yalnizca diisiince sugundan yargilandigl,
anayasadan ayri olarak Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nin 141. ve 142. maddeleriyle sosyalist ve ko-
miinist orglitlenmeye dahil olma ve kominizm propagandasi yaparak “milli duygulari zayif-
latma” gibi suclarin genel-geger bir gerekce haline dénustiirildiigi (Ondiil, 2007) 12 Eyliil siire-
cinde anayasal hak ve hirriyetlerin hukuk-iktidar-disiplin baglaminda ve o6zellikle tehlikelilik
nosyonu lzerinden kisitlandigi bir normalizasyonun izleri gorilebilmektedir.

Yine temel hak ve hiirriyetler bakimindan 1982 Anayasasinin 8. paragrafinda, “Her Tiirk va-
tandasinin (...) onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme ve
anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden yararlanabilme hak ve yetkisi de milli kiiltiir cergevesi
icinde kalinmasi sartina baglidir” (Resmi Gazete, 1982) ifadesinde somutlastigi gorilen temel
hak ve hirriyetlerden yararlanma kosulu, “milli kiiltlir’e baghlk eksenine oturtulmustur. Lutfi
Duran’a gore de temel hak ve 6zgirliklerin genisletilmesi degil sinirliliginin esas oldugu, devlet
ve toplum yararinin ise dncelikli ve Ustiin tutuldugu goérulebilmektedir. Anayasa, fikir, inang ve
kararlarinin anlasiimasini, kendisine mutlak saygiy! ve sadakatle uygulanmayi talep etmektedir
(1984: 11). Bu agidan anayasanin, “hlrriyetci demokrasi” anlayisini mimkin olabilecek en dar
kaliplar icerisinde ele aldigi sGylenebilir (Tan6r, 2019: 120). Bu durumda bu dar kaliplar iceri-
sinde ele alinan hirriyetcilik ve demokrasi tanimlamalariyla daha genis ve ug hirriyetgilik ve
demokrasi konseptleri ayni kavrama gonderme yaparken farkl icerikler sunarlar. Demokrasi

141982 Anayasasinin incelenecek maddelerinin belirlenmesindeki selektif tutumun gerekgesi “temel hak ve hiirriyetler”
mefhumudur. Bu agidan Tirkiye’nin anayasal gelisim dinamiginde ve 1982 Anayasasinda hak ve hurriyetler nosyonu
Foucauldian analiz hususunda temel kriter olarak belirlenmistir.

74



Nisan 2021, 16 (1)

kavramina yeniden icerik kazandirilirken de hakikat rejimine gore hareket edilir. iste Foucaul-
dian literattirde hakikat, bu yénuyle kurulan, icerigi doldurulan bir insadir. Dispositif olarak hu-
kuk da hakikatin ingasiyla ilintili bir unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Bu anlamda 1982 Anayasasi-
nin dispositifligi, norm koyarak hakikati tayin edici siiregteki iglevselligiyle dogrudan ilgilidir.

Anayasanin bir diger islevi anayasal hak ve hirriyetler problemini, tehlikeli yasami strekli
hale getiren bir “tehdit algisi” Gzerine temellendirmesinde gorilebilir. Bahsedilen “tehdit al-
gisi”nin tarihsel olarak da degisim yasadigi safhalar s6z konusudur. Bu noktada Mimtaz Soysal’a
gore Turk anayasa tarihinin gelisim dinamigi 1920’lerden itibaren sarkag gibi islemis, nce mec-
lis Gstlinligline dayali iktidarlarin otoriter tutumlarina, oradan 1961 Anayasasi’'nin baska bir ug-
taki 6zglirliikgl egilimine ve nihayet 1971 ve 1980 miidahalelerinin birikimleriyle bu kez de yi-
ritme UstiinlGglne dayal bir otoriter anlayisa gegis yapmistir (1993: 17). Tanor agisindan ise,
1982 Anayasasi farkh bir 6zellik arz eder. 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hirriyetlerle ilgili
bolum, kisiyi siyasal iktidara karsi koruma glidiistiyle olusturulan liberal anayasacilik fikrine
karsi bir tepkiyle ortaya konulmustur. Bu noktada 1982 Anayasasl bir tersine ¢evirme islemi
uygulamis ve devleti kisiye karsi koruma siarini benimsemistir. Ancak Tanoér, bahsedilen koruma
refleksinin ziyadesiyle farkli ve Foucauldian arglimanlarla uyumlu bir yénelimine daha vurgu
yapmaktadir. Ona gore 1982 Anayasasi devletle birlikte daha yogunluklu olarak toplumu kisiye
karsi koruma gliduslyle hareket etmistir (2019: 121).

Tanor’tn yaptigl vurgulama, toplumun savunulmasi gerektigi dislincesiyle hareket eden ve
tehlikelilik nosyonu ile potansiyel bir tehlikeli yasam tasavvurunu gelistiren Foucauldian “mo-
dern toplum” semasi ile gakisir gorinmektedir. 1982 Anayasasi boylesi bir “toplumsal tehlikeli-
lik” anlayisinin hukuki formu olarak disa vurmustur. Selguk Candansayar, yerlesiklesmis tehlike-
lilik fikrinin, toplumun en kiigliglnden en biylgline bir korku kilturd yarattigini, askeri iktidarin
tiim topluma “lp hepinizin bodazinda ve her an altinizdaki tabureyi devirebiliriz.” mesaji verdi-
gini belirtmektedir (2010:4). S6z konusu durum, tim medyanin denetim altina alindig), tig-bes
kisilik gruplar halinde ylrimenin dahi yasaklandigi 12 Eylil konjonktirinde bitin Glke sathina
“hepiniz benim géziimde vatan haini suglularsiniz. Once hepinizi béyle kabul edip ona gére mu-
ameleye tabi tutacagim, ardindan bana vatansever, iyi vatandas oldugunu kanitlayanlar temize
cikacaklar” mesajinin verilmesidir (Candansayar, 2010: 4). Bahsedilen tehlikelilik nosyonu, Ke-
nan Evren’in sdylemlerinde de goriilebilmektedir. Evren, darbenin gergeklestirildigi 12 Eylil
1980’den 8 Subat 1983’e kadar ele gegirilen 900 bin silah oldugunu bildirmistir. Ne var ki bu
sayl, o donemde TSK’ya ait mevcut silah envanterinden de fazladir (Hirriyet, 9 Subat 1983). Yer
yer soylemsel yollarla riza tireterek, yer yer hukuksal mekanizma ile normu dayatarak isleyen
darbe sireci, Foucauldian perspektiften toplumu genel itibariyle travmatik ve kriminal bir 6zne
olarak kurmus bir iktidarin somut varliginin géstergesidir.

1982 Anayasanin 13. maddesinin orijinal halinde, temel hak ve hirriyetlerin sinirlandiriimasi
ile ilgili olarak asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Devletin (ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu dtizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahldékin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngérii-
len 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir.
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Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin ge-
reklerine aykiri olamaz ve 6ngériildiikleri amag disinda kullanilamaz.” (Resmi Gazete, 1982).

Ozgiirliiklerin sinirina dair bu kargasa, Tanér agisindan “kaypak kavram bollugu” olarak ni-
telendirilmektedir (2019: 122). Bizce bu kaotik gesitlilik, iktidar iliskilerinin mevzilendigi ve ha-
kikati Greten dispositifsel aygitin temel 6zelligidir. 49 kisinin idam edildigi, iskenceden 6tiirti 171
kisinin oldaraldigd, bir milyon 683 bin kisinin Alevi, Kirt(¢l), kominist, dinci denilerek fislen-
digi ve bu siirecin sakincali addedilen kisilerin komsularindan, bakkallarindan, terzilerinden bilgi
alinarak yUrutildugu bir donemin temel hak ve hiirriyetleri sinirlama saiklerinde bu sinir gizgi-
lerini donemin iktidar iliskilerine kullanigh bir hakikat yaratma baglaminda ¢izdigi séylenebilir
(Ondiil, 2007). Foucauldian iktidarin, bilgi ve hakikat oyunu ile sarmal ag teskil eden formiilas-
yonu, 12 Eylil’in anayasal hak ve hiirriyetlere bakisinda ve yasanin sdyleminde somutlasmak-
tadir.

Tdm bunlarla birlikte 1982 Anayasasinin devleti kutsal sayan ilk anayasa oldugu da belirtil-
melidir. Anayasa kolektif hak ve hirriyetlere karsi 6zel bir duyarlilik gdstermekte, toplanti ve
gosteri ylrlylist, dernek kurma hakki, toplu ¢alisma ve eylem bigimlerine dair kisitlamalar hu-
susunda kati duyarhlik sergilemektedir. 1980 sonrasi 23 bin 700 dernek faaliyetten men edil-
mistir (T24, 12 Eylil 2016). Tim kolektif sosyal haklar (sendika, grev, toplu s6zlesme) icin de
sinirlamalar s6z konusudur. Béylece Tanor agisindan 6zgirlikler rejiminin sinirlandiriimasi du-
rumu, olagan hal ve olaganisti hal ayriminin degerini kaybettigi siirekli bir olaganisti hali yer-
lesiklestirmistir (2019: 128-131). Surekli tehlikelilik potansiyelinin canli tutulmasi iktidar reji-
mine uygun bir hukuksal dispositif olarak 1982 Anayasasi ile mimkin kilinmistir. Tandr’uin ola-
ganilstU halin olaganlasmasi diyerek bahsettigi siire¢ Foucauldian bakis ile tehlike tzerine ku-
rulu toplumu 6nsel olarak varsayan ve giivenlikgi kodlarla isleyen risk toplumudur. 14 bin kisinin
vatandasliktan gikarildigi, 650 bin kisinin gozaltina alindigi, 3 bin 854 6gretmen, 120 lniversite
Ogretim gorevlisi ve 47 yargicin isine son verildigi, sebebi belirsiz ve kuskulu 6liim sayisinin 419
oldugu, 210 bin davada 230 bin kisinin yargilandigi bir bilanco, bahsedilen risk toplumunun bir
gostergesidir (Sercan, 2010: 25). Toplumun bazi kesimlerini terapi edilmesi gereken akil hastasi
ozneler olarak kuran iktidar rejimi, “tehlikeli” olarak isaretlediklerini dislayici pratikler vasita-
siyla kriminal 6znelere donistiirmekte ve onlarin gergekligini Greterek bu 6zneleri bir toplumsal
tehdit soyleminin nesneleri olarak kurmaktadir. Bu noktada hukukun, normu belirleyen ve nor-
mun disinda kalani sabitleyerek disipline eden roli ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasanin 13. maddesinin 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili “Turkiye Cumhuriyeti Anayasa-
sinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunla”®® degistirilmis sekli ise su sekildedir:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sé-
ziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik il-
kesine aykiri olamaz.” (Resmi Gazete, 2001).

15 Detayli bilgi icin bkz. 4709 Sayih “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Ka-
nun”, T.C. Resmi Gazete, Tarih: 17.10.2001, Sayi: 24556.
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13’linc maddenin eski hali ile yeni hali arasindaki benzerlikler; sinirlamanin kanunla yapil-
masini uygun gérmesi, sinirlamada Anayasanin séziine ve ruhuna uygunluk sarti getirmesi, si-
nirlamayi Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngérilen sebeplere dayandirmasi ve sinirlamanin
“demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykiri olmamasi sartlaridir. Degisiklikle gelen yeni-
likler ise, haklarin 6ziine dokunma yasagi, olcillik ilkesi ve laik Cumhuriyetin gereklerine uy-
gunluk sartidir (Gozler, 2001: 54-56).

Bu noktada degisiklik sonrasi getirilen “haklarin 6zU” ibaresinde Soysal’a gore bir hakka ya
da 6zgurlige iliskin 6zin nerede basladig ve nerede bittigi ya da 6z olmayanin nerede basladigl
onceden belirlenemediginden, yalnizca Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki kararina bagli ola-
rak bir ¢6ziim yolu sunulmakla birlikte temelde kavrama dair bir sorun ve belirsizlik gzikmek-
tedir. Ayni zamanda Soysal agisindan bir anayasanin yiritmeyi gliclendirirken anayasal hak ve
hirriyetleri sinirlamasi zorunlu bir sonug degildir. Hem yuritmeyi gliclendirmek hem de hak ve
hiirriyetleri glivence altinda tutmak mimkiindir. Ne yazik ki 1982 Anayasasl yuritmeyi gliclen-
dirirken anayasal haklari ve 6zgurlukleri keskin bigimde térpiileme yoluna gitmistir (1993: 130-
132).

Haklarin 6zu ile ilgili detaya dikkat cekmek gerekirse, bu vurgunun 1982 Anayasasinin oriji-
nal metninde yer almadigi gérilmektedir. Bunun yerine “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel
ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz” (Resmi Gazete,
1982) ifadesinin tercih edildigi gérilmektedir. Ne var ki sinirliliklarin 6lgiti olarak belirlenen bu
kriterin olgusal diizeyde c¢ok farkli bir gorinti cizdigi goriilmektedir. 12 Eylal darbesinin ardin-
dan demokrasinin askiya alinmasiyla demokratik toplum dizeninin gerekleri de ortadan kaldi-
rilmistir. Binlerce sendikaci idamla yargilanmis, pek ¢ok sendikaci yurt disina kagmis, bazilarinin
ise pasaportlarina el konulmustur (Giler, 2019: 79-80). Siyasi partilerin kapatildigi, parlamen-
tonun feshedildigi ve tiim siyasi faaliyetlerin yasaklandigi bu donem boyunca askeri iktidarin
demokratik yol ve yontemlerden ¢ok giivenlik yatirimlarina yonelerek iktidar iliskilerini saglam-
lastiran bir zemin olusturuldugu gériilmektedir. Ornegin, Emniyet Genel Midiirltgii (EGM) biit-
cesi onceki yillara oranla kat kat genislemistir. Ordunun sermaye sinifiyla organik iliskisini gelis-
tiren Ordu Yardimlasma Kurumu (OYAK) gibi, polis teskilati da vakiflar ve dernekler eliyle sivil
toplum alaninda giiglendirilmistir. Tipki 1965 yilinda kurulan Toplum Zabitasi’'nin 1961 Anaya-
sasi’nin 6zgurlikgllugine bir karsi tez olarak 6ne ¢ikmasi gibi, 12 Eylil sirecinde de benzer
olusumlara siklikla rastlanmistir. 11 Agustos 1982 tarihli ve 2696 sayili kanun?® tarafindan olus-
turulan Cevik Kuvvet 6rnegi, Toplum Zabitasi ile benzerlik tagimis, toplum igin tehdit arz eden
“tehlikeli kimseleri” bastirma gorevi gérmustir. Polis, sivil toplumu denetim altinda tutarak ik-
tidari toplumsal diizeyde yeniden lretmekte, sermayenin dolasimindan 6znelerin insasina ka-
dar ¢ok genis bir alani kaplamaktadir. Baska bir ifadeyle polis, yalnizca sugla ilgili degildir, ayni
zamanda vakif yapisi sayesinde piyasaya entegre olmus iktisadi bir aktordur. Polis teskilati, milli
givenlik séyleminin gdlgesinde yiikselmektedir (Demir ve Oztogay, 2017: 104-112). Boylece gii-
venlik toplumunun siirecteki uygulamalarina zit olarak hakikati tayin eden ve normu dayatan
yasanin ayni stiregteki dispositifsel niteligi gérilebilmektedir.

Anayasal haklar diizeyinde bir diger madde olan Anayasanin 17. maddesi su sekildedir:

16 Detayli bilgi icin bkz. “Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi”, T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=9225&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5 (Erisim: 3.08.2020).
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zo-
runluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi ol-
madan bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tébi tutulamaz” (Resmi Ga-
zete, 1982).

iskence ve insan haysiyetiyle bagdasmayan her tiirlii cezayi dislayan anayasa maddesine
ragmen, donemin somut gergekligi ve yuritilen disiplinci uygulamalarin bedeni hedef alan po-
litik anatomisi iskenceyi olaganlastirmistir. 12 Eylil mahkdmlarindan Abdullah Delibalta o d6-
nemde Diyarbakir Cezaevi’ndeki'” uygulamalari séyle dile getirmektedir:

“O giin kogus kapisi agildi ve iceri 9-10 asker girdi. Baslarinda Esat Oktay Yildiran vard.. ‘Sa-
yim diizeni al’ ve ardindan da “Soyun” dediler. Aralarinda ‘Kara Bela’ dedigimiz bir tim komutani
vard.. Bir de ‘Laz’ dedigimiz biri. Hepsinin elinde kalas vardi. Sonra Ali Saribal’in, Hasan Cakir’in
ve Celal Tiirkmenoglu’nun isimlerini okudular. Celal mahkemedeydi o giin, kurtuldu. Ali Saribal
ve Hasan Cakir’i ortaya alarak kalaslarla 15 dakika boyunca dévdiiler. Biz esas durusta duruyor-
duk. Hicbir sey yapamiyorduk. Isleri bittiginde Ali Saribal’in bo§azindan hiriltilar geliyordu. Biraz
sonra askerler gelip gétiirdiiler. Ali o giin 61dii” (Evrensel, 20 Eylal 2009).

Normallestirici iktidarin ve kisla tipi pratiklerin darbe hapishanelerindeki mevcudiyeti bir di-
ger Diyarbakir Cezaevi mahkimu Selim Dindar’in ifadelerinde de ortaya ¢ikmaktadir:

“Aksama kadar egitim vardi. Sabah kogusun icinde yiiz kisi siraya tutuluyorduk. Esas durusta
askeri marslar séyliiyorduk. 60’tan fazla mars ezberlemistik. Eksik ya da yanlis séyledin diye, bu
mars s6ylemeler dayaksiz gegmiyordu. Her kogusta mutlaka muhbirler ve gézetleme delikleri
vardi. Birbirimizle konusamiyorduk, oturamiyorduk. Hep ayaktaydik. 24 saat dayak vardi. Her
an, gecenin 12’si, sabahin (i¢ii, dérdii, kogusa bir béliik asker baskin yapabiliyordu. Haydar de-
nilen kalaslarla, coplarla, su borulariyla déviiliiyorduk. O§leden sonralari, gardiyan bize ‘Editime
hazirlanin’ komutu veriyordu. iste o zaman herkeste korkudan tuvalete gitme ihtiyaci dogu-
yordu” (Radikal, 23 Haziran 2003).

Bunlara ek olarak, Foucault'nun ifade ettigi modern cezalandirmanin ruhu baskilamasi
(1992: 19-20) durumu 12 Eylil 6rneginde mahk{m Hasan Hayri Aslan’in sozleriyle ortaya gik-
maktadir:

“insani canindan bezdiren iskence cenderesi sikildikca sikilmisti. Organ tahribatlariyla siiriip
giden fiziki, psikolojik ve manevi iskenceler durmadan cesitlilik kazaniyor ve insanin tahammdil
gliciiniin biitiin sinirlarini darmaduman ediyordu. Uykusuz, yorgun ve ag¢ birakilarak biitiin be-
densel fonksiyonlari depreme ugratiimis insanlara daha nasil eziyet edebiliriz diye kafa yoruyor-
lar. Belli ki diinyanin bilinen biitiin zalimane iskence metotlarini biliyorlar ve uyguluyorlar” (As-
lan, 2015: 80).

Cezaevlerinde iskencenin yani sira mahkGmlar Gizerinden bir hakikat liretimi de s6z konusu-
dur. Hukuk-iktidar-disiplin Giggeninde mahk(im normlasan yasanin dayattigi hakikatlere gore bir
hakikat-disiik uzami olarak kabul edilmekte, disiplin eliyle normun sinirlarina sokulmakta ve

1712 Eylul sonrasinda Askeri Cezaevi olarak kullanilan Diyarbakir Cezaevi, 1980 yilinda Adalet Bakanlgi tarafindan insa
edilmis, tutuklular Gzerinde agir ve diizenli iskenceler uygulanmistir. Bu cezaevinde uygulanan insanlik disi muamele-
lere ve iskencelere “Diyarbakir Cezaevi Gergegini Arastirma ve Adalet Komisyonu” raporunda yer verilmistir. Resmi
rakamlarin belirttigine gore 1981 ve 1984 yillari arasinda cezaevinde 34 kisi hayatini kaybetmis, onlarca kisi sakat bira-
kilmistir (Firat ve Topaloglu, 2012: 76-77). Diyarbakir cezaevi “Diinyanin en koti sohretli 10 cezaevi” arasinda yer alir
(Hurriyet, 29 Nisan 2008).
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hizaya getirilmektedir. Bu yapilirken mahkim hem lretilen hakikate zorlanmakta hem de haki-
kat Gretiminin parcasi olmaktadir. itirafcilik, bu pratiklerden biri olarak kargimiza cikmaktadir.
12 Eyliil ddoneminde Metris Cezaevi mahkimu Cafer Solgun’un ifadesiyle:

“Tekme-tokat ve cop darbeleri yagmur gibiydi. Ustiine de bu kiifiir ve hakaretler, istekler...
Neden sonra durdular. Diger dért arkadasi alip gétiirdiiler. ‘Sen bekleyeceksin,’” dediler.

Toplam dért grupla birlikte saatlerce iskence gérdiim orada. Ayakta duracak halim kalma-
must1. Gligliikle giyebilmistim elbiselerimi. Her seferinde hakkimda biraz daha bilgilenmis oluyor-
lardi” (Solgun, 2017: 133).

“Her seferinde hakkimda biraz daha bilgilenmis oluyorlardi” ifadesinde gorildugi tzere,
mahk{dm hem Uretilmis bir hakikatin nesnesi hem de hakikat tGretiminin 6znesi olarak islev gor-
mektedir. Tehlikelilik nosyonunun, kalbine yerlestigi modern toplumda hukuk, yasa ve yasa ih-
lali izerinden degil; bireyleri doniistiirme stratejisi GUzerinden isler (Foucault, 2015a: 220-223;
2015b: 186-198). Foucault’ya gore, yasaya tabii olmak hakikate tabii olmaktir. Yargiya kendimizi
itiraf ettikge hakikati Uretir ve insan bilimlerinin hakikat oyununa dahil oldukga hakikat tGretimi-
nin nesnesi kiliniriz. Bize dayatilan 6znellik kiplerinin icerisinde tabiiyet konumlari da bizi 6zne
kilar (2011: 102-103). Yasa, arka planda vicdani ugultular dindiren ve hakikat yaratarak kana-
atleri yonlendiren norm olarak islerken, disiplin ve gézetim ayni siirecin bedenler diizeyindeki
iktidar teknolojisidir. Bu pratikler icerisinde mahkdm yalnizca isledigi sucu degil, kendisini itiraf
etmeye zorlanir (Kolos, 2016: 325). Boylece hukuk da bireyi bicimlendirme noktasinda iktidar-
bilgi korelasyonu dizeyinde diger séylemlerle birlesir (Turkel, 1990: 170). Hukukun dispositifli-
ginin genel muhtevasini da bu isleyis olusturur.

MahkGmlarin ifadeleri ve donemin yukarida verilen genel bilangosu insan onurunun ayaklar
altina alan ceza uygulamalarini ortaya koymaktadir. Donemin iktidarinin kendi eliyle koydugu
anayasanin maddelerine aykiri iskenceler ve siddet fiilleri gerceklestirdigi gériilmektedir'®. Esa-
sen Anayasanin ortaya koydugu gerceklik donem iktidarinin hakikat rejimidir. iktidar bu gergek-
ligi dayattigi normun disinda kalanlari islah ederek biyoiktidar vasitalariyla isletmektedir.

Hakikat tretiminin yani sira bilgi-iktidar ekseninde temel anayasal haklarin bir baska diize-
yini olusturan basim ve yayin hakkina dair Anayasanin 26. maddesindeki tutum ve somut ger-
ceklik asagidaki gibidir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksi-
zin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televiz-
yon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir”
(Resmfi Gazete, 1982).

S6z konusu anayasa maddesi dislince ve kanaatlerin basim ve yayininin 6zgirligine dikkat
cekmektedir. Ote yandan darbe iktidarinin bazi kitaplari yasaklamasi ya da bazi eserlerin yayim-
larina izin vermemesi gibi uygulamalarinin Anayasanin bu maddesiyle ters diistigii gérilmek-
tedir. Ornegin, askeri gdzden disiirdigi iddiasi ile 1981 yilinda Adalet Agaoglu’nun “Fikrimin
ince Guli”; komiinizm ve mistehcenlik iddiasiyla 1982 yilinda Pinar Kiir'iin 12 Mart’1 anlattig
ve bir devrim/devrimci askini ele alan “Yarin Yarin”i ve is¢i miicadelesini ve grevi vurguladigi

18 Detayli okumalar igin bkz: Aslan, Hasan Hayri (2015). Diyarbakir 5 No’lu Cehenneminde Oliimden De Ote, istanbul:
Patika Kitap; Odabasi, Yilmaz (2016). Eyliil Defterleri, istanbul: Siyah Beyaz Yayinlari; Yilmaz, Ali (2013). Kara Arsiv/12
Eyliil Cezaevleri, istanbul: Metis Yayinlari; Yildiz, Pamuk (2012). O Hep Aklimda/Bir Mamak Cezaevi Tanikli§i, Ankara:
Ayizi Kitap Yayinevi.
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gerekeesiyle bir cocuk kitabi olan Isil Ozgentiirk’iin “Kus Ne Yana Oter” adli romanlari ile Attila
ilhan’in “Béyle Bir Sevmek” adl siir kitabi 1980°de toplatiimistir. Ayni sekilde, Can Yicel'in
“Rengahenk” adli eseri mustehcenlik iddiasiyla yasaklanmigtir. Mehmet Eroglu’nun “Issizligin
Ortasinda” adl kitabi da 1980 Darbesi doneminde yayinevi tarafindan sakincali bulunmus, bazi
kelimeleri ayristirilarak ancak bes yil sonra basilabilmistir. Yasar Mira¢’in “Trabzonlu Deli-
kanli/Taliplerin Agidi/Gll Ekmek” isimlerine sahip ticleme kitabi ise, 1981 Mart’inda sikiybnetim
mahkemelerinde yargilanarak yedi yil yasakh kalmistir (Kargioglu, 2017).

O halde Anayasanin “basim ve yayin” ile ilgili olan bu maddesinin aksine tiim bu uygulama-
lar, yasa ile toplumsal gergekligin tutarsizligini géstermektedir. Tiim bu 6rnekler, hakikati belir-
leyenin iktidar ve bir iktidar aygiti olarak hukuk oldugunu isaret etmektedir.

Temel hak ve hurriyetlerin sinirlandiriimasi ile ilgili olarak 1982 Anayasasinin ele alinacak
son maddesi olan 34. madde alttaki gibidir:

“Herkes, 6nceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gésteri yliriiyiisti diizenleme
hakkina sahiptir.

Sehir diizeninin bozulmasini 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gésteri yliriiyisiiniin yapi-
lacadi yer ve glizergdhi tespit edebilir.

Toplanti ve gésteri yliriiylsi diizenleme hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunda gésterilir (...)” (Resmi Gazete, 1982).

Adi gecen maddeye gore toplanti ve yirlylsler yalnizca sug islenmesinin 6nlenmesi husu-
sunda engellenebilir. Yaygin siddet eylemleri haricinde bir sugun salt islenebilme potansiyeli,
gosteri ve yirlyis hakkinin yasaklanmasinin sebebi olamaz (Ozgeng, 2018: 181).%° Fakat bu
maddenin kapsami iktidar tarafindan esnetildiginde demokratik bir prensip olarak her yiriyu-
siin veya gosterinin kisitlanmasi miimkiin gériinmektedir. Ozellikle kamu otoritesi lehine bira-
kilan kanunla diizenleme payi, sug islenmesi ihtimali Gzerinden isleyen glivenlik toplumu kodla-
rint isler kilmaktadir.

34. maddedeki temel problem, bahsedilen hak kapsaminda yapilacak diizenlemenin sekil,
sart ve usullerinin kanunda gosterilmesi durumudur. Kanuna yiiklenen bu yetki, 1982 Anaya-
sasi’nin AiHS ile uyusmazliginin basladigi noktadir. Béylece ilgili madde yiriitmeye, genis caph
diizenlemeler yapabilecegi bir alan agarak inisiyatif tanimistir. Béylece idareye, uygun gérdugi
hususlarda diizenleme yetkisi taniyan anayasa maddesi, yuriitme gliciinu genis bir takdir yetkisi
ile donatmis, baska deyisle iktidar aygitina dispositifsel bir mevcudiyet saglamistir. Ote yandan
idareye taninan bu yetkinin, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kanunu? ile “toplanti-
lara glines dogmadan baslanamayacagini” sart koyacak kadar hor kullanilmasina sebep oldugu-
nun belirtilmesi gerekmektedir (Ergin, 2013).

19 Anayasanin 34. maddesinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AiHS)' nin 11. Maddesinden neredeyse satiri satirina
alindigini belirtmek gerekmektedir. AIHS Madde: 11: “1. Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sa-
hiptir. Bu hak, ¢ikarlarini korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini da
ierir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghdin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
Ozglirliiklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarin kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine
engel dedildir.” (AIHS, 2010).

20 Bkz. “2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Ylrlyusleri Kanunu”, Resmi Gazete, Tarih: 6.10.1983, Sayi: 18185.
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Maddeye iliskin olarak yukarida yer verilen detay 1961 Anayasasi’'nin 6zgirlik¢li muhteva-
sinda 6nemli yer teskil eden toplanti ve gosteri ylirlyulsleri hakkinin diizenlendigi 34. maddenin
12 Eylul rejimi tarafindan nasil dokunulmadan birakildigini agiklamaktadir. S6z konusu madde,
1961 Anayasasinin yurttaga tanidigi toplanti ve gosteri yuriylsi hakkinin diizenlenmesinde uy-
gulanacak “sart ve usuller” in kanunda gosterileceginden bahsederek esasen dolayl bicimde
iktidar etkisinden yana diizenleyici bir tutum takinmistir. Baska bir deyisle, anayasanin 34. mad-
desinin diizenlenmesi kanun metnine birakilmistir. Boylece diizenleme adina birakilan bu bos-
luk, 2911 sayili “Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu” ile tamamlanmis, bu kanunun 3. mad-
desinde (Resmi Gazete, 1983), “Herkes (...) kanunlarin su¢ saymadigi belirli amaglarla gésteri ve
ylirliylis diizenleme hakkina sahiptir” ibaresi ile sug sayllmayan amaclarin igerigi doldurularak
anayasa tahsis edilmistir. Ardi sira gelen 19. maddede ise doz artirilarak “idare (...) biitiin top-
lantilar bir ayr gegmemek lizere yasaklayabilir” ifadesine yer verilir. Ertugrul Kirkgl (2020)'ye
gére bu diizenleme ile idareye yurttasin amacindan sual etme yetkesi taninmistir?:. Béylece
anayasanin mesrulastirma, gizleme, gercekligi kurma islevlerinin iktidar iliskileriyle bagintisi go-
ralebilmektedir. Hukukun bir dispositif olarak islerliginin ve iktidara hukuksal bir yaptirnm ve
belirleyicilik pay birakan dispositif islevinin somut bildirimleri de benzer sekilde ortaya ¢cikmak-
tadir. Ote yandan bu siireg, toplum lyelerinin gdsteri ve yiiriiyiis yapma isteklerine yénelik po-
tansiyel bir risklilik hesabi yapan, “sug sayilmayan amaglar”i tanimlayan hakikat rejiminin insasi
anlamina da gelmektedir. Nitekim 12 Eylil iktidari tim bu yonleriyle biituncil anlamda kimlik
veren, 6znellige boyun egdiren ve denetleyen bir iktidar olarak sindirme ve kisiliksizlestirme
operasyonlar yiritmustir. Mavioglu’na gore, “Ozgiirliik isteme, bedeli agir olur” diyerek bo-
yun egdiren bir iktidar s6z konusudur (2006b: 159).

Ozetle hukuk, 12 Eyliil rejiminde iktidar iliskilerinden koparilamaz. Yasa éncelikle bir hakikat
yaratmaktadir. Yaratilan bu hakikat beraberinde potansiyel sugluluk ve giivenlik uygulamalarini
getirmistir.?? Riskliler ve toplumsal diizenin diismanlari yasa yoluyla icat edilmekte, kurumsal-
lasmis tahakkiim aygitlari yoluyla ise sindirilmekte ve kimliksizlestirilmektedir.

7. Sonug

Bilgi ve sdylemle girift bir iliski barindiran modern yizyilin iktidarlari, dncelikle i¢lerinde dog-
duklari kapitalist iliskileri korumak zorundadirlar. Clnku bu tip iktidarlar bireyin potansiyel
enerjisinden maksimum fayda saglamaya galisan ve bu noktada verimliligi toplumsal ¢ikarin
merkezine koyan bir forma biiriinmuslerdir. iktidarin dayandigi yegane kaynak niifusun beseri
varligi olduguna gore, o halde toplumsal ¢ikari olusturacak ve lretecek olan yegane 6zne de
birey ve bireyler toplulugu olarak nifus olacaktir. Bu durumda bireyi ve niifusu hastaneler ve
timarhaneler araciligiyla her tur hastalik ve anomaliden korumak gerekecektir. Liberal toplu-

21 Ertugrul Kirkgu politik aktivist, yazar ve 24. Dénem Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Mersin milletvekilidir. HDP
onursal bagkani ve kurucularindandir. 1970’te Turkiye Devrimci Genglik Dernekleri Federasyonu Genel Baskanligi yap-
mistir. Demokrat Dergisi, Ozgiir Giindem, Evrensel gibi gazetelerde kdse yazarligi da yapmis olan Kiirkgii, Binaet.org’un
da kuruculari arasinda yer alir. Detayli bilgi icin bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
https.//www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz _sd.bilgi?p donem=24&p sicil=6955 (Erisim: 23.07.2020).
2212 Eylul’iin genel bilangosu su sekilde verilebilir: 650 bin gézalti, 1 milyon 683 bin fisleme, 210 bin dava, Sikiyénetim
mahkemelerinde 230 bin yargilama, 14 bin vatandaghktan ¢ikarma, 229 toplam 6liim, 144 kuskulu 6lim, 171 iskence
ile 6lum, 43 intihar, hakkinda islem yapilan 7 bin 245 memur ve 3 bin 854 6gretmen, 47 hakim-savci, 120 6gretim Uyesi,
gorevine son verilen 4891 galisan, gazetecilere yonelik toplam 3315 yil hapis, 1989'da 16 giinliik gazeteye agilan toplam
394 dava, yakilarak yok edilen 39 ton gazete, dergi, kitap, basin 6zgurligini kisitlayan 151 yasa, tim siirecin yalnizca
one ¢ikan rakamlaridir (T24, 12 Eylul 2016).
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mun savasi verimsizlige karsi savastir. Kapitalist Gretim siireglerinin higcbir asamasinda yer ala-
mayan bir deli veya yine ayni toplumsal ¢ikar icin tehdit arz eden bir yoksul, kendisini bu savasin
tam ortasinda bulur. Onlar, nifus igindeki verimsiz anormallerdir, bir dislinin islemeyen carki
gibidirler. Boylece toplum var oldukg¢a toplum digilar da var olmaktadir. Bu “alt siniflar”, gesitli
sifatlarla kendilerinin se¢gmedikleri toplumsal kompartimanlara yerlestirilerek tasnif edilirler.

O halde bu sindirme mekanizmalari hukuk, cezaevleri ve timarhaneler gibi aygitlarla birlikte
sistematik olarak isleyecektir. Temel faktor “ikna etme” olsa da ikna olmayanlari bir rehabilitas-
yon merkezine, bir timarhaneye, disklnler evine ya da hapishaneye kapatmak gerekecektir.
Toplumun hi¢ durmadan yeniden Uretimi s6z konusu oldugunda, bu lretim siirecine cevap ver-
meyen birey hi¢ distiniilmeksizin un ufak edilebilir. Piyasa iliskileri, kar maksimizasyonu ve top-
lumsal Uretim sireci, yolunun Gzerindeki her piiriizii yok ederek yoluna devam eder, artik fark-
liliklara yer yoktur.

Ote yandan tekil bir tarihsel dénemin yapisékiimii séz konusu oldugunda bilgi dizgeleri ile
iktidar rejimleri, sdylemsel pratikler ile hakikat oyunlari arasindaki bitlincil mekanizma yine
liberal/neoliberal yonetimsellik semasi icerisinde islemektedir. 1980 darbe stireci de dinya ik-
tisadi sistemine eklemlenen Tirkiye’de, bahsedilen bitlincil mekanizmanin somut érnegini
teskil etmektedir. Disiplinci politik anatominin hapishaneler diizeyinde, diizenleyici biyopoliti-
gin ise butgesi artirilan kolluk giigleri gibi glivenlik ériintulerini yansitan duzeylerde hayata ge-
girilmesinin yaninda hukuk, hakikat rejiminin insasi noktasinda dispositif olarak anlam kazan-
mistir. Bununla birlikte devlet politikasi haline getirilen Tiirk-islam sentezinden komiinizm diis-
manligina ve irtica tehdidine kadar yeni bir devlet aklinin, risk toplumunu her 6gesiyle patolojik
ozne olarak isaretledigi ve yeni bir devlet rasyonalitesi insa ettigi gorilmektedir.

Bu agidan 12 Eylll siireci tiim yonleriyle analiz edilirse anlam kazanacaktir. Darbenin hemen
akabinde kiresel neoliberalizme eklemlenecek olan Tirkiye’de darbe iktidari buyik bir gozalt
laboratuvari gibi islemistir. Bu laboratuvarin temel dayanagini olusturan fikri yapi ise hukuksal
aygittir. Hukuksal altyapi, darbenin sert yliziinii ve politikalarini mesru kilmis, muhayyel bir “po-
tansiyel tehdit” algisiyla, toplumun biling iliskilerini diledigi gibi yonlendirerek kendince bir 6zne
tasarlamigtir. Nitekim anayasal hak ve hirriyetlerin ihlali ve daha genel olarak hukuk-iktidar ilis-
kisinin bagintisi agisindan 1982 Anayasasi, bahsedilen toplumsal tasarimin en kesin sekilde bil-
lurlastigi bir aygit, normun sinirlarini gizerek sdylem ve hakikat ile i¢ ice gecmis bir dispositif'tir.
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Eskisehir Osmangazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Extended Summary

A Foucauldian Look at the 1982 Constitution in Terms of Fundamental Constitutional Rights and Freedoms

According to the philosopher Michel Foucault, omnipresent power results from diverse and complex processes of interac-
tion between individuals. So, there is not just one power, the political power of the state, but multiple powers within society.
“(....) Society is an archipelago of different Powers” says Foucault (Brazil 1976 Conference “Les mailles du pouvoir 1% partie”
in Dits et Ecrits, 1981). Corresponding then to a social relationship and involving unequal and mobile relationships between
individuals or between groups as stated by Foucault, power is linked to knowledge. It is first of all the institution of power
which creates knowledge by producing concepts which legitimize its existence and serve for its proper functioning. The ques-
tion of power poses in parallel the problem of the subject, subjectivity, the self, which is one of the most complex problems in
Foucauldian thought. The philosopher also specifies that it is not power but the subject that constitutes the theme of his re-
search. He emphasizes wanting to produce a history of the different modes of subjectivation of human beings in Western
culture, to this end, he deals with modes of objectification that transform human beings into subjects. On the other hand,
Foucault draws attention to the subject’s direct relationship with truth that he believes has no essence. The truth certainly
exists, but the philosopher rejects the idea of its relative character. It is rather the way in which truth is produced or how it can
be constituted in a power relationship that interests Foucault (“Le sujet et le pouvoir” in Dits et Ecrits, 1982).

The question of power is then situated in relation to the question of the production of knowledge and the will to truth.
The subject internalizes behavioural practices consistent with the truths produced by the knowledge itself produced by the
institution of power. This is the constitution of the subject by power. Foucault thus very firmly separates the subject of law and
the moral subject which imply different modes of subjectivation. The first, the mode of subjectivation of the institution of
power which operates through the constitution of knowledge and the second, the subjectivation by acquiring self-knowledge
through ethics.

The institution of power works thanks to the non-discursive practices (institutions, laws, administrative procedures, etc.)
that Foucault calls “dispositifs”. Over the course of his work, through the notion of “dispositif of power”, Foucault first decoded
power relations, and then corrected his analysis by including them in the issue of “biopower” and “biopolitics”. The notion of
dispositif cannot be separated from that of power. It is even at every turn a dispositif of power-knowledge. The dispositifs are
the set of practices for recognizing power relations and using force when necessary. The legal provisions therefore constitute
dispositifs.

Three different approaches can be found in Foucault’s literature on the place of the legal apparatus in power relations:
according to the first approach, that of “the expulsion thesis”, Foucault would have “expelled” the law of the historical and
political analysis of modernity where practices such as surveillance, control and discipline exist. On the contrary according to
the second approach, the philosopher does not exclude the law in modernity, on the contrary modern power is based on law.
At the same time, just as power produces knowledge, law also produces knowledge, hence law does not completely disappear
in modernity. The last approach is that of law as a dispositif of power. Here, the set of norms constructing the truth on which
the disciplinary power is based, constitute the law.

The military regime of September 12, 1980 in Turkey can be analysed in the light of the Foucauldian philosophy briefly
presented thus far. The military regime established after the September 12 coup has created a regime of truth both in discourse
and in law. Thus, the 1982 constitution introduced after the coup functioned as a source of truth legitimizing the institution of
power. The legal mechanism which assumes objective legality substantially mobilizes power relations in a historical context. In
this context, the liberal and democratic character of the previous constitution of 1961 loses its original weight in the constitu-
tion of 1982 which imposed on society the perception of dangerous life. In practice, the articles of the constitution relating to
fundamental rights and freedoms have been violated due to additions which were made giving rise to the attribution of new
meanings to them. For example, although the practice of torture goes against the constitution, it was practiced on numerous
occasions. Prisons have become places where the institution of military power subjectivizes prisoners. Likewise, while the free-
dom of the press and of publication and the right of assembly and demonstration are guaranteed in the constitution, during
the military regime many books were banned, and special power was granted to public authorities for arbitrary restrictions.
Therefore, the constitution of 1982 seems to embody the Foucauldian disciplinary mechanisms, and security apparatuses.
However, knowing that wherever power is found there is resistance, the existence of people who stand up to the practices of
subjectivation of power-knowledge in the prisons of the military regime of 1980 such as those of Diyarbakir and Mamak, should
be noted.

These prisons can be presented as “panopticon” models where, according to Foucault, the power exercised over bodies
and minds manifests itself. Finally, Foucault undertook an analysis of the forms of liberal governmentality and thus referred to
the practices relating to security and surveillance inherent in liberalism (The Birth of Biopolitics). Indeed, political reforms were
carried out after the 1980 coup d’Etat in Turkey with a view to financial liberalization, trade liberalization, price reform and
currency convertibility. This allowed the country to integrate into the global economy and facilitated the formation of a new
raison d’état making possible this economic transformation.
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