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ETNO-DINSEL BiR TOPLULUGUN SINIRLARINI BELIRLEYEN
“KADIN-ERKEK ESITLIGI” SOYLEMI VE PRATIKTEKI
CELISKILER: ALEViI KADINLAR UZERINE NITEL BIR CALISMA'
Tugba Metin Acer’

OZET

Tiirkiye’de kendini Siinni Islami (Ortodoks) gelenek karsinda konumlandiran
heteredoks bir inan¢ sistemi olarak tanimlanan Alevilik, dinsel kural ve
pratiklerden toplumsal yasama iligkin birgok sdylem ve oOgretiye kadar kendi
grup sinirlarini ¢izen etno-dinsel bir topluluktur. Gelenegin siirdiiriilmesine
yonelik tutum ve grup sinirlarinin kurulmasina yonelik motivasyon, Alevililigin
etno-dinsel bir topluluk olarak tanimlanmasinin bir zeminini olusturmaktadir.
Etno-dinsel topluluklar, kendilerini digerlerinden ayirmak ve grup aidiyetini
sirdiirmek adma “farklilik”lara vurgu yaparlar. Bir toplumun, dini ya da etnik
grubun kadma bakis acis1 ne kadar medeni oldugunun Ol¢iitii olarak kabul
edilmektedir. Alevilik inancinda da “kadmn-erkek esitligi” sOylemi Alevi
toplumunun kiiltiirel siirlarin1 insa eden ve “tteki”’lerden ayiran 6nemli bir
yapitasidir. Bu ¢alismada da Alevi toplumu agisindan “biz” ve “6teki” arasinda
simir koruyucu islevi olan “kadin-erkek esitligi” soyleminin pratikte kadinlarin
yasadigr deneyimler ile ne derece Ortlistiigli incelenmistir. Veriler 15 Alevi
kadin ile derinlemesine goriisme yontemiyle toplanmistir. Elde edilen bulgular
esitlik sOyleminin kadinlarin toplumsal cinsiyet kimliklerinin insasinda temel
yapitast oldugu, ancak ataerkil toplumsal yapida bu esitlik séyleminin 6zde tam
anlamiyla saglanamadigini gostermektedir.
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“THE EQUALITY OF WOMAN-MAN” DiSCOURSE THAT DEFINES
THE BOUNDARIES OF AN ETHNO-RELiGIOUS COMMUNITY AND
CONTRADICTIONS IN PRATICE: A QUALITATIVE STUDY ON
ALEVi WOMEN

ABSTRACT

In Turkey, Alevism which define itself as heterodox belief system positioning
to the traditional Sunni Islam (Orthodox), has many discourses and ethno-
religious communities that draw their own groups boundary to teach about the
social life of the practice. The attitude towards the maintenance of tradition and
the motivation to establish group boundaries constitute the basis for defining
Alevism as an ethno-religious community. Ethno-religious communities
emphasize their differences to separate themselves from others and maintain
group beloning. The perspective of a society, religious or ethnic group to women
is accepted as a measure of how civilized it is. The discourse of equality
between men and women in the belief in Alevism is an important constituent of
the Alevi community that seperates them from the others and constructs the
cultural boundaries of the society. In this study, it is examined how the
discourse of gender equality between women and men, which is the boundary
protection function of Alevis, is practically overlapped with the experiences of
women in real life. Data were collected through 15 in-depth interviews with
Alevi women. Findings show that the discourse of equality is the basic building
block for the construction of gender identities of women, but in the patriarchal
social structure, this equality discourse cannot be fully ensured.

Keywords: Alevi Woman, Ethno-Religious Community, Gender.

GIRIS

Alevilik, Siinni Islami gelenekten kendini farklilastiran senkretik ve heteredoks
bir inang¢ sistemidir (Geggin, 2015; Hiiliir & Koluagik, 2014; Ocak, 2009; Okan,
2016). Literatiirde Alevilik inancinin temeline yonelik tartismalar; Aleviligin
Stinni-Si1 ayriligma dayandigi ya da Tirkler’in eski inan¢ sistemi olan
Samanizme veya Ortadogu ve Anadolu inanclarina dayandigi seklinde bir
aciklama getirmeye calisirken, ote yandan bazi ¢alismalar bunlarin hepsinin,
yani senkrektik bir tezi savunmaktadirlar (Yaman, 2010:116). Alevilik
Anadolu’da dinsel metinlerin yorumlanmasindan, Islam’a iliskin dinsel kural ve
kuramlara kadar islam’in Siinni yorumundan farklilik gostermektedir (Yaman,
2010:116). Bu anlamda bakildiginda Alevilik, Siinni (Ortodoks) olarak
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tanimlanan egemen kiiltiirlin ortaya koydugu inang¢ ve ritiieller karsisinda
kendini konumlandirmistir. “Ortodoksi” terimi kurumsal bir din i¢ersinde resmi
yoruma uygun ve “dogru” olan anlamini tasirken, “heterodoksi” farkliligi ve
dogrudan sapmay1 i¢eren bir anlama sahiptir (Okan, 2016:45).

Tiirkiye’de 1960 ve 1970°li yillara kadar kirsal alanda yasayan Aleviler,
sanayilesme, modernlesme ve politik faktorlerin etkisiyle kentlere gog
etmiglerdir (Camuroglu, 1999; Shakland, 1999; Yaman, 2010). 12 Eyliil Askeri
darbesi ve ¢ift kutuplu diinyanin ¢okiisiiyle Aleviler 1980’11 yillarin sonlarma
dogru kimlik siyasetine yonelmistir (Kolukirik, 2008). Son 30 yilda Aleviler’in
kendi 6z kimlikleri ile ilgili farkindaliklar1 ve kiiltiirel geleneklerini 6zgiirce
yasama hakkina duyduklar1 ilgi birlikte gelismistir (Ozdalga, 2014:149).
Camuroglu (1999:97) da Alevilerin, Aleviligi esitlik¢i, ozgiirlik¢li ve adil
yonlinii daha fazla vurgulayan bir ideolojik yaklasim igerisinde yeniden
yapilandirmalarina dikkat ceker. “Esitlik” ve “Ozgiirlik” temali sOylemlerin
icerisinde ise Aleviler’in kadm-erkek esitligine Siinni Islam’dan daha ¢cok 6nem
vermesi “biz” ve “Oteki” arasindaki farkliligi ortaya koymasi agisindan onem
tasimaktadir.

Bu ¢alismanin konusu Alevi kadin kimliginin olusumunda “biz” ve “oOteki”
arasinda smir koruyucu islevi olan “kadin-erkek esitligi” sOyleminin pratikte
kadinlarin yasadig1 deneyimlerle ne derece oOrtiistiigiinlin incelenmesidir. Bunun
i¢in kadinlarin hikayelerine odaklanilarak, “biz” ve “6Gteki’nin insasinda islevsel
olan esitlik sOyleminin yarattigi yanilsamanin izleri siiriilecektir. Gruplarin
sinirlarinin kurulmasinda kadinlar iizerinden gergeklestirilen sdylemin ve gergek
hayattaki yansimalarinin izi siriilirken, etnik ya da milliyet¢i kurgu ve
sireclerin toplumsal cinsiyet iligskilerini merkeze alan ¢alismalardan ve kuramsal
yaklasimlardan faydalanilmistir. Ayrica belirtilmesi gereken husus, calismada
Aleviligin etno-dinsel bir topluluk olarak ele alinacak olmasidir. Literatiirde
yapilan tartismalara bakildiginda Alevilik etnik bir kategori olarak ele
almmaktadir (Aydin, 2015; Geggin, 2015; Okan, 2016). Bu dogrultuda etnik
kurulumun insa edilmis smirlar ve kimlik c¢ercevesinde okunmasi
gerekmektedir. Gelenegin siirdiiriilmesine yonelik tutum, dolayisiyla smirlarmin
korunmasina yonelik motivasyon, Aleviligin etno-dinsel bir topluluk olarak
tanimlanmasinin temelini olusturmaktadir. Alevilik sdyleminin sosyal ve
kiiltiirel insasinda kendini ve sinirlarini belirleyen, “yabanci”nin (6tekinin) yani
Sunni Islam’in varlig1 énem tasimaktadir (Kinesci, 2017:246). Bu dogrultuda
etno-dinsel bir topluluk olarak Alevililer’in, kendini Siinni Islam karsisinda
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konumlandirirken kullandigi kadin-erkek esitligi soylemi, Alevi kadinlarin
kimlik insa siirecinde etkili olan bir unsur olarak islevselligi noktasinda
sorgulanacaktir.

Kuramsal Cerceve: Etnisite ve Toplumsal Cinsiyetin Kesisiminde Kadin
Olmak

Kimlik kavrami Latince’de ayniligi ve siirekliligi iceren idem kokiinden
gelmektedir (Marshall, 1999:405). Kimlik tartismalar1 Psikodinamik ve
Sosyolojik yaklasimlar olmak iizere iki gelenek etrafinda yapilmaktadir; ancak
her iki yaklasimin da ortak noktasi kimligin yaratilmis ve kurulmus olmasidir
(Marshall, 1999:405). Sosyolojik yaklasimlarda kimlik iizerinde, bireyin sosyal
bir varlik olmas1 noktasindan hareketle sosyal yasamin belirleyiciligi 6nemli bir
husus oldugu sdylenebilir (Askin, 2007). Yani bireyin kimligi, i¢erisine dogdugu
toplumsal baglam cercevesinde sekillenir. Ote yandan bireyin “ben” olarak
kimliginin insasinda; “biz” ve “Oteki” Onem tasimaktadir. Baska bir ifadeyle
kimligin, “bizim gibi olmayana” yani “Oteki” ne gore konumlandirilmak
olusturulmasidir (Selguk, 2012).

Bireyin kimlik insa siirecinde kiiltiir en 6nemli kaynaktir (Akca, 2011; Askin,
2007; Kymlicka, 1998; Yuval-Davis, 2010). Toplumsal cinsiyet kimligi de
iceri8i toplumsal ve kiiltiirel olarak belirlenen, toplumdan topluma degisebilen
“cinsiyet konumu” ya da ‘“cins kimligi”dir (Okan, 2014:28). 1980’lerden
itibaren feminist tarihgiler tarafindan “kadin” kategorisi yerine kullanilmaya
baslayan bu kavrami Berktay (2012:29) su sekilde ifade eder :“belirli bir
zamanda belirli bir toplumda cinsler icin uygun oldugu varsayilan davranislarin

b

kiiltiirel tanimi”. Bu kavramin sundugu en 6nemli agilim ise, bir grup olarak
kadmlarin deneyimlerin totallestirilmesi yerine, kadinlararas1 farkliliklarin ve
iktidar iligkilerinin aragtirilmasinin merkezi bir konu hale gelmesidir (Berktay,
2012:31).

Kiiltiirel ve sosyal inga siireciyle baglantili olan en 6nemli kimlik tiirlerinden bir
digeri ise etnisitedir. Marshall (1999:215) etnisiteyi su sekilde tamimlar; “Ait
olduklar: ve icinde ozgiin kiiltiirel davramisiar sergiledikleri bir toplumda
kendilerini diger kolektif yapilardan farklilastiran ortak ozelliklere sahip
oldugunu diisiinen ya da bagkalar: tarafindan bu goézle bakilan kigileri
tamimlayan terimdir.” Etnik grubun kendini tanimlamasi genellikle kimlik
diizeyinde olmaktadir (Barth, 1996). Etnik gruplar kendilerini ve diger gruba
mensup kisileri smiflandirmak icin farkliliklara vurgu yapmaktadirlar (Barth,
1996:75-77). Iste bu farkliliklar iki gruba ayrrmustir: Birincisi gizli olmayan
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isaret ve semboller (Aktorlerin kendi kimliklerini agik olarak sergilemek
amaciyla kullandiklar dil, giysi, yasam tarzina yonelik 6zellikler), ikincisi ise
temel degerleri iceren ahlaki standartlardir (Barth, 1996:77). “Biz” ve “onlar”
arasindaki smir1 ¢izen bu farklhiliklar, kiiltiirel farkliligin saglanmasinda
islevseldir. Armstrong (1982)’un “sembolik sinir bekgileri” kavramsallastirmasi
da ayn1 duruma isaret etmektedir. Gruplar arasi farkliliklar1 saglayan smir
bekgileri, gruplarin belli bir cografyaya bagli kalmaksizin, mensuplarmin
zihninde “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimi canli tutmaktadir (Armstrong,
1982:5-8). Etnik gruplarda “biz” ve “onlar” arasindaki sinirlarin korunmasinda
kadinlar 6nem tagimaktadir. Bu anlamda milletcilik, etnisite ve toplumsal
cinsiyet iliskisine odaklanan feminist literatliriin elestiri odaginda, milliyetci
sOylemin yapilanmasinda ve kiiltliriin yeniden iretilmesinde kadina atfedilen
rollerin, dolayisiyla kadin kimliginin aragsallastirilmasi hususu yer almaktadir
(Chatterjee, 2002; Kandiyoti, 2011; Yuval-Davis, 2010).
Bir grubun varligi smirlarimi  koruyabilmesine, kiiltiirii gelecek nesillere
aktarabildigi oranda garantilenmektedir. Kiiltiirel farkliligi “otekilik” ve “sinir
yonetimi” kavramlariyla acgiklayan Yuval-Davis (2010:19), milletleri ya da etnik
gruplart biyolojik, kiiltiirel ve sembolik olarak yeniden iiretenlerin kadinlar
oldugunu sdyler. Yuval Davis ve Anthias (1989:7) etnik ya da milliyetci
kurgularda kadinlara verilen rolleri su sekilde ifade eder:

» Etnik toplulugun iiyelerinin biyolojik yeniden iireticileri olarak

» Toplulugun ideolojik yeniden iiretiminde kiiltlir aktaricilar1 olarak

» Etnik ve ulusal farkliliklarin gosterenleri, etnik ve ulusal kategorilerin

donilistimii, yeniden iiretimi ve insasinda kullanilan sOylemlerin
merkezinde yer alan semboller olarak

» Etnik ve ulusal gruplarin sinirlarinin yeniden iireticileri olarak

» Ulusal, ekonomik, politik ve askeri miicadelelerde katilimc1 olarak
Etnik ve ulusal gruplarda kadinlara verilen bu roller, goriildiigii lizere heterojen
ve hiyerarsik bir toplumda “biz”i koruma amaci ekseninde kadinlardan
beklentileri gboz Oniine sermektedir. Bu calismada da Alevi kadmlarin kendi
kadmliklarii kurgularken ve deneyimlerken esitlik argiimanin ne derece islevsel
oldugu bu yaklasim perspektifinde incelenecektir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Kadin calismalar1 konusunda son donemde yapilan tartismalara bakildiginda,
cogu teorisyen tarafindan biitiin kadinlarin deneyimlerinin ayni oldugu goriisi
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reddedilmekte ve analiz birimi olarak ‘“kadinlar” kategorisinin homojen bir
kategori olmadig1 hususunun sikg¢a alt1 ¢izilmektedir (Brah & Phoenix, 2004;
Mohanty, 2009; Spivak, 1988, 2002; Walby, Armstrong, & Strid, 2012). Bu
calisma da bir analiz birimi olarak “kadmnlar” kategorisinin homojen olmadigi
varsayimi  benimsenerek  calismanin  metodolojisi  bu  dogrultuda
yapilandirilmigtir.  Yelsali Parmaksiz (2011:580)’in  da ozellikle Onemini
belirttigi lizere farkliligin varligir kabulii noktasindan hareketle, kadin bellegini
kurma cabas1 igerisinde kadinlarin seslerini duyurabilmeleri i¢in sozlii tarih
yoluyla veriler toplanmaistir.

Arastirma verileri Ocak 2019-Mart 2019 tarihleri arasinda Ankara’nin sosyo-
ekonomik diizeyi en diisiik (AnkaraKalkinmaAjansi, 2017) ve en ¢ok goc alan
ilgesi olan (Endeksa, 2018) Mamak’ta ger¢eklestirilmistir. 15 kadin ile yapilan
derinlemesine ylize yiize goriigme/miilakat yoluyla veriler toplanmistir. Yari-
yapilandirilmis gériisme formu ile belirli temalar ve alt temalar etrafinda sorulan
sorular kapsaminda veriler toplanmustir. Gorlismeler katilimcilarin dogal yasam
alanlarinda, cogunlukla evlerinde 30 dakika ile 1 saat siiren siirelerde
gerceklestirilmistir. Goriisme yapilacak katilimcilara ulasilmasi i¢in olasilikli
olmayan orneklem tekniklerinden Amaca Yonelik Ornekleme Tekniklerinden
Kartopu Ornekleme Yontemi kullanilmustir (Yildinm & Simsek, 2011:107).
Katilimeilarin demografik ve sosyo- kiiltiirel 6zelliklerinin yer aldigi Tablo 1’e
bakildiginda Ankara’ya go¢ etmis Alevi kadmlarin kendi igerisindeki
farkliliklarinin da ortaya konulmasina dikkat edilmis; 7’s1 Sivas, 2’si Tokat, 1’1
Tunceli, 2’si Corum, 1’1 Kirsehir, 2’si Erzincan, 1’1 Yozgat olarak memleketini
tanimlayan kisilerle goriisiilmistiir.

Tablo 1: Katiimcilarin Demografik ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

No | Katihmal | Yas | Memleket | Medeni Egitim Durumu
Durum

1 Kl 34 | Sivas Evli Lise mezunu

2 | K2 37 | Sivas Evli [lkokul mezunu

3 |K3 59 | Tunceli Evli Okuma-yazma

bilmiyor

4 K4 37 | Erzincan |Evli Ortaokul mezunu

5 |KS 59 | Corum Evli [lkokul mezunu

6 | K6 44 | Tokat Evli Ortaokul mezunu

7 | K7 31 | Sivas Evli Ortaokul mezunu
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8 | K8 54 | Kirsehir Evli [lkokul mezunu

9 | K9 60 | Sivas Evli Okuma-yazma
bilmiyor

10 | K10 29 | Sivas Evli Lise mezunu

11 | K11 57 | Sivas Evli Okuma yazma
bilmiyor

12 [ K12 33 | Corum Evli Universite mezunu

13 | K13 37 | Sivas Bosanmis Universite mezunu

14 | K14 42 | Erzincan | Bekar Lise Mezunu

15 | K15 39 | Yozgat Evli Ortaokul mezunu

Toplanan verilerin analizinde ise Nitel arastirmada iki temel strateji olan
cOziimleyici tiimevarim ve temellendirilmis kuram (Grounded Theory)
yaklagimlarindan (Bryman, 2008:539) esas olarak c¢oziimleyici tiimevarimin
stratejisi kullanilmis olsa da temellendirilmis kuramdan da yararlanilmistir. Bu
calismada ise belirli temalar etrafinda katilimcilara herhangi bir sira
gozetmeksizin sorular sorulmus, veri analiz asamasinda yeniden kodlanarak
kategorilestirilmistir. Nitel veri analiz asamasi NVivo 8 isimli bilgisayar
programi kullanilarak, Dey (1993:202)’in 6nerdigi li¢c asamada gergeklestirilmis:
Ik asamada; toplanan veriler ham bir sekilde ortaya konularak betimleme
yapilmis, ikinci asamada; ham veriler kodlanmis ve akabinde siiflandirilarak
kategorilestirilmis, liclincii asamada ise; kodlamalar sonucunda ortaya cikan
kategori ve temalar birbiriyle iliskilendirilmistir.

Alevilikte Kadinin Yeri, Kadin-Erkek Esitligi Soylemi’nin Temelleri ve
Literatiirdeki Mevcut Tartismalar

Alevilik felsefesinde insan, Tanri’nin bir tecellisi olarak ayrim gozetilmeksizin
kadin ve erkek kutsaldir (Bahadir, 2004; Salman, 2016:168). Cem ritiieclinde
kullanilan “can” ve “canlar” ifadesi, insan1 bir biitiin olarak ele alan, kadin ve
erkek diye ayirmayan, dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi yapilmadigi anlamim
igerdigi icin sik¢a vurgulanmaktadir. Alevilikte esitlik soyleminde Hz. Fatma,
Kadincik Ana, Ansa Baci gibi simge kadin figiirlerin oldukc¢a biiyiik bir 6nemi
bulunmaktadir. Alevi kadinlar, Hz. Fatma (Hz.Muhammed’in kizi, Hz. Ali’nin
esi)’nin temsilcileri olarak goriilmekte ve sosyal yasamda bir rol model olarak
sunulmaktadir (Bahadir, 2004) .

Ancak Yolcu (2018)’ya gore Alevi kadinlar yalnizca cinsiyetin belirsizlestigi
“ana” (dedenin esi) ve “bact” konumunda deger kazanmaktadir. Bunun disinda
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dul kadinlarin on iki hizmetten birini tistlenememesi, cem ritiiclinde kadinlar
kurban kesememesi ancak vekalet yoluyla kesebilmesi, ciftler arasi yapilan
musahiplikte erkegin sOziiniin gegmesi gibi kurallar Alevi ataerkilliini ortaya
koymaktadir (Yolcu, 2018:68). Atas (2018:78-79) tarafindan Londra’da yasayan
Alevi gogmen kadinlar ile yapilan ¢alismada, kadinlar agisindan “can olma”
halinin yalnizca ibadet siirecinde gecerli oldugu, sonrasinda ise bu esitligin
sirdiiriilemedigi ifade edilmistir. Shakland (1999-31)’in da Alevi koylerinde
yaptig1 etnografik calismadan elde ettigi veriler 1s18inda, 6zellikle ibadet gibi
ritiillerde haremlik/selamlik uygulamasinin olmadigina, bu durumun Alevilerin
Ozel alanim1 aydinlattigima hatta Alevi kiiltiiriindeki cinsiyetler arasi esitlige
isaret ettigin altini ¢izer

Daha once defaatle ifade edildigi iizere, kadin-erkek esitligi soylemi, Aleviler’in
kendilerini Siinnilerden ayirmak ve daha esitlik¢i bir diisiince yapisina sahip
olduklarin1 gostermek tizere One siirdiiklert onemli bir gerekgedir. Bu argiimani
desteklemek icin genellikle Alevi’lerin Cem’de kadin-erkek bir arada
bulunurken, Siinni’lerin camide kadin-erkek bir arada ibadet yapmamasi durumu
dile getirilmektedir. Kaplan (1999) tarafindan 10 ayr1 kentte Alevi derneklerinde
ortak Alevi degerlerini tespit etmek i¢in yapilan ¢alismada da yine bu
dogrultuda Aleviler’in “Kadin-erkek esitligini savunmasi” (%79) ve “cemde
baci-kardeslerin birlikte ibadet etmesi” (%80) degerleri Aleviler’in en Onem
verdigi ortak degerler oldugu tespit edilmistir.

Alevi kadinlar ile ilgili yapilan bircok caligmada ise ‘“kadin-erkek esitligi”
sOylemin yalnizca sézde oldugu pratikte ise bu esitliligin tam olarak
yasanmadigini ortaya koymaktadir (Atas, 2018; Eroglu, Karahasanoglu, &
Cinar, 2017; Okan, 2016; Salman, 2016). Alevilik inancinin dinsel pratiklerinde
onemli bir yere sahip olan baglama ¢almanin (Alevilerce Telli Kuran olarak da
anilmaktadir), toplumsal cinsiyet esitsizligini ortaya koydugunu iddia eden bir
baska calismada (Eroglu et al.,, 2017) ise kadinlarin baglama ¢almasinin,
dolayistyla kamusal alanda yer almasinin esitlik sdylemini gili¢lendirdigi, ancak
pratikte bu durumun tam tersi oldugu belirtilmektedir. Baglama c¢alan 12 kadin
ile yapilan miilakatlarda, yapilan organizasyonlarin erkeklerin egemen oldugu
ve kadinlarin erkek baglama c¢alanlar tarafindan ikincil konumda goriildiigu,
erkek calar kadin soyler dgretisiyle zamanla ¢almaktan sdylemeye yoneldikleri,
ne kadar iyi olurlarsa olsunlar asla baglama usta kabul edilmedikleri ortaya
konulmus, dolayisiyla ortiilii dislanmaya maruz kaldiklar1 ifade edilmistir
(Eroglu et al., 2017:137).
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Canlarin Cinsiyeti adl1 ¢alismasinda Okan (2016), Sivas’in Topalyurt kdylinde
“Ansabacili” olarak adlandirilan Aleviligin bir alt grubuna mensup Alevi
kadinlar ile yaptig1 goriismelerde yine dinselligin pek bileseninde ve kadinlarin
yasaminda cinsiyetciligin olduk¢a 6n planda oldugunu tespit etmistir. Ancak
esitlik arglimani, sdylem diizeyinde Ansabacililar hem diger Alevi
topluluklariyla hem de Siinniler ile aralarindaki kiiltiirel sinirlarin belirlemesinde
islevseldir  (Okan, 2016:43). Cem torenlerinde kadinlara giindelik
yasamlarindaki toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda Siipiirgecilik,
Lokmacilik gibi rollerin verilmesi, Cemevinde oturma diizeninde erkegin kadina
Uistiinlligiinii ortaya koyacak bir bicimde hiyerarsik olmasi, yine Alevilikte bir
baska uygulama olan Miisahipligin (toplum i¢inde yapay kurulan bir kardeslik
iligkisi) erkegin tercihiyle belirlenmesi, oglunu Siinni biriyle evlendirene agir bir
diiskiinliik cezasi verilirken, kizin1 Siinni biriyle evlendirene bu cezanin daha
hafif verilmesi gibi asimetrik cinsiyet esitsizligini ortaya koyan birgok durumun
yani1 sira, kadinlarin kendi arasinda da statii farklilagmasina neden olan
Babalarin talip soylu kadinlar ile evlenebilmesi gibi ¢alismada ele alinan birgok
uygulamada soylem diizeyinde var olan esitlik argiimaninin ger¢ek yasamla
uyusmadigi gosterilmektedir (Okan, 2016).

Alevilikte toplumsal yasamin her alaninda kadin ve erkegin bir arada oldugu,
cok eslilige uygun bakilmadigi, esini aldatan ve bosayan erkegin diiskiin
(toplumdan dislanmasi, ceme alinmamasi), kadinin giyimine, kusamina,
ortiistine  karigilmadigr gibi  arglimanlar sik¢a kendilerini  Siinnilerden
farklilastirmak icin One siiriilmektedir (Salman, 2016:167). Ancak Salman
(2016) calismasinda kadin ve erkekler arasindaki bazi esitsizliklere dikkat
cekmistir; arazi tapularinin neredeyse tamaminin erkekler iizerinde olmasi, kdy
derneklerinde verilen yemeklerde kadinlarin hizmet etmesi, dernekler gibi
orgilitlenmelerde kadinlarin yonetim kademelerinden ziyade “sekreterlik” gibi
daha alt statiideki islerin verilmesi gibi uygulamalarin cinsiyetciligin isler
oldugunu gostermektedir. Yapilan calismalarda goriildiigii iizere esitlik soylemi
dinsel yasamda, ibadetlerde, aile yasaminda, kisaca toplumsal yasamin birgok
alaninda ayrintili bir bicimde sorgulanmaktadir.

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Ankara’nin yogun gog¢ alan ilgelerinden ve Alevi
gécmenlerin de yasamak icin tercih ettigi yerlerden biri olan Mamak ilgesinde
yapilan saha ¢alismasinin bulgular1 degerlendirilecektir
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1. Kiiltiirel yeniden iiretim siirecinde etno-dinsel bir toplulugun mensubu
olarak idealize edilen kadinhk

Etnik gruplarin sinirlarin olugsmasinda toplumsal cinsiyet iligkilerinin merkezi
roliinii anlayabilmek i¢in kiiltlirel baglam oldukca hayati bir 6nem tasimaktadir.
Alevilerin aydin, esitlik¢i, ¢agdas, laik, 6zglliik¢ii diisiince yapisina verdikleri
onem kendilerini Stinnilikten farklilastirmak admna sikg¢a One siirdiikleri
argiimanlardan biridir. Bu soOylemlerin kadinlarin “ideal Alevi kadin nasil
olmalidir?” sorusuna verdikleri cevaplardan net bir sekilde goriilmektedir:

“Ben hep esitlikten yana oldugum icin .Ayrimcilik yapmamali, herkesi
ayni derecede gormesi lazim” (K15, 39, ortaokul mezunu)

“Her seyden once Atatiirk¢ii olmali. Ideolojik olarak baktiginda bizim
cagdas yapimizda, ¢iinkii bizim boyle bir ozelligimiz vardir, daha ¢agdasg
daha aydin, daha sorgulayabilen. Mesela Atatiirk¢iiliik ¢ok sey gibi
goriiliir ama karsi ¢tkmanin tepki vermenin de oziidiir. Atatiirk karsi
ctkmasaydi tezatliklar ortaya koymasaydi, bu tilkenin ayaga kalkmasinda
bu kadar fazla rolii olmazdi. Bizim de yapimizda bu vardwr. Sorgulamatk,
adalet... Bence her seyden once Atatiirk¢ii olmali. Cumhuriyetine sahip
ctkabilmeli, .cagdas olmali ve okumali.... ”(K6,44 ortaokul mezunu)

Aleviligin “oteki” ile smirlarmi belirleyen aydin, esitlik¢i, cagdas, laik,
ozgiililkk¢li olma durumunu kadinlarin kendi benliklerini ve kimliklerini inga
ederken kullandiklar1 ©6nemli yapitaglarindan biri oldugu goriilmektedir.
Kadinlar, milletin ya da bir etnik grubun sadece biyolojik yeniden iireticileri
degil, ayn1 zamanda kiiltiiri cocuklara aktaran, “kiiltiir” muhafizlar1 olma gorevi
de verilmistir (Yuval-Davis, 2010:214).

“Cagdas, laik, egitimli en onemlisi. Ciinkii sen de egitimli olacaksin ki
cocuklarini iyi egitesin.” (K6,44 ortaokul mezunu)

“Egitimli olmali birincisi, inancini, kendi Alevi inancint ¢ok iyi bilmeli,
ogrenmeli. Cocuklarini da o gsekilde yetistirmeli”. (K14, 42, Lise
mezunu)

Yukaridaki katilimcilarin ifadelerinden de goriilecegi lizere kadinlara verilen
kiiltiirtin yeniden iiretimi rolii ¢ercevesinde ‘“idealize edilen Alevi kadin™
cocuklarimi yetistirme lizerinden tanimlamiglardir. Yuval Davis (2010:56)’in de
altim ozellikle ¢izdigi tizere kiiltiirel yeniden {iretim rolii; onlarin 6znelliklerini,
birbirleriyle, ¢cocuklarla ve erkeklerle olan iliskilerini anlamada hayati bir 6nem
tasimaktadir. Idealize edilen “kadinlik” kurgusunda, kadinlar igin énemli olan
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bir baska unsur ise, kadinlarin dinine bagli ve onun gereklerini yerine
getirmesidir.
“Inanch olmali Alevi bir kadin, mesela oniki imamda orucunu tutmall,
Persembe ve Cuma giinii cemevine gitmeli...Inan¢larina saygili olmall.
Oruglarint  tutmali, mesela biz oruglarimizi gayet giizel tutuyoruz.
Mesela bizde su igilmez, tavuk, kirmizi et falan yenilmez, yumurta
kirilmaz, sogan kesilmez. Onceden 12 giin boyunca aynaya bakilmazms,
banyo yapimazmis, sa¢ taranmazmus, erkekler tiras olmazmis yani
kisaca yas tutuluyormus.” (K10, 29, Lise mezunu)
Katilimcilar acisindan Alevi kadin olmanin anlanmi, Alevilik inancinin
gerektirdigi ritiielleri yerine getirmektir. Ancak bu noktada benligin, “6teki’nin
varlig1 ve onun karsisinda nasil kuruldugu hususunun ne kadar dnem tasidiginm
gormekteyiz:
“Mesela Sunniler dinine ¢ok baghlar, Alevi kadinlar: da oyle. Cem'’e,
dedeler —Pir derler- bunlara ¢ok onem verirler”. (K7, 31, Ortaokul
mezuniu)
Katilimcinin ifadesinden goriildiigii izere kadinlar kendi benliklerini olusturan
“inan¢” faktorii s6z konusu oldugunda, oOteki ile kendini “kiyaslama” ve
“benzestirme” yoluyla kendi dinselligini ifade etmektedirler:
“Persembe giinleri daha sevap cemevine gitmek. 12 imamda su i¢ilmez,
... Eskiden daha zormus yas gibi geciyormus. Biz gece 12 ’den sonra biz
yvemek yemeyiz. Bizimkisi daha zor. Televizyondan bakiyoruz oru¢ agma
saatimize, dedeler dua okuyor, ibadet ediyor, 12 imamlar nasil
katledilmis....” (K11, 57, Okuma-yazma bilmiyor)
Yukaridaki katilimcinin ifadesinde yer alan “bizimkisi daha zor” ifadesi de yine
“Oteki” yani Sunniler’in ibadetleriyle “kiyaslama” yoluyla benligin ve kimligin
kurulusunu bize vermektedir. Toplulugun smirlarinin kiiltiirel sembolleri olarak
kadinlar, toplulugun serefinin tasiyicilart olarak da topluluk kiiltiiriiniin nesiller
aras1 yeniden iireticileri misyonunu sahiplenirler (Yuval-Davis, 2010:132). Ote
yandan toplum tarafindan kurulan “uygun kadinlik”, topluluk mensuplarinin
kimliklerinin olusumunda merkezi olan kendine 6zgii kodlar ve diizenlemeler
icerir (Yuval-Davis, 2010:132). Kadmlarin bir kismi ise bu dogrultuda “Ideal
Alevi kadin’ “ahlakl1” olmak ¢ercevesinde tanimlagmustir:
“Giiclii olmali, insan olarak, diisiince olarak, karakter olarak, kadin
olarak, ahlaki olarak giiclii olmal. Ozgiiveninin yiiksek olmasi, adil
olmasi lazim. Adaleti iliskilerine yansitabilmeli.” (K13, 37, Universite
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mezunu)
Etno-dinsel bir toplulugun Kkiiltiirel yeniden iiretim siirecinde iistlendikleri
misyon kadinlarin kendi “kadinlik”larmi “6teki” karsisinda kurmada onemli
argiimanlar icermektedir. Armstrong (1982)’ un sembolik sinir muhafizlar
kavramsallastirmasiyla bakildiginda Alevi kadinlarin kiiltiirel yeniden {iretim bu
rollerini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Ancak bu roller lizerinden kurulan kadin
kimligini gorildigi lizere kiiltiirel yeniden iiretim siirecinde ¢ocuk yetistirme,
toplulugun serefini korumaya iistiin gayret gosterme, inanglt olma iizerinden
kurgulanmaktadir. Bagka bir ifadeyle kadinlar igsellestirilmis eril bir dil ile
‘kadm’1n roliinii patriyarsik sinirlar igerisinde tanimladigini sdylenebilir.
2. “Biz” Olmak Uzerine Kadin-Erkek Esitligi Soyleminin Islevselligi
Etnik gruplarin sinirlarinin olusmasinda toplumsal cinsiyet iliskilerinin merkezi
roliinii anlayabilmek ic¢in kiiltiiriin incelenmesi gerekmektedir. Bu boliimde
Aleviligin kiiltiirel smirlarint koruyan, “biz” olmayi1 saglayan ve Kkiiltiiriin
muhtevasint  gosteren mitler, yapay akrabaligt kuran miisahiplik gibi
kurumsallagsmis yapilar, evlilik, inan¢ ve ibadetler baglaminda kadin-erkek
esitligi soylemi analiz edilecektir.
Milletlerin ya da toplumsal gruplarin siirlarinin kurulmasinda kiiltiirel, siyasal
ve toplumsal sdylemler kullanilmakta, bu sdylemlerin odaginda kimi zaman
kadinlar yer almaktadir (Yuval-Davis, 2010:61). Kadinlar c¢ogunlukla
modernitenin  sembolik tasiyicilaridir  (Yuval-Davis, 2010:183). Alevi
modernitesinin kurulusunda bu anlamda ‘“kadin-erkek esitligi” sOylemi onem
tasimaktadir (Bahadir, 2004; Okan, 2014, 2016; Sarikaya, 2017; Ustten, 2014;
Yal¢in, 2016). Bu esitligi sagladigi iddia edilen durumlarin basinda ise ibadet
sirasinda kadin ve erkegin bir arada bulunabilmesi gosterilmektedir:
“Erkek kadin karisik oturur cemde, karisik semah doniiliir. Geride
beride dursun kadin diye bir sey yok yani. Bizim hayatimiza bakildiginda
kadinlar erkeklere ¢ok deger verir. Hep el eledirler. Hep yan yana can
canayiz diyoruz ya biz, iste ordan geliyor.Alevilikte kadin-erkek yok
canlar var, yine deriz ya “gelin canlar bir olalim” “(K12, 33, Universite
mezunu)
“Alevilik Sunnilige gore kadinlara daha esit davraniyor. En basitinden
camide kadin erkek ayri oturuyor ben camileri de gezdim. Hatta bir
keresinde Ramazan boyunca Istanbul 'un en meshur camilerini gezdim.
Tamam iki ayri alan var cemevinde bir yerde yaghlar oturur, dizi
agriyan falan ama kadin erkek bir tarafta beraber oturur. Bizimkiler
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daha bir esit.” (K4, 37, ortaokul mezunu)
Ibadet sirasinda kadin ve erkegi bir arada bulunmas1 durumunu, kadinlarmn “biz”
olarak “oteki”’lerden yani Siinni’lerden farklarini koyma cabalarini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Alevilikte kadin-erkek esitligi sdyleminin
onemli dayanaklarindan birisi ibadet sirasinda kadin ve erkegin ayni mekanda
bulunmalaridir (Okan, 2016:133; Salman, 2016). Ancak pratikte ibadet
yerlerindeki uygulamalara bakildiginda bu esitligin 6zel alandaki toplumsal
cinsiyet rollerine benzer bir sekilde sinirlandirildigr gostermektedir. Kadinin
cemevindeki rollerinin nasil oldugu soruldugunda ise katilimcilar su yanitlari
vermislerdir:
“Mesela stipiirgeciler var. Dede dua veriyor ya onun karsisinda
duruyorlar boyle dede dua verdikten sonra o siipiirgeyle siipiiriiyor
geliyor orda duruyor. Dede duayr okuduktan sonra geliyor elinde su var
.Bunu sadece kadnlar yapvyor. Bir de mutfaga giriyor kadinlar, yemek
oldu mu hani hizmet ediyorlar. Kimi ekmegi dogruyor, kimi yemekleri
yapuyor, dolduruyor, veriyor.” (K11, 57, okuma-yazma bilmiyor)
Kadinlarin cemlerde yalnizca mutfak isleriyle ugragsmasinin kadinlarin degerini
azalttigim belirten Shankland (2003 akt. Ustten (2014) bu durumunun aslinda
esitsiz bir rol dagilimini gosterdigini belirtir.
“...Normalde Cem evinde gorev alirsin ben siiptirgeciydim. Cem evinde
kadinlara da yer var onlar da gorev alyyor, camiler gibi degil. Sakact
var, mesela havlu da ¢ok tuttum. Erkek su tutar sen el yikarsin Allah,
Muhammed, Ya Ali deyip. Havluyu da iistiine koyup yani niyaz edersin o
gorevi de yaptim...(K4, 37, ortaokul mezunu)
Cem toreni sirasinda yiiriitiilen oniki hizmetten biri olan Siipiirgecilik genellikle
kadinlar tarafindan yapilan, ruh temizlemesi anlamini tagiyan bir gorevdir
(Okan, 2016:136). Cemde birbirinden asagi ya da iistiin vazife olmayan oniki
gorevden biri olarak goriilen Siipiirgecilik, Ustten (2014)’e gore ise kadmimn
safligin1 simgeleyen bir ritiieldir.
“Dedelerin karsisinda bayanlar erkekler hep birlikte oturur, dedelerin
yvamnda zakiriler oturur. Erkekler bir tarafta kadinlar bir tarafta oturur
ama ayni ortamda...Tabi kapatiyoruz kafamizi acik girmiyoruz. I¢i
sizlayanlar aglhiyor o beyitler soylenirken” (K9, 60, okuma yazma
bilmiyor)
Alevi ibadet bi¢imi olan cemlerin temel 6gelerinden biri asiklik yani Zakirlik
gelmektedir (Dedekargmoglu, 2010). Zakirler, dinsel hiyerarside en iiste yer
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alan ve cemi yoOneten Dede’nin en yakin yardimcisidir (Dedekarginoglu,
2010:336). Cogunlukla bu gorevi erkekler iistlense de zakirlik gorevini iistlenen
kadinlar da bulunmaktadir. Yukaridaki (K9) katilimcilarin ifadelerine
bakildiginda dikkat c¢eken unsurlardan biri cem ibadeti sirasinda kadin ve
erkegin ayni1 ortamda bulunmasina ragmen karisik oturmamalaridir.
Aleviler’in Cem’e katilma kosullarini iceren bir uygulama olan Diiskiinliik
uygulamasi da kadin- erkek esitligini ve aidiyeti saglayan unsurlardan biri olarak
one siiriilmektedir. Gorgii ceminde riza alamayan topluluk {iyeleri “diiskiin” ilan
edilir ve bu sekilde yaftalanmak toplumsal dislanma siirecini beraberinde
getirerek, kisi yok sayilir (Okan, 2016:65). Esini bosayan erkek, sirr1 ifsa eden,
hirsizlik yapan, kumar oynayan, insan Oldiiren, iftira atan, yetim hakki yiye,
vatan borcunu odemeyen gibi yiiz kizartict suglar isleyen kisiler diiskiin ilan
edilmektedir (Okan, 2016:66).

“...Cemevine iki evli olan gitmiyor bizim. Kiiskiinler de giremiyor. Ceme

katildiginda dede sunu demisti: “Burda herkes kardes, sevgili, arkadas,

kari-kocalik yok”. Herkes can orada.” (K14, 42, lise mezunu)

“Ceme kiiskiinler, esini bosamis erkekler alinmaz... (K11, 57, okuma

yazma bilmiyor)
Katilimcilarin ifadelerinden goriilecegi lizere , “esini bosamis erkekler” ifadesi
diiskiinliigiin eril bir dille ifadesini gostermektedir. Bu durum kadinlarin eslerini
bosama ihtimalinin olmadigi, bosamanin yalnizca erkeklere mahsus oldugu
diisiincesinin zihinsel arka planimi gostermektedir. Kadinlarin sdylemlerinde
kadin-erkek esitligini gosteren bir baska unsur ise ailevilerin ¢ocuklarina,
eslerine daha rahat bir yasam imkani sunmasidir. Yine esitlik soylemi
mesrulagtirilirken  “6teki” yani “Siinni”ler ile karsilagtirma yolu tercih
edilmektedir:

“Bizimkiler erkegi bir adim onde gormiiyorlar.” (K12, 33, iiniversite

mezunu)

“Daha az baskici Alevi erkekler, Siinni kadinlar daha cok baski altinda.

Tabi ki Alevi erkeklerinde de vardr ama tabi ¢ok fazla degil baski. Daha

ozgiir olabiliyorsun o ozgiirliigiinii onlardan da alabiliyorsun daha

sonra.... (K14, 42, lise mezunu)
Yukaridaki katilimcinin ifadelerinde en dikkat c¢eken nokta, bir yandan
Alevilikte kadinin daha az baski altinda oldugu vurgulanirken 6te yandan
kadmlarin erkeklerden daha sonra “6zgiirliigiinii” alabilme 6zgiirliigiine sahip
olmas1 kendi igerisinde yasanan celiskiyi gézler 6niine sermektedir.
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Gruplar aras1 smirlarin korunmasit durumu s6z konusu oldugunda evliligin
olduk¢a 6nemli bir smir koruyucu islevi bulunmaktadir. Bu durumda Alevi
kadinlar kiz ¢ocuklarimin Siinniler ile evlenmesine, erkek ¢ocuklarinin Siinni
biriyle evlenmesinden daha cok karsi ¢ikmaktadirlar. Asagidaki katilimcinin
ifadelerine bakildiginda ise Alevi-Siinni evliliklerinde, Alevi bir aileye gelen
gelinin daha rahat ettigini, ancak Siinni bir eve gelin giden Alevi kadinin
gordiigii bask1 nedeniyle rahat edemeyecegi hususu goriilmektedir:
“Dort tane kizim var, esim hep dedi ki “¢op¢ii olsun ama insan olsun
se¢iminizi giizel yapin”. Sunni de olabilir Alevi de olabilir. Biz el
ustiinde gezdiriyoruz gelinlerimizi. Ama bizim kizlar Sunnilere gitse
vapamazlar mutlu olamazlar. Biz ¢ok deger veriyoruz. Ama onlar bize
oyle deger vermezler, ayrimcilik yapiyorlar. Biz deger veriyoruz. Benim
esim 60 yasina geliyor kim gelse ayaga kalkar, hiirmet eder saygisini
gosterir...Bizim kizlar Sunniye gidiyor ama mutlu olamiyor. Ama
onlarinki geldiginde biz el iistiinde gezdiriyoruz, deger veriyoruz, hiirmet
ediyoruz. Demiyoruz ki biz kalk su namazi kil, orucunu tut. Diyemiyoruz
herkesin karart kendine. Bizim de orucumuz var onu tutacaksin diye
zorlamayiz. Zorlamanin bir anlami yok ki.” (K8, 54, ilkokul mezunu)
Alevilik inanc1 cercevesinde aidiyetin kurulusunda sanal ve mecazi akrabalik
onem tasimakta ve bu dogrultuda Miisahiplik uygulamasi gibi kurumsallagmis
yapilar 6nem kazanmaktadir (Gecgin, 2015:433). Ancak kadinlarin ifadelerinde
Alevilik mancindaki bu aidiyet ve mensuplar1 arasinda bag yaratan miisahiplik
gibi uygulamalarda kadin-erkek esitsizligini gézler oniine sermektedir:
“...Stinnilerden daha esitlikci bizim ailelerimiz. Daha Atatiirk¢ii bakis
acisina sahip olunmasi bizde, kadina daha c¢cok imkan ve esitlik
sunulmasina neden olmus ashnda. Iste toplumsal ortamda kadin ve
erkegin bir arada bulunmasi. Ama diger uygulamalarda tabi ¢ok da
belki egit degil. Mesela Miisahip olunurken kocamn istedigi kisiyle
olunuyor. ”(K13, 37, Universite mezunu)

Milliyet¢i projelerde kadinlarin sembolik olarak yer almasina yonelik
caligmalar yapan Kandiyoti (2011), Chatterjee (2002) ve Yuval-Davis (2010)
yaklasimlarinda kadinin 6zgilirlesmesine yonelik sOylemlerin  6n  planda
oldugunu ancak bunun sembolik olmakla kaldigini, gergekligin aslinda
“gelenegin tasiyicilar” olmaktan Oteye gidemediklerini ileri siirerler (Yuval-
Davis, 2010:122). Goriildiigii iizere kiiltiirel yeniden iiretim siirecinde Alevi
kadinlara verilen roller ve Kkiiltiire igkin olarak bulunan esitlik soylemi
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i¢sellestirilmistir, peki bu sembolik temsilden 6teye ne derece gitmektedir? Iste
bir sonraki boliimde yasanan kadin deneyimleri iizerinden bu durum
sorgulanacaktir.
3. Pratikte Yasanan Kadin Deneyimleri
Calismanin bu boliimiinde Alevilikte kadin-erkek esitligi sdyleminin pratikte
nasil isledigini ortaya koymak iizere kadinlarin deneyimleri ele alinmustir.
Ataerkil yapimin kadinlarin bedeni tlzerindeki iktidar1i ve kontrolii onemli
tartisma konular1 arasinda yer almaktadir (Berktay, 2014; Foucault, 2015;
Karakaya & Cihan, 2017). Toplumdaki iktidar mekanizmalar1 cinselligi beden
tizerinden kontrol ederek ondan faydalanir (Foucault, 2015:105). Kadinlar ile
yapilan goriismelerde elde edilen bulgular, kadinlarin en ¢ok baba, es, agabey,
hatta amca, esin kardesi tarafindan beden ve giyim lizerinden baski altinda
olduguna isaret etmektedir:
“Biz cenazede kapatiriz basimizi bagortiimiizle, siyah giyiniriz. Duyduk
mu bir cenaze var, hemen renkli bir sey varsa tistiimiizii degistiririz.
Siyahlarimizi giyiniriz. Yas tutuyoruz ya bagortiimiizii orteriz. Biz de
once kapaniyorduk. Sonra buraya (kente) gelince acgildik. Kizimin
diigtiniinde kapaliydim ben. Eltimin diigiiniinde ag¢cmistim esimden
habersiz, rezil etti kendini, bir stirti olay ¢ikardi. “(KI11, 57, okuma-
yazma bilmiyor)
“....Bizim koyde de c¢arsaf giyilirdi onceleri. Annem ¢camagsir yikarken
disarida ¢orap giymedigi icin babamdan dayak yedigini hatirliyorum
ben. Ama bizimkiler asti artik ’(K1, 34, lise mezunu)
Patriyarsik diizen igerisinde aile icerisinde kadin-erkek iligkileri baglaminda
bakildiginda, erkegin kadin iizerindeki denetiminin giicli bir bi¢imde
strdiriildigi goriilmektedir. Aile igerisinde yagsanan baskinin en goriinen tarafi
kadinin giyimi lizerinde ailenin diger erkek tliyelerinin nasil s6z sahibi oldugunu
asagidaki katilimcinin ifadelerinden gorebilmekteyiz.
“Ilk pantolon giydigimde biiyiik kaynim kocama dedi ki “iyi o senin
pantolonunu giymis, sen de onun etegini giy” (K3, 59, Okuma-yazma
bilmiyor)
1970’11 yillardan itibaren kdyden goc eden Alevilerin ekonomik, kiiltiirel ve
dinsel yasaminda gerceklesen doniistimlerin etkisi toplumsal cinsiyet iligkilerine
de yansimustir (Okan, 2016:212). Kentli olma siirecinde ataerkil toplumsal
baskinin azalmasi yine “biz” ve “Oteki” ayriminda, Siinniler ile farkliliklarini
ortaya koyma eksenli ifade bulmaktadir:
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“...Mesela bizimkilerin (annemler) ilk geldiklerinde kocalar: daha
baskiciydi, ama sehirde toplumda yasamaya baslayinca ve ¢evresindeki
degisikligi goriince mesela o baskis1 babamin daha da azaldi. Ama ben
mesela Siinnilerde onu gormiiyorum. Var bizim mahallemizde de Siinni
komsularimiz, koyden geldigi gibi kalvyor, hi¢ degismiyor. Hatta daha da
baskici olabiliyor. ”(K14, 42, lise mezunu)
Alevi kadinlarin sehre gelmesiyle daha esnek bir yapi kazanan ataerkiye
baskaldirma yine simgesel giicli elinde tasiyan ailenin en biiylik kadin bireyi
onciiliiglinde gerceklesebilmektedir:
“Once en biiyiik eltim atti bagortiisiinii, sonra birer birer attik
basortiisiinti hepimiz, isyan ettik. Birimiz bir sey yaptiginda digerini
destekliyoruz.” (K11, 57, okuma-yazma bilmiyor)
Katilimcinin yukaridaki ifadesine bakildiginda kadinlar arasi hiyerarsik bir
diizen oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 6zgiirce hareket edebilmesi igin
yapmak istedigi herhangi bir sey i¢in izin alabilmesi i¢in erkekler basta olmak
lizere, ailenin en biiyiik kadinindan (kayinvalide, elti gibi) onay alinmasi
gerekmektedir. Ozellikle yas¢a biiyiik katilimcilar ile yapilan goriismelerde en
dikkat ¢ekici uygulama, kadinin herhangi bir sey yapmak i¢in izin alirken “el
opmesidir:
“Bir sey yapmak istiyorsun ya el dpiiyorsun. Mesela pantolon mu giymek
istiyorsun, gidiyorsun kaynananin kayimmbabanin elini opiip onlardan izin
aliyorsun ben bunu giyebilir miyim, bunu yapabilir miyim diye, bagini
acmak icin falan. Bu sadece kayin baba kaynanaya yapilmuyor,
kendinden biiyiik erkeklerin hepsine yapiliyor.” (K3, 59, okuma-yazma
bilmiyor)
Gliclii olana duyulan sayginin gostergesi olarak el 6pme ritiieli bir gii¢ iligkisinin
gostergesi  olarak degerlendirilmelidir (Deniz, 2008:65). Katilimcilarin
deneyimlerine bu baglamda bakildiginda aile i¢i gii¢ iliskilerinin kurulumunda
kadinin iradesi lizerindeki denetim Onem tasimaktadir. Bu baglamda dikkat
ceken bir baska uygulama ise 6zellikle Tunceli ve Sivas’tan gelen Aleviler
arasinda yaygin olan “gelinlik yapmak” olarak adlandirilan, aileye gelen gelin
lizerinde yine ailenin basta erkekleri olmak iizere, kayinvalide tarafindan
kurulan otorite uygulamasidir. Bu uygulama gelinin belirlenen bir siire boyunca
(bu iki ay da olabilir, 2 yilda, kimi zaman Omiir boyu da siirdiigiine dair
orneklere rastlanmistir) s6z konusu kisilerle iletisim kurmamasi, sdylenenlere
cevap vermemesi, ayni ortamda yemek yememesi, esine adiyla hitap etmemesi,
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cocugunu sevmemesi gibi davraniglar1 igermektedir.

“Pus bagladim ben gelin oldugumda, agzimi, burnumu kapattim.
Kaynanayla  konusulmuyor, kayimbabayla  konusulmuyor, eltiyle
konusulmuyor. Bir iki ay yani gelinlik yapiyorsun. Sonra eltiyle
konusuluyor. Ama biiyiik kayimin ogluysa ona da gelinlik yaparsin.
Kayinbabaya ve biiyiik kaynina her zaman yaparsin gelinlik, kaynanaya
da bir yil kadar yaparsin. Gelinlik yaparken konusulmuyor, onlarin
yvaninda yemek yenilmiyordu, kapinin yaninda boyle kenarda dururdun.
Onlar yemek yer kalkar giderdi, sana kalirsa yerdin kalmazsa bir sey
yvok. Eskiden bayan olmak zordu, baya farklilik vardi.” (K11, 57,
Okuma-yazma bilmiyor)

“Ben ilk evlendigim zamanlar kaywmvalidem ve kayinpederimle birlikte
yvasiyorduk tek goz evde. Geceleri konusurmusum, gelinlik yapryorum ya
glindiiz onlara soyleyemediklerimi geceleri uykumda sayiklarmisim. Eee
giin boyu sus gece ne olacak gece soylermisim uykumda.” (K11, 57,
Okuma-yazma bilmiyor)

Mesela bir komsumuz, aym zamanda akrabamiz var o hala yapryor
babamlara. Ali demiyor babasina, Asli 'nin (kizi) babast diyor. Kocasina
ismiyle hitap etmiyor. (K7 ,31, ortaokul mezunu)
Ancak ataerkil yap1 kadinlar i¢in tamamen ¢ikmaz sokak degildir, bu anlamda
“gelinligi kirmak” uygulamasi bunlardan biridir:

“Gelinligi kirmak diye bir sey var. Bunun icin riisvet veriyorsun, mesela
altin aliyorsun, el opiiyorsun. Boylece agiyorsun basini, konusuyorsun
yaninda oturuyorsun, kiyafetini degistirmek icin izin aliyorsun.” (K1, 34,
lise mezunu)

Yukarida anlatilan “gelinlik yapmak” olgusu giinlimiizde bazi kadinlar
tarafindan siirdiiriiliiyor olsa da etkisini tamamen siirdiiii s0ylenemez. Yalnizca
bazi kadinlarin yasamlarinda esinin adiyla hitap etmemek seklinde bu gelenegin
kalintilar1 devam etmektedir:
“Bizde esine ismiyle hitap edilmez, ¢ocuklarimin ismiyle hitap ederim
esime. Hala kaldr iste simdi “dede” diyorum.” (K9, okuma-yazma
bilmiyor)
Daha geng¢ katilimcilarin deneyimlerine bakildiginda ise hayatinda s6z sahibi
olamama, yabanci bir erkekle konusmaktan c¢ekinme, bosanmak isteyip
bosanamama gibi toplumsal baski unsurlariyla karsilagtiklar1 goriilmektedir:
“Mesela ben bir erkekle konusayim kiskanmir, esim. O yiizden ben pek



1JSHS, 2019; 3 (3): 33-56

konusmam baskasiyla. “(K2, 37, ilkokul mezunu)

“Esim tarafindan bircok kez aldatildim, artik dayanamayp ayrildim 11

senenin sonunda, onceden laf olur soz olur diye ayrilamadim. Belki su

an ayridigim icin beni sugluyor insanlar su an yuvasim yikti vs. diye

ama kimse bunca yil ona tepki koymad. (K13, 37, tiniversite mezunu)

“Eskiden evliyken sosyal cevreme karisildi. Erkek bakis agisi iste,

gittigin yerde konusma, eglenme, sohbetine kadar her seyde karisild.

Yargilanabiliyorsun” (K13,37, Universite mezunu)

“Esim daha ¢ok soz sahibi, o daha agwr basiyor. Kendi yasamimda bile”

(K15, 39, ortaokul mezunu)
Kadin deneyimlerine patriayarsik (ataerkillik) yapi baglaminda bakildiginda
esitsiz gii¢ iliskilerinin kadin deneyimlerini sekillendirdigi goriilmektedir.
Patriyarkayr Hartmann (2016:174), erkekler arasinda onlarin kadinlara egemen
olmasmi saglayan ve erkekler arasinda karsilikli bagimlilik ve dayanisma
yaratan toplumsal iligkiler dizisi olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda elde edilen
verilere bakildiginda patriyarsinin, Alevi kadinlarin bedeni basta olmak iizere,
yasamlarin ¢ogu alaninda denetim sahibi olduklar1 goriilmektedir.

SONUC

Etno-dinsel bir topluluk olan Alevililer’in, Sunni’ler karsisinda kiiltiirel ve
sosyal smirlarin1 inga eden Oonemli sdylemlerinden biri kadin-erkek esitligidir.
S6z konusu soylemin Alevi kadinlarin kendi kimliklerinin ingasinda ne derece
islevsel oldugu ve bu cergevede pratikte yasanan “kadin”lik deneyimine ne
derecede yansidigi sorunsali etrafinda yapilan bu ¢aligmanin bulgular1 sGylem ve
pratigin tam anlamiyla uyusmadigini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
literatiirdeki diger ¢alismalarin (Eroglu et al., 2017; Okan, 2016; Salman, 2016)
da isaret ettigi iizere s6z konusu olan kadin-erkek esitligi soyleminin 6nemli bir
siir koruyucu islevi olmasi bakimdan “biz” ve “6teki” ayriminda islevseldir. Bu
baglamda kadinlarin kendi kimliklerini insa ederken aydin, esitlik¢i, cagdas,
laik, 6zgiiliikk¢ii gibi idealler ¢er¢evesinde tanimladiklar: “ideal kadinlik” imgesi
ataerkil baskiy1 sorgulama, hatta zamanla bu baskiyla miicadelede kendi i¢inde
onemli potansiyel tasidigr sOylenebilir. Alevi kadinlar patriyarsik toplumsal
yapida hem “toplumsal cinsiyet” hem de “mezhep” faktorlii ciftt yonlii baski
kiskancinda kendi ‘“kadin”liklarin1 kurmaktadirlar. Ancak bu noktada altinin
cizilmesi gereken husus, Alevilik inancina ickin 6nemli evrensel degerlerin
(aydin, esitlik¢i, c¢agdas, laik, oOzgiililk¢li) kadinin konumunda devrimsel
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degisimler yapabilme potansiyeli tasidigi, ancak bunun tek sartinin kadinlarin
daha fazla egitim ve istihdam yoluyla kamusal alan firsatlarina erisim
olanaklarinin artirilmasina bagli oldugudur.
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