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-.I.-

GlRt~ 

Ttirkiye'deki Sosyoloji hareketlerinin ve bu hareketler i,ginde 
yeri olan §ahsiyetlerin ne basit bir kronolojisi, ne de tahlili yonden 
:vap1lm1§ bir ara§tirma mevcut degildir. Hareketler bir sonraki ne­
~illerin meghulii kalmakta, §ahsiyetler arkalarmda bir iz ve g1gir 
birakmadan gekilip gitmektedir. 

Gegen sene kaybettigimiz Profesor Fuat Koprtilii bu gibi §ahsi­
yetlerin en ba§mda geliyor. OlUmtintin y1ldontimti mtinasebetlyle 
Ti.irk sosyoloji mensuplan igin ktigtik, o nisbette eksik bir monogra­
fi hazirlad1k. i§aret ettigimiz ipuglari, derinligine ara§tlrma yapa­
cak olanlarm her halde i§ine yarayacaktlr samnm. 

Her §eyden once §:unu soyliyelim: Prof. Koprtilii yalmzca bir 
Ti.irk Edebiyab Tarihi mtitehass1s1 degildir. Onun tarihgiligi, sosyo­
lojik bir davram§a baghdir. Zira basit ve narratif bir tarihcilik 
f evkinde izahc1, illiyetgi tarih telakkisini en once edebi mtiessesele-
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r1m1ze tatbik eden Prof esOr, illiyetgi tarih gOril§tiniln gay et tab ii 
olarak dti§iindiirecegi sosyolojik telakki ile ha§rilne§rolma zarureti­
ni duymu§ bir §ahsiye.ttir. 

Bize gore bu zarureti duymamn i~ ve d1§ iki ge§it faktOrli var­
d1r !g faktOrler, o devrin Koprtiliizade Fuat Bey'ini de gevresine alan, 
arhk mesela Faik Re§at'da bile gortilen tezkereciligin, kwmrlu bir 
narratif metodun kifayetsizligi hakkmdaki sezgide toplamr. D1§ 
faktorler arasmda bir taraftan muas1r edebiyat tarihi telakkisinin 
Frans1z ktilttirli kanalmdan Tlirkiye'ye nUfuzu, diger taraftan Z. 
GOkalp ile 1909 da Sel8.nikte, 1912 de istanbul'da tesirleri hissedil­
mege ba§lanan «Fransiz !gtimaiyat Mektebi» metodolojisi zikre de­
ger. Bu son iki tesirden birincisi, a§ikardir. ikincisine gelince: Prof. 
Koprtilii ile Ziya Gokalp'in ilk temaslarm1, bir tarafh veya-varsa­
kar§1hkl1 tesirlerini aydmlatacak bir monografiden mahrum bulun­
makla beraber 1909-1924 devresinin, fikir havasm1 her bak1mdan 
tazeleyen Gokalp'in dogrudan dogruya mtiessir oldugunu soylemek 
bir hakikati ifade edecektir. ~imdilik Prof. Koprtilii'ntin umumiyetle 
igtimaiyat alakasmm, edebiyat tarihimizi ilmi usul ile tetkike ba§­
lamadan evvel, hatta Gokalp ile Universite i{(inde ve d1§imda i§ be­
raberli'gi yapmadan once pek mtiphem §ekilde mevcut oldugunu, bu 
sahada baz1 terctimeler yapmaga denedigini, hatta ceza sosyolojisi 
denemeleri yaptigm1 soylemekle kalahm. Derinligine bir monografi­
yi, Tiirk sosyoloji tarihi ile me§gul olanlar birgiin bize verirlerse o 
zaman Koprtilti-Gokalp mtinasebeti daha etrafh olarak aydmlana­
caktlr. 

- .II. -

EDEBI MlJESSESELERiMiZiN TAR1HiNDE SOSYOLOJ!K 
USULE VERiLEN DEGER 

Prof. Koprtilti.'ntin, memleketimizde b~r nevi edebiyat sosyoloji­
si yapmag1 dli§lindtigti, bu yolda gah§maga ba§lad1g1 devreden on­
ceki arama devri, etrafh bir biyografya i§idir. ~oyle ooyle 1908-1913 
arasmda bizzat fikir adamim1z1 kendi ifadesiyle «edebiyat tarihi 
hakkmda alb yedi senelik, fakat pek tabii olarak nak1s bir teteb­
bmm bah§ettigi bir takim fikir ve mlilahazalar» a sahiptir. Bu 
devreyi takip eden ikinci 1914-1924 devresi ise pilindigi gibi gok 
bereketlidir. Profesor arama devrinden sonra buldugu §eyin kiln-
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edecek her TLi.rk genci igin bugiin dahi bir niimune diye gosterilecek 
hiine ve oziine gergekten vakifhr. Bu vukuf, igtimai ilimlere intisap 
kadar derindir. Prof. Kopriilii bize bu vukufunun bir vesikasm1 bile 
birakm1§hr: Turk Edebiyat Tarihinde Usul 1 • Altin1§ sahife te§kil 
eden bu vesika, hakikatte bir eser say1lmaga deger. Sa·glam bir me­
todoloji telakkisini aksettiren metod, hayahm artlk Ti.irk edebiyat 
tarihini tedvine hasredecek alimin, g1das1m nas1l sosyolojik bir 
zihniyetten ald1gm1 gostermesi itibariyle de bize gore ayn bir de­
ger ta§Iyor. «Ti.irk edebiyat tarihinde usu.I», geng fikir adammm te­
siri altmda kald1g1 garph miitefekkirlerin isimlerine ve eserlerine 
de fazlasiyle yer ayirmakta, aynca bu hususa dair zengin bir bib­
liyografya vermektedir. Kurak ve gorak bir muhitte bir insanm 
kendi kendisini nas1l yeti§tirebilecegini de bu ara§tirmanm yaz1h~ 
ve teblig edili§ tarzmdan da ogrenmekteyiz. 

Prof. Kopriilii'niin, kendini yeti§tirmege hizmet eden metodik 
gal~malarmm neticesi §Udur: yeni §iirimizin §ekil ve muhtevasm1 
kavram1§ ve ibizzat tatbik etmi§ olan §air Fuat Bey, biraz sonra yeri­
ni ilmin tatbikabm yapacak olan alim Fuat Bey'e birak1yor: «Tiirk 
edebiyat tarihinde usul», i~timai ilimlerin hepsinde muteber olacak 
yeni bir metodolojinin ilk teorik mahsulii, «Ti.irk edebiyat tarihinde 
ilk mutasavviflar» ise bu metodolojinin ~ok muvaffak olmu§ bir 
tatbika:bdir. 1913 ·de yap1lan bu tatbikat va'di, miiteakip senelerde 
boylece yerine getirilmi§ oluyor. «Tiirk edebiyat tarihinde usul» ile 
«llk mutasavviflar»m yaz11I§lan arasmda gegen pek bereketli dev­
re esnasmda Prof Kopriiliizadenin belirmege ba§hyan sosyolog geh­
resinin gizgilerini, XX. asrm ikinci yarisma a yak basan Tiirkiye' 7' 

nin de kafi derece anlam1§ oldugu soylenebilir mi? Bilhassa dlk 
mutasavviflar» da, bir birine baglanan kiigiik ve buyiik Asyalarm -
Orta Asyamn ve Anadolunun - Tiirkliik gorii§ii, Altay daglarmdan 
Tuna kenarlarma kadar muhtelif cografi sahalarda dag1lm1§ Tiirk'­
iin edebi hayatm1, bu cografi sahalar §amil bir «~ekil, kahp- Forme, 
Gestalt» idraki igine s1gd1ran teiakkisi, hukuk, iktisat, felsefe, sa­
na t .. .. dallarma ve bu dallar la alakah ilim adamlanm1zm zihinlerine 
tesir etmi§ midir? Bu gibi suallerin gok dii§iindiiriicii olacak cevap­
lanm okuyuculara b1rakarak sadece §Unu soyliyelim: «Ti.irk edebi­
yat tarihinde usul»iin teorisini kuvveden fiilen g1karan «ilk muta­
savvlflar», heniiz memleketimi.zde anla§1lm1§, yahut §ekil ve muh­
tevas1 bak1mmdan «Segilmi§» degildir. Buna kar§1hk Garp, kendi 

1) Bk, Bilgi Mecmuas11 Say1 1, 1913, Sf. 1-52. 
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usullerini kendi alimlerinden geri kalm1yacak surette kavram1§ olan 
Prof. Koprillti'ye kar§1 hayranhgm1 daima ifade edegelm.i§tir. KUI­
ttir tarihi~lerimiz bu hayranhg1 ileride daha etrafl1 surette anhya­
cak. ve anlatacaklardir. 

- .III. -

SOSYOLOJ1K iLLiYET TEORiS!NiN TATBiKATI 

Boylece sosyoloji tarihimiz, en once edebiyat sosyoloji kblu­
nun memleketimizde ilk defa Prof. Koprtilti tarafmdan ele almd1-
grm gosteriyor. Hatta bu vak1a Z. Gokalp'in di'ger sosyoloji kolla­
rma dikkatimizi celp edi§inden once mliphem §ekilde de olsa or­
taya g1km1§tir demekte bir yanh§hk olmasa gerektir 2

• 

Filhakika memleketimizde ilk sosyolojik ara§tlrmalar, tezke­
recilige isyan eden geng bir §airin gah§malariyle ba§hyor. Her ne 
kadar «Ulum-il. iktisadiye ve igtimaiye Mecmuas1>> ile ve meseia 
Ahmet §uayb Beyle daha evvel baz1 denemlerin ba§ka sosyoloji kol­
larmda yap1lmak istendigini di.i§linmek mtimktinse de sistemli bir 
zati ara§hrmadan bahsetmek mi.imki.in degildir. Halbuki Prof. Kop­
rtilti, Birinci Dlinya Harbinden evvel gah§malarmm metodolojisini 
bizzat yapmasm1 bilmi§, hedefini belirtmi§ idi. Bu hedef bize za-

/hirde yalmz edebiy::'lt . tarihini tamtir gorlini.iyorsa da gerigek­
te buna dayanan bir edebiyat sosyolojisini tamtiyor. Fakat ya­
kmdan incelenirse hem basit bir edebiyat tarihi feJsefesinden, 
hem de ara§tlrmalarm1 yalmz «edebi» ye hasreden tek yonlil. 
bir gorii§ten uzak oldugu gcklili.ir. 1 Bir defa Profeso,rlimi.iziin 
«tezkirecilik»e isyam a§ikardir. Sonra edebi tarih hadiselerini 
mticerret olarak goz oni.ine almak fikrinden de uzak bulunuyor. 
«Tiirk Edebiyat Tarihinde Usul» de Prof. Kopri.ilii §oyle di.i§linmek­
tedir: «Tarih, muharebat ve muzafferiyat, htiktimdar ve vezir me­
nakibi, musalahanameler akdi isyan ve ihtil,3.1 vakalan, ricalin katli 
ve idam1 hikayelerinden ibaret degildir...... Bunlar hakiki bir k1y­
metten mahrum bulundugu igin, mtiverrihlerimizin enzari dikkatini 
yalmz bunlar celp edebiliyor. Halbuki her cemiyetin tekemmtil ve 
inki§af1 boyle istisnai vakalarda degil, daimi ve muntazam vakalar-

2) Bk. Z. Fahrt: !gtimaiyat, 1947, Sahife 231: «Edebiyat tarihimizin 
muhtelif meseleler ini sosyolojik metodla inceleyen Prof. KBpriilil.... ... daha 
1909'da bir arahk ceza sosyolojisi meseleleri ilzerinde dil§ilnmii§, ne§riyatta 
bUlunmu§tur .. . » 
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la tayin ve izah olunabilir. Mti.verrih, vekayi-i maziyesini nakletmek 
istedigi cemiyetin evvela irki men§eini, muhit-i hikemi ve cografi­
sini, tarz1 te§ekkti.lti.nde medhaldan olan amilleri, kuvayi siyasiye­
nin tarz1 tevazzti. ve tahakkti.mti.nti., aile iktisadiyatm1, halk hayat 
ve te§kilatm1, bu te§kilatm resmi te§kilat ile mlinasebetlerini, ~e­

kl'i mti.lkiyeti, ziraat, ticaret ve sanayii, lisan ve edebiyat; dini; 
terakkiyat-1 ilmiyyeyi, mlicavir kavimlerle maddi ve manevi mti­
nasebetin derecesini vaz1h hatlarla gostermelidir.» Garp dlinyasmm 
XVI. as1r ba§lang1cmdan itibaren felsefi, XVIII. as1r sonlarmdan 
itibaren de. ilmi segisini elde ettigi bu tarih gorti.§ti., yaz1ld1g1 ve 
ne§redildigi senlerin Tti.rkiyesi igin yeni bir ilmi ronesans hare­
ketinin belirtilerini ihtiva etmektedir. Edebyat tarihi ve sanat ede­
biyat sosyolojisi bu belirtilerden, bizzat bu gorti.§ti.n usuliyatm1 an­
latan ge.ng alimin sist emli gah§malan sayesinde, yetesiye faydalan­
d1. Boylece biz Kopr lillizadeyi ortaya koydugu metodolojiyi bizzat 
tatbik eden fikir adamlan arasmda gorliyoruz. Bahis mevzuu mem­
leket, Tlirkiye, yani edebiya t tarihgiligine «tezkirecilik», tarih~ili­
ge de «Vak'a niivislik» hakim olan bir memle.ket olunca metod naza­
riyatc1hg1 ile bu nazariyeyi gergekle§tiren bir Pratisyenligin bir el­
de birle§mesi, Tlirkiye gapmda mtistesna bir k1ymet kazanacaktrr. 

-.IV. -

EDEB1YAT SOSYOLOJiSiNDEN Di0.ER KOLLARA GE~ 

Gerek tarih, gerek edebiyat tarihi gorli§li, netice olarak §U esa­
sa dayamyor : tarihi vaka, sadece bir vaka olmad1g1 gibi edebi ha­
dise ve §ahsiyetler de mtinhasiran edebi kadro iginde yer alm1§ de­
gildirler. Vakalan birer vakrn halinde, edeb1 hadise ve §ahsiyetleri 
de blitlin igtimai vakialarm birer netice ve has1las1 tarzmda dli§lin­
mek laz1mdir. Prof. Koprlilli, edeb1 mliesseseyi diger sosyal mliesse­
selerle bir btittin halinde. gormesini bilmi§, aym zamanda edebiyat, 
iktisat, h ukuk, din.. ..... m liesseselerinden her hangi birine im tiyaz 
veren sosyolojik dogmatizmden de uzak kalm1§tlr. 

Bunun igindir ki edebiyat tarihi ile i§tigale ba§lad1g1 andan iti­
baren biz Prof. Kopriilli'yti, diger sosyal mliesseselerin tarihi ve 
sosyolojisi ile de ilgili gorliyoruz. Gerek «Ttirk Edebiyat Tarihinde 
Usu.I» de, yani teoride, gerek «ilk mutasavv1flar» da, yani tatbikat­
ta bu geni§. esprinin bir gok in'ikaslan bulunmaktad1r. 
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Prof. Kopriilii'niln eserlerine ait bir bibliyografi kar§isrnda mii­
tef ekkirin ad eta bir Sira giittilgii, bu siray1 da kendisine mahsus bir 
dil§lince ile tertip eyledigi hissini elde etmemek imkansizdir. Muh­
telif .sosyoloji kollan arasrnda mesela hukuk sosyolojisi, yahut po­
litika veya din sosyolojisi §ubelerinin daha mlihim oldugunu dti§il­
nen igtimayatQ1lar arasmda Prof. F. Kopriilii'niln, edebiyat ve sa­
nat sosyolojisine ehemmiyet verdigi, hatta edebi miiessesenin hil­
tiin diger sosyal miiesseselerin inikas ve tezahiir sahas1 olabilecegi 
hakkmda mlibhem de olsa bir dli§ilnce glittiiglinli soylemek miim­
kiindiir. Bir taraftan enfiisi (alim olmadan evvel §airligi ve muhar­
rirligi ile tanmIDI§. bir §ahsiyet kar§ISIDda bulunmak gibi), ote ta­
raftan ta Nedim'den beri devam eden ve biitiln diger igtimai miies­
seselerdeki yenile§melerin habercisi mahiyetinde kar§1lanacak bulu­
nan lisanl ve edebi tece.ddiit hareketleri gibi afaki tesirler iizerinde 
durmamak igin bir sebep yoktur· P Parth'm, tarihl maddecilik ya­
mnda pek ala ele almabilecegini gok glizel gosterdigi bir nevi bedii 
ve edebl tarih gorli§li temsilcileri ara.sma Koriiliizade Fuat Beyi de 
ithal edebiliriz 3

• Vak1a §U ki, dil ve edebiyat hareketlerimizin tarihi, 
tipk1 Garbm ronesansmda ,Qe&itli gilzel sanat hareketlerinin oncii­
llik yapmalarm1 XIX. asir sonu Tlirkiyesi igin de varit ve muhte­
mel gosteriyor. Kald1 ki bahsi gegen Tiirk fikir adam1, «edebi»yi, 
«biitlin igtimal miiesseselerle baghhk halinde dti§iinen bir edebl ha­
dise ve mtiessese» gibi anlamaktan geri de kalmam1§tir. 

Prof. F. Kopriilii'niin edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi ile 
i~tigalinde, biitiln igtimai miiesseselerin tarihi ve sosyolojisi lle de 
i§tigal zaruretinin nas1l gizlenmi§ oldugunu, muayyen bir andan 
(yani edebiyat tarihi ara§tlrmalarmm az IQOk kemale geldigi, bu 
ara§brma netice.Ierinin mektep kitaplarrna kadar intikal eyledigi, 
adeta klasikle§tigi andan) itibaren diger igtimal milesseselerin tet­
kikine tevecclih etmesinden anhyoruz. Gergekten ilmi gah§manm 
her §eyden evvel telrnik ve te§kilat demek oldugunu dli§linen Profe­
sor en geni§ manada anla§llacak Ttirk sosyolojisi igin milkemmel 
cihaz haline soktugu «Tiirkiyat Enstittisli» ntin -ki bugtinki.i duru­
mu 0 devreyi hasretle ve teessilrle dlii;;ilndiirliyor- hareketli ve be­
reketli bir bilgi yuvas1 oldugu bir zamanda, edebi ve Iisanl Tiirki­
yatc1hg1, adeta hukuk] ve iktisadi Ti.irkiyatc1hk ile takviyeye ba§­
ladrg1 goriiliiyor. Boyle bir takviye, bize gore, Prof. Koprlilti'de bir 

3) Bk. P. Barth: Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1915, sf. 743. 
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«lntution-sezgi» halinde daha 1910-1912 senelerinde mevcut olan 
bir temaytiltin uzvi surette geli§mesi mahsulUdiir denebilir. Fakat 
bu geli§me, ne yaz1k ki beklenen tesiri gostermemi§, yani ferd1 ol­
maktan kurtulamam1§, memleket §artlannm tesiri altmda bir ce­
reyan ve bir g1gir halinde taazzuv etmemi§tir. Buna ragmen Profe­
s0r, mesleki hayatmm kendisine verdigi her imkan ve f irsattan is­
tif adeye ~all~m1§, diger sosyoloji kollarmm da t1pk1 edebiyat kolu 
gibi evvela diinya olgusiinde umumiyetle «ilim» e, sonra da Tlirki­
ye.'ye, Tiirkliige ve Ttirkiyatc11Iga yeni mahsul ve meyveler verecek 
hale gelmesine gayre.t etmi§tir. 

-.V.-

ARA§TIRMA ORGANLARINI YARATMASI 

Boylece Prof. Kopriilti'niin §oyle bOyle yanm asra yakm bir 
devre iginde geli§en igtimaiyatc1hgmm «edebi» den sonra diger 
«iigtimai»lere ve bilhassa «hukuki»ye. tevecciihiinii anlatmaga gall§­
tik. §imdi bu tevecciihiin k1sa bir tarihgesine ait baz1 i§aretlerde 

bulunaca·g1z. 

1. Edebiyat tarihi ve Tlirkiyat sahalarma ait i§tigal mahsul­
leri iginde biittin diger igtimai miiesseselerin ahenkdar olu§u fikri­
nin gizliligi malumdur. Profesor, metodolojisinde bu ahenkdarhga 
dikkatimizi gekmek igm hayli gayret sarfetmi§tir. Ba§lang1gtan 
1930 tarihine kadar olan «Koprti.lti Bibliyografyas1» bu bakrmdan 
ele almabilir. 

2. Bundan 20 sene once «Tiirkiyat Enstitti.sli>mti.n himayesi al­
tmda ilk cildi ne§redilen «Tlirk Hukuk ve iktisat Tarihi Mecmuas1», 
edebiyat sosyolojisinin arkas1 s1ra hukuk ve iktisat sosyolojilerinin 
ele alrnmasrnm ba§lang1c1dir. Profesor, agtig1 bu <;;1g1r ile, gerek 
an'anesi gok eski olan hukukigulugumuzda, gerek yeni yay1lan ik­
ticatg1hg1m1zda yerli, milli, «bu topragm meseleleriyle i§tigale dog­
ru» bir cereyan yaratmak istemi§ti, ancak uzun bir fas1ladan son­
ra ikinci cildi g1kan Mecmua, memleket igindeki kar§1la§tlg1 aiaka­
Sizhga mukabil memleket d1§mda bti.yi.ik bir alaka gormii§tiir. Ni­
hayet ilim hayatmdan siyasi hayata donii§, muhitte beklenen aksi 
seday1 bulmayan bu neviden ilmi faaliyetlere nihayet vermi§tir. 
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3. Prof. F. Koprillli, abldlg1 politika hayatmm verdigi im­
kanlan daima «Tlirk Edebiyat Tarihinde Usul» de gizli ve btitlin 
Ttirk ~timai mtiesseselerine §amil bir Ttirk ilmi namma kullanma­
y1 dti§lindtigti igin olmahdir ki 1940 senelerinde merkezi Ankara'da 
olan «Ttirk Tarih Cemiyeti» -sonraki ad1yle Ttirk Tarih Kurumu­
ne bir «lgtimai Tarih Mecmuas1» nm ne§ri zaruretine <lair bir tek­
lifte bulunmu§, fakat her nedense mtispet bir netice elde edeme­
mi§tir. 

4. Bir sene sonra «Ttirk Hukuk Kurumu» na aym neviden bir 
teklifte bulunan Profesor bu defa Kurum Reisi Refik ~evket Beyle 
samimi bir i§birligi yapmak imkamm elde ediyor. Hatta bu i§birlig·i, 
yalmz Hukuk ve 1ktisat Tarihleriyle Sosyolojilerine ait ne§riyatta 
bulunmak §eklinde degil, aym zamanda bu kollarla alakah tedrisad1 
da yapmak tarzmda geli§iyor. Taklitgi bir tedrisin Tela.kkisin'n ak­
si olan yeni bir Hukuk dti§ilncesinde birle§en Prof. Koprtilti ile ba­
§mda Refik ~evket Bey'in reisligini yapbg1 «Hukuk K1..trumu»nun 
bu mesut gah§ma beraberliginden iki organ dogacaktir: 

1) Ttirk Hukuk Tarihi Enstittisti, 
2) Tilrk Hukuk Tarih.i Dersleri. 

Enstitil 1941-1942 y1lmda, Hukuk Te.drisab yapan resmi ogre-
1 tim miiesseseleri ?gin nilmune olacak §ekilde gah§tl. Dergi 1944 y1-

lmda ilk say1sm1 ne§retti. tkinci Diinya Harbinin kritik senelerinin 
Ankara'sma Ttirk 1Iim Hayati zaviyesinden bir ba§ka renk veren, 
hiiQ §liphesiz «Tiirk Edebiyat Tarihinde Usultin nazariyecisini ger­
gekle§en fikirleri dolay1siyle sevindiren bu faaliyetler 1kinci Diin­
ya Harbi sonundaki Ttirkiye'nin ig siyasi hayatmdaki parti boltin­
meleri, bilhassa §ahsiyetler tarafmdan atilan ad1mlan kendiliklerin­
den idame edecek kollektif taazzuvlarm maalesef bulunmamasm­
dan dolay1 yar1 yolda kalm1§tlr. 

-.VI.-

HUKUK! ve 1KT1SAD! MOESSESELER! SOSYAL REAL!­
TEN1N BUTONO 1Q1NDE GORME ve B!R 1FLAS ! 

Nasll 1913'de ne§redilen «Ttirk debiyat Tarihinde Usul», Prof. 
Koprlilii'nlin o tarihten sonraki edebiyat tarihi gab§malanm isti­
kametlendirdi ise, muayyen bir tarihten sonra vakit vakit !1.e§redi-
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len ve «Edebi» den ba§ka «igtimai» hadise ve mtiesseselere ait 
olan ara§hrmalarda aym neviden metodolojik t elakkilerle destek­
lenmi§ bulunuyor. Bir vesile ile bu metodolojinin de esaslarmm or­
taya atild1gm1 gormekten ne kadar sevinilse azdir. 

Filhakika 1945'de ne§redilen «Ti.irk Hukuk Tarihi Dergisi»nde 
bir «Tiirk Hukuku Tarihi Hakkmda Umumi Bir Plan TaslagI>> gor­
mekteyiz ·1• Yakmdan ele ahmrsa «Taslak», «Tiirk Edebiyat Tari­
hinde Usul»lin esaslarma sad1khr. T1pk1 edebiyat tarihinde oldugu 
gibi hukuk tarihimizde. de «Hukuki realiteyi tarihi hayatm btitlin­
ltigi.i iginde belirtmek » ve «yalmz kanun ve nizamlar, doktrinler tar­
zmda anla§1lan bir hukuk tarihi fikrinin kifayetsizligini anlamak» 
zamanmm artik geldigini di.i§iindiirtmek isteyen Prof. KoprUlli, 
boylece bize §a§maz ve saglam bir metodolojinin yanm asirhk bir 
devrenin iki noktasmda nas1l aym §ekilde be.lirdiginin de vesikas1-
m veriyor 5

• XX. asrm ba§lang1glarmdan tasarlanan «edebi reali­
teyi tarihi hayatm bi.ittinli.igti iginde belirtmek » fikri , aym asrm 
ikinci yansma dogru olan bir zamanda «hukuki realiteyi tarihi ha­
yatm btiti.inlfrgu iginde belirtmek » fikri olarak tabii, organik bir 
§ekilde uzuyor deme.ktir. H enliz «ilim» denen nesnenin ger.gek sez­
gisine yabanc1, ilim ile kaba bir amprizm fantezisinin birbirinde 
pek aynlmad1g1 ve vakit vakit birbir ine tedahtil ettigi bir memle­
kette, iki sosyoloji koluna -yani edebiyat ve hukuk sosyolojile.rine­
hakim olan bu vahdetci , btittincti gorli§e PProf Koprlili.i bak1mm­
dan ne kadar i§aret olunsa azdir. 

Ti.irk Sosyolojisi Tarihindeki yerini k1saca belirttigimiz Prof. 
M. F . Koprtili.i, 1950 den sonra omrlintin §eridini pek muvaffakiye.t­
li say1lam1yacak bir siyasi faaliyet halkas1 ilave ettikten sonra6 ni­
hayet uzlete gekilmi§, talebe ve dostlarma ve.rimli ve bereketli bir 
ilmi gah§ma vadinde bulunmu§tu. Maruz kald1g1 bir kaza neticesin­
deki hazin ollimi.i Edebiyatg1lar kadar 1gtimaiyatg1lan da derin bir 
eln iginde b1rakm1§hr. 

4) Bk. Ttirk Hukuk Ta rihi Dergisi , Ankara , 1944, Sf. 229. 
5) Bk. Aym eser, Sf. IV. Profeso'r, bu esas1 il{i mUhim tetkikinde takip et­

mi§tir: Bizans mtiesseselerinin Osmanh mUesseselerine tesiri, (1931) ve Orta za­
man Turk hukuk mtiesseseleri ( 1907). 

6) Ma mafih bir ecnebi bu nokta dan §U §ekilde bahsediyor: «L'homme 
qui y (Ttirkiye Hariciyesi) r egne aujourd'hui est un eminent historien, M. F. 
Keuprulu, qui a abandonne l' etude pour la politique etrangere, de telle sorte qu'il 
sait de quoi il parle, ce ·qui n'est pas toujurs le fait des politiciens.» Bk. J. de 
Coquet: 29 Mart 1951, Figaro Gazetesi, Paris, sf . 5. 
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- .VII. -

BiR DiSiPLiNiN HAZiN SERGUJESTi 

TUrk Edebiyat tarihgiligi ve igtimaiyatg1llgmda bir Ko~ulu 
gifjiri agtiktan sonra gahs;ma ve aras;brmalanm diger sosyal miies­
seselere yayan, din!, siyasi ve hukuki hadiseleri de ele alan Profe­
sorlimiizden bahsederken Hukuk ve iktisat Fakliltelerindeki Hukuk, 
!ktisat tarihi ve sosyolojisi ogretimi ile de alakalanm1§, bir arallk 
Dil-Tarih Fakiiltesiyle Miilkiye'de bu ogre.timin tatbikatm1 da yap­
mwti. 1934 den sonra Istanbul Universitesi Hukuk tedrisatma 

· sokulan Umumi hukuk tarihi ve Ti.irk hukuk tarihi, hukuk sosyolo­
jisi disiplinleri ilgi besledigi tedris sahalan oldugu i,gin geli§mele­
rini sevgi ve sempati ile takip etmis;, her gorli§memizde durumunu 
ogrenmek istemi§ti. Bu vesileyle burada bir disiplinin Prof. Koprli­
lti'niin de vahif oldugu geyrek as1rllk sergtije§tine temas etmek dti­
s;tindiirticii olsa gerektir. 

Gergekten 1stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretimine 

1934 reformu sirasmda, §iiphesiz ecnebi Him adamlarmm telkinleri 

ile ithaled'ilen sosyolojinin gok garip bir maceras1 vardir. Bu 

sergtije§tin ba§hca safhalan §Unlardir: 1) Prof. M. iz.zet'in hasta­

hk sebebiyle Edebiyat Faki.iltesinden aynlmasmdan sonra bo§ ka­

lan kiirsii, davet edilen Alman Profes0rlerinden G. Kessler'e veril­

mi§, Hukuk Fakliltesi birinci sm1f1 bu kiirstintin derslerini takibe 

mecbur tutulmw~tur; 2) 1937 de 1ktisat Fakliltesinin kurulu§u ile 

bu ~eni Faktilteye devredilen Prof. Kessler her iig Faktilteye mii§­

terek dersler vermi§tir; 3) Bir arahk Hukuk Fakliltesi bu durumu 
' 

degi§tirmi§, 4) Fakat 1948 de Hukuk 2. smJf1 i,gin mecburi olarak 

konmas1 maksadiyle sarf~dilen mlicadele neticesinde muvaffakiyet 

hasll olmu§, fakat; 5 Bir miiddet sonra Alman ilim adamlan ay-
' nlmca sosyoloji d'etrsi) Hulcwk Tarrihi, 'Turk Hu,kuk Tarihi, Hwkruk 

Felsefesi gibi1 kiilturel, gerr;ek v e milli bir hukuk zihrniyeti ytaratioq, 

dvsiplinlerle birl'ikte ilga ile ayni manaya gelen igreti ve miihmel 

bir §ekle sokulmu§tur. Bu suretle hukuki iskolastisizm 35 y1l sonra 

tekrar hakimiyetini tesise muvaffak olrnu§ demektir ! Prof. M. F. 

l 
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Koprtilti'ntin dikkatle ve tizilntli ile takip ettigi durumun manzaras1 
umumi gizgilerle bundan ibarettir 7 • 

7) Hukuk ktiltiirii, bakmundan miisbet hukuk ogretimine ruh verecek 
olan bu gibi dersler berekct versin, yeni Ttirkiye'nin Devlet Merkeztndeki t.Jni­
ver'sitede Prof. E. Hirsch'in himmetiyle vatanda§lik hakkt elde etmi§ olup miis­
ta.kil bir kiirsti te§kil etmektedir. Vaktile tki Fakilltenin de (Dil-Tarih ve Mtil­
.kiye) Prof. Kopriiliizadeye ogreticilik imkam veren Ankara Universitest, mer­
humun yiiksek ogretimde Tarihe vc Sosyolojiye ayird1g-i yeri dcgerli bir Al­
man Sosyolog hukukgusunun te§ebbiis ve gayretiyle takdir etmi§, Prof. Hirsch' 
in memleketine avdetinden sonra da bu gayretini degerli bir Tiirk Hukuk 
Sosyologu olan Prof. Hamude Topguog;lu ile olgunla§tlrmaga devam eylemek­
tc bulunmu§tur. 


