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GIRIS

Tiirkiye’deki Sosyoloji hareketlerinin ve bu hareketler iginde
yeri olan gahsiyetlerin ne basit bir kronolojisi, ne de tahlili yonden
yvapilmig bir aragtirma mevcut degildir. Hareketler bir sonraki ne-
fillerin mechulii kalmakta, sahsiyetler arkalarinda bir iz ve cigir
birakmadan cekilip gitmektedir.

Gecen sene kaybettigimiz Profesér Fuat Kopriilii bu gibi gahsi-
yetlerin en baginda geliyor. Oliimiiniin yildoniimii miinasebetiyle
Tiirk sosyoloji mensuplar1 igin kiiciik, o nisbette eksik bir monogra-
fi hazirladik. Isaret ettigimiz ipuclari, derinligine aragtirma yapa-
cak olanlarin her halde igine yarayacaktir sanirim,

Her seyden 6nce sunu soyliyelim: Prof. Kopriili yalnizca bir
Tiirk Edebiyat: Tarihi miitehassist degildir, Onun tarihciligi, sosyo-
lojik bir davranisa baghdir. Zira basit ve narratif bir tarihcilik
fevkinde izahci, illiyetci tarih telakkisini en once edebi miiessesele-
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rimize tatbik eden Profesor, illiyetci tarih goriisiiniin gayet tabii
olarak diigiindiirecegi sosyolojik telakki ile hasriinesrolma zarureti-
ni duymus bir sahsiyettir.

Bize gore bu zarureti duymanin i¢ ve dig iki cesit faktori var-
dir Ic faktorler, o devrin Kopriiliizade Fuat Bey’ini de ¢evresine alan,
artik meseld Faik Regat’da bile goriilen tezkereciligin, kusurlu bir
narratif metodun kifayetsizligi hakkindaki sezgide toplanir. Dig
faktorler arasinda bir taraftan muasir edebiyat tarihi telakkisinin
Fransiz kiiltiirii kanalindan Tiirkiye’ye niifuzu, diger taraftan Z.
Gokalp ile 1909 da Selanikte, 1912 de Istanbul'da tesirleri hissedil-
mege baslanan «Fransiz Ictimaiyat Mektebi» metodolojisi zikre de- .
ger. Bu son iki tesirden birincisi, asikardir. Ikincisine gelince: Prof,
Kopriilii ile Ziya Gokalp’in ilk temaslarini, bir tarafli veya-varsa-
karsihikh tesirlerini aydinlatacak bir monografiden mahrum bulun-
makla beraber 1909-1924 devresinin, fikir havasini her bakimdan
tazeleyen Gokalp’in dogrudan dogruya miiessir oldugunu sdylemek
bir hakikati ifade edecektir. Simdilik Prof. Kopriilii'niin umumiyetle
ictimaiyat aldkasmin, edebiyat tarihimizi ilmi usul ile tetkike bas-
lamadan evvel, hattd Gokalp ile Universite icinde ve diginda ig be-
raberligi yapmadan once pek miiphem sekilde mevecut oldugunu, bu
sahada baz terciimeler yapmaga denedigini, hattd ceza sosyolojisi
denemeleri yaptigimi sdylemekle kalalim, Derinligine bir monografi-
yi, Tiirk sosyoloji tarihi ile meggul olanlar birgiin bize verirlerse o
zaman Kopriilii-Gokalp miinasebeti daha etrafli olarak aydinlana-
caktir.

— II, —

EDEBI MUESSESELERIMIZIN TARIHINDE SOSYOLOJIK
USULE VERILEN DEGER

Prof. Kopriilii'niin, memleketimizde bir nevi edebiyat sosyoloji-
si yapmag: diisiindiigii, bu yolda calismaga basladig1 devreden on-
ceki arama devri, etrafli bir biyografya isidir. Soyle boyle 1908-1913
arasinda bizzat fikir adamimizi kendi ifadesiyle «edebiyat tarihi
hakkinda alt1 yedi senelik, fakat pek tabii olarak nikis bir teteb-
buun bahsettigi bir takim fikir ve miildhazalar» a sahiptir. Bu
devreyi takip eden ikinci 1914-1924 devresi ise bilindigi gibi c¢ok
bereketlidir. Profesér arama devrinden sonra buldugu seyin kiin-
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edecek her Tiirk genci ig¢in bugiin dahi bir niimune diye gosterilecek
hiine ve 6ziine gercekten vakiftir. Bu vukuf, ictimaf ilimlere intisap
kadar derindir. Prof. Kopriilii bize bu vukufunun bir vesikasini bile
birakmistir: Tirk Edebiyat Tarihinde Usul . Altmis sahife tegkil
eden bu vesika, hakikatte bir eser sayilmaga deger. Saglam bir me-
todoloji telakkisini aksettiren metod, hayatim1 artik Tiirk edebiyat
tarihini tedvine hasredecek Alimin, gidasini nasil sosyolojik bir
zihniyetten aldigimi1 gostermesi itibariyle de bize gore ayri bir de-
ger tagiyor. «Tiirk edebiyat tarihinde usiil», genc fikir adaminin te-
siri altinda kaldig1 garpli miitefekkirlerin isimlerine ve eserlerine
de fazlasiyle yer ayirmakta, ayrica bu hususa dair zengin bir bib-
liyografya vermektedir. Kurak ve corak bir muhitte bir insanin
kendi kendisini nasil yetigtirebilecegini de bu arastirmanin yazihg
ve teblig edilis tarzindan da o6grenmekteyiz.

Prof. Kopriili'niin, kendini yetistirmege hizmet eden metodik
calismalariin neticesi sudur: yeni siirimizin sekil ve muhtevasimi
kavramig ve bizzat tatbik etmis olan sair Fuat Bey, biraz sonra yeri-
ni ilmin tatbikatim yapacak olan alim Fuat Bey’e birakiyor: «Tiirk
edebiyat tarihinde usuly, ictimai ilimlerin hepsinde muteber olacak
yeni bir metodolojinin ilk teorik mahsulii, «Tiirk edebiyat tarihinde
ilk mutasavviflary ise bu metodolojinin cok muvaffak olmus bir
tatbikatidir. 1913 de yapilan bu tatbikat va’di, miiteakip senelerde
boylece yerine getirilmis oluyor. «Tiirk edebiyat tarihinde usuly ile
«llk mutasavviflarsmn yaziliglari arasinda gecen pek bereketli dev-
re esnasinda Prof Kopriiliizadenin belirmege bagliyan sosyolog ceh-
resinin ¢izgilerini, XX. asrin ikinci yarisina ayak basan Turkiye’-
nin de kafi derece anlamig oldugu soylenebilir mi? Bilhassa «ilk
mutasavviflary da, bir birine baglanan kiiciik ve bilyiik Asyalarin -
Orta Asyanin ve Anadolunun - Tiirklik gorisii, Altay daglarindan
Tuna kenarlarma kadar muhtelif cografi sahalarda dagilmig Tiirk’-
iin edebi hayatini, bu cografi sahalar samil bir «Sekil, kalip- Forme,
Gestalty idraki icine sigdiran telakkisi, hukuk, iktisat, felsefe, sa-
nat.... dallarma ve bu dallarla alakali ilim adamlarimizin zihinlerine
tesir etmig midir? Bu gibi suallerin cok diigiindiiriicii olacak cevap-
larmi okuyuculara birakarak sadece sunu soyliyelim: «Tiirk edebi-
yat tarihinde usul»iin teorisini kuvveden fiilen cikaran «Ilk muta-
savviflary, heniiz memleketimizde anlagilmis, yahut sekil ve muh-
tevasi bakimindan «se¢ilmisy degildir. Buna kargilik Garp, kendi

1) Bk. Bilgi Mecmuasi, Say1 1, 1913, Sf. 1-52.
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usullerini kendi dlimlerinden geri kalmiyacak surette kavramig olan
Prof. Kopriili'ye kars: hayranligini daima ifade edegelmistir. Kiil-
tiir tarihiclerimiz bu hayranlig: ileride daha etrafli surette anliya-

cak ve anlatacaklardir.

. — I <
SOSYOLOJIK ILLIYET TEORISININ TATBIKATI

Boylece sosyoloji tarihimiz, en o6nce edebiyat sosyoloji kolu-
nun memleketimizde ilk defa Prof. Kopriilii tarafindan ele alindi-
g1 gosteriyor. Hattd bu vakia Z. Gokalp’in diger sosyoloji kolla-
rina dikkatimizi celp ediginden 6nce miiphem sekilde de olsa or-
taya cikmistir demekte bir yanliglik olmasa gerektir “.

Filhakika memleketimizde ilk sosyolojik arastirmalar, tezke-
recilige isyan eden genc bir gairin caligmalariyle basliyor. Her ne
kadar «Ulum-ii Iktisadiye ve Ictimaiye Mecmuasi» ile ve meseld
Ahmet Suayb Beyle daha evvel bazi denemlerin baska sosyoloji kol-
larinda yapilmak istendigini diisiinmek miimkiinse de sistemli hir
zatl arastirmadan bahsetmek miimkiin degildir. Halbuki Prof. Kop-
riilii, Birinci Diinya Harbinden evvel calismalarinin metodolojisini
bizzat yapmasini bilmis, hedefini belirtmis idi. Bu hedef bize za-
hirde yalmiz edebiyat tarihini tamitir goriiniiyorsa da gercek-
te buna dayanan bir edebiyat sosyolojisini tamtiyor. Fakat ya-
kindan incelenirse hem basit bir edebiyat tarihi felsefesinden,
hem de arastirmalarini yalniz «edebiy ye hasreden tek yonlii
bir goriisten uzak oldugu goriiliir., Bir defa Profesoriimiiziin
«tezkirecilikye isyani agikdrdir. Sonra edebi tarih hadiselerini
miicerret olarak g6z oniine almak fikrinden de uzak bulunuyor.
«Tiirk Edebiyat Tarihinde Usfil» de Prof. Kopriilii soyle diislinmek-
tedir: «Tarih, muharebat ve muzafferiyat, hiikiimdar ve vezir me-
nakibi, musalahanameler akdi isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli
ve idami hikdyelerinden ibaret degildir...... Bunlar hakiki bir kiy-
metten mahrum bulundugu icin, miiverrihlerimizin enzari dikkatini
yalniz bunlar celp edebiliyor. Halbuki her cemiyetin tekemmiil ve
inkigaf1 boyle istisnai vakalarda degil, daimi ve muntazam vakalar-

2) Bk. Z. Fahri: Ictimaiyat, 1947, Sahife 231: «Edebiyat tarihimizin
muhtelif meselelerini sosyolojik metodla. inceleyen Prof. Koprilil......, daha
1909'da bir aralik ceza sosyolojisi meseleleri iizerinde dijsﬁnmﬁg, nesriyatta

bulunmustur...»
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la tayin ve izah olunabilir, Miiverrih, vekayi-i maziyesini nakletmek
istedigi cemiyetin evveld irki menseini, muhit-i hikemi ve cografi-
sini, tarzi tesekkiiliinde medhaldan olan amilleri, kuvayi siyasiye-
nin tarzi tevazzii ve tahakkiimiinii, aile iktisadiyatini, ‘halk hayat
ve tegkilatini, bu teskilatin resmi teskilat ile miinasebetlerini, se-
kl'i miilkiyeti, ziraat, ticaret ve sanayii, lisan ve edebiyat; dini;
terakkiyat-1 ilmiyyeyi, miicavir kavimlerle maddi ve manevi mii-
nasebetin derecesini vazih hatlarla gostermelidir.» Garp diinyasimin
XVI. asir baslangicindan itibaren felsefi, XVIII. asir sonlarindan
itibaren de ilmi segisini elde ettigi bu tarih goriisii, yazildig1 ve
negredildigi senlerin Tiirkiyesi icin yeni bir ilmi ronesans hare-
ketinin belirtilerini ihtiva etmektedir. Edebyat tarihi ve sanat ede-
biyat sosyolojisi bu belirtilerden, bizzat bu goriisiin usuliyatini an-
latan genc alimin sistemli calismalar: sayesinde, yetesiye faydalan-
di. Boylece biz Kopriiliizadeyi ortaya koydugu metodolojiyi bizzat
tatbik eden fikir adamlar1 arasinda goriiyoruz. Bahis mevzuu mem-
leket, Tiirkiye, yani edebiyat tarihciligine «tezkireciliky, tarihgili-
ge de «Vak’a niivislik» hakim olan bir memleket olunca metod naza-
riyateilig: ile bu nazariyeyi gerceklestiren bir Pratisyenligin bir el-
de birlegsmesi, Tiirkiye capinda miistesna bir kiymet kazanacaktir.

— IV. —

EDEBIYAT SOSYOLOJISINDEN DIGER KOLLARA GECIS

Gerek tarih, gerek edebiyat tarihi goriigii, netice olarak su esa-
sa dayaniyor: tarihi vaka, sadece bir vaka olmadigl gibi edebi ha-
dise ve gahsiyetler de miinhasiran edebi kadro icinde yer almis de-
gildirler. Vakalar: birer vakia halinde, edebi hadise ve gahsiyetleri
de biitiin ictimail vakialarin birer netice ve hasilasi tarzinda diigiin-
mek lazimdir. Prof. Kopriilii, edebi miiesseseyi diger sosyal miiesse-
selerle bir biitiin halinde gormesini bilmig, ayni1 zamanda edebiyat,
iktisat, hukuk, din....... miiesseselerinden her hangi birine imtiyaz
veren sosyolojik dogmatizmden de uzak kalmigtir,

Bunun icindir ki edebiyat tarihi ile istigale bagladig: andan iti-
baren biz Prof. Kopriilii'yii, diger sosyal miiesseselerin tarihi ve
sosyolojisi ile de ilgili goriiyoruz. Gerek «Tiirk Edebiyat Tarihinde
Usiily de, yani teoride, gerek «Ilk mutasavviflars da, yani tatbikat-
ta bu genis. esprinin bhir cok in’ikéslar: bulunmaktadir.
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Prof. Kopriili'niin eserlerine ait bir bibliyografi karsisinda mii-
tefekkirin Adeta bir sira giittiigii, bu siray1 da kendisine mahsus bir
diisiince ile tertip eyledigi hissini elde etmemek imkansizdir, Muh-
telif sosyoloji kollar: arasinda meseld hukuk sosyolojisi, yahut po-
litika veya din sosyolojisi subelerinin daha miihim oldugunu diigii-
nen ictimayatcilar arasinda Prof. F. Kopriilii'niin, edebiyat ve sa-
nat sosyolojisine ehemmiyet verdigi, hattd edebi miiessesenin bii-
tiin diger sosyal miiesseselerin inikds ve tezahiir sahasi olabilecegi
hakkinda miibhem de olsa bir diigiince giittiigiinii soylemek miim-
kiindiir. Bir taraftan enfiisi (4lim olmadan evvel sairligi ve muhar-
rirligi ile taninmig bir gahsiyet karsisinda bulunmak gibi), ote ta-
raftan ta Nedim’den beri devam eden ve biitiin diger ictimal miies-
seselerdeki yenilesmelerin habercisi mahiyetinde karsilanacak bulu-
nan lisani ve edebi teceddiit hareketleri gibi afaki tesirler iizerinde
durmamak i¢in bir sebep yoktur- P Parth’in, tarihi maddecilik ya-
ninda pek ala ele alinabilecegini cok giizel gosterdigi bir nevi bedii
ve edebi tarih goriigii temsilcileri arasina Koriiliizade Fuat Beyi de
ithal edebiliriz ®. Vakia su ki, dil ve edebiyat hareketlerimizin tarihi,
tipki Garbin ronesansinda gesitli giizel sanat hareketlerinin oncii-
lik yapmalarini XIX. asir sonu Tiirkiyesi icin de varit ve muhte-
mel gosteriyor. Kaldi ki bahsi gecen Tiirk fikir adami, «edebisyi,
«biitiin ictimai miiesseselerle baglilik halinde diisiinen bir edebi ha-
dise ve miiessese» gibi anlamaktan geri de kalmamigtir.

Prof. F. Kopriili'niin edebiyat tarihi ve edebiyat sosyolojisi ile
igtigalinde, biitiin ictimal miiesseselerin tarihi ve sosyolojisi ile de
istigal zaruretinin nasil gizlenmig oldugunu, muayyen bir andan
(yani edebiyat tarihi arastirmalarinin az c¢ok kemale geldigi, bu
aragtirma neticelerinin mektep kitaplarina kadar intikal eyledigi,
adeta klasiklestigi andan) itibaren diger ictimai miiesseselerin tet-
kikine teveccith etmesinden anlhiyoruz. Gercekten ilmi calismanin
her seyden evvel teknik ve teskilat demek oldugunu diisiinen Profe-
sor en genis mandda anlagilacak Tiirk sosyolojisi icin miikemmel
cihaz haline soktugu «Tiirkiyat Enstitiisii» niin -ki bugiinkii duru-
mu o devreyi hasretle ve teessiirle diisiindiiriiyor- hareketli ve be-
reketli bir bilgi yuvas: oldugu bir zamanda, edebi ve lisani Tiirki-
yateiligl, ddeta hukuki ve iktisadi Tiirkiyatcilik ile takviyeye bas-
ladig1 goriiliiyor. Boyle bir takviye, bize gore, Prof. Kopriili'de bir

3) Bk. P. Barth: Philosophie der Geschichte als Soziologie, 1915, sf. 743.
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«Intution-sezgi» halinde daha 1910-1912 senelerinde mevcut olan
bir temayiiliin uzvi surette gelismesi mahsuliidiir denebilir. Fakat
bu gelisme, ne yazik ki beklenen tesiri gostermemis, yani ferdi ol-
maktan kurtulamamis, memleket sartlarmmin tesiri altinda bir ce-
reyan ve bir ¢igir halinde taazzuv etmemistir. Buna ragmen Profe-
sor, mesleki hayatinin kendisine verdigi her imkin ve firsattan is-
tifadeye caligmig, diger sosyoloji kollarinin da tipki edebiyat kolu
gibi evvela diinya oOlciisiinde umumiyetle «ilim» e, sonra da Tirki-
ye'ye, Tiirkliige ve Tlrkiyatciliga yeni mahsul ve meyveler verecek
hale gelmesine gayret etmistir.

— V. —

ARASTIRMA ORGANLARINI YARATMASI

Boylece Prof. Kopriili'niin goyle boyle yarm asra yakin bir
devre icinde gelisen ictimaiyatciliginin «edebi» den sonra diger
«ictimaislere ve bilhassa «hukukiyye tevecciihiinii anlatmaga cals-

‘ tik. Simdi bu tevecciihiin kisa bir tarihcesine ait bazi isaretlerde
| bulunacagiz.

1. Edebiyat tarihi ve Tiirkiyat sahalarina ait istigal mahsul-
leri icinde biitiin diger ictimai miiesseselerin ahenkdar olusu fikri-
nin gizliligi malimdur. Profesor, metodolojisinde bu ahenkdarliga
dikkatimizi cekmek icin hayli gayret sarfetmistir. Baslangictan
1930 tarihine kadar olan «Kopriilii Bibliyografyasis bu bakimdan
ele alinabilir.

2. Bundan 20 sene once «Tiirkiyat Enstitiisii»yniin himayesi al-
: tinda ilk cildi nesredilen «Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasiy,
‘ edebiyat sosyolojisinin arkasi sira hukuk ve iktisat sosyolojilerinin
i ele alinmasiin baslangicidir. Profesor, actigi bu ¢igir ile, gerek
; an’anesi cok eski olan hukukculugumuzda, gerek yeni yayilan ik-
! ticateiligimizda yerli, milli, «bu topragin meseleleriyle istigale dog-
ruy» bir cereyan yaratmak istemisti, ancak uzun bir fasiladan son-
ra ikinci cildi cikan Mecmua, memleket icindeki kargilagtig: alaka-
s1zliga mukabil memleket diginda biiyiitk bir alaka gormiistiir. Ni-
| hayet ilim hayatindan siyasi hayata doniis, muhitte beklenen aksi
seday1 bulmayan bu neviden ilmi faaliyetlere nihayet vermistir.

A S A O R R TR
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3. Prof. F. Kopriilii, atildig1 politika hayatinin verdigi im-
kénlar1 daima «Tiirk Edebiyat Tarihinde Usul» de gizli ve biitiin
Tiirk Ictimai miiesseselerine gdmil bir Tiirk ilmi namina kullanma-
y1 diigiindiigii icin olmalidir ki 1940 senelerinde merkezi Ankara’da
olan «Tiirk Tarih Cemiyeti» -sonraki adiyle Tiirk Tarih Kurumu-
ne bir «Ictimai Tarih Mecmuasiy nin nesri zaruretine dair bir tek-
lifte bulunmus, fakat her nedense miispet bir netice elde edeme-
mistir.

4. Bir sene sonra «Tiirk Hukuk Kurumus na ayni neviden bir
teklifte bulunan Profesér bu defa Kurum Reisi Refik Sevket Beyle
samimi bir isbirligi yapmak imk&nin elde ediyor. Hattd bu igbirligi,
yalmiz Hukuk ve Iktisat Tarihleriyle Sosyolojilerine ait nesriyatta
bulunmak seklinde degil, ayni zamanda bu kollarla alakali tedrisad:
da yapmak tarzinda gelisiyor. Taklitci bir tedrisin Telakkisinin ak-
si olan yeni bir Hukuk diigiincesinde birlesen Prof, Kopriilii ile ba-
sinda Refik Sevket Bey’in reisligini yaptigi «Hukuk Kurumusnun
bu mesut calisma beraberliginden iki organ dogacaktir:

1) Tirk Hukuk Tarihi Enstitiisii,
2) Tirk Hukuk Tarihi Dersleri.

Enstitii 1941-1942 yilinda, Hukuk Tedrisat: yapan resmi 6gre-
tim miiesseseleri icin niimune olacak sekilde caligti. Dergi 1944 yi-
Iinda ilk sayisini negretti, Ikinci Diinya Harbinin kritik senelerinin
Ankara’sina Tiirk Ilim Hayat: zaviyesinden bir bagka renk veren,
hic siiphesiz «Tiirk Edebiyat Tarihinde Usuliin nazariyecisini ger-
ceklesen fikirleri dolayisivle sevindiren bu faaliyetler Ikinci Diin-
ya Harbi sonundaki Tiirkiye'nin ic siyasi hayatindaki parti boliin-
meleri, bilhassa gahsiyetler tarafindan atilan adimlar: kendiliklerin-
den idame edecek kollektif taazzuvlarin maalesef bulunmamasin-
dan dolay1 yar1 yolda kalmistir,

— .VI. —

HUKUKI ve IKTISADI MUESSESELERI SOSYAL REALI-
TENIN BUTUNU ICINDE GORME ve BIR IFLAS!

Nasil 1913’de nesredilen «Tiirk debiyat Tarihinde Usuls, Prof.
Kopriili'niin o tarihten sonraki edebiyat tarihi caligmalarmi isti-
kametlendirdi ise, muayyen bir tarihten sonra vakit vakit hesredi-
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len ve «HEdebi» den baska «ictimaiy hadise ve miiesseselere ait
olan arastirmalarda ayni neviden metodclojik telakkilerle destek-
lenmis bulunuyor. Bir vesile ile bu metodolojinin de esaslarinin or-
taya atildigini gormekten ne kadar sevinilse azdir.

Filhakika 1945’de negredilen «Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi»nde
bir «Tiirk Hukuku Tarihi Hakkinda Umumi Bir Plan Taslagi» gor-
mekteyiz ‘. Yakindan ele alinirsa «Taslak», «Tiirk Edebiyat Tari-
hinde Usul»iin esaslarina sidiktir. Tipki edebiyat tarihinde oldugu
gibi hukuk tarihimizde de «Hukukl realiteyi tarihi hayatin biitiin-
Higii icinde belirtmek» ve «yalniz kanun ve nizamlar, doktrinler tar-
zinda anlagilan bir hukuk tarihi fikrinin kifayetsizligini anlamaky
zamaninin artik geldigini disiindiirtmek isteyen Prof. Kopriili,
boylece bize sasmaz ve saglam bir metodolojinin yarim asirhk bir
devrenin iki noktasinda nasil ayni sekilde belirdiginin de vesikasi-
n1 veriyor °, XX. asrin baslangiclarindan tasarlanan «edebi reali-
teyi tarihi hayatin biitiinliigii icinde belirtmeks fikri, ayni asrin
ikinei yarisina dogru olan bir zamanda «hukuki realiteyi tarihi ha-
yatin biitiinliigii icinde belirtmeks fikri olarak tabii, organik bir
sekilde uzuyor demektir. Heniiz «ilim» denhen nesnenin gercek sez-
gisine yabanei, ilim ile kaba bir amprizm fantezisinin birbirinde
pek ayrilmadig: ve vakit vakit birbirine tedahiil ettigi bir memle-
kette, iki sosyoloji koluna -yani edebiyat ve hukuk sosyolojilerine-
hakim olan bu vahdetei, biitiincii goriise PProf Kopriilii bakimin-
dan ne kadar isaret olunsa azdir.

Tiirk Sosyolojisi Tarihindeki yerini kisaca belirttigimiz Prof.
M. F. Kopriilii, 1950 den sonra omriiniin seridini pek muvaffakiyet-
li sayilamiyacak bir siyasi faaliyet halkas: ildve ettikten sonra® ni-
hayet uzlete cekilmis, talebe ve dostlarina verimli ve bereketli bir
ilmi caligma vadinde bulunmustu. Maruz kaldigi bir kaza neticesin-
deki hazin 6limii Edebiyatcilar kadar Ictimaiyatcilar: da derin bir
eln icinde birakmistir,

i

4) Bk. Tiirk Hukuk Tarihi Dergisi, Ankara, 1944, Sf. 229.

5) Bk. Aym eser, Sf. IV. Profesdr, bu esas: iki mithim tetkikinde takip et-
mistir: Bizans milesseselerinin Osmanli miiesseselerine tesiri, (1931) ve Orta za-
man Tiirk hukuk miiesseseleri (1937).

6) Mamafih bir ecnebi bu noktadan su gekilde bahsediyor: «L'homme
qui y (Tiirkiye Hariciyesi) régne aujourd’hui est un éminent historien, M. F.
Keuprulu, qui a abandonné 1'étude pour la politique étrangere, de telle sorte qu'il
sait de quoi il parle, ce qui n'est pas toujurs le fait des politiciens.» Bk. J. de
Coquet: 29 Mart 1951, Figaro Gazetesi, Paris, sf. 5.
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— .VII. —

BIR DISIPLININ HAZIN SERGUJESTI

Tiirk Edebiyat tarihciligi ve ictimaiyatciliginda bir Kopriilii
cugar actiktan sonra calisma ve arastirmalarini diger sosyal miies-
seselere yayan, dini, siyasi ve hukuki hadiseleri de ele alan Profe-
soriimiizden bahsederken Hukuk ve Iktisat Fakiiltelerindeki Hukuk,
Iktisat tarihi ve sosyolojisi 6gretimi ile de alakalanmig, bir aralik
Dil-Tarih Fakiiltesiyle Miilkiye’de bu ogretimin tatbikatini da yap-
mist:. 1934 den sonra Istanbul Universitesi Hukuk tedrisatina
- sokulan Umumi hukuk tarihi ve Tiirk hukuk tarihi, hukuk sosyolo-
jisi disiplinleri ilgi besledigi tedris sahalari oldugu icin geligmele-
rini sevgi ve sempati ile takip etmis, her goriismemizde durumunu
ogrenmek istemisti. Bu vesileyle burada bir disiplinin Prof. Koprii-
lii'niin de vahif oldugu ceyrek asirlik sergiijestine temas etmek dii-

slindiiriicii olsa gerektir,
Gercekten Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretimine

1934 reformu sirasinda, siiphesiz ecnebi ilim adamlarmin telkinleri
ile ithaledilen sosyolojinin c¢ok garip bir maceras: vardir. Bu
sergiijestin baglica safhalari sunlardir: 1) Prof. M. Izzet'in hasta-
lik sebebiyle Edebiyat Fakiiltesinden ayrilmasindan sonra bos ka-
lan kiirsii, davet edilen Alman Profesorlerinden G. Kessler’e veril-
mig, Hukuk Fakiiltesi birinei simifi bu kiirsiiniin derslerini takibe
mecbur tutulmustur; 2) 1937 de Iktisat Fakiiltesinin kurulusu ile
bu /yeni Fakiilteye devredilen Prof. Kessler her ii¢ Fakiilteye miig-
terek dersler vermistir; 3) Bir aralk Hukuk Fakiiltesi bu durumu
degistirmig, 4) Fakat 1948 de Hukuk 2. simif1 icin mecburi olarak
konmas1 maksadiyle sarfedilen miicadele neticesinde muvaffakiyet
hasil olmus, fakat; 5 Bir miiddet sonra Alman ilim adamlar: ay-
rilinea sosyoloji dersi, Hukuk Tariki, Tiirk Hulkuk Tarihi, Huluk
Felsefesi gibi kiiltiivel, gercek ve mills bir hukuk zihmiyeti yaratioy
disiplinlerle birlikte ilga ile ayni manaya gelen igreti ve miihmel
bir gekle sokulmustur. Bu suretle hukuki iskolastisizm 35 yil sonra
tekrar hakimiyetini tesise muvaffak olmus demektir! Prof. M. F.
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Kopriili'niin dikkatle ve iiziintii ile takip ettigi durumun manzaras:
umumi cizgilerle bundan ibarettir 7.

7) Hukuk kiiltliri, bakimindan miisbet hukuk Ogretimine ruh verecek
olan bu gibi dersler bereket versin, yeni Tiirkiye'nin Devlet Merkezindeki Uni-
vergitede Prof. E. Hirsch’'in himmetiyle vatandastik hakkr elde etmis olup miis-
takil bir kiirsii tegkil etmektedir. Vaktile iki Fakiiltenin de (Dil-Tarih ve Miil-
kiye) Prof. Kopriiliizadeye 6greticilik imkan1 veren Ankara Universitesi, mer-
humun yiliksek 6gretimde Tarihe ve Sosyolojiye ayirdigi yeri degerli bir Al-
man Sosyolog hukukcusunun tesebbiis ve gayretiyle takdir etmis, Prof. Hirsch’
in memleketine avdetinden sonra da bu gayretini degerli bir Tiirk Hukuk

Sosyologu olan Prof. Himude Topcuoglu ile olgunlastirmaga devam eylemek-
te bulunmustur,



