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GIRIS

Ictimal buhranlar ve sosyal adaletsizlikler igcinde kivranan on-
dokuzuncu asir Avrupa’sinin sinesinde filizlenen ve gelisen Mark-
sizm, haksizliklar: ve adaletsizlikleri giderecek, ictimail smiflari or-
tadan kaldirarak bir diinya cenneti yaratacak ideal bir sistem ge-
tirdigine inanmiyordu. Kendinden o6nce Eflatun’a kadar uzanan ve
ideal bir cemiyet yaratmay: gaye edinen ictimaiyatci ve feylesoflar
hayalperestlikle itham eden doktrinin yaraticis1i Marks ve KEngels,
devleti ortadan kaldirmak, sinifsiz bir cemiyet yaratmak, iktisadi
ve ictimai sahada mutlak bir miisavat ve adalet tesis etmek iddia
ve efsanesi gibi, daha biiyiik hayalperestlige, titopizme diigmiis olu-
yorlardi. Kendilerinden oOnceki iitopistlerin, insanligin hayrina iyi
bir cemiyet yaratmak gibi masum bir hayalden oteye giinahlar:
voktu. Lakin, bir diinya cenneti yaratmak icin, hayal-i muhal bir ik-
lime ulasmak igin, insanlari birbirine diisman etmek, smiflar1 bir-
birine karsi kizigtirmak, cemiyetleri burjuvazi ve proletarya adl
iki hasim kampa ayirmak ve feleli bir diyalektik materyalizmin
mantig1 icabi, kanli bir ihtilali zaruri ve mesru gormek fikri, hic
bir dini ve ictimai sistemin tasvip ve tecviz edemiyecegi derecede
korkung, insan neslinin bagmna yiiz yildir ariz olmus bir felakettir.

Sureti melek, sireti geytan olan doktrin elli yildir diinyay:r bir
birine sokmakta, tatbik alani bulmaktadir, Rusya ve Cinde, Balkan-
larda kuvveden fiile ¢ikan sistem, halen diinyanin biitiin az gelis-

Biz bu makalemizde, Rusya’da, Marksizmin bir tecelli sekli
olan zirail kollektivizmi, kolhoz ve sovhozlari ve koylii smnifini in-
mis iilkelerini tehdit etmektedir. :
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celemege calisacagiz. Gerek Komiinist Rusya’nin, gerek Tiirkiye
komiinistlerinin goklere cikardiklari, hiir iilkeler ferdi ziraatindan
cok ideal olarak gostermege calistiklari, komiinist ziraat tarzini,
tenkidi bir tahlile tabi tutacak ve Rusya koyliisiiniin gercek halini
gostermege gayret edecegiz.

L B D
CARLIK RUSYA'SINDA KOYLU SINIFI

Niifusunun % 80 ninden fazlas:1 koylii olan Carlik Rusya’sinda,
istibdat idaresinin, feodalizmin kurbani olan koyliiniin hayat sart-
lar1 ¢cok agirdl. Topraklar: biiyiik kismi, «<yumruks manisia gelen
ve «kulaky adi verilen varlikli koyliilerle, biiyiik toprak sahipleri-
nin elinde idi. 1905 yilinda Carlik Rusyas:i Igigleri Bakanlhig tara-
findan nesredilen ve Avrupa Rusya’simnin arazi vaziyetini gosteren
resmi istatistiklere dayanarak Lenin, 2 Mart 1913 tarihli Pravda'da
su maliimati veriyordu: biiyiik toprak sahibi 30.000 sahsin sahip ol-
dugu topraklarin kapladigi alan, 10 milyon fakir koylii ailesinin
topraklar1 kadardi'. Bir haksizlik digerini, bir zuliim bagka bir
zuliim dogurur. Deli Petro’dan beri Avrupa ilim ve sanat hayatina
kapilarim acan Rusya ve mutlak hakimi Carlik, bu sefaletin ve
toprak davasimn iizerine egilmemigti. Ondokuzuncu asrin sonlarn-
da ve yirminci asrin baslarinda Rusya’ya akmaga bashiyan Avrupa
sermayesi, Petrograd ve Moskova’da smai bir kalkinmaya yol ag-
migtr Petrograd ve Moskova sanayii etrafinda bir isci smifi da
dogmustu. Bu isci simifini kin ve gayzla yoguran Bolgevikler, koylu
simifini da aldatarak ihtildli yaptilar. Sefaletten kurtulmak isteyen
koylii vaadlere kandi- Esas giinah Carligindir,

1860 ve 1870 lerde Rusya’da «Narodizmy» ismi verilen ve esas
ihtilalei kuvvet olarak koylii sinifini géren bir sosyalizm ceryaninin
mensuplarina Narodnikler deniyordu. Narodnikler Carhga karsi
teror taraftar: idiler. Bolgeviklerle aralari cok acikti. Sonradan
Narodnik sosyalistlerinden bir kismi, Sosyalist-Ihtilalei Partisini
kurdular ve 1901, 1902 yillarinda faaliyete gectiler.

1) V. I Lenin, The Land Question and the Fight For Freedom, Moscow,
p. 18,
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1890 larda Marksizm Rusya’ya iyice tesir etmege baslamigti.
Plekhanov ve arkadaslar: Isvicre’de Marksist bir tegkilat kurdular,
Lenin de kendilerine katildi, 1900 ve 1901 de bir haftalik ve bir
giinliik yaymn orgam cikarmaga bagladilar. Haftaligin adi: Iskra
(Kivileim), giinliigiin adi: Zarye (Tan) idi. Bunlar1 gizlice Rusya’-
ya sokuyorlardi. «Rus Sosyal Demokrat Partisini» boylece meydana
getirdiler.

Rusya Sosyal Demokratlari, fikri bakimdan {i¢c gruptan ibaret-
ti: Lenin’in Bolgevik (cokluk) grubu, Mensevik'ler (azlik) grubu
ve Trocki'nin grubu. Lenin sonradan Sosyal Demokrat isminden
nefret etmege baslamigtir. Ciinkii II. Beynelmilel’e katilan, ihtilali
asla tasvip etmeyen, igciye tarihi misyon tanimayan, kapitalist dii-
zenin aksakliklarini islahat yoluyla, reformlarla gidermeyi gozonii-
ne alan ve gaye bilen, Bati Avrupa Demokratik Sosyalist, Sosyal
Demokrat partilerinden Lenin ¢ok korkuyordu. Iyice biliyordu
ki, onun esas diigmanm kapitalizm degil, demokratik sosyalizmdi.
Kapitalizmi kolay yikabilirdi, fakat ikincisi tehlikeliydi. Onun igin
partisinin ismini Sosyal Demokrat’tan, <«Bolgevik»e, «Komiinistye
cevirdi.

Topragina, geleneklerine, dinine bagl oldugu icin Marks ve
Engels koyliiye siipheyle bakiyor, ihtilal icin ona bel baglamiyor-
lardi- Marksizmi benimsemis olmasina ragmen, Rusya’da koylii ol-
madan komiinist ihtilali yapilamiyacagini bilen Lenin, doktrini

Rusya’nin gartlarina uydurdu. Thtildlin birinci safhasinda koylii s1-

nifinin tamamindan faydalanilacak, ikinci safhada ise koyliiyii bir-
birine diisman edip, sadece topraksiz koylii ve sanayi iscisi vasita-
siyle proleter ihtilali yapilacaktir. Bilindigi gibi Marks, komiinizme
ulagmak icin iki safhali ihtildli zarurl gérmiistii: 1. Burjuva-de-
mokratik ihtildli, 2. Proleter ihtilali (sosyalist ihtildli) Birinci
ihtildl, kiiciik burjuvazi ile birleserek, feodalizme ve istibdada kar-
$1 yapilacakti. Bu ihtilalin neticesinde «Burjuva demokrasisi kuru-
lacak, ikinci ihtildle hazirlanmak icin hiir bir hava dogacakti. Bu
intikal devresinde isci simifi tegkilatlandirilacak, sufirlandirilacak,
ihtildl giinii icin kin ve gayzla yogrulacakti. Giinii gelince kiyama
kalkilacakti®.

Lenin bu taktigi benimsedi ve Rusya sartlarmna uydurdu. Ko-
miinizme ulasmak icin bagvurulacak hile, diizen, dolap, mugalita

ve uzlagma taktiklerini «Demokratik ihtildlde Sosyal Demokrasi’nin

2) K. Marx, Critique of the Gotha Programme, Moscow, p. 25.
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1ki Taktigi» isimli kitabinda acikladi, Lenin’e gore parti, onbinlerin
sulirunu temsil ediyordu. Fakat bir ihtildlin muvaffak olmasi icin
milyonlara ihtiya¢ vardi. Bundan otiirii sehir proletaryasimi bur-
juvaziye karsi kigkirtir ve tegkilatlandirirken, bir yandan da koy
proletaryasini teskilatlandirmak gerekiyordu. Ciinkii «toprak sa-
hiplerine karsi ktiylii'lerin miicadelesi, ihtilalei bir miicadeley idi ®.

Lenin Isvicre’de iken, Rusya’da halkin kendi tesebbiisii ile Su-
bat 1917 ihtilali meydana geldi. Carlik devrildi, Duma (Millet Mec-
lisi) muvakkat bir hiitkiimet kurdu. Lenin bu ihtilali imitle karsi-

'ladi. Demokratik-Burjuva ihtilali olarak kabul etti, proleter (sosya-

list) ihtilali icin hazirlanmaga basladi. Lenin Nisan ayinda Alman-
larla gizlice anlasarak Rusya’ya girdi. O siralarda Amerika'dan
donen Trocki de, Ingiliz otoriteleri ile bir iki haftalik miizakereden
sonra, Rusya’ya ulasti. Lenin ihtilal anmnin geldigine kani idi- Isci-
asker-koylii temsilecileri Petrograd Sovyetindeki uzun mimakasalar-
dan sonra, fikri hakim gelmege bagladi. Bir yandan igcileri tegkilat-
landirirken, diger yandan komiinist temayiillii subaylar idaresinde
«kizil muhafiz birlikleri» kuruyorlardi.

Korkunc bir tahrik ve propagandaya bagladilar- Lenin, gegici
hiikimeti, emperyalistlerin, burjuva kompradorlarinm, toprak aga-
lariin, kapitalistlerin hitkimeti olmakla suclarken, Rusya'nin harp
halinde bulundugu kapitalist bir devletten (Almanya), biiyilk meb-
laglara. varan para yardimi almaktan sikilmiyordu. Almanya’nin
para vermesinin sebebi, Bolgevik’leri destekliyerek, Rus’lari harp-
ten cikarmakti. Buna ait vesikalar, ikinci diinya harbinden sonra
Almanyay1 isgal eden miittefik kuvvetlerin eline gecmistir.

Gecici hiikimet, Lenin’in Alman’lardan para yardimi gordii-
giinii tespit etmisti. Kizil muhafiz birliklerini kurduklarm da bili-
yor, kararsizlik icinde bocaliyor, tedbir alamiyordu. Iscilerin sosyal
haklarina riayet edilmiyor, iscinin hayat seviyesi yiikseltilmiyor-
du. Kerenski hiikimeti, toprak reformunu 4-5 ay sonra toplanmasi
kararlastirilan kurucu meclise birakiyordu. Bolgevikler bundan cok
glizel faydalandilar. Propagandacilarini koylere dagitip, Kerenski
hiikfimetinin kompradorlarin, toprak agalarimin hiikiimeti oldugu-
nu, toprak reformu yapmak niyetinde olmadiklarmmi yayiyorlardi.
Propagandacilar, koylillere bogsuna beklememelerini, hemen biiyitk
ciftlik sahiplerinin topraklarim aralarinda pay etmelerini séyliiyor-

3) V. I Lenin, Socialism: Petty-Bourgois and Proletarian, Moscow, p. 20.
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lardi. Bircok koylii bu propagandaya kapilip Bolseviklerin safina
katiliyordu. Propaganda bir¢cok yerde tesirini gosterdi. Yer yer top-
rak yagmalar: bagladi. Resmi kayitlara gore, koyliiler tarafindan
zorla gasbolunan topraklar her giin artiyordu. 1917 Mayisinda 152,
Haziranda 112, Temmuzda 387, Agustosta 440, Eyliilde 958 (Raz-
vitie Sovetskoi Ekonomiki, 1940, s- 60) miisadere vakas1 tespit
edildi.

Temmuzda komiinistlerin bir kism tevkif edildi. Lenin kacma-
ga muvaffak oldu. Bu esnada vukubulan sagci askeri bir ihtilalin
(Kornilov hareketi) basarisizligi, Bolgeviklerin yildizini tekrar par-
latt1 Hapistekiler birakildi.

Cephedeki magliibiyetler halkin ve askerin maneviyatini boz-
mustu. Her yerde anarsi hakim, Kerenski hiikimeti kararsiz ve be-
ceriksizdi.

9 Ekimde Lenin gizlice Petrograd’a geldi. Ertesi giinii ihtilal
karar: alindi. 7 kigilik bir Polithiiro (Siyasi sube) kuruldu. Alt1 giin
sonra, Petrograd Sovyet’i, Sovyet reisi olan Trocki’'nin riyasetinde
bir «askeri ihtildl komitesi» meydana getirdi. 11 Ekimde Kamenev
ve Zinoviev, belli bash biitiin Bolsevik tegkildtlarina silahli ayak-
lanma kararmmi protesto eden bir mektup dagittilar, Birkag¢ giin
sonra, Zinoviev ve kendi adina Kamenev «Novaya Zhizny gazetesin-
de karar aleyhinde bir protesto mektubu daha nesretti. 16 Ekimde
yapilan toplantidan sonra Lenin, ortaliktan kayboldu. Fakat bu
mektup lizerine aynm gazetede 18 Ekimde bir mektup nesrettirerek,
Kamenev ve Zinoviev'in bu fiillerinin bir cinayet oldugunu ve kendi-
lerinin artik yoldas sayilmadiklarini ifade etti. Petrograd Sovyet’-
inde Trocki, Kamenev’i yalanlayip, sildhli ayaklanma karari al-
diklarmni inkér etti. Biitiin bu itham ve yalanlamalar yapilirken Ke-
renski hiikfimeti uyuyordu.

25 Ekim 1917 sabahinin erken saatlerinde, Gegici Hitkimet ve
biitiin Rus halk: uyurken, Bolsevik kuvvetleri harekete gecti. Pet-
rograd sehrinin biitiin kilit noktalar: iggal edildi. Gegici hiikiimetin
iyelerinden bir kismi ve Basbakan Kerenski kacti, kacamayanlar
yakalandi. Aksam iizeri Ikinci Biitiin-Rusya Sovyetleri Kongresi,
diizenin degistigini, Rusya’nin her yerinde iktidarin Sovyetlerin
eline gectigini ildn etti. Bu tarih, Lullandigimiz takvimle 7 Kasim’a
rastlamaktadir- :

4) Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution, London, 1966,
(Penguin Books), vol. II, p. 40.
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Bolgevik'ler hiikiimranliklarini ildn etmekle beraber, Petrograd
diginda, vaziyete hakim olamamiglardi., Onun icin Lenin, meghur
taktiklerinden birine daha bagvurarak, Mensevik'lere ve Sosyalist
Ihtilalcilere ortaklik teklif etti. Askeri birliklerin tarafsiz kalmasi
Bolgeviklerin igine yaradi. 11 Kasmm’da Petrograd’da Harp Okulu
talebesinin Bolgevik’lere kargi isyami kanli gekilde bastirildi. Ke-
renski, General Krasnov ile birlikte alelacele bir birlik meydana ge-
tirmis, Petrograd’a yiiriimiistii. Bu birlik 14 Kasim’da Bolseviklere
_ yenildi. Kerenski kacti, General Krasnov yakaland: °,

— I —
BOLSEVIK IHTILALINDEN SONRA KOYLU SINIFI

26 BEkim (8 Kasim) 1917 tarihinde, yani ihtilalin ertesi gii-
nii, <Biitiin-Rusya Ikinci Sovyet Kongresiy, hususi miilkiyete, dev-
lete, kiliseye; amme miilkiyetine ait topraklarin, Sovyetlerin miil-
kiyetine gegtigine dair karar aldi ve bunu ilan etti. Topraklar teorik
olarak millilegtirilmig, milli miilk olmustu. Fakat aslinda ekilebilir
arazinin cogunu koyliiler, kendi aralarinda taksim etmiglerdi. Bu
suretle asirlardir topraga hasret olan koylii, gegici bir zaman icin,
tatmin edilmig oluyordu. Toprak acligimmin hiikiim siirdiigii Merkez
ve 1dil eyaletlerinde miistehlik sayisina, Kuzey Rusya ve Sibirya
steplerinde emek kapasitesine gore toprak dagitihyordu. Miisadere
edilen topragin % 86 simin koyliiye, % 11 inin devlete (Sovyet cift-
liklerine), % 3 iiniin zirai kollektivitelere dagitildigi soylenir.

Sovyet otoritesinin tesis edildigi yerlerde miisadere kismen ni-
zam icinde oluyordu. Fakat bircok yerde iktidar saglanamadi, anar-
si dogdu. Bilhassa Orta Idil ve Ukrayna’nmin kara topraklar bolge-
sinde biiyiik karigikliklar c¢ikti®.

Biiyiik ciftliklerin miisaderesine, toprak agalarimin miilklerinin
ellerinden alinmasina koylii ses ¢ikarmiyor, hattd bunu memnuni-
yetle karsiliyarak, yagmaya kendisi de katiliyordu. Lenin bunu mem-
nuniyetle zikreder. Kendi ihtilallerinden bir yil sonra koyliiniin de
ayni ihtilali yaptigl, koylilyii ikiye ayirmaga muvaffak olduklarini
belirtir. Lenin’e gore, bilyiik toprak sahiplerine kargi yapilan mii-

5) 1Ibid., vol. 1, pp. 81-121,
6) 1bid., vol. 2, pp. 41-53.

IKt. Fak. Mec, — 10
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cadele biitiin koylilyii birlestirdi. «Biiyiik toprak sahiplerinin ikti-
darin1 yikan ve tamamiyle imha eden» ihtilal, bu isin devami miid-
detince «umumi bir koylii ihtilali olarak kald: ve bu sebepten bur-
juva hudutlarinin otesine gidemedi,» diyen Lenin icin biiyiik bir
zaferdi- Ziral komiinizm degil, onun son basamagi olan zirai sosya-
lizm bile o an ig¢in miimkiin degildi. Lenin, ziraatta «Sosyalizmin
zaferini temin etmek maksadiyla, bir hayli intikal devresi tedbirleri
almak zarureti vardir. Cok miktardaki kiicilk koylii c¢iftliklerinin,
biiyiik capta istihsale cevrilmesi hususu, hemen yerine getirilmiye-
cek bir istir. Simdiye kadar hususi alanda ifa edilen ziraat, derhal
sosyallesgtirilemez ve biiyiik 6lciide devlet tesebbiisiine cevrilemez...»
diyordu. Lenin kollektif ¢iftlik sistemine gecmenin zaman meselesi,
koyliiyii inandirma meselesi oldugunu, eski toprak rejiminden kal-
ma hétiralarin, onun bu sisteme nefretle bakmasina sebep oldugunu
soylityordu®.

Ekim ihtildlinden sonra Rusya’nin en zengin hububat anbari
Ukrayna, merkezi iktidarin murakabesinden cikti. Tekrar yiyecek
sikitis1 baggosterdi. Resmi makamlar bunun sebebini, zengin koy-
lilerin ve spekiilatorlerin ellerindeki tahili piyasaya arzetmemelerin-
de buluyorlardi. Bu, hakikatin sadece bir yiizii idi. Ocak 1918
de Petrograd ve Moskova’da gida maddeleri arzi fecl sekilde diis-
miigtii. .

1917 Ekim ihtilalinden sonra gehirlerdeki baz1 ¢ok gocuklu igci
ve memur aileleri aclik tehlikesi karsisinda koylere go¢ etmis ve ge-
cimlerini orada saglamaga calismislardi. Fakat Sovyet Rusya’nm
bir¢cok zirai bolgesinde mecburi muhacirlere verilecek toprak kal-
madigindan, kdyliilerin topraklarimi yeniden tevzi etmek zarureti
hasil olmustu. 1917-1920 yillar: arasinda gehirlerden koylere 884
binin iistiinde aile gé¢ etmisti®. Bolsevikler toprak dagitimi isinde,
rakipleri olan sosyalist ihtilalcilerin planin1 benimsemislerdi. Bu
plan, toprak iizerinde ferdi miilkiyeti, topragin satig ve icarmi kal-
dirirken, emekei koyliiniin kullanmasi icin biitiin topragin dagiti-
mini gbzoniine aliyordu. Toprak, ailenin biiyiikliigiine, topragimn
verimliligine ve diger benzer unsurlara gore boliinecekti. Hukuken
degil, fakat fiilen kiiciik isletme sistemine dokunmayacakti. Rakip-

7) V. I. Lenin, The Land Question And Fight For Freedom, Moscow,
pp. 32-33, 55, 61, 64, 72, 86-90.

8) 8. Kahg, Sovyet Tarmimn Elli Yillig:r Uzerine, DERGI, No: 47,
1967, s. 30.
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lerinin politikasinin Bolsevikler tarafindan kabulii, Lenin’in sonra-
dan itiraf ettigi gibi (Lenin, vol. XXVI, p- 446), koyliileri kazan-
mak gayesine matuf taktik bir hareketti®.

HARP KOMUNIZMI

Kitlik, ic savaglar, iktisat politikasimin her alaninda bir¢cok
tedbir almay: gerektirdi ki, buna <«Harp Komiinizmi» adi verilir.
1918 ortasindan, 1921 ilkbaharina kadarki devreye «Harp Komii-
nizmi Devresi» denilir. Harp komiinizminin kurulusu, 11 Haziran
1918 tarihli, «Yoksul Koylii Heyetleri» (Kombedy) nin tesisine
dair alinan kararin nesri ile oldu-

Petrograd Sovyeti Presidyumu ile, erzak daireleri temsilcileri-
nin toplantisinda Lenin, biitiin depolarin, yiyecek anbarlarinin
memleket capinda arastirilmasini, spekiilatorlerin hububati sakla-
diklar: yerde vurulmalari fikrini savundu (Lenin, vol, XXII, 243).
Erzak igleri Halk Komiseri, hem saklanan tahili zorla meydana ¢i-
karacak, hem de sehirle koy arasinda mahsul miibadelesini tegvik
edecek silahli birliklerin koylere gonderilmesini teklif etti (Izvesti-
ya, 18/31 Ocak 1918). Miiteakip birkac ay icinde her iki careye
de bagvuruldu, fakat hi¢ bir netice alinamadi. Koylere gonderilen
silahli miifrezeler cok siddetli bir mukavemetle karsilastilar. Istih-
lak mallar: ile ziral mahsulleri mitbadele etmek icin alinan tedbirle-
rin basarisizligini Lenin soyle izah ediyordu: ellerinde koyliiniin
hoglandigi mallardan yeteri kadar yoktu. Varlikli kiiciikk burjuva
koylii mahsuliinii satmak icin tazyik altinda degildi. (Lenin, XXII,
515). Koy, sehire kars: pasif bir mukavemet halinde idi. Koyliiniin
mahsuliinii vermemek icin sildha sarildigini, miithis bir mukavemet
gosterdigini, silahli miifrezelerin cok zaman eli bog dondiiklerini,
koylerde tam bir karisiklik hiikiim siirdiigiinii, Erzak Isleri Halk
Komiseri, 1918 yazinda toplanan Besinci Biitiin Rusya Sovyetler
Kongresinde acikladi.

1918 Mayis1 baginda Bolsevik’ler yeni bir kdy politikasina gi-
rigtiler. 9 Mayis’da Biitiin-Rusya Merkez Icra Heyeti, «Erzak Isle-
ri Halk Komiserine, hububat saklayan ve ihtikdr yapan Koy Bur-
juvazisine karsi, miicadele icin fevkalade saldhiyetler verilmesine

9) Leonard Schapiro. The Communist Party of the Soviet Union, Lon-
con, 1966, pp. 187-8.
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dair karariy tasvip etti. Kararda, biitiin isci ve topraksiz-koyliiler,
kulaklara kars: esash bir miicadeleye cagriliyor, hububat saklayan-
lar agir cezalarla tehdit ediliyordu. Sehirlerde, <emek¢i koyliiniin
kulaklara kars: tegkildtlanmasini» saglayacak miifrezeler kuruldu.
Bu kararlar yayinlanirken, ufuklar gittikce karariyor, i¢c harp yak-
lagiyordu™.

Mayistan sonra koyliiye karsi amansiz bir miicadele bagladi.
Daha dogrusu bu bir smmif kavgas: idi- Kabul edilen politika ii¢ ted-
birin terkibi idi: mamil mallarin hububatla takasi miiessesesi; koy-
lerde «yoksul heyetleri» ad:i verilen ve gayesi varlikhh ciftcilerin
mahsuliinii gasbetmek olan, en fakir koyliilerden miitesekkil tegki-
latlarin kurulmasi; Lenin’in ekmek icin «hagli seferi» adini verdigi
sefer icin, sehirlilerden kurulu <erzak miifrezeleri»nin silahlandiril-
masi1. Tatbikatta sadece sonuncusu netice verdi. Biiyiikk smif kav-
galarina yol acan «Yoksul Heyetleris miibadele icin gonderilen mal-

lar1 ve gasbettikleri mallar: kendilerine sakliyorlardi. 1918 in sonu-

na dogru ardi ardina bircok bélgede isyanlar oldu.

Lenin’in «Hacli seferi» miispet neticeler verdi- 1920 ye kadar
20.000 ila 45.000 arasindaki kuvvetli «erzak miifrezelerisnin kéylii-
yii zorlayip elinden aldiklar1 erzakin miktari, 1914-17 yillar: orta-
lama zirai arzinin hemen hemen yarisina yakindi Biitiin siki ted.
birlere ragmen, sehirlerde gida maddeleri iizerine kara borsa hiikiim
siirmekteydi. «Hagcli seferininy komiinistler icin diger bir faydas:,
siyasi bakimdan itimada ladyik olmayan koylii iizerinde, bir cesit
proleter diktatorliigiiniin koylere kadar tesmili ile, kontrol saglan-
mig olmasiydi*'.

Lenin bu yagmay: mesru buluyordu. Aksi halde kapitalistleri,
toprak sahiplerini yok edemezlerdi. (Lenin, XXVI, 332).

Bu tedbirler koyliiyii iki tedbir almaga sevketti. Kisa vadeli:
mahsuliinii saklama. Uzun vadeli kendi ailesinin gecimini temin
edecek topraktan fazlasini ekmeme. Ocak 1919 da yeni bir karar
alindi. Merkezi hiikiimetin mecmu zahire ve yem ihtiyaci tespit edi-
lecek ve vilayetlere, kazalara, koylere, ciftci ailelerine diisen hisse
zorla, alinacakti. Yukarida bahsettigimiz «erzak miifrezeleri» saye-
sinde bu karar da yerine getirildi’, Fakat zirai istihsal iyice diis-

10) E. H. Carr, op. cit.,, vol. 2, pp. 55-60.
11) L. Schapiro, op. cit., pp. 188-189.
12) E. H. Carr, op. cit., vol. 2, p. 154.
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miis, ekili arazi azalmisti. 1921-2 ye dogru zirai istihsal, 1913 sevi-
yesinin hemen hemen yarisina ve ekili arazi dortte iice diigmiistii.
1920’nin sonlarinda i¢ harp sona ererken, asker kacaklar: ve terhis
olanlar koylerdeki isyanci kuvvetlerin sayisimi arttiriyorlardi. On-
binlerce koyliiniin istirak ettigi ve bir gerilla savagina miincer olan
koylii isyanlari, 1920 nin sonlarma dogru ¢komiinistlerden kurtula-
limy giariyle, dogrudan dogruya «erzak miifrezeleri» ne gevrilmigti-
Kizil Ordu’da coklugu teskil eden koyliiler, ic harbin kazanilmasin-
da rollerini oynamiglardi. Lenin’in itiraf ettigi gibi, onlarmn «ezici
cokluguy i¢ harbin sonunda komiinist idaresine karsi dondii’*. Lenin
23 Mart 1919 tarihinde, Biitiin-Rusya Komiinist partisi Sekizinci
Kongresinde koy islerine dair yaptigi konugmada, kdylerdeki yol-
daglarindan aldigi haberlere gore koyliillerin «Kommuniya’dan (ya-
ni komiinizmden) kurtulalim» dediklerini belirterek, «Bu bir niyet
degildir; bunlar gercek hayattan, yoldaslarin gonderdikleri rapor-
lardan alinan vakialardir,» diyordu'‘.

Koyliiler emekleriyle elde ettikleri mahsuliin hemen hemen ta-
maminin komiinistler tarafindan miisaderenin haricinde «alelade
renkli kagity la (Lenin, XXX, p. 162) miibadele edildigini farke-
dince, ihtiyaclarindan fazlasini ekmez olmuslardi. 1921 Mayisinda
toplanan Onuncu Parti Kongresinde Lenin «Miisadere sistemi al-
tinda koylii ekonomisi uygun bir iktisadi temelden mahrumdur ve
yillarca uyusuk halde kalmaga mahkiimdurs (Lenin, XXXII, p.
389) diyerek, Harp Komiinizmi'nin, alinan biitiin siddet tedbirleri-
nin iflasini ilan etmis oluyordu'®.

Harp Komiinizmi iki esastan ibaretti. Birincisi, merkezi kont-
rol ve idare, iktisadi kudret ve iktidarin temerkiizii, kiiciik capta
1stihsal yerine, biiyiigiiniin ikamesi ve planlamanin birlegtirilmesi
icin bazi tedbirler. Ikincisi, piyasa ekonomisi yerine tabii ekonomi-
nin ikamesi, inkisamin ticari ve nakdi sekillerinden kacis, karne
usulii, temel mal ve hizmetlerin serbest veya nominal fiyatlarla arz,
ayni tediyeler, farazi bir piyasadan ziyade, dogrudan dogruya is-
timal ve istihlak icin istihsal's.

13) L. Schapiro, op. cit.,, p. 189.

14) V. I. Lenin, The Land Question and the Fight For Freedom. Moscow,
p. 85.

15) Wiktor Sukiennicki, The Social Structure of the Soviet Union, p. 16.
«Sovyetler Birligi Arastirma Enstitiisiiniin Onuncu Ilmi Toplantisina (1958)
sunulan ilmi rapory.

16) E. H. Carr, op. cit,, vol 2, pp. 272-3.
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Komiinist idareciler biitiin siddet tedbirlerine, siirgiinlere, top-
lama kamplarma ragmen, koyliiyle baga cikamamiglar, biitiin ikti-
sadi cephelerde geri cekilmek zorunda kalmiglardi. Tabiat-1 esya,
iktisat kanunlari, insanoglunun ferdi miilkiyete olan agki, komii-
nizm iitopyasini yikmis, perisan etmisti. Cogu koyliilerden ibaret
olan askerler 1921 Martinda biiyiik bir isyana kalktilar (Kronstadt
ayaklanmasi). Bu, Sovyet rejimine kars: 1918 yazindan beri yapi-
lan, ilk ahenkli ve hesapl i¢c isyandi. Sovyetler bu isyani zor bela
bastirabildiler. Her yerde huzursuzluk, aclik hakimdi. Bu felaket
yillarinda Petrograt’da bir miiddet yasayip, o aci giinleri goren,
Kazan’li Tatar Tiirklerinden ve kiymetli yazar A. Battal Taymas’in
hatiralarindan, memleketimiz hesabina alacagimiz sayisiz ibret der-
si vardir??.

1921 yili kitliginin dehsgeti, ecnebi yardim heyetleri tarafindan
yerinde goriilerek, tavsif edildi. Amerikan Hoover Yardim Idaresi
(ARA) nin yardim icin anlasmaya varildi, 1921 Mayisinda Sov-
vet idarecileri «<NEP» ad1 verilen Yeni Iktisadi Politikalarmm ilan
ederek magliibiyetlerini zimnen kabul ettiler.

Ug yilik Harp Komiinizmi tatbikati tam bir hezimetle netice-
lenmigti. Ug senelik tedhis rejiminden yukarida bahsettik. Bu devre-
de kurulan «Toplama kamplarisndan da kisaca bahsetmek yerinde
olacaktir, «Mecburi Is Kamplari», Biitiin-Rusya Merkez Icra Heyeti’
nin 15 Nisan 1919 tarihli karar: ile kurulmustur. Koy ve sehir bur-
juvazisi, miilk sahibi zenginler buralara goénderildi. Fakat hepsi
gitmedi, ciinkii pek cogu i¢c harp swrasinda oldiiriilmiig, bir kismi
bagka iilkelere iltica etmigler, gocmiislerdi- Kalanlarin bazisi simf
degistirip fabrika iscisi, miistahdem oldular. Lenin’in tébiriyle, ye-
ni rejime kendilerini uydurup, onun hizmetine girdiler.

Toplama kamplarinin ilk on yili (1918-28) birinci devre ola-
rak kabul edilirse, 1928-34 yillarini ikinci devre olarak kabul et-
mek icabeder. 1928 de kollektiflestirme ve «kulak’liktan gikarmasy
nin bir neticesi olarak, <islah edici is kamplari» ehemmiyet ka-
zandl. 1928 de bu kamplarda 30.000 kadar insan vardi, 1930 da
say1 650.000 e ulast: ve miiteakip yillarda rakam milyonlara balig
oldu. Kamp sakinlerinin terkibi zamanla degisti. Lenin zamaninda
onlar ya alelade suclular, serserilerden, ya da Lenin’in bu kétii in-
sanlarla bir tuttugu «zenginy veya «sabik halk» tan ibaretti. Stalin

17) A. Battal Taymas, Ben Bir Isik Ariyordum, Istanbul, 1962.
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zamanminda kamplar koyliilerle dolduruldu. Netice olarak bu yer-
ler Sovyet ekonomisinde mithim bir rol oynamaga basladilar. Kamp
sakinleri, otoritelerin istedigi yere sevkedip, kullanabilecekleri kuv-
vetli, cok ucuz emekten ibaret biiylik gruplar teskil ediyorlardi.
Kutup bolgelerine ve collere medeniyetin getirilmesinde bu bicare
insanlarin biiyiik hizmeti oldu. Icinde bulunduklari sosyal seviye
ve yagama sartlari, beser varlhig: icin liizumlu asgarinin cok altinda
idi. Hergilin 12 saat, hatta daha fazla calisiyorlardi Kullandiklari
aletler adi ve eski oldugundan sakatlanma, yaralanma nispeti cok
yiiksekti. Yiyecek olarak gida degeri olmayan seyler, eski ve sogu-
ga karsi dayaniksiz elbiseler veriliyordu, kotii meskenlerde barin-
diriliyorlardi. Kamp idarecileri tam ve keyfi bir murakabe ve ida-
re. hakkina sahiptiler., Kamp esirlerinin hic bir hakk: yoktu; dis
diinyadan, ailelerinden tecrit edilmiglerdi. Sayisiz gizli muhbir
(seksoty) ve diger ajanlarin daimi murakabesi altinda idiler- Mil-
yonlarca insan varligindan canli kalabilenler uzun yillar bu sartlar
altinda yasadilar. Sovyet cemiyetinin biinyesinde yeni bir simf
(Sovyet devlet esirleri) ortaya cikmisti's.

Yillarim1 bu kamplarda gecirmis olan P. Artemyev, «MVD’nin
Islah-is kamplarinda rejim ve korumas adli kitabinda temerkiiz
kamplarm: goyle tasnif ediyor: 1 — Hapishaneler, 2 — Islah-Is
kamplar1 (ITY), 3 — Islah-ig kolonileri (ITK), 4 — Hususi Iskan-
lar, 5 Is iskénlari, 6 — Yerli (bdlge) MDV’lerin emrinde bulunan
hususi tamir ve ingaat kamplari. Meseld bunlardan Kazakistan’da,
Karagandinin 50 km, uzaginda bulunan Dolin Kéyiinde merkez bi-
nalari kurulan, MDV’nin «Karlag» yani Karagand: 1slah is kamps,
1,5 milyon hektarlik (15 milyon doniim) bir sahay1 kaplamaktadir.
Biri Balkas Golii civarinda, digeri Akmolin (Akmola) sehri yakin-
larinda. bulunan iki uzak saha ise bu hesaba dahil degildir. 1930
yillarinda kamp kurulunca 30 bin kadar mahpus vardi. 1941 de bu
rakam 100 bine yiikseldi (bu sayiya cok yiiksek olan Oliim rakam-
lar: dahil degildir) 1941 de adi gecen kamptaki mahpuslarin % 40 1
inkildp aleyhtarligi, % 25 i yasayis ve hizmet suclarindan, % 25 i
cinayet v.s. suclarindan tutulanlar olup, kalan % 10 u «vatana iha-
nety edenlerin aile efradindan ibaretti'®.

18) ‘Wiktor Sukiennicki, op. cit., pp. 16-17, 24,

19) A. Gayev, Sovyet Temerkiiz Kamplarinin igyﬁzﬁ, DERGI, No, 9,
1957 Sf. 107-108.
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Baglangicta bu isler Sovyet devletinin iktisadi ihtiyaclarini kar-
gilayic1 mahiyette idi. Insanlari Karelya, Sibirya, Pecora ve diger
verlerdeki ormanlarda bilhassa kereste hazirlamak isinde kulla-
myorlardi, Uhta, Pecora, Sibirya, Vaygac adalar1 ve diger yerler-
deki maden ocaklarinda da mahk{imlarin emeginden istifade olu-
nuyordu. NKVD’nin gittikce artan gayretleri kamp sebekesinin ge-
niglemesini mucip oluyordu- Mevcut hapishaneler, kamplar ve siir-
giin mahalleri kafi gelmez oldu. Bos, corak, ahaliden mahrum ve
insan yasamasina elverigsiz yerlerde hemen her yil kamplar mey-
dana geliyordu. Sibirya’da Orta Asya’da ve kisa yaz aylarinda bile
topragmn donmus oldugu uzak simal bolgelerinde kamplar mantar
biter gibi artiyordu., Bu yerlerde carcabuk kuliibeler, yeraltt mah-
zenleri ve barakalar insa olunuyordu, Mahki{imlar hemen yipratici
iglere sevkolundugu icin cok zaman barmacak yer insasina liizum
ve vakit bile kalmiyordu. Ciinkii insan takat: iistiindeki iglere sev-
kolunan mahkfimlarin cogu is mahallinde hayata gozlerini kapiyor-
lard: .

Kamplarin terkibi cok degigikti. Kollektivizm dolayisiyle mal
ve miilkleri ellerinden alinan varlikli ve orta halli kdyliiler, «Nep-
mans ad1 verilen yani «NEP» devrinde hususi ticarethane ve sanavi
miiessesesi kurmus olanlar, aristokratlar ve Carlik idarecileri, 1917-
21 yillarinda Bolseviklige karsi carpigsanlar ve millf istiklal hareke-
tine katilanlar, din ve mezhep adamlari, «milli-temayiily ile suclan-
dirilip sovyet tedhiginin kurbani olan «nasyonal-komiinistlers, ilim
adamlari, miitehassislar, Komintern hizmetinde calismak iizere Sov-
yetler Birligine geldikten sonra hayal kirikligma ugrayan yabanci
komiinistler, su veya bu temayiillerle suclandirilan sanat adamlari,
Tiirkler, Giirciiler, Yahudiler, casuslar, katiller, hirsizlar, kamplar-
da ayr1 diinyalarin; baska insanlari olarak ayni kaderi paylasiyor-
lardi. Sovyetler Birliginde, «Abakans ve Alma-Atas Kamplarindan
Z harfindeki «Zayarsks kampma kadar «165» adet esir kampi mev-
' cuttur2o,

— NEP. —

«NEP» Rusca «yeni iktisadi politika» manasina gelen «Novaya
- ekonomiceskaya politikay sézlerinin kisaltilmig seklidir.

20) A. Gayev, Sovyetler Birlifinin Toplama Kamplari, DERGI, No. 4,
1956, Sf. 109-115.
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Sovyet otoriteleri Harp Komiinizmi'ni, sosyalizme (Komii-
nizme) gecis icin bir basamak, bir hamle sayiyorlardi. Lenin, bu
devrede Devlet kapitalizminin esash sekilde kuruldugunu séyliiyor,
komiinizme giden yolun devlet kapitalizminden gectigini belirtiyor-
du. Sovyetlerin devlet kapitalizmini ihya ettikleri dogrudur. Hem de
en zalim ve amansizini kurdular. Komiinizm diinyada yasadikeca,
devlet kapitalizminin bu nevi de yasayacaktir. Diger tarafi efsa-
nedir. Devletin ortadan kaldirilmasi biiyiik bir yalandir. Stalin da-
hi, devletin zaruretine, daha da kuvvetli olmasina inaniyordu.

1921 Mayisinda Onuncu Parti Kongresinde NEP kabul edildi.
Kongreye sundugu raporda Lenin, 1918-20 i¢c harbinin memlekete
cok zararlar verdigini soyliiyordu. 1920 mahsiiliiniin cok diisiik
olmasi, yiyecek ve yem sikintisi, sigir ve diger hayvan cinslerinin
biiylik kaybina sebep olmustu- Memleketin miistahsil giiciinii gelis-
tirmek, sanayie ham madde temin etmek icin ilk planda koyli sini-
fim1 ele almak icap ediyordu. Bu, proletaryayr geri plana atmak
degildi. Harp Komiinizmi devrinde «koylimiin biitin kwmetlerini
ve hoattd bazan bizzat koylimim kullandigr erzelkwn bir kismam»
elinden aldiklarmi itiraf eden Lenin, bunu ordunun ve iscinin ihti-
vaclarimi karsilamak icin yaptiklarini ifade ediyordu. Bu hareketle-
rinden dolay: kendilerini kinayan, ayiplayan Mengevikleri, Sosya-
list-ihtilalcileri ve Alman Sosyal Demokratlarindan Kautsky ve ar-
kadaglarini, «Burjuvazinin usaklari» olarak vasiflandiriyordu.

Koylii ekonomisini gelistirmenin, ziraatla sanayi arasinda mii-
badelenin artmasmnin zaruretinden bahseden Lenin, ayni verginin
lizumuna isaret ediyordu. Ziraata konacak ayni vergi, koyliiniin
fazla kiymetlerini-vergisini Odedikten sonra -bizzat kullanma,
miibadele etme imkéanimi saghyacakti: Miisadere sistemi kaldiril-
mali, koylii tegvik olunmaliydi, Buhranl bir devre geciren sosyalizm
icin bu zarurl idi. Bu bir ric’att:;, fakat prensiplerden doniis degil-
di. Taktikleri ile meshur Lenin icin, tehlike atlatilincaya kadar ve-
rilen bir taviz, yapilan bir taktikti. Kiiciik sanayi de gelistirilecek,

ticaret kismi serbestiye kavusturulacak, bazi imtiyazlar verile-
cekti®!,

Yeni iktisat politikasina (NEP), parti gevrelerinden iki itiraz
vaki olmustu. 1 — Planli ekonominin kurban edilmesi, 2 — Marks’-

21) Lenin, Selected Works, Moscow, 1967, vol, 3, pp. 593-614.
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1n nazariyesine dayanilarak yapilan itiraz. Eger alt yapi, hiir piya-
sa, miireffeh bir koylii ve hafif sanayie dayanirsa, ergec siyasi iist
vapt da buna uyarak degisecek, sosyalist yerine burjuva devleti
kaim olacakti. NEP’i «asag1 koyliiler» lehine, isciler aleyhine bir
siyaset olarak goriiyorlardi.

Lenin, kiiciik burjuva koyliiniin bir gecede orf ve adetlerini
terketmiyecegini, kooperasyonun, makinalasmanin, elektriklesmenin
milli capta gelismesi ile, tavrinin, davranisimin degisecegini ileri
siiriiyordu.

1921 Mayisinda Onuncu Parti Kongresinde NEP kabul edilmis-
ti amma, koylilye taninan imtiyazlarda, yaklagsan hasat mevsimi
bakimindan ge¢ kalinmigti. 1921 de de biiyiik bir kitlik oldu. 1922
Martinda ayni vergi mahsiiliin % 10 uyla tahdit edildi, 6deyememe
veya Odemeden kacinma halinde ceza olarak tatbik edilen hayvan
miisaderesi kaldirildi. 1922 Mayisinda koyliiniin toprak icarlamasi
veya iicretle igci caligtirmasi kabul edildi. Teorideki amme miilki-
yetine ragmen, koyliiye isletmesini gelistirmesi i¢in hak ve teminat
verildi- 1923 de istihsal, 1913 seviyesinin dortte iicline yiikseldi.

Ziraate taninan imtiyaz, sanayi ve diger sektorlerde talepler
dogurdu. Onlara kismi tiviz ve imtiyazlar verildi. Harp komiinizmi
yillarinda miitemadiyen basilan kagit para, enflisyona yol acmuis,
paranin kiymetini iyice diisiirmiistii, Kadet’lerden eski bir bakanin
(Kutler’in) tavsiye ve yardimi ile para arzi tespit edildi, altin esa-
sia baglandi, istikraza bas vuruldu, hususi tasarruflar tesvik edil-
di, devlet bankasinin nezareti altinda bankacilikta muayyen bir
hiirriyete miisaade olundu- Buharin, NEP icin «kapitalizm seytam
bir defa serbest birakildiktan sonra, bir daha terbiye altina alina-
mazsy diyordu?®:.

24 Mayis 1921 tarihli kararla, ayni verginin tediyesinden sonra
kalan zirai mahsullerin mahalli piyasa ve pazarlarda fertler ve
kooperatifler eliyle alim, satim ve miibadelesine miisaade olundu.
Ayrica miistahsilin, ayni vergisini édedikten sonra kalan mahsulii-
nii istedigi sekilde kullanabilecegi, miibadele edebilecegi, hatta is-
tedigi kadarm istihlak edebilecegi ifade ediliyordu.

Lenin’in «yeni bir hiicum icin bir yenilgi ve geri cekilis» olarak
vasiflandirdig1 ve «miimkiin oldugu kadar cabuk maglip edilecek,
gecici bir kétiiliiks olarak gordiigii NEP zaruri olmustu. Ciinkii
Rus ihtildli hald koyliiniin merhametine sigmiyordu. «Diger iilke-

22) L. Schapiro, op. cit., pp. 190-2, 215-7.
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lerde ihtilal vuku buluncaya kadar, Rusya’da yapilan sosyalist ih-
tilalini sadece koyliiyle yapilan bir anlagsma koruyabilir» diyordu.
Komiinistlerin koyliiyi nasil gordiiklerini bu ifadeler cok acik se-
kilde gostermektedir.

Koylii, mutedil NEP tedbirleri kargisinda mahsuliinii pazara
siirmege basladi. Bir yandan koyliiniin refahi artarken, diger taraf-
tan, agir sanayi ve proletaryanin vaziyeti geligsiyordu**. Koylii da-
ha cok ziral mahsiil istihlak etmeye baslamisti. 1927 nin sonlarin-
da, piyasaya sevkedilen yiyecek maddeleri arzinda biiyiik bir disiis
oldu. 1926-27 deki mahsul miktari, 1913 seviyesinin biraz iistiindey-
di. Fakat piyasaya arzedilen kismi diismistii. Harpten Oonce mah-
suliin biiyiik kismi toprak agalarindan ve kulaklardan geliyordu.
Simdi ise biiyiik kismini fakir ve orta halli koyliiler istihsal ediyor-
du- 1927 de mecmu hububatin % 13 iinii kulak’lar, ‘% 2 sine yakin
kismini devlet ciftlikleri (Sovhoz) ve kollektif ciftlikler (kolhoz)
istihsal etmisti. Fakir ve orta halli koyliiniin, harp oncesi devreye
nazaran mecmu istihsali '% 62 artmisken, piyasaya arzettigi mik-
tarda sadece % 26,3 liikk bir yiikselis olmustu. Bolsevik’ler bunu si-
yasi maksada yormuslardi, Halbuki koyliilerin istahinin arkasinda
siyasi bir maksat gizli degildi- Daha iyi yasamaga, daha fazla yiyip
icmege baslamislardi, o kadar, Bu hal, niifusu gittikce artan gehir-
lerde yiyecek sikintisina sebep oldu.

— ZIRAI KOLLEKTIVIZME GECIS —

Aralik 1927 de yapilan Onbeginci Parti Kongresinde, Sovyet
ziraat sekforiiniin kollektiflestirilmesine karar verildi. Kongreye
sunulan rakamlara gore, koylere ulagan mallarm yarisindan fazlasi
komiinist idaresindeki kooperatifler vasitasiyle satilmisti. Koyler-
den gelen toprak mahsullerinin hemen iigte ikisi de gene bu koope-
ratifler vasitasiyle piyasaya siiriildii. Kooperatifcilik simdiye ka-
dar koyliiniin mahsuliinii piyasaya arzetmek ve ona mamiil mallar
gotiirmek seklinde, sirf istihldk maksatlarina hizmet etmisti. Bun-
dan boyle zirai istihsal kooperatifleri esasma, kolhoz sistemine do-
niilecekti. Zengin cifteilere yiliksek vergiler konuldu ve toprak icari
yasaklandi. Halbuki bu siralarda varlikli koyliller, koy niifusu icin-
de bir azlik tegkil ediyorlardi. Resmi kayitlara gore, kéy niifusunun
% 8,2 sini topraksiz koyliiler, % 21,1 ini fakir koyliiler; % 66,8 ini

23) E. H. Carr, op. cit.,, vol. 2, pp. 276-9, 282, 331-2.
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orta halli koyliiler ve %3,9 unu kulak’lar tegkil ediyordu*, Diger
bir kaynaga gore nispetler soyledir: fakir koylii %35, orta halli
kéylii % 60, kulak'lar % 4-5 (Narodnoe khozyaistvo SSSR,
Moscow, 1956, p. 98). 1929 Aralik ayinda agronomist-Marksistlerin
bir konferansinda Stalin, «Bir simif olarak kulak’larin tasfiyesiy gek-
linde bir giar ortaya atti. Coluk cocugu ile tarlasinda caligan orta
halli, hattd fakir bir koylii bile, «kulaks sayildi. Koyliilerin derhal
kolhozlara girmeleri icin koylerde tedhis metodlarina basvurdular.
Siarlar1: «Kolhozlara girmeyenler, Sovyet rejiminin diigmamdirlar,s
idi- Iktisadi vaziyetlerinden memnun ve kolhozlara girmek icin ar-
zu duymayan milyonlarca koylii, zorla «kulakliktan cikmagas tabi
tutuldular, miilkleri miisadere edildi kendileri ve aileleri Sibirya’ya
siiriildii, kamplara atildi. S. Maslov’'un hesabma gore, <Kolhoznaya
Rossiya (Kolhoz sistemi idaresinde Rusya), Prague, 1937, pp- 67-68»
tam kollektiflestirme sebebiyle Sovyetler Birligi koylii niifusunda
meydana gelen azalis oniki milyona yakindi. Bu rakam vasitali ge-
kilde Sovyet resmi kayitlariyle de teyid olunmustur (Bk. W. Suki-
ennicki, Ewolucja ustroju ZSRR «USSR Hiiklimetinin Gelismesiy,
Vilna 1938, Kisim I, Sf. 255)2, Diger bir kaynakta mal ve miilkleri
ellerinden alman ve coluk gocuklariyle Sibirya temerkiiz kamplari-
na siiriilen koylii ailelerinin miktar: bir milyon iki yiiz elli bin civa-
rinda olup, bazi kdylerde yapilan tasfiye koy niifusunun % 15 ini
bulmugtu (Istoriya Kommunisticeskoy partii Sovetskogo Soyuza,
(Moskova 1962, sf. 443). Bu iic kaynagmn verdigi rakamlar birbirini
desteklemektedir.

Ziraat sahasinda tatbik edilen cebri kollektiflestirme neticesi
Sovyetler Birliginde 1928 den 1933 yilina kadar 26,6 milyon biiyiik
bag hayvan (mecmu hayvan sayisinin % 42,6 s1), 15,3 milyon at
(%47 si) ve 63,4 milyon koyun (% 65,1) telef olmustu (Ogerki is-
torii kollektivizatsii.., sf. 45)%, Haziran-Temmuz 1930 da toplanan
Onaltinc1 Parti Kongresinde umuma aciklanan rakamlara gore, 1930
Haziranina kadar, ciftlik hayvanlari sayisinda % 20 civarinda (si-
8ir % 12,5, koyun % 33, domuz % 40, at % 14 civarinda) biiyiik
bir azalma olmustu®’.

24) L. Schapiro, op. cit., pp. 336-40.

25) W. Sukiennicki, op. cit.,, p. 21 (Bu ilmi rapor «Soviet society Today,
Munich, 1958» isimli kitaptadir.

26) S. Kabig, aym1 makale, sf. 31.

27) 'W. Sukiennicki, op, cit., p. 22.
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DEVLET CIFTLIKLERI (SOVHOZ), KOLLEKTIF CIFTLIKLER

(KOLHOZ)2s

Devlet ciftlikleri (Sovhoz) nin sayisi azdir. Burada ciftlik iiye-
leri devletten iicret alan miistahdemler vaziyetindedir. Kendilerine
muayyen bir iicret teminat altina alinmigtir. Bu asgari iicret sovhoz
mensuplari istihsalin akibetiyle ilgisiz hale getirmistir- Asagida
aciklayacagimiz iizere, Sovyet Komiinist idarecilerinin gayesi, kol-
hozlar1 ortadan kaldirarak sovhoz sistemine gecmek, kolhozcularin
eski koylii geleneklerini unutturmak, hususi kii¢iik toprak parcalar:
ile olan alakalarim ve kapitalistce temayiillerini ortadan kaldirmak,
koylerde, ziraat sahasinda sanayi proleterleri yaratmaktir. Mecmu
ziral hasilada sovhozlarin nispeti diisiiktiir. Muayyen sahalarda ih-
tisaslagmislardir. Sanayie ham madde temini, ziraatcilarin 6gretim,
staj caligmalar: burada olur. Tamamen devletin miilkiidiir.

Marks ve onun doktrinini benimsemis olan Lenin, «temerkiiz
kanunu» geregince yalniz sanayide degil, ziraatta da kiiciik islet-

28) Bu bahis icin su kitap ve makalelerden faydalaniyoruz:

William N. Loucks, Comparative Economic Systems, Harper and
Row, New York, 1961, sixth ed.; Leonard Schapiro, The Communist Party of
the Soviet Union, Methuen, London, 1966; Wiktor Sukiennicki, The Social
Structure of the Soviet Union (Sovyetler Birligini Aragtirma Enstitiisiinlin
Onuncu Ilmi Toplantisina sunulan rapor. Bu rapor «Sovyet Society Today,
Munich, 1958» isimli kitapta negredilmistir.); Vladimir S. Mertsalow, The
Position of the Peasantry in the USSR (Soviet Society Today kitabinda);
Alexander A. Avtorkhanov, The Soviet Ruling Class (Soviet Society Today
kitabinda); S. Kabig, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi
Mart Plenomunun Sonuclari, DERGI, 1962, No. 29; A. Lebed, Sovyetler Birligi~
nin Tarim Iglerindeki Daimi Buhranlarin Sebepleri, DERGI, No. 29; Prof. Dr.
A. Yurgenko, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Mart
Plenomunca Alinan Kararlarin Igig1 Altinda Sovyet Tarim Iglerini Yonetim
Sistemi, DERGI, 29; F. Gaenko, Istihldk Maddelerinin Bollagacag Vaitleri ve
Sovyetleri Kolhoz Diizeninin Perspektifleri, DERGI, No. 29; G. Vedensky, Sov-
yetler Birligi Koy Ekonomisinin Makinalagma Perspektifleri, DERGI, No. 29;
@. Ahminov, Sovyetler Birligi Tarim Alanindaki Degisikliklerin Siyasi One-
mi, DERGI, No. 29; Y. Mironenko, Sovyetler Birligi K6y Niifusunun Dinamiki
ve Sovyet Tarmm Iglerinin Yeniden Kurulusu, DERGI, 29; S. Kabis, Sovyetler
Birliginde Tahil Buhram, DERGI, 1964, No. 35/36; Prof. V. S. Merzalow, Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde Ziraatin Durumu, DERGI, No. 3, 1955;
Abdurrahman Avtorhan, Sovyetler Birliginde Kolhozlardan Tarim Kooperatif-
leri Sistemine Doniis, DERGI, 1967, No. 49.
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melerin biiyiikler lehine tasfiye olunacagini soyliiyordu. Ilhamlarin
buradan alan Sovyet idarecileri, ziraat alaninda da kollektivizmi,
komiinizmi tahakkuk ettirmek icin, kolhoz ve sovhoz sisteminden
faydalandilar. Kolhozu yari komiinizm safhasi, sosyalizm safhasi

icin kullandilar. Nihai hedef, sovhoz safhasina, komiinizm safha-

sina gecis idi. Bunda ne derece muvaffak olduklarini biraz asagida
aciklayacagiz. Yalniz hemen belirtelim ki, Marks’'in kehanetinin hi-
lafina biiyiik sanayi, kiiciik sanayii bogmamuig, bildkis yardimer sa-
nayilerin dogmasina yol acmigtir. Karabiik sehri bunun canli mi-
salidir*’. Ziraat sahasinda da hiir diinyada halen verimli neticeleri
olan 200-300 doniimliik, teknik imkanlardan faydalanan, kiiciik aile
igletmeleri, biiyiik kapitalist tesebbiislerden de, sovhoz ve kolhozlar-
dan da semerelidir. Kolhozlarda, kolhozcularin sahsen isleterek, is-
rarla devam ettirdikleri hususi toprak parcalari, komiinist rejimin-
de bile kiiciik koy ciftliklerinin uzun 6miirlii olusunu ispat etmekte-
dir.

KOLLEKTIF CIFTLIKLER (KOLHOZ)

NEP devrinin ferahlatic1 havasindan sonra, koylerde tatbik edi-
len tiirlii tedhis metodlar: sayesinde kollektif giftlikler viicuda ge-
tirildi. 1931 baharinda kollektivizmde biiyiik bir bagari saglandi.
Koylii ailelerine ait 13 milyon hususi arazinin bir araya getirilmesi
suretiyle 200.000 kolhoz meydana geldi. 4.000 sovhozla birlikte ara-
zinin iicte ikisinden fazlasim islediler. Son yillarda Sovyet idareci-
lerinin temayiilii, kolhozlar: birlestirip biiyiik kolhozlar haline ge-
tirmek ve sayilarimi azaltmaktir. Boylece hem devlet ciftliklerine
bir adim atilmis olacak, hem de kolhozcular (kolhoz iscileri) iize-
rinde idare ve murakabenin miiessiriyeti arttirilmig olacakti Bu
hususta da hesaplar1 bosa cikmistir, Sadece eski koyler yerine kol-
hoz koyleri dogmus, ok sayida yabancimin bir arada yasamasiyla
orf-ddet diizeni sarsilmis, sosyal davramslar, kiymet hiikiimleri ol-
dukca degismistir. Fakat biitiin propagandalara, yiizbinlerce ilk ve
orta mektepte verilmek istenen sosyalist terbiyeye ragmen, koyde
bir proletarya yaratilamamis, geleneklerinden ve topragindan koy-
liyti ayiramamiglardir- Giiniimiizde kollektif ciftlik sayist 50 bin
kadardir,

\

29) Bk. Prof. Dr. Z. Fahri Fmdikoglu, Karabiik, Istanbul, 1964.
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TESKILAT ve MURAKABE

Her kollektif c¢iftlik, nazariyede kendi kendini idare eden ve
ciftligin safi hasilasina katilan kendi iiyelerinin menfaatlar: baki-
mindan, bir dereceye kadar hiikimet murakabesine tdbi olan, bir
istihsal birligidir. Bu maksatla her ciftlik teskildt ve idaresinin ria-
yet etmek zorunda oldugu kolhoz nizamnameleri meydana getiril-
migtir. Kolhoz koyliisiiniin ve her kolhozcunun hukuki vaziyeti, hak
ve vazifeleri, calisma esaslar1 ve kolhozlarin dahili isleri bu nizam-
namelerde belirtilmigtir. Kolhoz nizamnameleri mahalli sartlar ve
ihtiyaclarin yarattig: hukuki kaideler mecmuas: olmaktan cok, Sov-
yet idarecilerinin emir ve telkin ettikleri hiikiimlerin bir terkibidir.
Her kolhoz nizamnamesi, 1935 Subatinda Agir Kolhoz Iscileri Ikin-
ci Kongresinde kabul ve Halk Komiserleri Meclisi ve Parti Heyeti
tarafindan 17 Temmuz 1936 da tasdik edilen, «zirai bir artel icin
ornek nizamname» adi verilen tiiziigiin tam bir kopyasidir. Stalin’e
gore bu nizamnameler, koylerde yepyeni bir cemiyet yaratmak kud-
retinde olan <«en yiiksek kanuny dur.

Kollektif ciftlikte, nizamnameye gore en yuksek otorite «umu-
mi kolhoz iiyeleri kongresi» dir. Bu kongre ciftlik reisini, idare he-
yetini ve murakabe heyetini secer. Kolhoz reisi ¢iftligin idaresini ve
giinliik islerin yapilmasini iizerine alir. Gercekte kolhoz reisi mer-
kezden, komiinist idareciler tarafindan téyinle gonderilen, maasi
onceden tespit edilen, cok zaman ziraat islerine ve kdyliilere yabanci
bir komiinisttir. Kollektif ciftlik reislerinin % 90 dan fazlas: komii-
nist partisine mensupturlar.

Nizamnameye gore kolhoz islerinin idaresi demokratik ve ma-
halli gériinmesine ragmen, aslinda iic merkezin siki bir murakabe-
sine tabidir. Birincisi, kolhoz reisi ya dogrudan dogruya, ya da kol-
hozlar arasi birlik vasitasiyle ziraat bakanina baglidir, ondan emir
alir, Tkincisi, planlama tesgkildtinin murakabesi. Planlama, sanayide
oldugu gibi ziraatta da siki bir plan ve murakabe tatbikati gosterir.
Her kolhozun islerine ve biiyiimesine ait bir uzun, bir de kisa vadeli
plani vardir. Uciinciisii komiinist partisinin kontrolu, kolhoz reisi,
yardimeisi, ziraat miitehassislart ve «hususi kontrol heyetleri» ta-
rafindan ifa edilir-

Nizamnamenin ilk hiikiimlerinden biri, kolhoza girip ¢ikmanin
arzuya bagly, ihtiyari oldugudur. Kolhoza girmek istemiyenin ba-
gina neler geldigini Stalin devri gostermistir. Kolhozdan cikmak ise
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fiilen imkéansizdir- Ciinkii kolhozu terketmek isteyen bir kolhozcu-
nun oniine oyle giicliikler ¢ikarilir ki, cnu yapmak hemen hemen
imkénsiz olur. Kolhozcunun verdigi toprak kendisine iade olunmaz,
onun yerine kolhoz ihtiyat topraklarindan verimsiz bir arazi veri-
lir. Kolhozcunun diger istirakleri (inek, oOkiiz, at, koyun, keci; cift-
lik alat; edavati v.s.) nin % 50 si, ayni olarak degil, nakden ve
devlet tarafindan tespit edilmis fiyatlar iizerinden kendisine 6den-
mekteydi. Devletin tespit ettigi fiyatlar, piyasa fiyatinin onda biri
kadar oluyordu. Yani arteli terkeden kolhoz koyliisiine, baslangic-
taki istirak mebldgmnin ancak % 5 i ile % 10 u arasinda bir kiymet
6deniyordu. Bu tediye de hemen yapilmiyor, sene sonu hesaplarinin
cikarilmasindan sonra oluyordu. Boylece maigetinden mahrum edil-
mis koylii, kolhoza dénmek zorunda kaliyordu. Bir kisim kolhoz koy-
liisii alacaklar: ii¢ kurusluk tazminattan da vazgecerek, birazcik hiir
sanayi sahasinda ig ariyorlardi. Bir kolhoz koyliisiiniin kendisini
bu yolla olsun, kolhozdan kurtarmas: bugiin imkansiz hale gelmig-
tir. Bir koylii kolhozu ancak idarenin iznini aldigi takdirde terke-
debilir. Idare eger iscinin kolhozu terketmesine riza gostermezse,
lizumlu evraki kendisine vermez. Bu vesikalar olmadan hi¢ bir is-
letme onu istihdam etmez ve sehirde yerlesmesine izin verilmez.
Bu hal, kolhoz iscisinin hi¢ bir hakka ve bilhassa kolhozu terketme
hakkina sahip olmayigini, tamamen ciftlik idaresine baglt bulunu-
sunu gosterir.

ISGUCU ve UCRETLER

Bir kollektif ciftligin iggiicii, o kolhoza iiye olan aile fertlerin-
den meydana gelir. Kadinlar ve cocuklar da isgiiciine dahildir, Kol-
hoz Hukuku Meselelerine Dair El kitabinda, kolhoz is¢isinin onalt
yagina basan cocuklarinin kolhoza kabul edilmeleri icin miiracaatla-
rina liizum kalmadan, kendiliginden kolhoz iscisinin biitiin «<hakla-
rina sahip olacaklar: ifade edilmektedir. Tatbikatta bu <haks, kol-
hoz iscisinin ¢ocugunun dogustan kolhozeu sayilacagi ve nizamna-
menin biitiin taleplerine riayet etmesi gerektigi ve anasi babasi gi-
gi asgari sayida isgiinii iinitesini (trudodni) ve diger vazifeleri ifa
ctmek mecburiyetinde oldugu manasina gelir- Bu hiikiimde, yirmin-
ci asir Rusya’sinda yepyeni bir «kasty sistemi altinda, nev'i sahsi-
ha miinhasir bir «serfy smifi yaratildig: acik sekilde goriilmekte-
dir, Tahsil vasitasiyla cocuklarin bir kismi bu «kast»> cenderesin-
den kendinj siyirirken, on simfli mektepten mezun olan kolhozcu

-
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cocuklari, zorla kolhozlara iade olummaktadirlar, Yukarida da bah-
settigimiz gibi, kolhoz iscisinin kolhozu terketme, <serf» likten
cikma, istegi, tiirlii idari ve hukuki oyunlarla imkansiz hale geti-
rilmektedir- Kolhoz igcisi o hayati yagamaga mahkimdur. Sovhoza,
komiinist rejimin tam olgunlagtigr safhaya gectiginde «taym»im
alacak ve tarihi kaderini yasgiyacaktir. Diyalektik materyalizmin
mantig1 (!) icab1 bu esaret hak (!) tir.

Is kanunu kodu, 11 inci fasil, 3 iincii paragrafina gore kolhoz
ig¢ileri orman kereste iglerinde ve yol ingaatinda istihdam olunabi-
lirler, Bu igler i¢in kolhozlar insan giicii tahsis etmek zorundadirlar.
Iscilerin bunu reddetmege haklari olmadigi, nizamnamenin 13 iincii
maddesinde acikca ifade edilmigtir. Bu maddeye gore artel iiyeleri
«idare ve takimbasilar tarafindan kendilerinden istenen ig ve am-
me hizmetlerini ihtimamla yerine getirmek ve ig disiplinine tam
manasiyle riayet etmek mecburiyetindedirlery. Hitkiimet kolhoz ig-
cisini askeri bir ig¢i olarak diigiiniir ve ondan gittikce artan bir
gayret ister. Nitekim Parti Merkez Heyetinin ve Halk Komiserleri
Meclisinin 27 Mayis 1939 tarihli karariyla, mecburi asgari iggiinii
initeleri bolgelere gore 60 ile 100 arasmda tespit edildi. Harp
esnasinda, Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisinin 17
Nisan 1942 tarihli karariyla, bu asgari 100 ile 150 ig giinii iinitesine
cikarildi, Bundan bagka, cocuklar i¢in de mecburi asgari ig giinii
iinitesi konuldu. Boylece kolhoz koylii ¢cocuklar: da muvazzaf kolhoz
iscisi ordusuna dahil edilmig oluyorlardi.

Yildan yila bu asgariler arttirildi. Meseld, resmi istatistiklere
gore Ukrayna’da kollektif ziraat igine, kolhoz igcilerinin igtiraki
1950 den 1955 e kadar miihim miktarda arttirildi.

Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerinde Ifa Edilen
Yk Ortalama Ig Giimii Uniteleri

1950 1955

Caligma Giiciinde Olan Erkekler 307 419

» » »  Kadmlar 192 270

» » olmayanlar ve yaghlar 93 128

1216 yaslarindaki cocuklar 48 73
Isci bagina

ortalama 192 264

Kaynak : Narodne hospodarstvo Ukrainskoi RSR (SSR TUkrayna'nin
Milli Ekonomisi, Kiev, 1957, sf. 298).

Ikt. Fak. Mec. — 11
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Goriiliiyor ki, sakatlar, yaglilar ve 12 yagindaki cocuklar kis
kiyamette tarlalarda, ormanlarda calismak, asgari isgiinii iiniteleri-
ni doldurmak mecburiyetindedirler. Fakat saglam isciler i¢in bu
asgarilerin yerine getirilmesiyle her sey bitmis olmaz. Calisma gii-
ciinde olan erkek ve kadimlar, mecburi asgari isgiinii iinitelerini ifa
etmig olsalar dahi, kolhoz idaresinin yapilmasin istedigi diger kol-
hoz iglerini de yapmak mechuriyetindedirler. Béyle bir teklifi red-
deden, caligma giiciinde olan isciler, Zirai Artel Nizamnamesinin
17 nci faslinda (maddesinde?) belirtildigi iizere «ig disiplinini ihlal
etmekten mesul tutulurlars (Kolhoz Kanunu Meselelerine Dair El
kitabi, Moskova, 1955, sf- 343),

Isciler bir «takim basi»nin nezareti altinda, muayyen kolhoz is-
lerini gérmek iizere «takimylar halinde teskilatlandirilmiglardir.
Her takim muayyen bir iste ihtisaslasir. Bir igci kolay kolay «ta-
kimini degistiremez Daha fazla ihtisas istiyen isler icin takimlar
daha kiiciik parcalara béliinebilir.

«Degigen biinye» ve «Komiinizmin biiyiik insaat isleri» devre-
sinde kolhoz iscileri, sun’l goller, su depolar1 kazip meydana getir-
mege, mege palamudu ve sari1 akasya tohumu toplamaga, orman
yetistirmege mecbur tutuldular, Stalingrad ve Kuibyshev hidroelek-
trik ingaatinda calistirilmak iizere, igciler kolhozlardan alinarak, ta-
kimlar halinde ingaat mahallerine génderildiler, «Sotsialisticheskoe
zemledelie» gazetesi, 1949-52 devresine ait olan, bu cins haberlerle
doludur. Bu haberlerden biri bile, kolhoz iscilerinin yasadigi haya-
t1 ve komiinist propagandasimin traji-komik halini, ¢ok giizel orta-
yva koymaktadir. Ad1 gecen gazetenin 6 Ekim 1950 tarihli niisha-
sindaki bir haberde sunlar yaziliydi: «Hidroelektrik istasyonlar:,
sulama kanallar1 ve sebekeler ingasi isi, Sovyet koy iscileri icin ¢ok
lizumlu ve onlarin asina olduklar: bir konudur. Memieketimizde
misli gériilmemig zirai bir refaha yol agacak olan komiinizmin bii-
yik ingaatlarina, kadin erkek biitiin kolhoz iscileri emeklerini kat-
mak icin ategli arzularini ifade ediyorlar.y

Kolhoz igcilerinin gecinme. gartlarina gelince. Bu hususta Sov-
yetler Birligi meseleleri ile ilgili miitehassislar sikdyetcidirler, Zi-
ra Sovyetler Birliginde bu meseleye 151k tutan istatistik kitaplar,
miiracaat kitaplary, risaleler meveut degildir. Istatistik kitaplari
bu meseleyi cok zaman siikfitla gecistirir veya son derece umumi
ve bilinmeyen bir gecmisle ilgili izafi rakamlar verir. Meseld <Na-
rodnoe khozyaistvo SSSR (Sovyetler Birliginin Milll Ekonomisi)
Moskova, 1956, sf. 37» isimli istatistik miiracaat kitabi, «koyliilerin;

.
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miisterek topraklarda calismalari suretiyle hasil olan ve kendi hu-
susi toprak parcalarindan dogan ayni ve nakdi gelirlerinin caligan
sahis basina, mukayeseli fiyatlarlay 1950 de 9% 100 e, 1955 te
% 155 e ulastigin1 beyan eder. Gergcek miktar, mutlak rakamlar
bir sir olarak kalir. Bu imkéansizligi basinda cikan yazilar, haber-
lerden alinan maliimat ve diger yardimeci kaynaklar, kismen telafi
etmektedir.

Bilindigi gibi, ister nakdi ister ayni olsun, kolhoz gelirinin ta-
mam1 kolhoz iscileri arasinda dagitilmaz. Ekin ve hayvanciliktan
elde ettigi mahsullerden kolhoz, dagitimdan 6nce (nizamnamenin 11
inci md. ne gore) su paylar: ayirmak mechuriyetindedir,

1 — Devlete kars: miikellefiyeti (Devlet hissesinin teslimi, 6diing
alinan tohumlarin iadesi, MTS «Makina-Traktor Istasyonlari» hiz-
metini mahsulle 6deme, anlagmalara gore taahhiit edilen mahsuliin
teslimi)

2 — Tohum ve yem ihtiyat:i tesisi

3 — Tohum ve yem sigorta ihtiyat: tesisi

4 — Sosyal yardim icin mahsuliin bir kismimi ayirma (sakat,
yashlarin ve cocuk evlerinin bakim ve idamesi icin)

5 — Mahsuliin bir kismimi hitklimete ve piyasaya satmak igin
ayirma, '

Biitiin bu miikellefiyetler yerine getirildikten sonradir ki, ka-
lan mahsul artel iiyeleri arasinda pay edilebilir,

Nizamnamenin 12 nci maddesine gore, nakdi gelirin tevzii de
ayni esaslara tabidir. Yani kolhoz 6nce gu hisseleri ayiracaktir:

1) Muayyen devlet vergisini 6deme,

2) Sigorta primini 6deme,

3) Cari istihsal masraflar1 icin para tahsisi,

4) 1Idare masraflarinin kargilanmas: icin tahsisat,
9) Kiiltur ve maarif igleri icin tahsisat,

6) Boliinmez fonu takviye i¢in tahsisat.

S. N. Prokopovich’in verdigi rakamlara gore, 1932-39 yillari
arasinda, kolhoz iscileri, bir senelik emekleri mukabili, hububat ha-
silatinin % 22,9 u ile '% 35,9 unu ve biitiin nakdi gelirin % 24,2 si
ile % 54,2 sini pay ediyorlardi*’. Diger aragtirici Naum Jasny, Sov-

30) 8. N. Prokopovich, Narodnoe khozyaistvo SSR (Sovyetler Birliginin
Milli Ekonomisi), New York, cilt 1, 1952, sf. 272-3.
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yet kaynaklarini kullanarak, kolhoz iggileri arasinda da ayni gelirin

(mahsuliin) dagilisim su tabloyla gosteriyor:

1938 de kolhoz Iscileri Arasmda Kolhoz Mahsuliiniin Tevzii
(Mecmu hasilanmm yiizdesi olarak)

HUDUDAE. s vaviiisiss shsssessigns senhserd snasnoiey=vwessss 26,9
24 T R T T e S P ST (il T 27,4
Ay cices] o U g Soo S e 26 ey ies Sewisle 20,2
) o UL L Ay L I T o P e L 10,2
i R L o e T 5,6
DI ey ey Veler o0 i st saives shse ss relammen s b o srd suiarmiei 6,7
BV R s et ey A Rl St S St A e ey 10,0
SUL Ve LereYALY v aivtset caceasssveataensssohatidosteeisas 12,0
B b 1o b gt MO ot T o s e 28,0
R0 o LR SN el g TR R R R R T 8,0

Kaynak : Naum Jasny, The Socialized Agriculture of the USSR, Stanford
University Press, Stanford, 1949, p. 691,

Son zamanlarda Sovyet basinina kolhozlar mevzuunda epeyce
haber sizmistir, Bunlara dayanarak Sovyet yazari S, S. Sergeev’in®
verdigi rakamlara gore, Krasnodar Krai’de mecmu hububat hasilati-
nin kolhoz igcileri arasinda dagitilan kismi 1951 de % 18,14 ve 1953
te % 16,9 idi- Ayni1 yil Zaporozhe Eyaletinde, mecmu hasilanin
% 12,8 i isgiinii iinitelerine gére kolhoz iscileri arasinda taksim
edildi. Moskova eyaletinin Mytishchi, Ramen ve Lenin bolgelerine,
1953 ve 1954 yillarinda yapilan isgiinii iinitelerine gore, mecmu ha-
silanin yiizdesi olarak, mahsul bakiyesi, su nispetler dahilinde da-
gitaldi:

1953 1954

——— b sy
HUBUbat S e e e h P s 18,4 28,6
VaTE 48 LT SR Whe b s St Lo LV oo B B T 247 15,1
Sebze kol e e S s e et s 38,2 30,3
BUL A S R R s e 58 6,3
g (1]l S o e O €10 S S e - s
VL ey e e R R e A oA S — s

31) S. S. Sergeev, Voprosy ekonomiko-statisticheskogo analiza kolk-
hoznogo proizvodstva, Moskova 1956, sf. 717, 734, 746.

.
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Sovyet istatistik mutalarinin kifayetsizligi, kolhoz emegi igin
odenen gercek ve mutlak miktarin tespitinde biiyiik giicliikler do-
gurur,

Yukarida bahsedilen eserinde S. N. Prokopovich’in verdigi bil-
giye gore USSR kolhozlarinda, kolhoz tarihinin ilk yillarinda, bir
is giinii iinitesi icin Odenen iicretler asagidaki gibi idi:

1932 ile 1938 willary Arasinda Kolhoz Emedi i¢in Odemeler

Hububat (Kg. olarak) 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
Iggiinii tinitesi bagina ...... %3 2.9 2,8 2,4 1,6 4 2,2
Aile bagina yihk ......... 600 690 990 910 630 1.750 960

Para (Ruble olarak)

Isgiinti iinitesi bagmma ..... 042 0,27 027 0,656 — 0,85 1,09
Aile basmma yibk ... 108 90 94 247 — 37 480

Kaynak : S. N. Prokopovich, Narodnoe khozyaistvo SSR, New York, 1952,
vol, 1, p. 273.

1938 yilinda isggiinii iinitesi ve yillik aile basina isabet eden odemeler,
1913 fiyatlarina gore, agagidaki sekilde tashih’ edilmistir:

Her iggunii iinitesi igin:

TR OUDATINS T s ety o e s PR s 2 Uy e i 0Y o) (o s i 0,16 ruble
| o T L R A A T B e L 0BT TUb et B s e e 0,06 »
N ek limn s e L e i 0,22 ruble

Her Aile I¢in Yallik:

TR0} b 1ot PR e R G o e LR 960 kg. x 0,07 ruble ............ 67,20 ruble
LT R e S £ P R e e 480 rubles Bt e Ve - 26,66 »
X SIS s L R 93,86 ruble

Kaynak : 1913 yili hububat fiyatlar1 ve 1913 ve 1938 umumi fiyatlar seviyesi,
«V. S, Mertsalov, Tragediya rossiiskogo krestyanstva (Rus Koyli-
siinilin Trajedisi), Kassel, 1949, sf. 82» deki mutalardan almmigtir.

Komiinist ihtilalinden 6nce, Kharkov vilayetinde, bir koylii aile-
sinin sadece ziraattan-ev sanayii ve diger gelirler harig-dogan
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ortalama yillik geliri, 521 ruble 10 kopek idi **. 1938 yilinda bir
kolhoz koylii ailesinin 93,86 rublelik geliri, Carlik devri koyliisii-
niin 500 kiisur rublesiyle mukayese edildiginde, kolhoz koyliisiiniin,
fakir ve perisan Carlik koyliisiine nazaran ne derece sefil ve bahtsiz
oldugu iyice anlasilir. II. Diinya Harbi sirasinda ve harpten sonra
da, igci geliri daha da diistii. Hrucev, 1953 te toplanan Parti Pleno-
muna sundugu raporda, harpten sonraki kolhoz emegi gelirinin
cok diigiik oldugunu itiraf etmistir. Bu tarihten sonra, kolhozlarin
devlete teslim ettikleri mahsule daha yiiksek fiyatlar tatbik edilme-
ge baslandi- Bu tedbir kolhoz gelirlerinde ve dolayisiyla kolhozcu
gelirlerinde nisbi bir artig sagladi. Buna ragmen sefalet derecesinde
biiyiik bir degisme olmadi. Bu yillarda kolhoz koyliisiiniin i¢inde bu-
lundugu sartlar1 Sovyet basmmindan takip etmek miimkiin olmak-
tadirs,

Istatistik mutalarina dayanilarak yapilan bir hesaba gore, 1956
yilinda bir koylii ailesinin aylik geliri 290 ruble kadardir. Bu rakam
Stalin devri rakamlarina goére cok yiiksektir, Fakat Rusya’daki yiik-

32) S. Dubrovsky. Stolpinskaya reforma, Moskova, 1932, sf. 139.

33 «Bir isgiini tinitesi i¢in 1i¢Yiiz gram hububat ve para olarak da 50
kopek» (N. Virta, Neva, Moscow-Leningrad, 1956, Nos. 7, 8, 9); «Bir isgunii
unitesi icin her biri ikiyiiz gram hububat ve para olarak da 1,6 kopek elde
ediyordu» (I. Agranosvsky, Znamya, Moscow, 1956, No. 5); «Bilin bir iggii-
nii unitesinin karsihg, elli kopek nakit ve digyiiz gram hububat> (S. Voronin,
Neva, 1956, No. 7; «Kolhoz iiyeleri bir isgiinii tinitesi i¢in bir seyler kazanma-
lary icabettigini wnultular  Ardv ardwma iic sene, bir isgimii iinitesi igin
tek mangir bile almadilars (G. Nikolaeva, Oktyabr, 1957, No. 4); «Bir¢ok is-
gimii unitesi halk ettim, fakat sevgili kwzvm, onlar bize (bu is gimleri igin)
rakamsw sifwlar odiuyorlor.y (M. Sagalovich, Oktyabr, 1957, No. 4); «Bir
i§ gimi unitesi igin aldiimizla yasamak zorunda kalaydik, sadece bir tek pa-
tates yiyebilirdik, Allaha siikiir kendimize ait Kiigiile topragumz bizi besliyor...
Ufacik arazimiz sayesinde yasworuz. Bir inek, birkag koyun ve tavuk besliyo-
ruz.» (8. Kruzhilin, Nash sovremennik, 1956, No. 1); «Hshi bir battaniye ile
rastgele ortilmiis bir yatak, bir kontrplilk masa, kirli ke ¢omlekler swral
raflar, sobamm iizerinde eskimis bir dosek..» «Burada kag kisi kahyor..?»
«Dérdiimiiz burada yatarz.s (Galina Nikolaeva, Oktyabr, 1957, No. 4, sf. 66);
«Alt veya yedi wiifuslu aile bir odada barmyor. Burasy hem mutfak, hem ya-
tak odasvdwvr. Camaswlarm burada yrkarlar ve kendileri de bir tekne iginde
burada ykanr. Cocuklar derslerini burada égrenir.. Kim daha iyi yaswor..
Inekler mi, yoksa kolhoz iscileri mi? Buzaiilar ma, yoksa cocuklar ma?.»
(Valentin Ovechkin, Novy mir, Moscow, 1956 No. 9, sf. 139).

Bu ibret verici satirlart W, Sukiennickinin adi gecen raporundan nak-
lediyoruz.
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sek fiyat seviyesiyle kiyaslaninca, bu meblag da manasmi kaybe-
der. Mesela bu iicretin gercek kiymeti hakkinda, seker (kilosu 9,40
ruble), tereyagi (kilosu 28 ruble), kishk palto (454 ruble) fiyatlar:
vasitasiyle bir fikir edinebiliriz.

Kolhoz idarecilerinin iicretleri, hitkiimet ve parti tarafindan
tespit edilmis esaslar dahilinde 6denir. Kolhoz reisi her ay asagida-
ki bedellerle alacaklandirilir: 1,500 hektarmn iizerindeki ekili ara-
ziler icin 54 isgiinii iinitesi, yiizden fazla inek icin 14 isgiinii iinitesi;
200 den fazla kiimes hayvam icin 3 isgiinii iinitesi v.s:

Orta biiyiikliikkte bir kolhozun reisi, ayda yaklasik olarak 70
ve yilda 740 1n iizerinde-iggiinii iinitesi alir. Ayrica bir milyon rub-
lenin iizerindeki ciftlik gelirinden ayda 400 ruble nakdi miikafat
ve hizmetin uzamas: ve istihsal plan: fazla mesaisi icin de ek tazmi-
nat alir. Yardimeisi, reisin gelirinin 9% 80-90 11, muhasip % 60-80
nini, fenni ziraatci ve hayvan miitehassislar1 9% 60-90 in1 alirlar.
Takim-bagilar ayda 35-70 isgiinii iinitesi ile, hemen hemen kolhoz
reisi kadar alacaklandirilirlar. (Spravochnik predsedatelya kolkho-
za, Moskova, cilt: 1, 1956, sf. 156-63).

Makinistler giinliik standart igleri icin 4-7 isgiinii iinitesi ile
alacaklandirilirlar. (Skornik konsultatsii po voprosam kolhoznogo
prava, Moskova, 1955, sf. 238). Ayrica makinistler, takimbagilar;
yardimecilary, her iggiinii iinitesi ig¢in, 5-7 ruble para, ii¢ kilo hubu-
battan ibaret garanti edilmis bir iicret de alirlar. Bundan cikan
netice, makinistlerin alelade kolhoz iscilerinden 3-5 misli fazla iic-
ret aldigidir- Komiinist rejiminde iicret miisavat: oldugu iddiasim
" bu misal bile tek bagina yalanlamaktadir, Esasen Stalin de, <iicret
miisavatiy fikrini takbih etmis, bunun «kiiciikk burjuva sapkmnhigi»
oldugunu soylemisti.

Kolhoz reisleri, yardimeilary, muhasiplerinin sayis1 250.000 ka-
dar tahmin edilmektedir. Bir o kadar da diger isletme idarecileri
meveuttur, Béylece idare kadrosu yarim milyonu asar. Hrucev. kol-
hozlarda caligan 277.000 miitehassis ve yiizhinlerce takimbagidan
bahsetmigtir. Bunlara MTS'den devrolunan birbucuk niilyon teknik
personel ve makinisti ilive edince ve diger imtiyazli kimseleri ekle-
yince, 3,5-4 milyonu bulur. Yani kolhozlarda caligan halkin % 10-12
si kadar- Hiik{imet, bu yiiksek tabaka (elit) vasitasiyle, kolhoz
iglerini idare ve murakabe eder.

Komiinist cemiyetlerde fazla-kiymetin fertler arasinda miisavi
olarak taksim edilecegi, kapitalist cemiyetlerde oldugu gibi muay-
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yen bir azligin cebine gitmiyecegi iddiasini, sanayi sahasindaki
idareci sinifa, partililere, ortadan kaldirilamayan spekiilatorlere ve
ziraattaki 4 milyona yakin «mutlu azinlhiga» gelir béliiniigiinde aslan
paymn diismesi vakiasi, giizelce yalanlamaktadir, Sehir spekiilator-
leri ve onlarla el altindan isbirligi yapan komiinist partisi patron-
lar1 ve yiiksek memurlar, milyonlar iizerinde oynarken, koyliiniin kol-
hozdan aldig1 azicik mahsul en agir cezaya tabidir. 7 Agustos 1932
tarihli «Sosyalist Miilkiyetin Korunmasi»na dair bir kararnamede,
<Kolhoz Sosyalist Miilkiyeti»ne verilecek bir zararin veya bu miilki-
yetin kolhoz iiyeleri tarafindan sahiplenilmesinin, sadece birkac pa-
tates veya bir avug¢ dolusu hububat almanin sert cezaya, hatta 6liim
cezasina tabi oldugu belirtiliyordu. Bu sert cezalar, 1931, 33, 34 yil-
larindaki kithk, kolhoz iscisini canindan bezdirdi. Firsatini bulan
gehirlere goc etti. Askerler terhisten sonra, égrenciler mezuniyetten
sonra kolhozlara dénmediler., Kolhozlarda kadinlarla, yash erkek-

ler kalda.
Koyliilerin ' kollektif miilkiyetten, kolhozlardan nefret etmesi,

kuvvetli ferdi hususi miilkiyetci, gelenekei bir temayiil gostermeleri
Sovyet idarecilerini biraz geriletti.- Koyliiye biraz taviz, imtiyaz ver-
mek zorunda kaldilar. «Zirai Artel Ornek Nizamnamesi»nin ikinci
maddesi ve Anayasanin yedinei maddesine gore, kolhoz kdyliisiine
evinin yamnda hususi miilkiyet konusu kiiciik bir toprak parcasi
verilmesine karar verildi ve birkac hayvan beslemesine miisaade
olundu. Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisi'nin 27 Ma-
yis 1939 tarihli karariyla, hususi arazilerin biiyiikliigii 1 i14 5 d6-
niim olarak tespit edildi. Ekstansif ziraat bolgelerinde bu had on
déniime kadar cikti. Aile basina bir inek, bir-iki disi domuz, birkac
koyun, bir miktar tavuga miisaade olundu,

Prof. Dr. William N. Loucks’in adi gecen kitabinda belirttigi
gibi, Rusya’da Marksist teori ile, kolhoz koyliisiine verilen hususi
miilkiyet konusu kiiciik arazi arasinda, hi¢ bir doktrin uzlagmas,
telif tecriibesi yapilmamigtir,

Sosyallestirilmis topraklarda, emegin kargiligi tam hakkiyla
verilmediginden, ziraat iscileri tipki efendisinin topraginda calis-
maktan kacinma careleri ariyan serfler gibi, miimkiin oldugu kadar
igten kacgindilar., Kolhoz ciftcilerinin miisterek arazi iizerinde calis-
ma yerine, kendi kiiciik arazilerinde caligma hususundaki temayiil-
leri, kollektif ciftciligin ibretli ve aci taraflarindan birini tegkil eder.
Kolhoz koyliilerinin kendi arazilerinden aldiklari mahsuliin «kol-
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hoz pazarlariynda satilmasi, onlara, kolhoza muhta¢ olmadan yasa-
ma imk&nim verirken, istihsal edilen mahsuller de memleket eko-
nomisinde miithim bir rol oynamaga bagladi. Bu gelismeden mem-
nun olmayan idareciler, «yardimec: ciftligin» inkisafina mani ola-
cak bircok engeller ortaya attilar ve kolhoz iscilerini kolhozlarda
calismaga zorladilar, Hususi ciftlikler, kollektif miilkiyetle husu-
si miilkiyetin bagdasma, anlagma nocktasi degil, bilakis ihtilaf ve
tezat sahasiydi; devlet menfaati ile ciftcinin menfaatinin tam ma-
nasiyle catigtig1 yerdi.

1939, 1943, 1950, 1951 tarihli kanun ve ek kanunlarla; hususi
ciftcilik hakkinda sert tedbirler alindi. Yardimer ciftlik mecmu ge-
lirinin % 60 m1 gecen cok yiiksek bir zirai vergi ihdas edildi. 1942
de mecburi asgari isgiinii iiniteleri arttirildi, 12 yasina kadar co-
cuklara tesmil edildi. 1949 da kabul edilen kollektif ciftlik hayvan-
larimi arttirma hakkindaki ii¢ yilhk plan, koyliilerin hayvanlarinin
kolhozlar tarafindan satin alinmasini derpig ediyor, hususi hayvan-
lar icin tahdit edici hiikiimler koyuyordu. Bu tedbirlere karsi kol-
hoz iscileri tiirlii sekilde direnmege basladilar. Hububat ihtiyatlari-
n1 saklamak, genis 6lclide hayvan kesmek, tespit edilmig fiyatla dev-
lete hububat satmamak, parti ve Sovyet memurlarmma karsi sert
muamele, kavga, devlet hububat merkezlerini yoketmek, kolhozlara
girmekten kag¢inmak, koyleri terkederek sanayi bolgelerine yerles-
me, ekin sahalarini daraltma, kolhoz idaresini ele alma ve koy
Sovyetlerini, yani kdydeki Sovyet iktidarim yikma, ziraat makinala-
rimin kotii tamiri toprag: kotii sekilde igleme, tohumu zamaninda
ekmeme, mahsulii zamaninda kaldirmayip, sonbahara birakma su-
retiyle yagmur ve kar altinda kalmasina sebep olma gibi sayisiz pa-
sif mukavemet hareketleri.

Sovyetler Birligi Anayasasimin 8 nci maddesine gore, bir kol-
hozun topragi o kolhoza <ebedi» olarak verilmistir. Fakat 1950 de
kolhozlarin birlestirilmesine, genisletilmesine baglandi. 1950 nin so-
nunda meveut 252.000 kolhoz, 121.400 e, 1952 sonunda 94.800 e, 1954
sonunda 87.100 e indirildi. Bu rakam 1960 dan sonra 55000 civarina
diigtii. Eyliil 1953 plenomu’dan sovhozlarin gelistirilmesine ve sa-
yilarimmin arttirilmasina karar verildi, Bircok kolhoz topragi, sov-
hozlara verilerek, kolhozlarin «ebedis mali elinden alinmig ve Sov-
yet anayasasi ihlal edilmis oluyordu. Bu ve hususi ciftliklere konan
tahditler, kolhoz igcilerinin haklarini ihlal ederek, dolayisiyle Ana-
vasa hiikiimlerini de ayaklar altina almis oluyordu. Fakat Rusya’da
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kim kimden davac: olahilirdi ? Hiir {ilkelerdeki gibi bir anayasa mah-
kemesi mevcut degildi.

Haklarimi kanuni yoldan alamiyan isciler zor yoluna bagvuru-
yorlardi. Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisinin 16
Eyliil 1946 tarihli ve «Kolkoz Nizamnamesini Ihlal edenlere kars:
Miicadele Tedbirleri» hakkindaki ksarariyla, kolhoz teftis islerini
teskilatlandiracak bir heyet kuruldu. Uc ay icinde teftis edilen
220.000 kolhozdan 198.000 inde cemaat arazisinin ilhaki ile ilgili
2.255.000 vakayr meydana cikardi. Bu yiizden 521.000 hektar arazi
igcilerden alinarak, kolhozlara iade edildi.

1938 de kolhoz iscilerinin hususi miilkiyetindeki hayvanlar
memleket hayvanciligimin hemen hemen yarisina tekabiil ediyordu:
Sigir % 49,3, koyun-keci % 46, domuz % 49,9; 1958 de bu nisbet
hayli diigmiistiir: Sigir % 30,7, koyun-keci 9% 16,8, domuz % 23;7;
toprak sahasinda da ayni diismeyi gorebiliriz, 1937 de hususi ara-
zilerin toplami 9.065.000 hektar: buluyor ve bunun 5.021.000 hekta-
r1 ekiliyor, diger kisminda hayvan besleniyordu, Yani o zaman mev-
cut 18,5 milyon koylii ailesinin herbiri ortalama 0,49 hektar topra-
ga sahipti ve bunun 0,28 hektar: ekiliydi. 1 Kasim 1955 e kadar
hususi topraklarin mesahas: 7,4 milyon hektara diismiistii. Fakat
ekili toprak aksine 5.650.000 hektara cikmisti. Boylece 1956 nin
baglarinda 19,9 milyon kolhoz ailesi basina 0,38 hektar toprak dii-
stiyor ve bunun 0,29 hektar: ekiliyordu. Hiikimet kararlariyle hu-
susi arazilerin mesahasi daraltilirken, iscilerin goniillii gayretinin
bir neticesi olarak ekili arazinin yiizolciimii arttr. Sadece bu misal,
kolhoz igcisinin hususi arazisine nasil bir sevgi ve inatla baglandi-
g1 gosterir. Mecburi asgari isgiinleri iinitelerinin arttiriimasina
kendi arazilerinde calismak icin sadece bayram giinleri ve geceleri
kalmig olmasina ragmen, coluk cocuk calisip, 0 bir avug topraktan
maigetlerini cikarmaga calistilar, ’

MAKINA-TRAKTOR ISTASYONLARI (MTS)

1958 yilina kadar, kiicilk bazi makinalar miistesna, kolhozlar
traktér ve agir makinalara sahip degildi. Ekim, kazma toplama,
sokme, harmanlama islerini yvapan traktor ’ve her tiirlii ziraat ma-
kinas1 MTS'nin elinde idi. Kolhozlarin her tiirlii ihtiyacini bu istas-
yonlar kargiliyordu: MTS devletin malr idi ve devlet tarafindan ida-
re edilivordu. Kolhozlarla yapilan anlagmalara gore, ekim ve hasat
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iglerinden dogan alacaklar1 MTS ye ayni olarak, yani mahsulle 6de-
niyordu. Bu 6demeler hitkimet fabrikalarinda kullanilacak ham mad-
de ve sebze meyvadan ibaret olurdu.

Ocak 1933 de Makina ve Traktor istasyonlarmmin siyasi sube-
si kuruldu. Bu subeler Parti Merkez Komitesinin dogrudan dog-
ruya emir ve nezareti altinda calisiyorlardi. Bu itibarla koylerde
kolhozlarda Komiinist Partisinin «Gozii ve kulagi» idiler- 1934 son-
larinda, 3.500 MTS, 281.000 traktor ve ziraat makinasiyla, 240.000
kolhozu siyasi ve iktisadi bask: altinda bulunduruyordu.

1958 reformundan once, 8.000 MTS mevcut olup, o zaman sayi-
s1 80.000 kadar olan kolhoza hizmet ediyorlardi, Her MTS, on kol-
hozun ziraat islerini goriiyordu. 3 milyon vasifli makinist, sofér,
miihendis ve miitehassis1 vardi. MTS’ler, devlet sanayi proletarya-
sinin hukuki statiisiine tabiydi.

MTS idaresi ile kolhoz idaresi arasinda zaman zaman uyus-
mazliklar oluyordu. MTS tam zamaninda ekim veya harman isine
yetisemiyor, bircok zarara sebep oluyordu. Her tarafta sikayetlere
sebep olan bu ikili idare, kolhoz dis1 makina istasyonunun kaldiril-
masi, 1slah1 icin careler arandi. 22 Ocak 1958 de Minsk’de Hrucev,
MTS’ye catan bir konusma yapti. Nisanda Parti Merkez Komitesi
ve Hitkimet MTS’nin biitiin makinalarmin kolhozlar tarafindan sa-
tin alinmasi icin kararname yayinladi- Krediyle makinalar kolhoz-
lara devredilmege baslandi. 512.000 traktor ve 221.000 harman hasat
makinas: devrolundu. Diger makinalarla birlikte, kolhozlara 17
milyar rubleye maloldu.

Makina Traktor istasyonlari, Tamir ve Donatim Istasyonu ha-
line getirildi- Fakat kolhozlarda kendi tamir islerini kendileri gor-
me temayiilii vard:. 1960 da hiikiimetin muvafakati ile bircok kol-
hozda tamir bakim atoélyeleri acildi.

MTS makinalarinin ve miilkiyetinin  kolhozlara devri istegini
vaktiyle Stalin reddetmisti. Birincisi, devlet miilkiinii, kooperatif
miilkiyeti haline cevirmegi arzulamamisti. Tkincisi, bu devir isi, kol-
lektif miilkiyetin yiiksek seklinden, daha asagi sekline doniis sayi-
lirdi.

HRUCEV ZAMANINDA KOLHOZLAR ve ZIRAAT EKONOMISI

1953 de Parti Merkez Heyetinin Eyliil Umumi Toplantisinda,
memleket ziraatinin biitiin dallarinda biiyiik bir diigme oldugu be-
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lirtildi. Gercekten 1953 de adam bagina hububat 412 kilo, 1913 de
ise 527 kilo idi. Demek ki 40 yilda Sovyet ziraatinda biiyiik bir te-
rakki saglanamamis, adam bagina, hububatta 115 kiloluk bir diig-
me olmustu. 1963 de ancak 38 kiloluk bir artig elde edilebilmisti.
Hayvan sayisinda da biiyiik bir diisme olmustu. Bir kayida gore
inek sayis1 1953 baginda, 1916 sayisinin % 13 iine diigmiistii. Buna
mukabil niifus 1928 denberi 9% 25 kadar, yani 40 milyonun {iizerinde
artmisti.

1949 da, yani iic yillik hayvancilik planmna baslanmasindan bir
vil sonra (1950 de), memleket yemsiz kaldi, hayvanlara saman bi-
le kafi gelmedi. 1953 yilinin baginda iri bas hayvan ve inek miktari,
1949 oncesinin hayvan sayisindan da asagi diistii. Bu, Sovyet sosya-
list ekonomisinin insan ruhiyatina yabanci kalarak, sirf baski ve
tedhigle basariya ulasmak isterken, nasil bir yenilgiye ugradigini,
ve komiinist ekonomisinin ne derece hayatiyetten mahrum oldugunu
acikca gozler Oniine sermektedir.

Hrucev, on yil icinde Sovyetler Birliginin hububat ihtiyacini
kargilayacagini iimid ediyordu, Bunun icin ekstansif ziraata ehem-
miyet vererek, Kazakistan’in bakir topraklarina sahip cikip, orala-
r1 bugday anbar:i haline getirerek, meveut topraklar: ekim igin ge-
nigleterek ige bagladi. 1959 yilina kadar ziraat islerine, maddi ve
teknik vasitalara yapilan yatirimlar, 1917 yilindan bashyarak, 40
kiisur y1l icinde, 450 milyar rubleyi bulmugtu. Bu rakamin miihim
bir kism1 Hrucev zamaninda yatiriimisti. Boyle oldugu halde, Hrucev’
in 10 y1lik plan devresi sona ermeden Once 1961 de, ekim ayinda
XXTI. Parti Kongresinde soyle diyordu: «Sovyetler Birligi yakin za-
manda milletleraras: hububat piyasasmda miihim bir yer alacak ve
emperyalist efendilere ziraat iglerimizin nasil gelistigini boylece du-
yurmug olacaktir-» Fakat bu konusmanin iizerinden ii¢ y1l gecmeden
Rusya, kapitalist diinyaya el acmak zorunda kalmis, niifusunu bes-
liyebilmek icin onlardan bugday ithal etmistir,

1962 Martinda Parti Merkez Plenomu’nda Hrucev, Sovyet reji-
minin 44 yillik ziraat politikasini sert bir dille takbih etmistir. Bu
44 yila kendi iktidar devresi de dahildir; Hrucev, sucu esash bir
ziraat teskilati kurmamig, Carlik devresi zirai tegkilatini devam
ettirmis olanlara yiikliiyordu. 23 Martta nesredilen kararnamede,
Sovyet Sistemi cercevesinde ziraat iglerinin «lAyiki vechile idare
edilmemis» oldugu acikea ifade olunuyordu (Selskaya Jizn gazete-
si, Moskova, 6.3.1962).
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Hrucev'e gore, o giline kadar koihozlarda, istihsal hususunda
«bir nevi muhtariyet> mevcut olagelmistir. Hrucev, kolhoz, faaliye-
tinin biitiin menfi neticelerini hep bu kismi «muhtariyetye yiikle-
mektedir.

Gene Plenom’da Hrucev’in itiraf ettigine gore, komiinist hii-
klimeti, niifusu gereken o&lciide yiyecek maddeleriyle ve sanayii de
ham madde ile doyurmak imkanindan mahrum bulunmaktadir
(Pravda, 6.3.1962). Sovyetler Birligi Merkez Istatistik Idaresi
(TsSU)nun verdigi raamlara goére, 1961 de, 1913 yilina kiyasla,
gayri safi zirai hasila birbucuk misli artis gosterirken, biitiin ekin
sahalarinda hektar basina hububat verimi diismiistiir (Kommunist,
1962, No- 5, sf. 51).

Hrucev, ziraat tegkilatinin yeniden tegkildtlandirilmasini arzu
ediyordu. Bunun icin eyalet, iilke, muhtar ve miittefik cumhuriyet-
lerde Ziraat Isleri Komitelerinin teskilini istedi. Biitiin bu sistem,
merkezde yerlesecek Sovyetler Birligi Ziraat Isleri Komitesi tara-
findan idare edilecekti. Bu komitenin reisi bagbakan yardimcisidir:
Bu komite, ziraat mahsullerinin bir plan i‘glinde istihsali, giibreleme,
makinali ziraat v.s. gibi zirai kalkinmay: tahakkuk ettirecek isler-
{e ugragacaktl. Yani biitiin kolhoz ve sovhoz sistemi bu komitenin
eline veriliyordu. Mahalli komiteler ise parti birinci sekreterlerinin
riyaseti altinda bu isleri gorecek, merkezin emirlerini yerine getire-
ceklerdi. Hrugev, bu kerameti tegkilatta goriiyordu. Cevhere degil
surete, ice degil digsa bakiyordu. Sistemin bizatihi kendisinde ku-
sur aradigl yoktu. Ona gore komiinist sistemi miikemmeldi, kusur-
dan miinezzehti. Gercekte ise kusuru bagka tarafta aramak gereki-
yordu. Nitekim Sovyetierde 1959 yilina kadar ziraat sahasina, 450
milyar rublenin iizerinde sermaye yatirilmigti, «Sovyet ziraat isleri
alaninin miitehassis bakimimdan zayif durumda oldugu da soylene-
mez. Soyle ki, bu alanda yiiksek ve orta tahsilli olmak iizere 500
binin iistiinde bir miitehassis kadrosu caligmaktadir. Bu demektir
ki, S. Birliginde bir ciftlik basina ortalama hesapla 10 miitehassis
isabet etmektedir.

S. Birliginde, genis olciide ziraat ilmi arastirma miiesseseleri
vardir- Mesela, 152 ilmi-arastirma enstitiisii, 413 tecriibe seleksiyon
istasyonu 22 makina-deneme istasyonu, 220 tecriibe tarlasi ve dev-
lete ait, cinsleri deneme iglerine ayrilmig 1554 toprak parcasi, hep
Sovyet ziraatina hizmet etmektedirler. Biitiin bunlardan bagka,
Sovyetler Birliginde 7 tane ziraat ilim akademisi mevcut bulunmak-
tadir. Sovyet ziraati her yil yiiksek ve orta tahsilli yeni miitehassis
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kadrolar1 ile tamamlanmaktadir- Bu miitehassis kadrolarm da
600.000 6grencisi bulunan 803 yiiksek ve orta ihtisas okulu yetistir-
mektedir. Bu miiesseseler, her yil 124,000 ziraat miitehassis1 ver-
mektedir.

Kolhoz ve sovhozlarin idare isleri coklukla miitehassislarin eli-
ne verilmistir. Meseld 1959 da kolhoz reislerinin 29.580 i veya % 53 i
yiiksek veya orta tahsil gormiis miitehassisti, Bundan bagka, yine
ayr1 tahsil dereceleriyle 6.600 kolhoz reisi yardimecisi, 14.600 ta-
kimbas1 ve 7100 ciftlik idarecisi ziraat islerinde calisiyordu. Buna,
bu miitehassislardan % 93,5 nun Komiinist partisi iiyesi ve aday1i
oldugu hususunu da ilave edersek, Sovyet ziraat iglerinde Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi goziiyle siyasi yonden
ve ziraat bilgisi bakimindan da giivenilir ve kalifiye insanlarm yer
almig oldugu agikca ortaya cikmis olur., Ayrica 1956 da kolhozlarda
caligan idareci ve miitehassis kadrosu 1,5 milyon Kkisiyi, makina-
traktor istasyonlarinda calisanlarin sayisi da 600 bin kisiyi bulu-
yordu. (Vopros: ekonomiki, No. 5, 1958, sf. 51). Goriiliiyor ki o
tarihlerde Sovyet ziraat islerinde cegitli Komsomol (gen¢ komiinist)
postalari, kol sefligi ve saireyi hesaba katmazsak, 2 milyonun iis-
tiinde (calismaya miisait kolhoz niifusunun % 7 sinden fazlasi) bir
«gozeily kalabaligi meveut bulunuyordu. Elbette, idare igini ve kont-
rolii saglamak igin bu sayida idare kadrosu yeter, hatta artar bile.

Nihayet, Sovyetler Birliginde ziraat islerini basariyla yiiriit-
mck icin zengin tabii sartlar mevcuttur. Iste biitiin bu sartlarin mev-
cut olmasina ragmen, Sovyetler Birliginin ziraat igleri, Komiinist
rejiminin mevecudiyeti boyunca, NEP (yeni iktisadi siyaset) devri-
nin birka¢ yili hari¢, derin bir buhran icerisinde kivranmaktadir....

Sovyet kdyliisii, kendi atalarinin geleneklerine ve yiizyillar bo-
yunca viicuda getirdigi topraktan faydalanma sistemine sadik ka-
larak, kdyliileri komiinist rejiminin birer robotu haline sokmaya ca-
lisan Sovyet devlet iktidarinmm tedbirlerine karsi koymaktadir....»

19.1.1959 tarihine ait Sovyet istatistik rakamlarma gore, Sov-
yetler Birliginde 1930 da ¢alisma giiciinde olan kolhoz ahalisi 60
milyonun iistiinde bulunuyordu. 1939 da 45 milyona indi. 1926-38
de 20 milyon kolhozcu sehirlere goe etti, 1939-568 arasindaki 20 se-
nelik devrede de 20 milyondan fazla koylii sehirlere goctii.

1964 ten sonra Sovyet ziraat islerinin gelisme program ve me-
todlar1 tamamiyle degistirilmistir. 1963 sonbaharinda Krasnodar
sehrinde toplanan Ziraat igcileri Istisare Toplantisinda Hrugev, zi-
raatta ekstansif ziraati derhal birakarak, bir anevvel entansif sis-
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teme gecmek gerektigini ileri siirmiistiir. Artik bundan sonra, ekim
sahalar1 genisletilmeyecektir. Bakir topraklari igleme fikri, biraki-
lip, meveut topraklar: sun’i giibre ile takviye etme fikri benimsendi.
Fakat Sovyetler Birliginde sun’i giibre istihsali oldukca diisiik se-
viyededir.

Goriiliiyer ki, Hrucev hirkac yil icinde hakikatin aci sillesini
yemis, ziraat teskilatinin bicimden bicime sokulmasinin derde deva
olmiyacagini anlamisti. Bu defa kurtulusu entansif ziraatte ariyor-
du. Sun’i giibrenin Amerika ve Avrupa’da kullanildig1 mikyasta is-
timali halinde Sovyet ziraatinde inkisaf goriilecegi umulabilir- Fa-
kat esas hastalik sistemdedir, diizendedir. Sovyet sistemi degisme-
dikce, komiinist diizeni ortadan kaldirilmadikca, bu sahada basari
miimkiin degildir.

HRUCEV'DEN SONRA ZIRAAT :

Hrucev'den sonra Sovyet idarecileri kolhozlarda biiyik degi-
siklik yaparak, koylere biraz daha imkan saglamaga calistilar.
Kolhozlarda biraz kooperatif esaslarina vaklasiyor, sovhozlarda ol-
dugu gibi, isciye asgari bir iicret garanti ediyorlardi. En azindan
ayda bir defa, nakden ddenecek olan garantili ticretler icin, Sovyet-
ier Birligi Devlet Bankasi, kolhozlara 5 sene vadeli kredi acacak-
t1. Fakat garantili aylikla yetinilmemis, isciyi miiessesenin islerine
lakayt bir memur ve miistahdem halinden ¢ikarmak icin, kolhozun
sene sonu kérina istirak saglanmistir. Boylece iscinin ilgisi olduk-
ca cekilmis olacakti.

Parti Merkez Komitesi ve Sovyetler Birligi Bakanlar Heyetinin
16 Mayis 1966 tarihli kararnamesiyle yapilan bu koklii degismeye
gore, kolhozlarin gelirlerini dagitmadan Once, devlet hissesini ve
diger miikellefiyetleri yerine getirme mecburiyeti ortadan kaldiri-
liyordu. Bu miikellefiyetlerin ifasindan sonra, kolhoz iscisine yuka-
rida acikladigimiz gibi bir sey kalmiyordu. Yeni sistemde, kolhoz
iscilerine, sovhoz isgcilerinin maas kademeleri esas alinmak suretiyle
yapilan édemeden sonra, kolhozun diger miikellefiyetleri yerine ge-
tirilecegi derpis edilmistir. Eskisine nazaran hayli ileri ve gercek-
leri géren bir karardir. Fakat kurulu diizen icabi, gerceklerin biitiin
geregini yerine getirmek miimkiin degildir. Gercek sudur:

«Hrucev’in tahditler devrinde bile kolhozcularin, biitiin Sov-
yetler Birligi ekin sahasimmin ancak % 3,1 ini teskil eden toprak par-
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calarinda 1964 de memleket patatesinin % 60 1, zerzevatmmin da
% 39 u iiretilmigtir®, Sovyetler Birliginin umumi hayvan sayisinin
ancak % 28,8 ine sahip olan hususi hayvancilik sektorii, memleke-
tin biitiin kolhoz ve sovhozlarinda iiretilen etin % 42,2 sini, siitiin
% 42,7 sini yumurtanin % 74 iinii ve yiiniin % 21 ini saglamigtir %,
Sovyet kaynaklari dahi, kolhozlarda calisan Sovyet kdyliilerinin,
esas olarak kendi gahsi gelirleriyle yasadiklarini itiraf etmektedir-
ler. Mesela Sovyet Ekonomika selskogo hozyaystva dergisinde Riya-
_ zan eyaleti kolhozcularinin gelir kaynaklari hakkinda su ilgi ceki-

ci bilgi verilmektedir: 1964 de kolhozcu ailesinin yillik geliri 1664
ruble olmustur- Bunun 9% 27,8 i kolhoz sosyalist geliri, % 59,1 i
hususi toprak geliri olup, geriye kalan % 17,1 i de kolhozcular di-
gsardan kazanmaktadir® ....»

7 Kasim 1964 de Brejnev, ayni yilin 10 Araliginda da Kosigin
kolhozcularin hususi toprak parcalarindan aldiklari mahsullerin ya-
bana atilmayacigini bildirerek, biitiin bu «hi¢ bir esasa dayanmayan
ve akilsizca konan tahditlerin, kaldirildigini beyan ettiler®”

Sovhozlarla kolhozlarin zarar ettiklerine dair haberler, Sovyet
basmina sizmaktadir. Bu vakia, komiinist rejiminin en gercek yii-
ziidiir. Iscinin kismen hissedar oldugu kolhozlarda zarar, sovhozla-
ra nazaran daha azdir. «1965 de motorlii aletlerin izafi sikleti sov-
‘hozlarda 9% 31,2 kolhozlarda ise % 23,4 nispetinde olmustur, Trak-
térlerin sayisi, kolhozlarda sovhozlardakine kiyasla % 17, enerji do-
natm % 2 kiisur kadar azdi, Buna ragmen:

V1965 de sovhozlarm % 50 sinden gogu, kolhozlarw ise %o 28 i
- Rararma gahsmaslardur® ... Sovyetler Birligi Tarvm Bakanhgwma
bagh 10.752 sovhozdan 5273 i, 2 milyar } milyon ruble zarar etmis-
lerdirs?, '

L | e

RUS MAHKUMU TURKLER ve KOLLEKTIVIZM

Bundan yiiz sene 6nce biiyiik Tiirk miitefekkiri ve milliyetgisi
Gaspirali Ismail Beyin, Rusya’da Istanbul sivesi iizerine c¢ikardigi

34) Narodnoye hozyaystvo SSS\R v, 1964 g., Moskova, 1965, sf. 252, 272,
35) Aym eser, sf. 353, 361.

36) Ekonomika selskogo hozyaystva, No. 8, 1966, sf. 88.

37) Pravda, 7.11.1964, 10.12.1964.

38) Ekonomika selskogo hozyaystva, No, 2, 1967, sf. 10-11,

39) Voprosim ekonomiki, No. 11, 1966; sf. 39.
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«Terciiman» gazetesi, Rusya Tiirkleri arasinda Tiirk milli stiurunu
canlandirmigti. Ismail Bey, Tiirk diinyasini kurtaracak hamleyi
«Igde, fikirde, dilde birlik» giarinda goériiyordu. Yeni metod (usul-ii
cedid) la ogretim yapan ve garp diinyasinin ilim ve teknigi ile, Tiirk
diinyasinin kalkinacagina inanan Ismail Beyin fikirleri ve metodu,
kisa zamanda Rusya Tiirkleri arasinda ragbet buldu, Gaspirali Tiirk
diinyasindaki lehge ve sive farklarmi da kaldirmak igin ugrasiyor,
Istanbul sivesinin Tiirk-diinyasinin ortak agzi olmasini istiyordu.
Gaspiralinin fikirleri yeserdi ve kendisinden sonra devam etti. Ata-
tiirk’iin yakin arkadaslarindan ve Istanbul Hukuk Fakiiltesi hukuk
tarihi Ord. Profesorii merhum, Sadri Maksudi Arsal da, Ismail Beyin
ilham verdigi insanlardandi, Bu ategi Gaspirali’dan alan Sadri Mak-
sudi Bey, Rus Dumasinda, komiinist ihtildlinden once, Tiirkleri
temsil eden bir milletvekili olarak; yeri geldiginde goyle bagiriyordu:
«Diinyada biiyiik bir Tiirk milleti vardir, olmustur, olacaktir ve
bu milletin varligina ve gelecegine hig¢ bir kuvvet engel olama-
yacaktir-»*° ‘
Gaspiral’'nin Islim ve Tiirk Kiiltiirii ile modern hayati telif
eden usuliiyle kurulan cedid mektepleri biitiin Kirim, Idil veAzer-

“baycan’a yayildi. Tiirkistan’da 1915 e kadar 100 cedid mektebi agil-

migtir. Tiirk diinyasinda ayrica dini ve milli gayeli bircok dernek
de kurulmustu. Subat ihtildlinden ve Gegici Hiikimetin kurulugun-
dan sonra, imparatorlugun her tarafinda bircok Islam kongresi top-
landi, 1917 Nisaninda Orenburg’da toplanan Kazak-Kirgiz kongre-
sinde bolge muhtariyeti fikri acikca ifade edildi, 1916 ihtilalinin
bastirilmas1 sirasinda, Kazak Tiirkleri Ruslardan bilhassa cok ezi-
yet gordiiklerinden Rus idaresinden ve miistemlekeciliginden kur-
tulmak hususunda diger Asya Tiirk’lerinden daha cok istekli idiler.
Kisa bir miiddet sonra, 1 Mayis 1917 de Moskova'da toplanan Bii-
tiiln Rusya Islam Kongresinde su karar alindi: «Miisliiman haklarin
menfaatlerini korumaya son derecede muktedir hiikfimet gekli, mil-
1i, mintikavi ve federal prensiplere dayanan, ayr1 bir bblgeye sahip
bulunmayan milliyetler icin ise, milli-kiiltiirel muhtariyete istinat
eden demokratik bir cumhuriyettir.»

20 Kasim 1917 de, yani Rus ihtilalinden onii¢ giin sonra Ufa’da
«Milli Meclis» toplandi. Din maarif ve maliye-bakanliklarmdan iba-

. 40) A. Battal Taymas, Sadri Maksudi Arsal, Fikir Hayati ve Eserleri,
DERGI, No. 9 1957, sf. 38. f
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ret iic bakanlik ihdas edildi'’, 1dil-Ural Tiirk Tatar Cumhuriyeti ku-
rulmustu. 9 Aralik 1917 de Hokend’de Tiirkistan Milli hiikiimeti ta-
rafindan Tiirkistan muhtariyeti ilan olunmus, Alas-Orda Hiiktimeti
de Kazakistan’in istiklalini ildn etmisti. Buhara ve Hiyve hanlik-
lar1 da miistakil devlet olduklarini bildirdiler. 13 Arahk 1917 de
Kirim Tiirklerinin Kurultay:r (Milli Kurucu Meclis) miistakil Ki-

rim Cumhuriyetini ildn etmisti*.

3 Aralik 1917 tarihli, Lenin ve Stalin’in imzalarini tasiyan mes-
hur beyannamede, Rusya Tiirklerine, Miisliimanlarina su igren¢ ya-
lanlar soyleniyor, sahte vaadlerde bulunuluyordu:

«Rusya Miisliimanlari, Idil boyu ve Kirim Tatarlari, Sibirya ve
Tiirkistan Kirgiz ve Sartlari, Maveray: Kafkasya Tiirk ve Tatarlari,
Cecenler, ve Kafkas Daglilari, cami ve namazgéhlari, dini inanc ve
adetleri, Rusya’nin carlari ve miistebitleri tarafindan tahrip edilen
ve cignenen herkes. Inanclarimz ve Adetleriniz bundan boyle ser-
besttir ve onlara dokunulamaz. Milll hayatinizi tam hiirriyet icin-
de kurunuz Bu sizin hakkinizdir. Biliniz ki, haklariniz, Rusya’nin
biitiin halklarmin haklar: gibi, ihtilalin ve onun organlari olan isgi,
Asker ve koylii Sovyetlerinin kudretli himayesi altindadir. Bu ih-
tilale ve onun hiikfimetine destek olunuz.»**

Rusya Tiirkleri, Miisliimanlar1 bu vaadlere kandilar ve milli
hiikfimetlerini, devletlerini kurdular. Fakat birkac sene i¢inde Bol-
sevikler hepsini ortadan kaldirdi. Bu istildya, «Emekgilerin kurta-
rimasi, burjuva kompradorlarmin imhasi» adini veriyorlardi Na-
mus, vatan, din ve Tiirkliiklerini korumak icin sildha sarilip, cete
savaglari yapan Tiirkistan’lilar: émperyalistlerin, kapitalistlerin, usa-
g1 olarak ilan ediyorlardi. Neticede emperyalist komprador burju-
vazisinin boyundurugundan emekei smiflari kurtardilar (!). Bu
kurtulug hareketi (!) icin yerli hainler, yerli komiinistler, «Devrim
komiteleri» kuruyor, gericilere, komprador burjuvazisine karsi sa-
vagmak, emekeileri, marabalar: kurtarmak (!) icin, Rus Kizilordu
birliklerini davet ediyor ve Ruslarla birlikte vatanlarmi emperya-
listlerden kurtariyorlard: (!). Garip Azerbaycan’mn kurtulusu da (!)

41) Geoffrey Wheeler, Racial Problems in Soviet Muglim Asia, Oxford
Univ. Press, London, 1962, pp. 11-12,

42) G. A. von Stackelberg, Sovyet Koloniyalizmi Problemi Uzerine
DERGI 1960, No. 21, sf. 7.

43) E. H. Carr, op. cit., vol, 1, p. 323,
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boyle olmusg, 1920 yili baharinda XI. Kizilordu Inkilap Sirasi, Ba-
ki'nun kurtulusu ile ilgili olarak Lenin’e su telgrafi ¢ekmisti:

Bakii, ordumuza ait ileri birlikler ve zirhli tremlerle, 27 Ni-
san’'da zaptedilmistir. Azerbaycan’in emekei kitleleri Kizilor-
dunun yardimi ile burjuva hiikimetini devirmig ve Sovyet ha-
kimiyetini tesis eylemigtir, Bugiinlerde 200 kilometrelik bir
mesafe kateden XI, orduya ait kahraman birliklerin yildirim
darbeleri sayesinde, iktidardan cekilmesiyle petrol hazinele-

rini de mahvetmek isteyen burjuvazinin bu cehennemi fikrinin
gerceklesmesi akim birakilmigtir. Bu basari bizim 1 Mayis
hediyemizdir. Beynelmilel burjuvazinin elinden alinan milyon-
larca ton petrol stoku proletaryanin hizmetine arzedilmis olu-
yor. Azerbaycan emekgcileri kendilerini sermaye zulmiinden
kurtaran Kizilorduyu sevingcle karsilamakta ve bir kurtarici
gibi tebrik etmektedir. Kizil askerler de kendi tavir ve hare-
ketleriyle proletarya devletinin liyakatli ogullar1 olduklarin
ispat ediyorlar. Yagasin Sovyet Azerbaycani! Yagsasin Kizlor-
du!»*,

Ne karsilayan, ne sevinen vardi, Bir avuc hain miistesna, emek-
cisi koyliisii, kentlisiyle biitiin Azerbaycan Tiirk’ii, Ruslari silahla
kargilamisti. Fakat biiyiik kuvvetler 6niinde, dig diinyadan yardim
gormedigi igin, Macaristan gibi, maglip oldu. Petroller proletarya-
nim, yani Rus devletinin emrine verilmigti- Rus sinai kalkinmasimin
en hayati kaynagi Bakii petrolleri idi. Bu istild, Rus Emperyalizmi-
ni percinlemek i¢in atilmig ¢ok kuvvetli bir adimdan baska birgey
degildir.

Istilaya ragmen Azeri Tiirk'leri tiirlii yollarla miicadelelerine
devam ettiler. Kah daglarda cete harbi yaptilar veya gehirlerde ko-
miinist partisine girip, idareyi ellerine almaga gayret ettiler, O de-
virde Azerbaycan Komiinist Partisi sekreteri, Ermeni asilli Leon
Mirzoyan, <Proleter ve Enternasyonal Bakiinun, tabiati itibariyle
milli temayiiller doguran genig bir koylii denizi ile kugatilmig» ol-
duguna, telds ve endige ile igaret etmege baglamisti (Bakinskiy Ra-
bociy gazetesi, Bakii, 1926, No- 45). Bir gazete, komiinist Partisinin
yikimini yaklagtiran sag temayiilii kokiinden yok etmek igin, biitiin

44) Siilleyman Tekiner, Ekim Ihtilali ve Sovyet Dogusu Halklari, DERGI,
No. 47, sf. 23-24. Obrazovaniye SSSR, Vesikalar kiilliyati, 1917-24, Moskova-
Leningrad, 1949 sf. 23-24.

/
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koyliilerin partiden ihracini istiyordu (Zara Vostoka gazetesi. Tif-
lis, 1929, No. 56). Mart 1929 da yapilan Azerbaycan Komiinist Par-
i Kongresinde Parti’deki koyliilerin sayisinin 6.000 i buldugu acik-
lanmistir. Pravda gazetesi, «Milliyetci koylii Azerbaycan’in niha-
yet Proleter Bak{i’sunu da istildya muvaffak oldugunu, kaza teski-
lat1 gibi, Bak{i komitesinin de onlarin niifuzunda bulundugunus iti-
raf ediyordu (Pravda, Moskova, 28.7.1929).

Tasfiyeler fayda etmedi. Proletarya edebiyat: ve kiiltiirii bir
tiirlit kurulamadi. Harp komiinizmi ve NEP yillarinda silah1i elden
birakmamis olan Azeri koyliisii, kollektivizm safhasinda miicadele-
ye devam etti. 1930 ve 1931 yillar1 Kizil Rus Birlikleri ile yapilan
biiyiik savasglarla gecti. Azerbaycan kanli bir harp sahnesi oldu. Ha-
dise Milletler Cemiyetine (Birlesmis Milletler Tegkilat1) getirildi.
Zuliim ve istibdadin Azerbaycan’da neler yaptigini, o zamanki Azeri
Dergisi uzun uzun agiklamaktadir (Odlu Yurt, Istanbul, 1930, yil
2, sf. 20 ve dev-). Bu kanli hadiseler diinya basmina da intikal et-
misti. 31.7.1930 tarihli Journa! de Genéve sunlari yaziyordu:

S E Azerbaycan’da sel gibi kan akiyor. Bolsevik basimi da mii-
cadelenin ehemmiyetini inkar etmiyor, Kizil general Levandovski’-
nin yerine daha azimkir olan general Yibenko'yu gondermek icap
etti. Bunun ne demek oldugu anlasilir... Avrupa kendi, kapilarinda
vukua gelen hédiselere karsi ldkayt kalamaz, Kafkasya bir evin si-
peridir; orada medeniyet ve vahget carpisiyor. Bugiin hiir yasayan
milletlerden, yarin hiir olacak milletlere kars: faal bir tevecciih bek-
lenilir. v

Fransiz, Ingiliz, Alman, italyan ve Polonya gazetelerinde de,
-ihtimal Tiirk basin: susarken- bu biiyitk ayaklanmay: aksettiren,
tevecciih dolu yazilar cikiyordu.

Ayaklanma, cok kanli gekilde bastirildi, Azerbaycan ilim, san’
at adamlari, miinevverleri kafile kafile Sibirya’ya siiriildii. Sadece
Harp komiinizmi devrinde «56» defa ayaklanmig olan Azeri kylii-
siine biiyiik bir darbe indirildi*,

Biitiin baskilara ragmen, Azeri Tiirkiiniin milli sfiurunun sén-
medigi gecen yaz anlagildi. Bakirda, 1967 yazinda, Tiirk Hiikfimet
Heyetini kargilamak icin biitiin Azerbaycan ayaga kalkmigti

45) Mirza Bala; Azerbaycan’'da Koylii Mukavemetinin Milli Karakteri;
DERGI, No. 2, 1955, sf. 32-51.
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1919 da biitlin Tiirkistan’t istila ettiler. Enver Paga da sehit
oldu. Dis diinyadan siiah ve cephane yardimi olmamuis, diinya ilgi-
siz kalmisti. Tiirkistan Tiirkleri Rus’lara kars: yillarca kahramanca
miicadele ettiler. 1918 den baslayip, 1931 e kadar araliksiz ve 1931-
39 devresinde ve ondan sonra da, zaman zaman baggosteren Tiirkis-
tan milli ayaklanmasina Ruslar, «Basmac1 Hareketi» adini verirler
(Basmak, baskin fiilinden miistak olarak). Tiirkistan milli hareke-
tinin lideri Veli Kayyum Han’in ifadesine gore, Rus'lar milli ayak-
ianmay1 kiiciimsemek, kotiilemek icin onu, basmakla, baskinla, hay-
dutlukla vasiflandiriyorlard:. Bu milli harekete istisnasiz biitiin asi-
retler katildi. 1921-23 arasinda savas zirvesine eristi ve Tiirkistan’in
en iicra kogesine yayildi. Onlarin himayesinde Tirkistan Milli Hii-
kiimeti kuruldu, Tiirkistan’in istiklalini iidn etti. Nihayet Ruslar
bag edemeyince biiyiik bir ordu sevkettiler, Milli isyani1 bastirmaga
muvaffak oldular. Fakat sabotajlar, Sovyet tesislerinin havaya ucu-
rulmasy devam etti. 1931 de Ibrahim Bey idaresinde biiyiik bir isyan
oldu. 1935 de daglarda Sovyet birlikleri imha edildi, 1937 de Kara-
kum’da Nurata Daglarinda biiyiik bir ayaklanma goriildii.

Bu ayaklanmalari, Milli-dini isyanlari, Sovyetler Marksist bir
goriigle izah ederler. Meseld bunlardan Sovyet tarihcisi Vasilevski’-
ye gore yiizbinlerce issiz cift¢inin ayaklanmasi ile bu isyanlar dog-
mustur. Bu iktisadi saikten bagka, yerli burjuva milliyetcilerinin
de tesiri olmus. Feodalite, din adamlari, aristokrasi, asiret reisleri.
mollalar halk: kiskirtmis. Yerli burjuvazi, Ingiliz Emperyalizmi-1945
ten sonra Ingiliz Emperyalizmine, Amerikan Emperyalizmi de ka-
tilmigtir. Marksist izahlarda iki Emperyalizm ele alinmaga baslan-
migtir- ile anlagilip, kapitalizmi ihya edecektir- Koylerdeki kulak’-
lar sildh, yiyecek, yem tedarik edip koyliiyii isyana sevketmigler-
dir. Ve nihayet koyliiller Ruslar’in yaptiklar: hatalardan 6yle alin-
mig ve kizmislar ki, topyekfin bu harekete yardim etmigler. Ayni
miiellif, biitiin Tiirk asiretlerinin bu isyana katildiklarmi itiraf et-
mektedir®.

Bu isyanlar milll hareketlerdi ve en azindan Afrika ve Asya’-
daki kurtulus hareketleri kadar hakli, samimi ve mesru idi. Bir
takim maddi ve iktisadi saiklerle dogmus olsalardi, nisbi bir ferah-
Iik getiren NEP devresinde sona ermeleri lazimdi. Halbuki bu is-
yanlarin en kizistig1 devre, NEP devridir (1921 den sonrasi)-

46) Charles Warren Hostler, Turkism and the Soviets, London, 1957,
pp. 161-4. )
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1924 de biitiin Tiirkistan, Ruslar tarafindan 5 cumhuriyete ho-
liindii. Hive ve Buhara Hanliklari, Tiirkistan Cumhuriyeti ilga edil-
di. Ozbekistan Tacikistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan ve Kazakistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri yaratildi. Bu sekilde cumhuriyet-
lere ayirmaktan, kabile, agiret esasina gére cumhuriyet kurmaktan
maksatlary, Tiirk diinyasinin birlegip kendilerine karsi cikmasini
onlemekti. Onun icin asiri hisleri, asabiyeti takviyeye., kabile ayri-
Iiklarm: arttirmaga calistilar. Tiirkiye ile ilgilerini kesmek igin Arap
alfabesini atip, Tiirklere 1atin alfabesini verdiler. Fakat oyun kisa
zamanda bozuldu. Tiirkiye de 1atin alfabesini kabul etmisti. Bu de-
fa kapitalistlerin alfabesini birakip, proletaryanin alfabesine (Rus
alfabesi) kavustular. Fakat alfabe, bes Tiirkistan Cumhuriyetinde
ve Azerbaycan’da ayri ayri tatbik edildi. Ayni alfabeyi kullandik-
lar1 halde, birbirlerinin kitap ve gazetelerini okuyamazlar. Ayri
ayr1 edebf diller gelistirilmistir. Tiirkiye ile dil ve kiiltiir baglarim
koparmak icin miigterek kelimeler, arapca ve farsca asilli kelime-
ler yerine Ruscasimi koymaktadirlar.

Trocki, «<Ne zaman ki, millf kaderi tdyin hakki, feodalizme ve
kapitalizme kars: cevrilmig bir harekettir, biz onu tanimakla kalmaz,
ona biitiin giiciimiizle yardim ederizs diyordu. Fakat, «milll kaderi
tdyin hayalis «burjuvazinin elinde proletarya ihtildline karsi» cev-
rilen bir sildh olursa «onu ezmek gereks diyordu. Bu prensip Tiir-
kistan’da soyle tatbik edildi: orada burjuvazi yerli Tiirk halki, pro-
letarya Rus halki manésina geliyordu. Kalinin 1929 da, Sovyet po-
litikasinin gayesi, «Kirgiz bozkir1 halkina, Ozbek kiiciik pamuk
mustahsﬂme ve Tiirkmen bahcivanina, Leningrad iscisinin idealle-
rini benimsetmek icin 6gretims dir diyordu- Bu, beyaz adamin Afri-
ka’daki emperyalizminin, daha korkunc bir gekli idi*.

Bu 6gretim ve terbiye isi 6nce bagki, sonra tiirli taktik ve
planli hareketlerle hazirlandi. Sovyet Marksizm nazariyatcilarindan
M. Kammari'nin kaydettigine gore, «Sovyetler Birliginde Rus dili,
bugiin artik baz kiiciik milletler, kabileler ve halklar icin sade ken-
di aralarinda bir muageret vasitas: degil belki bir ana dili haline
gelmistir.» Nazariyateciya gore, «bu hadise dil enternasyonalizmine
gotiiren umumi zihniyetin bir tecellisidirs?®,

Ruslar Tiirkistanhlar: kiiltiir sahasinda yikmaga ugrasirken
diger yandan da kolonyalizmin, miistemlekeciligin iktisadi sahada-

47) G. Wheeler, op cit., pp. 13-19.
48) G. A. von Stackelberg, ayni makale, sf. 16.
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ki en giizel ornegini veriyorlardi. Ozbekistan yalmiz pamuk yetigti-
riciligine zorlanmirken, pamuklu dokuma sanayii Rusya’ya teksif edi-
liyordu. Tiirkistan ve Azerbaycan pamuk ham madde anbari oldu.
Tiirkistan, biitiin Sovyetler Birligi pamugunun % 91 ini istihsal
etmektedir. Halbuki Sovyetler Birligi dokumaciliginin, pamuklu
sanayiinin % 5 i Tirkistan’a ait bulunmsktadir, Sovyet devletinin
bir ton pamuk basina elde ettigi safi kar yeni ruble ile 1389 rub-
ledir (Kizil Ozbekistan Gazetesi, 25.1.1961 sf. 1)*.
«Sovyetlerin iddiasina gore, Tiirkistan miittefik Cumhuriyetle-
ri sanayilesme alaninda biiyiik bagarilar elde etmiglerdir, Bu iddia
yerindedir ve dogrudur. Fakat, ne var ki hu sanayi kimin hizmetin-
dedir ve bunlardan faydalananlar da kimlerdir? Tiirkistan’in tauaz-
zam Olciileri bulan sanayi tesisleri ve ham madde kaynaklar: kimin
emri altindadir? Biitiin bunlar ancak ve ancak Sovyet Iktidar1 ve
bu iktidarin diinya siyaseti icin calismaktadir»®’. Giiya Cumhuriyet
olan Ozbekistan’in halini, ne derece Rusya’ya bagh oldugunu su
misal cok giizel anlatmaktadir: Hrucev 1956 da Taskend’e gittiginde
Ozbekistan Ziraat Iscileri Istisari Toplantisina da katilmigti. Bura-

da Ozbekistan Bagbakani M, Muhiddinov, Hrucev’den Ozbekistan’-

da pirin¢ ziraatina baslamak icin miisaade istedi. Hrucev miisaade
ve tasvip edince, Muhiddinov goyle mukakele etti: O halde miisaade
ediniz de pirinc ziraatina dair bir teklif hazirlayalim ve Sovyetler
Birligi Bakanlar Heyeti ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Mer-
kez Komitesine sunalim» (Pravda Vostoka gazetesi, Tagkent, 25.
12, 1956). Bir cumhuriyetin bagkani ve hiikimeti patates ve pamuk
ziraatinden, piring ziraatine gecmek icin Rus Komiinist Partisinin
ve Hitkfimetinin iznine muhtac olursa, o iilkeye miistemleke sifatin-
dan bagka ne sifat ve isim bulunur?°.

Rus’larm Tiirk iilkelerini somiirmeleri ve Tiirk kiiltiirtini yik-
ma hareketleri, Tiirk miinevverleri arasinda iiziintii yaratiyordu.
Bu sebeple, iki diinya harbi arasinda Tiirk iilkeleri komiinist parti-
leri mensuplar: arasinda sayisiz Pan-Isldmist, Pan-Tiirkist tema-
yiilleri goriiliiyordu. 1929 da Sultan Galiyev bu suclama ile 6ldiiriil-
dii. Fakat fikirleri sondiiremediler. Yakutlar arasinda Colbon (sa-
bah yildiz1) mecmuas: bu fikirleri telkin ediyor, Kulakovski'nin

49) Dr. Baymirza Hayit, Sovyet Koloni Siyasetinin Bir Ornegi Olmak
Uzere Tiirkistan DERGI, sayi: 25, 1961, sf. 36.

50) Aym makale, sf. 37.
51) A. Von Stackelberg. sf, 12-13.
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«Saman’in riiyasi» isimli siiri, hep Turanci fikirleri isliyordu. Aymi
kaynaktan ilham alan Tiirkmen azatlig: (hiirriyeti) teskilat: sabo-
taj ve kollektif ciftlikleri baltalama hareketine girisiyordu®z.

Sovyetlerin gayretlerine ragmen bu milli ve dini hisler &yle
canlidir ki, Sovyetler bile onun Oniinde aciz kalmigtir, Dini ve mil-
i geleneklere yalmz kolhozcu Tiirkmen kéyliileri degil, iiniversite
Ggrencileri ve miinevverler de riayet etmektedirler, 11.1.1967 tarih-
li «Sovyet Literaturnayay gazetesi bundsn aci aci gikdyet etmek-
tedir. Makalesinin birinin adi: «Giillerdeki lekeler» dir.

Sovyetler son zamanlarda, otoriteyi saglamak, isleri diizene
sokmak igin, «biiylik saygi goren otorite sahibi» ihtiyarlarin (ak-
sakal) yardimina bagvurmaktan ve Tiirkmenistan kolhozlarndae
«Aksokal suralarty kurarak, bu saygi deger Miisliiman aksakallari-
n1 «aktif sosyal igler ve 6gretim faalivetlerine» celbetmekten bagka
care bulamamiglardi, Bu da siiphesiz Tiirkistan’da Tiirkliige ve Is-
lamiyete karg: yiiriittiigii, yillar siiren miicadélede Sovyet rejiminin
ideolojik hezimete ugradigimi gostermektedir®,

Sovyetlerin Kazakistan’da tatbik ettigi miistemlekecilik daha
ibret vericidir. Sovyet kaynaklarinda «Orta Asya ve Kazakistany
tabirinin kullanilmasma itina gosterilmektedir. «Bu sun’i Sovyet
tﬁ,biriyle’ Kazakistan’in Tiirkistan’dan ayr: bir bélge oldugu, tedri-
cen Kazak Tiirk’lerinin, keza tekmil Tiirkistan Tiirklerinin stiurun-
da koklestirilmek isteniyor®:,

1954 te Ruslar, Kazakistan Komiinist Partisi birinci sekreteri Cu-
mabay Sah Ahmedov’u vazifeden attilar, Yerine miihim iki sahsiyeti
getirdiler, Bunlardan biri Leonid Brezhnev idi (Bu giinkii Sovyetler
Birligi Cumhurbaskani). Sah Ahmedov sekiz yildir bu hizmetteydi.
Bu geligin iki sebebi olabilirdi. Biri Kazakistan’daki milliyetci ha-
reketlere kargi cikmak, ikincisi yakinda Kazakistan’da cok miihim
seylerin cereyan edecegi hususuydu.

Sah Ahmedov'un kabahati mahalli taassup gostermis olmasi
parti ve devlet idaresinde Kazak’lar: istihdam etmek istemesiydi.
Moskova ise «Siyasi vasiflar: olan kabiliyetli halki» (yani Rus’lari)
istihdam etmek istiyordu.

Hadise 1953-4 kisinda patlak verdi- Hrucev ve yardimeilar: Ka-
zakistan’in cehresini degistirecek bir plan iizerinde calisiyorlardi.

52) C. W. Hostler, op. cit., p. 165-8.
53) Dr. Edige Kirimal, Muhtelif Haberler, DERGI, No. 47, 1967.
54) Bir Kitabiyat, DERGI, No. 48, 1967, sf. 75.
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Plan Kuzey Kazakistan'in genis bakir topraklarinin, Sovyetler Bir-
liginin hububat anbari haline getirilmesini hedef aliyordu. Bu top-

raklar, Kazak Tiirklerinin, gocebelerinin hayvancilig: icin bereketli
mer’alard.

1954 Martinda Biitiin Rusya Komiinist Partisi Merkez Heyeti
Plenom’unda. bu hususta karar alindi: Karardan once, Kazak Ko-
miinistleri ile, mesele miinakaga edilmisti. Bir sene gectikten sonra,
Sovyet Komiinist Partisinin teorik orgami Kommunist dergisinde
(1955, No. 5). Sovyet Hiikimeti ile, mahalli gelenek ve hususiyet-
lere fazla kiymet vermekle suclandirilan, mahalli Kazak liderleri
arasinda anlasmazhklar oldugu itiraf edildi.

Bakir toprak planina muhalefet eden Kazak liderleri, onun kotii
neticelerini cok onceden iyice gormiislerdi. Onlar, planin tatbikinin
Avrupa isgiiciinii Kazakistan'a kitle halinde muhacerete zorlayacagini
ve kendi adlarim tasiyan cumhuriyette ehemmiyetsiz bir azlik duru-
muna diisiiriilebileceklerini biliyorlardi. Ba diisiinceler sonunda hakli
cikti, Yillarca devam eden bakir toprak tecriibesinden sonra, Sov-
yet otoriteleri iftiharla ilan ettiler ki, Kuzey Kazakistan'da Fran-
sa’nin topraklarindan biiyiik bir toprak sahasi ekime acilmis, 570
biiyiik devlet ciftligi (sovhoz) kurulmus ve bircok sanayi isletmesi
inga edilmisti. Yerli halkin hi¢ payr yoktu.. Yapilanlar, Avrupa’l
miistemlekecilerin, emperyalistlerin isi idi. 1959 yili Sovyet niifus
saymmlarina gore, Kazakistan’daki niifusa nispetle Kazak’larln nis-
peti % 30 dan agagi diismiistii. Halbuki bu nispet 1926 da % 57 idi.
Do6rt milyon Rus’a karsi. 2.800.000 Kazak Turkii. 7960 ba§la:rmda
Kazakistan’dalki Avrupah niifusw, Afrika kitagmdakli bidtiim Av-
rupal niifusunu gegmisti:

Ruslastirma Kazaklar tarafindan nefretle reddedildi. Parti ka-
demelerinde milliyetci muhalefet ezilirken, bu his miinevver c¢ev-
relerde yasadi. Kommunist dergisi (No. 13, 1959) milliyetci muha-
lefetten ve genc nesillerde yaygin olan milli histen ve Rus’lara kar-
s1 nefretlerinden bahsediyordu. Kommunist dergisi ayni sayisinda
«diger kardes cumhuriyetlerden gelen halkin, tabii servetlerin is-
letilmesine katilmasindan hoglanmiyanlar vardi» diyor- Dergiye

gore boyle diisiinenler, «<Kazaklar’a ait bir Kazakistan’a» sahip ol-
may1 arzu ediyorlardi.

1960 da biitiin Kazak miinevverleri, Avrupali muhaceretine kar-
s1 mukavemetin beyhude oldugunu anladilar. Hi¢ olmazsa Kazak
Cumhuriyetinin resmi dilinin, Kazak Tiirkcesi olarak kalmasi i¢in
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ugrasmaga basladilar. «Kazakistan'in mesul mevkilerinde, yalniz
Kazak dilini bilen halk calismalidirs giarini ortaya attilar. Bu tek-
lif Moskova'ylr kizdirdi. Kommunist dergisi bunun iizerine, Kazak’-
larin Kazakistan’in sadece kendilerine ait oldugunu tahayyiil et-
memeleri icabettigini, onun cok milletli bir cumhuriyet oldugunu
iddia etti.

Kazak milliyetcileri dillerini Avrupa’li kelimelerden, yabanci
kelimelerden ayiklama kampanyas: actilar. Gaye rusca kelimelerdi.
Bu hareketin basinda Kazak Adebieti (edebiyati) isimli derginin
yvazi kadrosu vardi, Parti bunlar: siddetle takbih etti. Suclari, Rus-
ca’dan alinan terimler yerine, sun’'i Kazak tabirleri ikame etmeleri
idi. Kazak milliyetcileri yalnz, Tiirkce ve Rusca karisimi bir espe-
ranto haline gelen dillerinin akibetinden endige etmiyor, ayni za-
manda g¢ocuklarimin istikbaline iiziiliiyorlardi. Kazak cocuklarinim
kendi milli mekteplerinde okumasin: istediler. Moskova siddetle
reddetti. Cocuklarin en az dortte biri Rusca tedrisat yapan ilk ve
sonrasi: mekteplere gitmektedir.

Siyasi sahada ve dil sahasinda yenilen Kazak milliyeteiltgi,
san’at sahasina iltica etti, Kazak yazarlari, piyes miiellifleri hep
milli konular: iglediler- 1954 te Alma Ata’da acilan resim sergisi
otoriteleri cok kizdirdi. Resimler, ihtill 6ncesi Kazak aul (koy)
una ve hayvan yetistiren cadirlarda yasiyan Kazak asiretlerine, tat-
1 maziye aitti. Kolhoz ve sovhoz hayatina, kollektif ziraatin yarat-
tig1 yeni koylere Kazak ressamlar itibar etmemiglerdi. Kollektif
ciftlikleri ve orada yasiyan Kazak’lar: resmeden ressamlar, onlar:
yveni kiliklar: ile degil, cizmeli borklu uzun elbiseli milli kiyafetle-
ri icinde cizmisglerdi.

Kazakistan Ruslarla, Avrupalilarla doldu. Sovyet hiikiimeti
bunun iizerine, memleketin fiili taksimini kararlagtirdi. Rus miis-
temlekeciliginin niifuz edemedigi, Giiney Kazakistan, bassehri Al-
ma-Ata’daki Kazak hiikimetinin hiikmii altinda kaldi. 26 Arahk
1960 da Bakir Toprak Mintikasinin tesis edildigi ilan edildi. Kuzey
Kazakistan’da, Alma-Ata’ ya rakip bir bagsehir olarak, Akmolinsk
sehri inga edildi. Kisa bir miiddet sonra bu ismin Asya’ll mengein-
den rahatsiz olarak, onu «Tselinograd»a cevirdiler. Bu Rusca is-
min manés: «Bakir Toprak Ulkesi Sehris imis.

Kuzey Kazakistan'da resmi dil Rusca oldu. Ekseriyet Rus'lar-
da ve Ukraynali'larda olmak {iizere, Alman, Belorus, \Polonya’l
Moldavya’ls ve Baltik memleketleri halk: ile meskindur, Zengin bir
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sanayi bolgesi ve Rusya'nin bugday anbaridir, Maden cevherleri ve
komiirii meshurdur®.

iki sene 6nce Rus’lar, Tiirkiye’den bir gazetenin fikra yazarini
davet ettiler. Tiirkistan’t gezen bu yazar, Kazakistan hakkinda sun-
iar1 soyliiyordu: «... Oysa Tiirkiye’de Orta Asya’nin bu gercekleri
bilinmedigi halde Turanciliktan kalma bir tahassiirle her giin vazi-
lar yayinlanmaktadir. Bu cesit bir romantizmin cagmi doldurup,
zaman asimina ugradigini belirtmek isteriz- Orta Asya’daki Tiirk’ler
Carlik somiirgeciliginden Sovyet Cumhuriyeti olmak kesimine gec-
miglerdir. Bizim anladigimiz anlamda bir milli bagmmsizhik duygu-
su o toplumlarda hic bir zaman kuvvetli bir bilincle yiiriirliige ko-
namamaigtir.

... Kazakistan agiret hayatindan ve Carlik somiirgeciliginden
sonra, Feederal bir Cumhuriyet olmanin; kendi dilini ve kendi folk-
lorunu arayisin, kendi okullarini cogaltmanin Ozgiirliigii icinde-
dir, Bugiin Kazak’lara bizim anladigimiz manida bir milll bagim-

- s1zhiktan s6z acmak, belki Japoncay1l bilmeyen bir insana Japonca
hitap etmek gibidir.»®.

Rusya Tiirk’lerinin halini acikladik. Cin’deki Tiirklerin hali da-
ha fecidir. Kafileler halinde hiir diinyaya veya daha hafif belad olan
Rusya’ya kaciyorlar®?,

Kapitalist diinyanin istah ve anlayissizhiginin, ergec az gelis-
mig iilkeleri, Tiirk’ler <ibi, Komiinizm pencesine itmesinden kor-
kulur. '

55) Walter Kolarz, Communism and Colonialism, London, 1964, pp.
46-50.

56) Ilhan Seleuk, Uzak Komsu Rusya'dan Gezi Notlari, Istanbul, 1967 °
sf. 15, 120. '

Bu yazara haketti®i cevabi biiyilik tarihcimiz Ord. Prof. Dr. Zeki
Velidi Togan vermistir. (Bk. Son Havadis, 3 Mart 1967, 8 Mart 1967).

57) Cin’deki Tiirkler hk. bk. Prof. Dr. Yilmaz Altug, Cin Sorunu, Ti-
tanbul, 1967 ve W. Kolarz'in adi gecen kitabi.

1954 yilinda Himalaya Da@larmmi asip yillar sonra Tirkiye'ye ula-
san CIn Tiirkistan1 (Dogu Tiirkistan) Kazaklarmi iyice iskén edemedik, Ttir-
kiye hayvancilhifina hizmet edebilecek kudret ve kabiliyetteki bu cengaver
asiretleri, miistehlik haline getirdik, perisan ettik. Simdi Zeytinburnu'nun ge-
cekondularinda fakirlik icinde yasiyor, Istanbul sokaklarinda naylon cocuk
donlar1 satarak, boynu biikiik dolasiyorlar.



