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Ziral Kollektivizm ve Meselenin Bugunku 
Rusya Bak1mindan T ahf iii 

Dr. Mehmet EROZ 

G i R ! ~ · 

ic;timai buhranlar ve sosyal adaletsizlikler ic;inde k1vranan 011-

dokuzuncu asir Avrupa'smm sinesinde filizlenen ve geli;;en Mark­
sizm, haks1zhklan ve adaletsizlikleri giderecek, ic;timai sm1flari or­
tadan kaldirarak bir dtinya cenneti yaratacak ideal bir sistem ge­
tirdigine inamyordu. Kendinden once Eflatun'a kadar uzanan ve 
ideal bir cemiyet yaratmay1 gaye edinen ic;timaiyatg1 ve fe.ylesoflan 
hayalperestlikle itham eden doktrinin yara;tic1s1 Marks ve Engels, 
devleti ortadan kaldirmak, sm1fs1z bir c:emiyet yaratmak, iktisadl: 
ve ic;timai sahada mutlak bir mlisavat ve adalet tesis etmek iddia 
ve efsanesi gibi, daha bi.iytik hayalperestlige, titopizme di.i;;mi.i§ olu­
yorlard1. Kendilerinden onceki titopistlerin, insanhgm hayrma iyi 
bir cemiyet yaratmak gibi masum bir hayalden oteye gUnahlan 
yoktu. Lakin, bir dtinya cenneti yaratmak ic;in, hayal-i muhal bir ik­
lime ula;;mak ic;in, insanlan birbirine di.i9man etmek, sm1flan bir­
birine kar§1 k1z1§tlrmak, cemiyetleri burjuvazi ve proletarya adh 
iki hasun kampa ayirmak ve felc;ii bir diyalektik materyalizmin 
mantig1 icab1, kanh bir ihtilali zaruri ve me;;ru gormek fikri, hie; 
bir dini ve ic;timai sistemin tasvip ve tecviz edemiyecegi derecede 
korkunc;, insan neslinin ba§ma ytiz y1ld1r anz olmu;; bir felakettir. 

Sureti melek, sireti §eytan olan doktrin elli y1ld1r dtinyay1 bir 
birine sokmakta, tatbik alam bulmaktadir. Rusya ve Qinde, Balkan­
larda kuvveden fiile ~1kan sistem, halen dtinyanm bUttin az geli;;~ 

Biz bu makalemizde, Rusya'da, Marksizm.in bir tecelli ;;ekli 
olan zirai kolle.ktivizmi, kolhoz ve sovhozlan ve koylti sm1fnu in­
mi§ tilkelerini tehdit etmektedir. 
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celemege gah§acagiz. Gerek Komi.inist Rusya'mn, ger ek Tlirkiye 
komi.inistlerinin goklere glkard1klan, hi.ir tilkeler ferdi ziraatmdan 
gok ideal olarak gost ermege gah§tlklan , komi.inist ziraat tarzm1, 
tenkidi bir tahlile tabi tutacak ve Rusya koyllisi.ini.in ger.gek halini 
gostennege gayret edecegiz. 

- .I. -

QARLIK RU SYA'SINDA KOYLD SINIFI 

Ni.ifusunun % 80 ninden fazlas1 koylti olan <;arhk Rusya'smda, 
istibdat idaresinin, feodalizmin kurbam olan koyli.ini.in hayat §art­
lar1 gok agirdi. Topraklan bi.iyi.ik k1sm1, «yumruk» manasma gelen 
ve «kulak» ad1 verilen varllkh koyli.ilerle, bi.iyi.ik toprak sahipleri­
nin elinde idi. 1905 ytlmda <;arhk Rusyas1 lgi§leri Bakanllgi tara­
fmdan ne§redilen ve A vrupa Rusya'smm arazi vaziyetini gosteren 
resmi istatistiklere dayanarak Lenin, 2 ~fart 1913 tarihli Pravda'da 
§U malfunati veriyordu: bi.iyi.ik toprak sahibi 30.000 §ahsm sahip ol­
dugu topraklarm kaplad1g1 alan, 10 milyon fakir koyli.i ailesinin 
topraklar1 kadard1 1

• Bir haks1zhk digerini, bir zuli.im ba:}ka bir 
zuli.im dogurur. Deli Petro'dan beri Avrupa ilim ve sanat hayatma 
kap1lar1111 agan Rusya ve mutlak hakimi <;arllk, bu sefaletin ve 
toprak davasmm i.izerine egilmemi§ti. Ondokuzuncu asrm sonlarm­
da ve yirminci asrm ba§larmda Rusya'ya akmaga ba§hyan Avrupa 
sermayesi, Petrograd ve Moskova'da smai bir kalkmmaya yol ag­
IDI§b· Petrograd ve Moskova sanayii etrafmda bir i§gi sm1f1 da 
dogmU§tu. Bu i§gi sm1f1m kin ve gayzla yoguran Bol§evikler, koylli 
smif1m da aldatarak ihtilali yaptilar. Sefaletten kurtulmak isteyen 
koylii vaadlere kand1· Esas gi.inah <;arhgmd1r. 

1860 ve 1870 lerde Rusya'da «Narodizm» ismi verilen ve esas 
ihtilalci kuvvet ol.arak ki:iylli sm1fm1 gore!1 bir sosyalizm. ceryammn 
mensuplarma Narodnikler deniyordu. Narodnikler <;arhga kar§1 
teror taraftan idiler. Bol§P,Viklerle aralari gok ag1kti. Sonradan 
Narodnik sosyalistlerinden bir k1sm1, Sosyalist-lhtilalci Partisini 
kurdular ve 1901, 1902 y1llarmda faaliyete ge.Gtiler. 

1) V. I. Lenin, The Land Question and the Fight For Freedom, Moscow, 
p . 18. 
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1890 Iarda Marksizm Rusya'ya iyice tesir etmege ba§lam1§b. 
Plekhanov ve arkada§lan isv~re'de Marksist bir te§kilat kurdular, 
Lenin de kendilerine katild1. 1900 ve 1901 de bir haftahk ve bir 
gtinllik yaym orgam g1karmaga ba§lad1lar. Haftahgm ad1: iskra 
(K1v1lcrm), giinlii'gun ad1: Zarya {Tan) idi. Bunlan gizlice Rusya'­
ya sokuyorlardI.' «Rus Sosyal Demokrat Partisini» boylece meydana 
getirdiler. 

Rusya Sosyal Demokratlan, fikri bak1mdan iiQ gruptan ibaret­
ti: Lenin'in Bol§evik {Qokluk) grubu, Men§evik'ler {azhk) grubu 
ve Trogki'nin grubu. Lenin sonradan Sosyal Demokrat isminden 
nefret etmeg·e ba§lam1§hr. Qiinki.i II. Beynelmilel'e katilan, ihtilali 
asla tasvip etmeyen, i§giye tarihi misyon tanrmayan, kapitalist dli­
zenin aksakhklarm1 islahat yoluyla, reformlarla gidermeyi go.zOnti­
ne alan ve gaye bilen, Bah Avrupa Demokratik Sosyalist, Sosyal 
Demokrat partilerinden Lenin QOk korkuyordu. iyice biliyordu 
ki, onun esas dli§mam kapitalizm degil, demokratik sosyalizmdL 
Kapitalizmi kolay yikabilirdi, fakat ikincisi tehlikeliydi. Onun iQin 
partisinin ismini Sosyal Demokrat'tan, «Bol§evik»e, «Komtinisbe 
Qevirdi. 

Topragma, geleneklerine, dinine bagh oldugu igin Marks ve 
Engels koyltiye §lipheyle bak1yor, ihtilal igin ona bel baglam1yor­
lard1· Marksizmi benimsemi§ olmasma ragmen, Rusya'da koylii ol­
madan komi.inist ihtilali yap1lam1yacagm1 bilen Lenin, doktrini 
Rusya'nm §artlarma uydurdu. 1htilalin birinci safhasmda koyli.i si-' 

mfm1n tamammdan faydalamlacak, ikinci safhada ise koylliyli bir­
birine dii§man edip, sadece topraks1z koylti ve sanayi i§gisi vas1ta­
siyle proleter ihtilali yap1lacaktir. Bilindigi gibi Marks, komtinizme 
ula§mak igin iki safhah ihtilali zaruri gormii§tii: 1. Burjuva-de'­
mokratik ihtilali, 2. Proleter ihtilali {sosyalist ihtilali) Birinci 
ihtilal, kiigtik burjuvazi ile birle§erek, feodalizme ve istibdada kar­
§1 yap1lacakti. Bu ihtilalin neticesinde «Burjuva demokrasisi kuru­
lacak, ikinci ihtilale hazirlanmak iQin htir bir hava dogacakti. Bu 
.intikal devresinde i§Qi sm1f i te§kilatlandir1lacak, §Uurland1nlacak, 
ihtilal gtini.i igin kin ve gayzla yogrulacakti. Gtini.i gelince k1yama 
kalk1lacakti 2 • 

Lenin bu taktigi benimsedi ve Rusya §artlarma uydurdu. Ko­
mtinizme ula§mak igin ba§vurulacak hile, diizen, dolap, mugalata 
ve uzla§ma taktiklerini «Demokratik ihtilalde Sosyal Demokrasi'nin 

2) K. Marx, Critique of the Gotha Programme, Moscow, p. 25. 
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lki Taktigi» isimli kitabmda aQiklad1. L enin'e gore parti, onbinlerin 
§uurunu temsil ediyordu. Fakat bir ihtilalin muvaffak olmas1 iQin 
milyonlara ihtiya<; vardi. Bundan ottirli. §ehir proletaryas1m bur­
juvaziye kar91 k1§kirtir ve te§kilatland1prken, bir yandan da koy 
proletaryasm1 te§kilatlandirmak gerekiyordu. <;iinkti «toprak sa­
hiplerine kar§1 koylUlerin miicadelesi, ihtilalci bir miicadele» idi 3

• 

Lenin isviQre'de iken, Rusya'da halkm kendi te§ebbtisU ile §u­
bat 1917 ihtilali meydana geldi. <;arhk devrildi, Duma (Millet Mec­
lisi) muvakkat bir htikumet kurdu. Lenin bu ihtilali timitle kar§1-
lad1. Demokratik-Burjuva ihtilali olarak kabul etti, proleter (sosya­
list) ihtilali iQin haz1rlanmaga ba§ladi. Lenin Nisan aymda Alman­
larla gizlice anla§arak Rusya'ya girdi. 0 siralarda Amerika'dan 
donen TroQki de, tngiliz otoriteleri ile bir iki haftaLJ.k mUzakereden 
sonra, Rusya'ya ula§h. Lenin ihtilal anmm geldigine kani idi· l§<;i­
asker-koylii temsilcileri Petrograd Sovyetindeki uzun mtinaka§alar­
dan sonra, fikri hakim gelmege ba§ladi. Bir yandan i§~ileri te§kilat­
land1nrken, diger yandan komtinist temayiillti subaylar idaresinde 
«k1zil muhafiz birlikleri» kuruyorlard1. 

KorkunQ bir tahrik ve propagandaya ba§lad1lar- Lenin, ge~ici 

hUklimeti, emperyalistlerin, burjuva kompradorlarmm, toprak aga­
larmm, kapitalistlerin hiikumeti olmakla suQlarken, Rusya'mn harp 
halinde bulundugu kapitalist bir devletten (Almanya), btiytik meb­
laglara varan para yard1m1 almaktan s1k11m1yordu. Almanya'mn 
para vermesinin sebebi, Bol§evik'leri destekliyerek, Rus'lan harp­
ten Qlkarmaktl. Buna ait vesikalar, ikinci dUnya harbinden sonra 
Almanyay1 i§gal eden mtittefik kuvvetlerin eline gegmi§tir. 

GeQici htiklimet, Lenin'in Alman'lardan para yard1m1 gordU­
gunU tespit etmi§ti. K1z1l muhaf1z birliklerini kurduklarim da bili­
yor, karars1zhk iQinde bocahyor, t edbir alam1yordu. l§Qilerin sosyal 
haklarma riayet edilmiyor, i§Qinin hayat seviyesi ytikseltilmiyor­
du. Kerenski htikumeti, toprak reformunu 4-5· ay sonra toplanmas1 
kararla§hnlan kurucu meclise b1rak1yordu. Bol§evikler bundan ~o:k 
glizel faydaland1lar. Propagandac1larm1 koylere dag1hp, Kerenski 
hiiklimetinin kompradorlarm, toprak ag·alarmm hiiklimeti oldugu­
nu, toprak reformu yapmak niyetinde olmad1klanm yayiyorlardi. 
Propagandaoilar, koyliilere bo§una beklememelerini, hemen btiylik 
<;iftlik sahiplerinin topraklanm aralarmda pay etmelerini soylliyor-

3) V. I. Lenin, Socialism: Petty-Bourgois and Proletarian, Moscow, p. 2fr. 
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lardi. Birgok koylti. bu propagandaya kap1hp Bol§eviklerin safma 
katihyordu. Propaganda bir.gok yerde tesirini gosterdi. Yer yer top­
rak yagmalan ba§ladi. Resmi kay1tlara gore, koylliler tarafmdan 
zorla gasbolunan topraklar her gi.in arhyordu. 1917 May1smda 152, 
Haziranda 112, Temmuzda 387, Agustosta 440, Eyllilde 958 (Raz­
vitie Sovetskoi Ekonomiki, 1940, s· 60) miisadere vakas1 tespit 
edildi·1• 

Temmuzda komi.inistlerin bir k1sm1 t evkif edildi. Lenin kagma­
ga muvaffak oldu. Bu esnada vukubulan sagc1 askeri bir ihtilalin 
(Kornilov hareketi) ba§ans1zhg1, Bol§eviklerin y1Id1z1ni tekrar par.­
lath· Hapistekiler birak1ldi. 

Cephedeki maglUbiyetler halkm ve asker.in maneviyatm1 boz­
mu§tu. Her yerde anar§i hakim, Kerenski hlikumeti karars1z ve be­
ceriksi.zdi. 

9 Ekimde Lenin gizlice Petrograd'a geldi. Ertesi glini.i ihtilal 
karan almd1. 7 ki&ilik bir Politbi.iro (Siyasi §ube) kuruldu. Alh gi.in 
sonra, Petrograd Sovyet'i, Sovyet reisi olan Trogki'nin riyasetinde 
bir «askeri ihtilal komitesi» meydana getirdi. 11 Ekimde Kamenev 
ve Zinoviev, belli ba§h bliti.in Bol§evik te9kilatlarma silahh ayak­
lanma kararm1 protesto eden bir mektup dag1tt1lar. Birka~ gi.in 
sonra, Zinoviev ve kendi adma Kamenev «Novaya Zhizn» gazetesin­
de karar aleyhinde bir protesto me.ktubu daha ne§retti. 16 Ekimde 
yapilan toplanhdan sonra Lenin, ortahktan kayboldu. Fakat bu 
mektup i.izerine aym gazetede 18 Ekimdc bir mektup ne§rettirerek, 
Kamenev ve Zinoviev'in bu fiillerinin bir cinayet oldugunu ve kendi­
lerinin art1k yolda§ say1lmad1klarm1 ifade etti. Petro.grad Sovyet'­
inde Trogki, Kamenev'i yalanlayip, silahh ayaklanma karan al­
diklanm inkar etti. Bi.iti.in bu itham ve yalanlamalar yap11Irken Ke­
renski hlikumeti uyuyordu. 

25 Ekim 1917 sabahmm erken saatlerinde., Gegici Hi.ikumet ve 
bi.itlin Rus halk1 uyurken, Bol§evik kuvvetleri harekete geQti. Pet­
rograd §ehrinin btittin kilit noktalan i§gal edildi. Gegici htikfl.metin 
i.iyelerinden bir k1sm1 ve Ba§bakan Ke.renski kagh, kagamayanlar 
yakalandi. Ak§am tizeri 1.kinci Bi.iti.in-Rusya Sovyetleri Kongresi, 
dtizenin degi§tigini, Rusya'nm her yerinde iktidarm Sovyetlerin 
eline gegtigini ilan etti. Bu tarih, ~ulland1g1m1z takvimle 7 Kasrm'a 
rastlamaktad1r· 

4) Edward Hallett Ca rr. The Bolshevik Revolution, London, 1966, 
(Penguin Books) , vol. II, p. 40. 
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Bol§e.vik'ler hliktimranhklarm1 ilan etmekle beraber, Petrograd 
d1§mda vaziyete hakim olamam1§lard1. Onun igin Lenin, me§hur 
taktiklerinden birine daha ba§vurarak, Men§evik'lere ve Sosyalist 
ihtilalcilere ortakhk teklif etti. Askeri birliklerin tarafs1z kalmas1 
Bol§eviklerin i§ine yarad1. 11 Kasim'da Petrograd'da Harp Okulu 
talebesinin Bo~evik'lere kar§1 isyaru kanh §ekilde bastrr1ld1. Ke­
renski, General Krasnov ile birlikte alelac~le bir birlik meydana ge­
tirmi§, Petrograd'a ytirlimli§ti.i. Bu birlik 14 Kasim'da Bol§eviklere 

. yenildi. Keren ski kagb, General Krasnov yakaland1 5 • 

-.TI.-

BOL§Ev!K !HTlLALlNDEN SONRA KOYLU SINIFI 

26 Elkim (8 Kasim) 1917 tarihinde, yani ihtilalin ertesi gii­
nli, «Blittin-Rusya :ikinci Sovyet Kongresi», hususi mi.ilkiyete, dev­
lete, kiliseye; 8..mme mtilkiyetine ait topraklarm, Sovyetlerin mtil­
kiyetine g~tigine dair karar ald1 ve bunu ilan etti. Topraklar teorik 
olarak millile§tirilmi§, milli mtilk olmu§tu. Fakat aslmda ekilebilir, 
arazinin igogunu koyltiler, kendi aralarmda taksim etmi§lerdi. Bu 
suretle asirlardir topraga hasret olan koylti, ge!;ici bir zaman igin, 
tatmin edilmi§ oluyordu. Toprak aghgmm hliklim si.irdi.igu Merkez 
ve 1dil eyaletlerinde mlistehlik say1sma, Kuzey Rusya ve Sibirya 
steplerinde emek kapasitesine gore toprak dag1tihyordu. Mtisadere 
edilen topragm 1% 86 smm koyltiye, % 11 inin devlete (Sovyet gift­
liklerine)' % 3 uni.in zirai kollektivitelere da:gitild1g1 soylenir. 

Sovyet otoritesinin tesis edildigi yerlerde mtisadere klsmen ni­
zam ~inde oluyordu. Fakat birgok yerde iktidar saglanamad1, anar­
§i dogdu. Bilhassa Orta ldil ve Ukrayna'nm kara topraklar bolge­
sinde bi.iyiik kan§1khklar g1kh6

• 

Btiytik giftliklerin mtisaderesine, toprak agalarmm mtilklerinin 
ellerinden almmasma koylti ses g1karm1yor, hatta bunu memnuni­
yetle kar§ihyarak, yagmaya kendisi de katihyordu. Lenin bunu mem­
nuniyetle zikreder. Kendi ihtilallerinden bir y1l sonra koyltintin de 
ayni ihtilali yaphg1, koyltiyti ikiye ayirmaga muvaffak olduklarm1 
belirtir. Lenin'e gore, btiyi.ik toprak sahiplerine kar§1 yap1lan mi.i-

5) !bid., vol. 1, pp. 81-121. 

6) !bid., vol. 2, pp. 41-53. 

lkt. Fak. Mee. - 10 
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cadele bi.itlin koyliiyli birle§tirdi. «Bliylik toprak sahiplerinin ikti­
darm1 y,1kan ve tamamiyle imha eden» ihtilal, bu i§in devam1 mtid­
detince «umumi bir koylii ihtilali olarak kald1 ve bu sebepten bur­
juva hudutlannm otesine gidernedi,» diyen Lenin igin btiylik bir 
zaferdi· Zirai komiinizm degil, onun son basamag1 olan zirai sosya­
lizm bile o an ~in mlimktin degildi. Lenin, ziraatta «Sosyalizmin 
zaferini temin etmek maksad1yla, bir hayli intikal devresi tedbirleri 
almak zarureti vardir. Qok miktardaki kliglik koyli.i giftliklerinin, 
bilyiik gapta istihsale gevrilmesi hususu, hemen yerine getirilmiye­
cek bir i§tir. ~imdiye kadar hususi alanda ifa edilen ziraat, derhal 
sosyalle§tirilemez ve btiyiik olgilde devlet te§ebblisline gevrilemez .. ·» 
diyordu. Lenin kollektif giftlik sistemine gegmenin zaman meselesi, 
koyltiyii inand1rma meselesi oldugunu, eski toprak rejiminden kal­
ma hatrralarm, onun bu sisteme nefretle bakmasma sebep oldugunu 
soyli..iyordu7

• 

Ekim ihtilalinden sonra Rusya'nm en zengin hububat anban 
Ukrayna, merkezi iktidarm murakabesinden g1kb. Tekrar yiyecek 
silntis1 ba§gosterdi. Resmi makamlar bunun sebebini, zengin koy­
ltilerin ve spekiilatorlerin ellerindeki tah1h piyasaya arzetmemelerin­
de buluyorlardi. Bu, hakikatin sadece bir ylizti idi. Ocak 1918 
de Petrograd ve Moskova'da g1da maddeleri arz1 feci §ekilde dil§­
mli§tii. 

1917 Ekim ih tilalinden sonra §ehir Ierdeki baz.1 gok ~ocuklu i§gi 
ve memur aileleri aghk tehlikesi kar§1smda koylere gog etmi§ ve ge­
gimlerini orada1 saglamaga :gah§m1§lardi. Fakat Sovyet Rusya'nm 
birgok zirai bolgesinde mecburi muhacirlere verilecek toprak kal­
mad1gmdan, koyltilerin topraklanm yeniden tevzi etmek zarureti 
has1l olmu§tu. 1917-1920 y1llan arasmda §ehirlerden koylere 884 
binin tistlinde aile gog etmi§ti8 • Bol§evikler toprak dag1tim1 i§inde, 
rakipleri olan sosyalist ihtilalcilerin plamm benimsemi§lerdi. Bu 
plan, toprak i..izerinde ferdi mtilkiyeti, topragm satl§ ve icarm1 kal­
dirrrken, emekgi koyliinlin kullanmas1 i1gin bi.itlin topragm dag1ti­
rnm1 gozontine ahyordu. Toprak, ailenin bilytiklilgline, topragm 
verimliligine ve diger benzer unsurlara gore bollinecekti. Hukuken 
degil, fakat fillen ktigi..ik i§letme sistemine dokunmayacakti. Rakip-

7) V. I. Lenin, The Land Question And Fight Fm· Freedom, Moscow, 
pp. 32-33, 55, 61, 64, 72, 86-90. 

8) S. Kabl§, Sovyet Tanmmm Elli Y1lbg1 tTzerine, DERGI, No: 47, 
1967, s . 30. 

~ · 
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lerinin politikasmm Bol§evikler tarafmdan kabulii, Lenin'in sonra­
dan itiraf ettigi gibi (Lenin, vol. XX.VI, p· 446), koyli.ileri kazan­
mak gayesine matuf taktik bir hareketti9

• 

HARP KOM0N1ZMt 

K1thk, ig sava§lar, iktisat politikasmm her alanmda birgok 
tedbir almay1 gerektirdi ki, buna «Harp Komiinizmi» ad1 verilir. 
1918 ortasmdan, 1921 ilkbaharma kadarki devreye «Harp Komii­
nizmi Devresi» denilir. Harp komtinizminin kurulu§u, 11 Haziran 
1918 tarihli, «Yoksul Koylti Heyetleri» (Kombedy) nin tesisine 
dair alman kararm ne§ri ile oldu· 

Petrograd Sovyeti Presidyumu ile, erzak daireleri temsilcileri­
nin toplantismda Lenin, bti.ti.in depolarm, yiyecek anbarlarmm 
memleket ~apmda ara§tlnlmasm1, spekiilatorlerin hububati sakla­
d1klan yerde vurulmalan fikrini savundu (Lenin, vol. XXII, 243). 
Erzak i§leri Halk Komiseri, hem saklanan tah1h wrla meydana g1-
karacak, hem de §ehirle koy arasmda mahsul mti.badelesini te§vik 
edecek silahh birliklerin koylere gonderilmesini teklif etti (izvesti­
ya, 18/ 31 Ocak 1918). Mti.teakip birkag ay iginde her iki gareye 
de ba§vuruldu, fakat hig bir netice almamad1. Koylere gonde.rilen 
silahh mtifrezeler gok §iddetli bir mukavemetle kar§1la§tllar. istih­
lak mallan ile zirai mahsulleri mi.ibadele etmek igin alman tedbirle­
rin ba§ans1zhgm1 Lenin §oyle izah ediyordu: ellerinde koyllintin 
ho§land1g1 mallardan yeteri kadar yoktu. Varlikh ktigti.k burjuva 
koylti mahsultinti. satmak igin tazyik altmda degildi. (Lenin, XXII, 
515). Koy, §ehire kar§1 pasif bir mukavemet halinde idi. Koyltini.in 
mahsultinti. vermemek i1gin silaha sanld1g1ru, mtithi§ bir mukavemet 
gosterdigini, silahh mtifrezelerin gok zaman eli bo§ dondtiklerini, 
koylerde tam bir kan§1khk htiktim stirdtigllnti, Erzak i§leri Halk 
Komiseri, 1918 yazmda toplanan Be§inci Bti:ttin Rusya Sovyetler 
Kongresinde ag1klad1. 

1918 May1s1 ba§mda Bol§evik'ler yeni bir koy politikasma gi­
ri§tiler. 9 May1s'da Btittin-Rusya Merkez icra Heyeti, «Erzak i§le­
ri Halk Komiserine, hububat saklayan ve ihtikar yapan Koy Bur­
juvazisine kar§1, mticadele igin f evkalade salahiyetler verilmesine 

9) Leonard Schapiro. The Communist Party of the Soviet Union, Lon­
c1on, 1966, pp. 187-8. 
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dair karari» tasvip ettL Kararda, bi.itiin i§gi ve topraks1z-koyltiler, 
kulaklara kar§1 esash bir mi.icadeleye gagrihyor, hububat saklayan­
lar ag1r cezalarla tehdit ediliyordu. ~ehirlerde, «emekgi koyltiniln 
kulaklara kar§1 te§kilatlanmasm1» saglayacak mlifrezele.r kuruldu. 
Bu kararlar yaymlamrken, ufuklar gittikge karanyor, ig harp yak­
fa§1yordu'°. 

May1stan sonra koyli.iye kar§1 amans1z bir mticadele b~lad1. 
Daha dogrusu bu bir s1mf kavgas1 idi· Kabul edilen politika iig ted­
birin terkibi idi: mamUI mallarm hububatla takas1 miiessesesi; koy­
lerde «yoksul heyetleri» ad1 verilen ye gayesi varhkh ~iftgilerin 

mahsultini.i gasbetmek olan, en fakir koyli.ilerden mtite~kkil te§ki­
latlarm kurulmas1; Lenin'in ekmek igin «hagh seferi» ad1m verdigi 
sefe.r igin, §ehirlilerden kurulu «erzak mlif rezeleri»nin sil3.hland1nl­
masi. Tatbikatta sadece sonuncusu netice verdi. Btiyi.ik sm1f kav­
galarma yol agan «Yoksul Heyetleri» mlibadele ~in gonderilen mal­
lari ve gasbettikleri mallan kendilerine sakhyorlard1. 1918 in sonu­
na dogru ard1 ardma birgok bOlgede isyanlar oldu. 

Lenin'in «Hagh seferi» mlispet neticeler verdi· 1920 ye ·kadar 
20.000 ila 45i000 arasmdaki kuvve'tli «erzak mlifrezeleri»nin koylti­
yli zorlay1p elinden ald1klar1 erzakm miktan, 1914-17 yillar1 orta­
lama zirai arzmm hemen hemen yarisma yakmdi. Blittin s1k1 ted. 
birlere ragmen, §ehirlerde g1da maddeleri tizerine kara borsa htikiim 
slirmekteydi. «Hagh seferinin» komtinistler iigin diger bir faydas1, 
siyasi bakrmdan itimada lay1k olmayan koyli.i iizerinde, bir ge.§it 
prole.ter diktatorltigtimin koylere kadar te§mili ile, kontrol saglan­
m1§ olmas1ydi11• 

Lenin bu yagmay1 me§ru buluyordu. Aksi halde kapitalistleri, 
toprak sahiplerini yok edemezlerdi: (Lenin, XX.VI, 332). 

Bu tedbirler ki::iyltiyi.i iki tedbir almaga sevketti. K1sa vadeli: 
ma:hsultini.i saklama. Uzun vadeli ken di ailesinin gegimini temin 
edecek topraktan fazlasm1 · ekmeme. Ocak 1919 da yeni bir karar 

I 

almdi. Merkezi htikumetin mecmu zahire ve yem ihtiyac1 tespit edi-
Iecek ve vilayetlere, kazalara, koylere, giftigi ailelerine dli§en hisse 
zorla almacakh. Yukar1da bahsettigimiz «erzak mlifrezeleri» saye­
sinde bu karar da yerine getirildi12• Fakat zirai istihsal iyice di.i§-

10) E . H. Carr , op. cit ., vol. 2, pp. 55-60. 
11) L. Schapiro, op. cit., pp. 188'-189. 
12) E. H . Carr, op. cit., vol. 2, p. 154. 

I 
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mil§, ekili arazi azal.Im§b. 1921-2 ye dogru zirai istihsal, 1913 sevi-
1 

yesinin hemen hemen yansma ve ekili arazi dortte tige dti§mli§tli. 
1920'nin sonlarmda ig harp sona ere.rken, asker kagaklan ve terhis 
olanlar koylerdeki isyanc1 kuvvetlerin sayism1 arttinyorlard1. On­
binlerce koyltiniin i§tirak ettigi ve bir gerilla sava§ma mtincer olan 
koylii isyanlan, 1920 nin sonlarma dogru «komiinistlerden kurtula­
hm» §iariyle, dogrudan dogruya «erzak mtifrezeleri» ne ~e.vrilmi§ti · 

Kiz1l Ordu'da ~oklugu te§kil eden koyli.iler, ig harbin kazamlmasm­
da rollerini oynam1§lard1. Lenin'in itiraf ettigi gibi, onlarm «ezici 
goklugu» ig harbin sonunda komiinist idaresine kar§I dondi.i13

• Lenin 
23 Mart 1919 tarihinde, Etitiin-Rusya Komiinist partisi Sekizinci 
Kongre.sinde koy i§lerine dair yapt1g1 konu§mada, koylerdeki yol­
da§larmdan ald1gi haberlere gore koyli.ilerin «Kommuniya'dan (ya­
ni komtinizmden) kurtulahm» dediklerini belirterek, «Bu bir niyet 
degildir; bunlar ger~ek hayattan, yolda§larm gonderdikleri rapor­
lardan alman vakialard1r, » diyordu 14

• 

Koyltiler emekleriyle elde ettikleri mahsuliin hemen hemen ta­
mammm komiinistler tarafmdan miisaderenin haricinde «alelade 
renkli kagit» la (Lenin, XXX , p. 162) miibadele edildigini farke­
dince, ihtiyaglarmdan fazlasm1 ekmez olmU§lard1. 1921 Mayismda 
toplanan Onuncu Parti Kongresinde Lenin «Miisadere sistemi al­
tmda koylii ekonomisi uygun bir iktisadi temelden mahrumdur ve 
y1llarca uyu§uk halde kalmaga mankfundur» (Lenin, X:XXII, p. 
389) diyerek, Harp Komiinizmi'nin, alman biitiin §iddet tedbirleri­
T1in iflasm1 ilan etmi§ oluyordu15

• 

Harp Komiinizmi iki esastan ibaretti. Birincisi, merkezi kont­
rol ve idare, iktisadi kudret ve iktidarm temerkiizii, kiigiik gapta 
rntihsal yerine, biiyiigiiniin ikamesi ve planlamanm birle§tirilmesi 
igin baz1 tedbirler. !kincisi, piyasa ekonomisi yerine tabii ekonomi­
nin ikamesi, ink1samm ticar1 ve nakdi §ekillerinden k~1§, karne 
usulti, temel mal ve hizmetlerin serbest veya nominal fiyatlarla arz1, 
ayni tediyeler, farazi bir piyasadan ziyade, dogrudan dogruya is­
timal ve istihlak igin istihsal16

• 

13) L . Schapiro, op. cit., p, 189. 
14) V. I . Lenin, The Land Question and t he Fight For Freedom. Moscow, 

p. 85. 
15) Wiktor Sukiennicki, The Socia l Structm·e of the Soviet Union, p. 16. 

«Sovyetler Birligi Ara~brma Enstitusilniin Onuncu !lmi Toplanbsma ( 1958 ) 
sunulan ilmi ra por». 

16) E . H . carr, op. cit., vol 2, pp. 272-3. 
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Komtinist idareciler btittin s;iddet tedbirlerine, stirgiinlere, top­
lama kamplarma ragmen, koyltiyle b~a Qikamam1s;lar, btittin ikti­
sadi cephelerde geri Qekilmek zorunda kalm1s;lardI. Tabiat-i es;ya, 
iktisat kanunlan, insanoglunun ferdi miilkiyete olan as;k1, komti­
nizm iitopyasm1 y1km1s;, pei:is;an etmi§ti. Qogu koyltilerden ibaret 
olan askerler 1921 Martmda btiyiik bir isyana kalktilar (Kronstadt 
ayaklanmas1). Bu, Sovyet rejimine kars;1 1918 yazmdan beri yap1-
lan, ilk ahenkli ve hesaph iQ isyandi. Sovye:tler bu isyam zor bela 
bastirabildiler. Her yerde huzursuzluk, aghk hakimdi. Bu felaket 
y1llarmda Petrograt'da bir miiddet yas;ay1p, o ac1 giinleri goren, 
Kazan'II Tatar Ttirklerinden ve k1ymetli yazar A. Batta! Taymas'm 
hatiralarmdan, memleketimiz he.sabma alacagrm1z say1s1z ibret der­
si vard1r17• 

1921 y1h k1thgmm dehs;eti, ecnebi yard1m heyetleri taraf mdan 
yerinde gortilerek, tavsif edildi. Amerikan Hoover Yardrm idaresi 
(ARA) nm yardnm iQin anlas;maya vanld1. 1921 May1smda Sov­
yet idarecileri «NEP» ad1 verilen Yeni !ktisadi Politikalanm ilan 
edere.k maglubiyetlerini zrmnen kabul ettiler. 

Dig y1lhk Harp Komtinizmi tatbikati tam bir hezimetle netice­
lenmis;ti. U~ senelik tedhis; rejiminden yukanda bahsettik. Bu devre­
de kurulan «Toplama kamplar1>>Ildan da k1sa·ca bahsetmek yerinde 
olacaktir. «Mecburi is; Kamplan», Btittin-Rusya Merkez !era Heyeti' 
nin 15 Nisan 1919 tarihli karan ile kurulmus;tur. Koy ve s;ehir bur­
juvazisi, miilk sahibi zenginler buralara gonderildi. Fakat hepsi 
gitmedi, gtinkli pek gogu iQ harp siras1l'.ida oldtirtilmtis;, bir k1sm1 
bas;ka iilkelere iltica etmis;ler, goQmiis;lerdi· Kalanlarm baz1s1 smif 
degis;tirip fabrika is;gisi, mtistahdem oldular. Lenin'in tabiriyle, ye­
ni rejime kendilerini uydurup, onun hizmetine girdiler. 

Toplama kamplarm111 ilk on y1h (1918-28) birinci devre ola­
rak kabul edilirse, 1928-34 y1llarm1 ikinci devre olarak kabul et­
mek icabeder. 1928 de kollektifle~tirme ve «kulak'hktan ~1karma» 
nm bir neticesi olarak, «1slah edici is; kamplan» ehemmiyet ka­
zandi. 1928 de bu kamplarda 30.000 kadar insan vard1. 1930 da 
say1 650.000 e ulas;h ve mliteakip y1llarda rakam milyonlara balig 
oldu. Kamp sakinlerinin terkibi zamanla degis;ti. Lenin zamanmda 
onlar ya alelade suQlular, serserilerden, ya da Lenin'in bu kotti in­
sanlarla bir tuttugu «zengin» veya «Sabik halk» tan ibaretti. Stalin 

17) A. Battal Taymas, Ben Bir l§1k Ar1yordum, !stanbul, 1962. 
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zamamnda kamplar koyltilerle dolduruldu. Netice olarak bu yer­
ler Sovyet ekonomisinde mlihim bir rol oynamaga ba§lad1lar. Kamp 
sakinleri, otoritelerin istedigi yere sevkedip, kullanabilecekleri kuv­
vetli, gok ucuz emekten ibaret bi.i.ylik gruplar te§kil ediyorlardi. 
Kutup bOlge.lerine ve gollere medeniyetin getirilmesinde bu bigare 
insanlarm bliytik hizmeti oldu. iginde bulunduklan sosyal seviye 
ve ya§ama §artlan, be§er varllg1 igin lU.zumlu asgarinin gok altmda 
idi. Hergtin 12 saat, hatta daha fazla gah§1yorlard1· Kulland1klan 
aletler adi ve eski oldugundan sakatlanma, yaralanma nispeti gok 
yliksekti. Yiyecek olarak g1da de·geri olmayan §eyler, eski ve sogu­
ga kar§1 dayamks1z elbiseler veriliyordu, kotli meskenlerde barm­
d1nllyorlardi. Kamp idarecileri tam ve keyfi bir murakabe ve.. ida­
re hakkma sahiptiler. Kamp esirlerinin hig bir hakk1 yoktu; d1§ 
dtinyadan, ailele!rinden tecrit edilmi~lerdi. SayiSiz gizli muhbir 
(seksoty) ve diger ajanlarm daim! murakabesi altmda idiler- Mil­
yonlarca insan varhgmdan canh kalabilenler uzun y1llar bu §artlar 
altmda ya§ad1lar. Sovyet cemiyetinin blinyesinde yeni bir s1mf 
(Sovyet devlet esirleri) ortaya g1km1§h18 • 

Y1llanm bu kamplarda gegirmi§ olan P . Artemyev, «MVD'nin 
Islah-i§ kamplarmda rejim ve koruma» adll kitabmda temerki.iz 
kamplarm1 §oyle tasnif ediyor: 1 - Hapishane..ler, 2 - Islah-1§ 
kamplan (iTY), 3 - lslah-i§ kolonileri (iTK), 4 - Hususi tskan­
lar, 5 - i § iskanlan, 6 - Yerli (bolge) MDV'lerin emrinde bulunan 
hususi tamir ve in§aat kamplan. Mesela bunlardan Kazakistan'da, 
Karagand1'nm 50 km. uzagmda bulunan Dolin Koytinde merkez bi­
nalan kurulan, MDV'nin «Karlag» yani Karagand1 islah i§ kamp1, 
1,5 milyon hektarhk (15 milyon dontim) hir sahay1 kaplamaktad1r. 
Biri Balka§ Golti civarmda, digeri Akmolin (Akmola) §ehri yakm­
larmda bulunan iki uzak saha ise bu hesaba dahil degildir. 1930 
y1llarmda kamp kurulunca 30 bin kadar mahpus vardi. 1941 de bu 
rakam 100 bine ylikseldi (bu say1ya gok yliksek olan ollim rakam­
lar1 dahil degildir) 1941 de ad1 gegen kamptaki mahpuslarm % 40 1 
ink1Iap aleyhtarhg1, % 25 i ya§aYI§ ve hizmet suglarmdan, % 25 i 
cinayet v.s. su~larmdan tutulanlar olup, kalan '% 10 u «vatana iha­
net» edenlerin aile efradmdan ibaretti t 9

• 

18) Wiktor Sukiennlcki, op. cit. , pp. 16-17, 24. 
19) A. Gayev, Sovyet Temerldiz Kamplarmm !<;ytizti, DERG!, No, 9, 

1957 Sf. 107-108. 
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Ba§lang1gta bu i~ler Sovyet devletinin iktisad! ihtiyaglanm kar­
§1lay1c1 mahiyette idi. tnsanlan Karelya, Sibirya, Pegora ve diger 
yerlerdeki ormanlarda bilhassa kereste hazirlamak i§inde kulla­
rnyorlard1. Uhta, Pegora, Sibirya, Vaygag adalan ve diger yerler­
deki maden ocaklannda da mahkumlarm emeginden istifade olu­
nuyordu. NKVD'nin gittikge artan gayretleri kamp §ebekesinin ge­
ni§lemesini mucip oluyordu· Mevcut hapishaneler, kamplar ve siir­
gi.in mahalleri kafi gelmez oldu. Bo§, gorak, ahaliden mahrum ve 
insan ya§amasma elveri§siz yerlerde hemen her y1l kamplar mey­
dana geliyordu. Sibirya'da Orta Asya'da ve k1sa yaz aylarmda bile 
topragm donmu§ oldugu uzak §imal bolgelerinde k::i.mplar mantar 
biter gibi artiyordu. Bu yerlerde gargabuk kullibeler, yeralh mah­
zenleri ve barakalar in§a olunuyordu. Mahkflmlar hemen y1pratic1 
i§lere sevkolundugu ~in gok zaman bannacak yer in~asma Itizum 
ve vakit bile kalm1yordu. Ctinkti insan takati iisttindeki i§lere sev­
kolunan mahkflmlarm gogu i§ mahallinde hayata g.ozlerini kap1yor­
lard1· 

Kamplarm terkibi gok degi§ikti. Kollektivizm dolayISiyle mal 
ve mtilkleri ellerinden alman varhkh ve orta halll koylliler, «Nep­
man» ad1 verilen yani «NEP» devrinde hususi ticarethane ve sanayi 
mtiessesesi kurmu§ olanlar, aristokratlar ve Qarhk idarecileri, 1917-
21 y1Ilarmda Bol§eviklige kar§1 garp1§anlar ve mill! istiklal hareke­
tine katilanlar, din ve mezhep adamlan, «milli-temayiil» ile suclan­
d1r1hp sovyet tedhi§inin kurbam olan «nasyonal-komlinistler». ilim 
adamlan, mtitehass1slar, Komintern hizrnetinde 'Gah~mak iizere Sov­
yetler BirJigine geldikten sonra hayal kmkhgma ugrayan yabanc1 
komlinistler, §U veya bu temaylillerle sugland1nlan sanat adamlan, 
Tlirkler, Gtirctiler, Yahudiler, casuslar, katiller, hirs1zlar, kamplar­
da ayr1 di.inyalarm; ba~ka insanlan olarak aym kaderi payla§1yor­
lard1. So.vyetler Birliginde, <<Abakan» ve Alma-Ata» Kamplarmdan 
Z harfindeki «Zayarsk» kampma kadar «165)' ::ioet esir kamp1 mev­
cuttur20. 

- .NEP. --

«NEP» Rusga «yeni iktisadi politika» manasma gelen «Novaya 
. ekonomigeskaya politika» ·sozlerinin k1saltilm1§ §eklidir. 

20) A. Gayev, Sovyetler Birliginin Toplama Kamplar1, DERG!, No. 4, 
1956, Sf. 109-115. 
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Sovyet otoriteleri Harp KomUnizmi'ni, sosyalizme (Komli­
nizme) gegi§ igin bir basamak, bir hamle say1yorlard1. Lenin, ba 
devrede Devlet kapitalizminin esash §ekilde kuruldugunu soyltiyor, 
komlinizme giden yolun devlet kapitalizminden gegtigini belirtiyor­
du. Sovyetlerin devlet kapitalizmini ihya ettikleri dogrudur. Hem de 
en zalim ve amans1zm1 kurdular. KomUnizm dlinyada ya§ad1kga, 
devlet kapitalizminin bu nevi de ya§ayacaktir. Diger taraf1 efsa­
nedir. Devletin ortadan kald1nlmas1 bUyUk bir yaland1r. Stalin da­
hi, devletin zaruretine, daha da kuvvetli olmasma inamyordu. 

1921 May1smda Onuncu Parti Kongresinde NEP kabul edildi. 
Kongreye sundugu raporda Lenin, 1918-20 ig harbinin memlekete 
gok zararlar verdigini soyli.iyordu. 1920 mahsUllinlin gok dli;;lik 
olmas1, yiyecek ve yem s1kmtis1, s1g1r ve diger hayvan cinslerinin 
btiylik kaybma sebep olmu§tu· Memleketin mtistahsil gliclinli geli§­
tirmek, sanayie ham madde temin etmek igin ilk planda koylli s1m­
fm1 ele almak icap ediyordu. Bu, proletaryay1 geri plana atmak 
degildi. Harp Komtinizmi devrinde «k0ylUnun butUn kiymetlerin-i 
ve hatta bazan bizzat kaylUnun kullandigi erzakin bir kismint» 
elinden aldlklarnu itiraf eden Lenin, bunu ordunun ve i§ginin ihti­
yaglanm kar§1lamak igin yaphklanm ifade ediyordu. Bu hareketle­
rinden dolay1 kendilerini kmayan, ay1playan Men§evikleri, Sosya­
list-ihtilalcileri ve Alman Sosyal Demokratlarmdan Kautsky ve ar­
kada;;lanm, «Burjuvazinin U§aklan» olarak vas1fland1nyordu. 

Koylli ekonomisini geli§tirmenin, ziraatla sanayi arasmda mli­
badelenin artmasmm za.ruretinden bahsede.n Lenin, ayni verginin 
llizumuna i§aret ediyordu. Ziraata konacak ayni vergi, koyllinlin 
fazla k1ymetlerini-vergisini odedikten sonra -bizzat kullanma, 
mlibadele etme imkamm sagllyacakti. Mlisadere sistemi kald1nl­
mah, koylti te§vik olunmahydi. Buhranh bir devre gegiren sosyalizm 
igin bu zaruri idi. Bu bir ric'ath, fakat prensiplerden donli§ degil­
di. Taktikleri ile me§hur Lenin igin, tehlike atlat1lmcaya kadar ve­
rilen bir taviz, yap1lan bir taktikti. Kliglik sanayi de geli§tirilecek, 
ticaret k1sm'i serbestiye kav~turulacak, baz1 imtiyazlar verile­
cekti21 . 

Yeni iktisat politikasma (NEP), parti gevrelerinden iki itiraz 

vaki olmu§tu. 1 - Planll ekonominin kurban edilmesi, 2 - Marks'-

21) Lenin, Selected Worlrn, Moscow, 1967, vol. 3, pp. 593-614.. 
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m nazariyesine dayamlarak yap1lan itiraz. Eger alt yap1, hlir piya­
sa, miireffeh bir koylii ve hafif sanayie dayamrsa, ergeg siyasi list 
yap1 da buna uyarak degi§ecek, sosyalist yerine burjuva devleti 
kaim olacakh. NEP'i «a§ag1 koyliilE:r» lehine, i§giler aleyhine bir 
siyaset olarak goriiyorlardi. 

Lenin, kiigiik burjuva koylliniin bir gecede orf ve adetlerini 
terketmiyecegini, kooperasyonun, makinala§manm, elektrikh~§menin 
milli gapta geli§mesi ile, tavrmm, davram~mm degi§ecegini ileri 
Eiiriiyordu. 

1921 May1smda Onuncu Parti Kongresinde NEP kabul edilmi§­
tj amma, koyliiye tanman imtiyazlarda, yakla§an hasat mevsimi 
bak1mmdan geg kalmm1§tl. 1921 de de biiyiik bir k1thk oldu. 1922 
Martmda ayni vergi mahsiiliin % 10 uyla tahdit edildi, odeyememe 
veya odemeden kagmma halinde ceza olarak tatbik edilen hayvan 
mtisaderesi kaldir1ldi. 1922 May1smda koyliinlin toprak icarlamas1 
veya iicretle i§gi gall§tlrmas1 kabul edildi. Teorideki amme mtilki­
yetine ragmen, koyliiye i§letmesini geli§tirmesi igin hak ve teminat 
verildi· 1923 de istihsal, 1913 seviyesinin dortte tigline yiikseldi. 

Ziraate tanman imtiyaz, sanayi ve diger sektorlerde talepler 
dogurdu. Onlara k1smi taviz ve imtiyazlar verildi. Harp komlinizmi 
y1llarmda miitemadiyen bas1lan kag1t para, enflasyona yol agrn1§, 
paramn k1ymetini iyice dii§iirmil§tii. Kadct'le.rden eski bir bakanm 
(Kutler'in) tavsiye ve yardrm1 ile para arz1 tespit edildi, altm esa­
sma bagland1, istikraza ba§ vuruldu, hususi tasarruflar te§vik edil­
di, devlet bankasmm nezareti altmda bankac1hkta muayyen bir 
hiirriyete miisaade olundu. Buharin, NEP iqin «kapitalizm §e.ytam 
bir defa serbest birak1ld1ktan sonra, bir daha terbiye altma alma­
maz» diyordu22• 

24 May1s 1921 tarihli kararla, ayni verginin tediyesinden sonra 
kalan zirai mahsullerin mahalli piyasa ve pazarlarda fortier ve 
kooperatifler eliyle ahm, satrm ve miibadelesine mlisaade olundu. 
Aynca miistahsilin, ayni vergisini odedikten sonra kalan mahsulti­
nli istedigi §ekilde kullanabilecegi, mlibadele edebilecegi, hatta is­
tedigi kadanm istihlak edebilecegi ifade ediliyordu. 

Lenin'in «yeni bir hiicum igin bir yenilgi ve geri :gekili§» olarak 
vas1fland1rd1g1 ve «milmktin oldugu kadar gabuk maglup edilecek, 
gegici bir kotliliik» olarak gordUgti NEP zaruri olmu§tu. Clinkti 
Rus ihtilali hala koyliiniin merhametine s1g1myordu. «Diger iilke-

22) L. Scha piro, op. cit. , pp. 190-2, 215-7. 
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lerde ihtilal vuku buluncaya kadar, Rusya'da yap1lan sosyalist ih­
tilalini sadece koyltiyle yap1lan bir anla§ma koruyabilir» diyordu. 
Komtinistlerin koylliyli nas1l gordliklerini bu ifadeler <;;ok ag1k §e­
kilde gostermektedir. 

Koylti, mutedil NEP tedbirleri kar§1smda mahsullinti pazara 
slirmege ba§ladi. Bir yandan koyltintin refah1 artarken, diger taraf­
tan, ag1r sanayi ve proletaryanm vaziyeti geli§iyordu~3 • Kaylil da­
ha ~ok zirai mahsUl istihlak etmeye ba§lam1§b. 1927 nin sonlarm­
da, piyasaya sevkedilen yiyecek maddeleri arzmda bliytik bir dli§ti§ 
oldu. 1926-27 deki mahsul miktan, 1913 seviyesinin biraz tisttindey­
di. Fakat piyasaya arzedilen k1sm1 dli§mti§tli. Harpten once mah­
suliin biiylik k1sm1 toprak agalarmdan ve kulaklardan geJiyordu. 
~imdi ise biiytik k1smm1 fakir ve orta halli koyltiler istihsal ediyor0 

du· 1927 de mecmu hububatm '% 13 iinli kulak'lar, 'o/o 2 sine yakrn 
lnsmm1 devlet giftlikleri (Sovhoz) ve kollektif giftlikler (kolhoz) 
istihsal etmi§ti. Fakir ve orta halli koyltinti.n, harp oncesi devreye 
nazaran mecmu istihsali % 62 artm1§ken, piyasaya arzettigi mik­
tarda sadece '% 26,3 llik bir yiikseli§ olmu§tu. Bol§evik'ler bunu si­
yasi maksada yormu§lard1. Halbuki koylti.lerin i§tahmm arkasmda 
siyasi bir maksat gizli degildi· Daha iyi ya§amaga, daha fazla yiyip 
fa~mege ba§lam1§lard1, o kadar. Bu hal, nti.fusu gittikge artan §ehir­
lerde yiyecek s1kmtisma sebep oldu. 

- .z:tRA'.i' KOLLEKTivtZME GEQi~ .-

.A'.rahk 1927 de yap1lan Onbe§inci Parti Kongresinde, Sovyet 
ziraat sektortinlin kollektifle§tirilmesine karar verildi. Kongreye 
sunulan rakamlara gore, koylere ula§an mallarm yarismdan faz.las1 
komiinist idaresindeki kooperatifler vas1tasiyle satilm1§b. Koyler­
den gelen toprak mahsullerinin hemen i.i~te ikisi de gene bu koope­
ra tifler vas1tasiyle piyasaya siirtildii. Kooperatifgilik §imdiye ka­
dar koyllintin mahsultini..i piyasaya arzetmek ve. ona mamUl mallar 
gotiirmek §eklinde, s1rf istihlak maksatlarma hizmet etmi§ti. Bun­
dan boyle zirai istihsal kooperatifleri esasma, kolhoz sistemine do­
nti.lecekti. Zengin ~iftgilere yliksek vergiler konuldu ve toprak ican 
yasaklandi. Halbuki bu siralarda varhkh koyltiler, koy nlifusu i~in­
de bir azllk te§kil ediyorlardi. Resmi kay1tlara gore, koy nti.fusunun 
% 8,2 sini topraks1z koylliler, % 21,1 ini fakir koyltiler; % 66,8 ini 

23) E. H. Carr, op. cit., vol. 2, pp. 276-9, 282, 331-2. 



156 Mehmel Eroz 

orta halli koyltiler ve %3,9 unu kulak'lar te§kil ediyordu24
• Diger 

bir kaynaga gore nispetler §oyledir: fakir koylti %35, orta halli 
koylti % 60, kulak'lar % 4-5 (Narodnoe khozyaistvo SSSR, 
Moscow, 1956, p. 98). 1929 Arahk aymda agronomist-Marksistlerin 
bir konferansmda Stalin, «Bir sm1f olarak kulak'larm tasfiyesi» §ek­
linde bir §iar ortaya ath. Qoluk ~ocugu ile tarlasmda gah§an orta 
halli, hatta fakir bir koylti bile, _«kulak» say1ldI. Koyltilerin derhal 
kolhozlara girmeleri igin koylerde tedhi§ metodlarma ba§vurdular. 
~iarlar1: «Kolhozlara girme.yenler, Sovyet rejiminin dli§ma111d1rlar,» 
idi· 1ktisadi vaziyetlerinden memnun ve kolhozlara girmek igin ar­
zu duymayan milyonlarca koylil, zorla «kulakhktan g1kmaga» tabi 
tutuldular, mlilkleri mtisadere edildi kendileri ve aileleri Sibirya'ya 
slirlildti, kamplara ahld1. S. Maslov'un hesabma gore, «Kolhoznaya 
Rossiya (Kolhoz sistemi idaresinde Rusya), Prague, 1937, PP· 67-68» 
tam kollektifle§tirme sebebiyle Sovyetler Birligi koylti ntifusunda 
meydana gelen azah§ oniki milyona yakrnd1. Bu rakam vas1tah §e­
kilde Sovyet resmi kay1tlariyle de teyid olunmu§tur (Bk. W. Suki­
ennicki, Ewolucja ustroju ZSRR «USSR Htikfunetinin Geli§mesi», 
Vilna 1938, KlSlm I, Sf. 255) 25 • Diger bir kaynakta mal ve mlilkleri 
ellerinden alman ve goluk gocuklariyle Sibirya temerkliz kamplan­
na slirlilen koylti ailelerinin miktan bir milyon ·iki yliz elli bin civa­
rmda olup, baz1 koylerde yap1lan tasfiye koy ntifusunun % 15 ini 
bulmu§tu (!storiya Kommunistigeskoy partii Sovetskogo Soyuza, 
(Moskova 1962, sf. 443'). Bu liq kaynagm verdigi rakamlar birbirini 
desteklemektedir. 

Ziraat sahasmda tatbik edilen cebri kollektifle§tirme neticesi 
Sovyetler Birliginde 1928 den 1933 y1lma kadar 26,6 milyon bliytik 
ba§ hayvan (mecmu hayvan say1smrn % 42,6 s1), 15,3 milyon at 
(%47 si) ve 63,4 milyon koyun (% 65,1) telef olmu§tu (Ogerki is­
torii kollektivizatsii.., sf. 45) 26 • Haziran-Temmuz 1930 da toplanan 
Onaltmc1 Parti Kongresinde umuma ag1klanan rakamlara gore, 1930 
Haziranma kadar, giftlik hayvanlan say1smda % 20 civarmda (s1-
g1r % 12,5, koyun % 33, domuz % 40, at% 14 civarmda) bliytik 
bir azalma olmu§tu21 • 

24) L. Schapiro, op. cit., pp. 336-40. 
25) W. Sukiennicki, op. cit., p . 21 (Bu ilmi rapor «Soviet society Tod'ly, 

Munich, 1958» isimli kitaptad1r. 
26) S. Kab1§, aym makale, sf. 31. 
27) W. Sukiennicki, op. cit., p. 22. 
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Devlet giftlikleri (Sovhoz) nin say1s1 azdir. Burada giftlik liye­
leri devletten ticret alan mlistahdemler vaziyetindedir. Kendilerine 
muayyen bir licret teminat altma almllli§br. Bu asgari ticret sovhoz 
mensuplarm1 istihsalin akibetiyle ilgisiz hale getirmi§tir· A§agida 
ag1klayacagrmiz tizere, Sovyet Komlinist idarecilerinin gayesi, kol­
hozlan ortadan kald1rarak sovhoz sistemine gegmek, kolhozcularm 
eski koylli geleneklerini unutturmak, hususi kli.glik toprak pargalar1 

, ile olan alakalarm1 ve kapitalistge temaylillerini ortadan kald1rmak, 
koylerde, ziraat sahasmda sanayi proleterleri yaratmaktir. Mecmu 
zirai has1lada sovhozlarm nispeti dli§liktlir. Muayyen sahalarda ih­
tisasla§f1§lard1r. Sanayie ham madde temini, ziraatg1lann ogretim, 
staj gall§malar1 burada olur. Tamamen devletin mlilklidlir. 

Marks ve onun doktrinini benimsemi§ olan Lenin, «temerkliz 
kanunu» geregince yalmz sanayide degil, ziraatta da kliglik i§let-

28) Bu bahis igin §U kitap ve makalelerden faydalamyoruz : 
William N . Loucks, Comparative Economic Systems, Harper and 

Row, New York, 1961, sixth ed.; Leonard Schapiro, The Communist Party of 
the Soviet Union, Methuen, London, 1966; Wiktor Sukiennicki, The Social 
Structure of the Soviet Union (Sovyetler Birligini Ara§t1rma Enstitiisilni.in 
Onuncu !lmi Toplantisma sunulan rapor. Bu rapor «Sovyet Society Today, 
Munich, 1958» isimli kitapta ne§redilmi§tir. ); Vladimir s. Mertsalow, The 
Position of the Peasantry in the USSR (Soviet Society Today kitabmda); 
Alexander A. Avtorkhanov, The Soviet Ruling Class (Soviet Society Today 
kitabmda); S. Kabi§, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi 
Mart Plenomunun Sonuglari, DERG!, 1962, No. 29; A. Lebed, Sovyetler Birligi­
nin Tarim l§lerindekl Daimi Buhranlarm Sebepleri, DERG!, No. 29; Prof. Dr. 
A. Yurgenko, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesinin Mart 
Plenomunca Alman Kararlarm l§igi Altmda Sovyet Tarim l§lerini Yonetim 
Sistemi, DERGt, 29; F. Gaenko, tstihlak Maddelerinin Bolla§acagi Vaitleri ve 
Sovyetleri Kolhoz Dtizeninin Perspektifleri, DERGl, No. 29; G. Vedensky, Sov­
yetler Birligi Koy Ekonomisinin Makinala§ma Perspektifleri, DERG!, No. 29; 
G. Ahminov, Sovyetler Birligi Tarim Alanmdaki Degi§ikliklerin Siyasi One­
mi, DERGt, No. 29; Y. Mironenko, Sovyetler Birligi Koy Ntifusunun Dinamiki 
ve Sovyet Tarim l§lerinin Yeniden Kurulu§u, DERGl, 29; S. Kabl§, Sovyetler 
Birliginde Tah1l Buhraru, DERG!. 1964, No. 35/ 36; Prof. V. S . Merzalow, Sov­
yet Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde Zlraatm Durumu, DERG!, No. 3, 1955; 
Abdurrahman Avtorhan, Sovyetler Birliginde Kolhozlardan Tarim Kooperatif­
leri Sistemine Donti§, DERG!, 1967, No. 49. 
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melerin bi.iyi.ikler lehine tasfiye olunacag·m1 soyli.iyordu. ilhamlarm1 
buradan alan Sovyet idarecileri, ziraat alamnda da kollektivi7.mi, 
komtinizmi tahakkuk ettirmek igin, kolhoz ve sovhoz sisteminden 
faydaland1lar. Kolhozu yan komlinizm safhas1, sosyalizm safhas1 
igin kulland1lar. Niha! hedef, sovhoz safhasma, komlinizm safha­
sma gegi§ idi. Bunda ne derece muvaffak olduklanm biraz a§ag1da 
ag1klayacag1z. Yalmz hemen belirtelim ki, Marks'm kehanetinin hi-
18.fma bliylik sanayi, kligiik sanayii bogmam1§, bilakis yard1mc1 sa·· 
nayilerin dogmasma yol agm1§tlr. Karablik §ehri bunun canh mi­
salidir29. Ziraat sahasmda da hlir di.inyada halen verimli neticeleri 
olan 200-300 donlimli.ik, teknik imkanlardan faydalanan, kliglik aile 
i§letmeleri, bi.iylik kapitalist te§ebblislerden de, sovhoz ve kolhozlar­
dan da semerelidir. Kolhozlarda, kolhozcularm §ahsen i§leterek, is­
rarla devam ettirdikleri husus! toprak pargalan, komtinist rejimin­
de bile ktiglik koy giftliklerinin uzun omtirlti olu§unu ispat etmekte­
dir. 

KOLLEKT1F Q1FTL!KLER (KOLHOZ) 

NEP devrinin ferahlatic1 havasmdan sonra, koylerde tatbik edi­
len tlirlti tedhi§ metodlan sayesinde kollektif ~iftlikler vticuda ge­
tirildi. 1931 baharmda kollektivizmde bi.iytik bir ba§an sagfandi. 
Koyli.i ailelerine ait 13 milyon husus! arazinin bir araya getirilmesi 
suretiyle 200.000 kolhoz meydana geldi. 4.000 sovhozla birlikte ara­
zinin iigte ikisinden fazlasm1 i§lediler. Son y11larda Sovyet idareci­
lerinin temayi.ilti, kolhozlan birle§tirip bliylik kolhozlar haline ge­
tirmek ve say1larm1 azaltmaktir. Boylece hem devlet giftliklerine 
bir adrm atilm1§ olacak, hem de kolhozcular (kolhoz i§gileri) i.ize­
rinde idare ve murakabenin mliessiriyeti arttinlm1§ olacaktI· Bu 
hususta da hesaplan bo§a g1km1§br. Sadece eski koyler yerine kol­
hoz koyleri dogmu§, igok say1da yabancnun bir arada ya§amas1yla 
orf-adet dlizeni sars1lm1§, sosyal davram§lar, k1ymet hiikiimleri ol­
dukga degi§mi§tir. Fakat biittin propagandalara, ytizbinlerce ilk ve 
orta mektepte verilmek istenen sosyalist terbiyeye ragmen, koyde 
bir proletarya yarablamaml§, geleneklerinden ve topragmdan koy­
ltiyi.i ayiramam1§lardir· Giiniimi.izde kollektif giftlik say1s1 50 bin 
kadard1r. 

29) Bk. Prof. Dr. Z. F ahri Fmd1koglu, K arabi.ik, 1stanbul, 1964. 
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TE~KlLAT ve MURAKABE 

Her kollektif giftlik, nazariyede kendi kendini idare eden ve 
giftligin safi has1lasma katllan kendi tiyelerinin menfaatlan bak1-
mmdan, bir dereceye kadar htikfunet murakabesine tabi olan, bir 
istihsal birlig·idir. Bu maksatla her ,giftlik te§kilat ve idaresinin ria­
yet etmek zorunda oldugu kolhoz nizamnameleri meydana getiril­
mi§tir. Kolhoz koyltistintin ve her kolhozcunun hukuki vaziyeti, hak 
ve vazifeleri, gah§ma esaslan ve kolhozlarm dahili i§leri bu nizam­
namelerde belirtilmi§tir. Kolhoz nizamnameleri mahalli §artlar ve 
ihtiyaglarm yaratt1g1 hukuki kaideler mecmuas1 olmaktan gok, Sov­
yet idarecilerinin emir ve telkin ettikleri htiktimlerin bir terkibidir. 
Her kolhoz nizamnamesi, 1935 §ubatmda Agir Kolhoz 1.§gileri ikin­
ci Kongresinde kabul ve Halk Komiserleri Meclisi ve Parti Heyeti 
tarafmdan 17 Temmuz 1936 da tasdik edilen, «Zirai bir artel igin 
ornek nizamname» ad1 ve.rilen ttiztiglin tam bir kopyas1d1r. Stalin'e 
gore bu nizamnameler, koylerde yepyeni bir cemiyet yaratmak kud­
retinde olan «en ytiksek kanun» dur. 

Kollektif giftlikte, nizamnameye gore en ytiksek otorite «UffiU­

mi kolhoz tiyeleri kongresi» dir. Bu kongre giftlik reisini, idare he­
yetini ve murakabe heyetini seger. Kolhoz reisi giftligin idaresini ve 
gtinltik i§lerin yap1lmasm1 tizerine ahr. Gergekte kolhoz reisi mer­
kezden, komtinist idarecile.r tarafmdan tayinle gonderilen, maa§1 
onceden tespit edilen, gok zaman ziraat i§lerine ve koyltilere yabanc1 
bir komtinisttir. Kollektif giftlik reislerinin % 90 dan fazlas1 komti­
nist partisine mensupturlar. 

Nizamnameye gore kolhoz i§lerinin idaresi demokratik ve ma­
halli gortinmesine ragmen, aslmda ti~ merkezin s1k1 bir murakabe­
sine tabidir. Birincisi, kolhoz reisi ya dogrudan dogruya, ya da kol­
hozlar aras1 birlik vas1tasiyle ziraat bakanma ba·ghdir, ondan emir 
ahr. ikincisi, planlama te§kilatmm muralrn.besi. Planlama, sanayide 
oldugu gibi ziraatta da s1k1 bir plan ve murakabe tatbikati g·osterir. 
Her kolhozun i§lerine ve btiytimesine ait bir uzun, bir de k1sa vadeli 
plam vardir. Dgtinctisti komtinist partisinin kontrolu, kolhoz reisi, 
yardrmc1s1, ziraat mtitehass1slan ve «hususi kontrol heyetleri» ta­
raf mdan ifa edilir· 

Nizamnamenin ilk htiktimlerinden biri, kolhoza girip ig1kmamn 
arzuya bagh, ihtiyari oldugudur. Kolhoza girmek istemiyenin ba­
§ma neler geldigini Stalin devri gostermi~tir. Kolhozdan g1kmak ise 
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fiilen imkans1zdir· Qi.inkti kolhozu terketmek isteyen bir kolhozcu­
nun ontine oyle gi.igltikler g1kanhr ki, onu yapmak hemen hemen 
imkans1z olur. Kolhozcunun verdig"i toprak kendisine iade olunmaz, 
onun yerine kolhoz ihtiyat topraklarmdan verimsiz bir arazi veri­
lir. Kolhozcunun diger i~tirakleri (inek, oktiz, at, koyun, kegi; ~ift­

lik alat; edavah v.s.) nin % 50 si, ayni olarak degil, nakden ve 
devlet tarafmdan tespit edilmi§ fiyatlar tizerinden kendisine oden­
mekteydi. Devletin tespit ettigi fiyatlar, piyasa fiyatmm onda biri 
kadar oluyordu. Yani arteli terkeden kolhoz koyllistine, ba§lang1g­
taki i§tirak meblagmm ancak % 5 i ile % 10 u arasmda bir k1ymet 
odeniyordu. Bu tediye de hemen yap1lm1yor, sene sonu hesaplarmm 
g1kanlmasmdan sonra oluyordu. Boylece mai§etinden mahrum edil­
mi§ koylli, kolhoza donmek zorunda kahyordu. Bir kISim kolhoz koy­
llisti alacaklan tig kuru§luk tazminattan da vazgegerek, birazclk htir 
sanayi sahasmda i§ anyorlardi. Bir kolhoz koyllistintin kendisini 
bu yolla olsun, kolhozdan kurtarmas1 bugi.in imkans1z hale gelmi§­
tir. Bir koylti kolhozu ancak idarenin iznini ald1g1 takdirde terke­
debilir. !dare eger i§ginin kolhozu terketmesine nza gostermezse, 
llizumlu evrak1 kendisine vermez. Bu vesikalar olmadan hig bir i§­
letme onu istihdam etmez ve §ehirde yerle§mesine izin verilmez. 
Bu hal, kolhoz i§gisinin hi~ bir hakka ve bilhassa kolhozu terketme 
hakkma sahip olmay1§m1, tamamen giftlik idaresine bagh bulunu­
~mnu gosterir. 

!~GUcU ve UCRETLER 

Bir kollektif giftligin i;;gi.icti, o kolhoza tiye olan aile fertlerin­
den meydana gelir. Kadmlar ve gocuklar da i;;giicline dahildir. Kol­
hoz Hukuku Meselelerine Dair El kitabmda, kolhoz i§!(isinin onalh 
ya;;ma basan gocuklarmm kolhoza kabul edilmeleri igin mtiracaatla­
rma llizum kalmadan, kendiliginden kolhoz i;;gisinin btittin «hak»la­
rma sahip olacaklan ifade edilmektedir. Tatbikatta bu «hak», kol­
hoz i§gisinin igocugunun dogu§tan kolhozcu say1laca·g1 ve nizamna­
menin blittin taleplerine riayet etmesi gerektigi ve anas1 babas1 gi­
gi asgari say1da i§gtinti tinitesini ( trudodni) ve diger vazifeleri ifa 
etmek mecburiyetinde oldugu manasma gelir· Bu hliktim'de, yirmin­
ci as1r Rusya'srnda yepyeni bir «kasb> sistemi altmda, nev'i ;;ahs1-
na mtinhas1r bir «Serf» sm1fI yaratild1g1 ag1k ;;ekilde gortilmekte­
dir. Tahsil vas1tas1yla gocuklarm bir k1sm1 bu «kast» cenderesin­
den kendini s1y1rirken, on s1mfh mektepten mezun olan kolhozcu 
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gocuklari, zorla kolhozlara iade olunmaktadirlar. Yukanda da bah­
settigimiz gibi, kolhoz i~isinin kolhozu terketme, «serf» likten 
~lkma istegi, ttirlti. idari ve hukukt oyunlarla imkansiz hale geti­
rilmektedir· Kolhoz i§gisi o hayati ya§amaga mahkfundur. Sovhoza, 
komilnist rejimin tam olgunla§tlg1 safhaya gegtiginde «taym»lill 
alacak ve tarihi kaderini ya.§1yacaktir. Diyalektik materyalizmin 
mantig1 ( !) icab1 bu esaret hak ( !) tir.· 

~ kanunu kodu, 11 inci fas1l, 3 tincti paragrafma gore kolhoz 
i.§gileri orman kereste i§lerinde ve yol in§aatmda istihdam olunabi­
lirler. Bu i§ler i~in kolhozlar insan giicti tahsis etmek zorundadirlar. 
i§gilerin bunu reddetmege haklan olmad1g1, nizamnamenin 13 tincti 
maddesinde ag1kca ifade edilmi§tir. Bu maddeye gore artel tiyeleri 
«idare ve tak1mba§tlar tarafmdan kendilerinden istenen i§ ve fun.­
me hizmetlerini ihtimamla yerine getirmek ve i§ disiplinine tam 
manasiyle riayet etmek mecburiyetindedirler». Htikfi.met kolhoz i§­
gisini asked bir i§gi olarak dti§tintir ve ondan gitt~e artan bir 
gayret ister. Nitekim Parti Merkez Heyetinin ve Halk Komiserleri 
Meclisinin 27 May1s 1939 tarihli karariyla, mecburi asgari i§gtinti 
tiniteleri bOlgelere gore 60 ile 100 arasmda tespit edildi. Harp 
esnasmda, Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisinin 17 
Nisan 1942 tarihli karar1yla, bu asgari 100 ile 150 i§ gtinti tinitesine 
glkanldi. Bundan ba§ka, gocuklar i~in de mecburi asgari i§ gtinti 
tinitesi konuldu. Boyle..ce kolhoz koylii gocuklari da muvazzaf kolhoz 
i§gisi ordusuna dahil edilmi§ oluyorlard1. 

Y1ldan y1la bu asgariler arttinld1. Mesela, resmi istatistiklere 
gore Ukrayna'da kollektif ziraat i§ine, kolhoz i§gilerinin i§tiraki 
1950 den 1955 e kadar mtihim miktarda artt:mld1. 

Ukrayna Sovyet Sosyalist Owmh!uriyetlerinde lfa Edilen 
Yillik Ortalama i§ GUnii Vniteleri 

1950 1955 

<;ah§ma Gi.ici.inde Olan Erkekler 307 419 
» » » Kadmlar 192 270 
» » olmayanlar ve ya§hlar 93 128 

12- 16 ya§larmdaki gocuklar 48 73 
!§gi ba§ma 

ortalama 192 264 

Kaynak : Narodne hospodarstvo Ukrainskoi RSR (SSR Ukrayna'nm 
Milli Ekonomisi, Kiev, 1957, sf. 298). 

!kt. Fa1o. Mee. -- 1 l 
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Goriiltiyor ki, sakatlar, ya§hlar ve 12 ya§mdaki gocuklar k1§ 

k1yamette tarlalarda, ormanlarda gah§mak, asgari i§gtinti iiniteleri­
ni doldurmak mecburiyetindedirler. Fakat saglam i§giler igin bu 
asgarllerin yerine getirilmesiyle her §ey bitmi§ olmaz. Qah§ma gii­
ctinde olan erkek ve kadmlar, mecburi asgari i§glinti Unitelerini ifa 
etmi§ olsalar dahi, kolhoz idaresinin yap1lmas1m istedigi diger kol­
hoz i§lerini de yapmak mecburiyetindedirler. Boyle bir teklifi red­
deden, gall§ma gtici.inde olan i§giler, Zirai Artel Nizamnamesinin 
17 nci faslmda (maddesinde?) belirtildi'gi Uzere «i§ disiplinini ihlal 
etmekten mesul tutulurlar» (Kolhoz Kanunu Meselelerine Dair El 
kitab1, Moskova, 1955, sf· 343). 

l§giler bir «takun ba§I»nm nezareti altmda, muayyen kolhoz i§­
lerini gormek Uzere «taklln»lar halinde te§kilatland1nlnn§lard1r. 
Her takun muayyen bir i§te ihtisasla~nr. Bir i§gi kolay kolay «ta­
k1mm1 degi§tiremez. Daha fazla ihtisas istiyen i§ler igin tak1mlar 
daha kiiigtik pargalara boliinebilir. 

«Degi§en btinye» ve «Komtinizmin bi.iytik in§aat i§leri» devre­
sinde ko1hoz i§gileri, sun'i goller, su depolan kaz1p meydana getir­
mege, me§e palamudu ve sari akasya tohumu toplamaga, orman 
yeti§tirmege mecbur tutuldular. Stalingrad ve Kuibyshev hidroelek­
trik in§aatmda gah§hnlmak iizere, i§giler kolhozlardan almarak, ta­
k1mlar halinde in§aat mahallerine gonderildiler. «Sotsialisticheskoe 
zemledelie» gazetesi, 1949-52 devresine ait olan, bu cins haberlerle 
doludur. Bu haberlerden biri bile, kolhoz i§,gilerinin ya§ad1g1 haya­
t1 ve komtinist propagandasmm traji-komik halini, gok glizel orta­
ya koymaktadir. Adi gegen gazetenin 6 Ekim 1950 tarihli ntisha­
smdaki bir haberde §unlar yaz1hyd1: «Hidroelektrik istasyonlan, 
sulama kanallan ve §ebekeler in§as1 i§i, Sovyet koy i§gileri igin gok 
ltizumlu ve onlarm a§ina olduklan bir konudur. Memieketimizde 
misli gorlilmemi§ zirai bir refaha yol agacak olan komtinizmin bli­
ytik in§aatlarma, kadm erkek btittin kolhoz i§gileri emeklerini kat­
mak i~in ate§li arzularm1 ifade ediyorlar. » 

Kolhoz i§gilerinin geginme §artlarma gelince. Bu hususta Sov­
yetler Birligi meseleleri ile ilgili mtitehass1slar §ikayetgidirler. Zi­
ra Sovyetler Birliginde bu meseleye I§Ik tutan istatistik kitaplan, 
miiracaat kitaplan, risaleler mevcut degildir. :istatistik kitaplan 
bu meseleyi .gok zaman stikutla gegi§tirir veya son derece umumi 
ve bilinmeyen bir gegmi§le ilgili izafi rakamlar verir. Mesela «Na­
rodnoe khozyaistvo SSSR (Sovyetler Birlig·inin Milli Ekonomisi) 
Moskova, 1956, sf. 37» isimli istatistik miiracaat kitab1, «koyliilerin; 
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m~terek topraklarda gah§malari suretiyle hasll olan ve kendi hu­
susi toprak pargalarmdan dogan ayni ve nakdi gelirlerinin ~ah§an 
§ah1s ba§ma, mukayeseli fiyatlarla» 1950 de '% 100 e, 1955 te 
% 155 e ula§tigm1 beyan eder. Gergek miktar, mutlak rakamlar 
bir sir olarak kahr. Bu imkans1zhg1 basmda g1kan yaz1lar, haber­
lerden alman malumat ve diger yardrmc1 kaynaklar, k1smen telafi 
etmektedir. 

Bilindigi gibi, ister nakdi ister ayni olsun, kolhoz gelirinin ta­
marru kolhoz i§gileri arasmda dag1tilmaz. Ekin ve hayvanc1h.ktan 
elde ettigi mahsullerden kolhoz, dag1trmdan once (nizamnamenin 11 
inci md. ne gore) §u paylan ay1rmak mecburiyetindedir. 

1-Devlete kar§1 mlikellefiyeti (Devlet hissesinin teslimi, ooting 
alman tohumlarm iadesi, MTS «Makina-Traktor !stasyonlan» hiz~ 
metini mahsulle odeme, anla§malara gore taahhtit edilen mahsullin 
teslimi) 

2-Tohum ve yem ihtiyah tesisi 
3 -Tohum ve yem sigorta ihtiyati tesisi 
4 -Sosyal yardrm igin mahsul}in bir k1smm1 ayirma (sakat, 

ya§hlarm ve gocuk evlerinin bak1m ve idamesi igin) 
5 - Mahsullin bir k1smm1 hlikumete ve piyasaya satmak igin 

ay1rma. 

Btittin bu mtikellefiyetler yerine getirildikten sonradir ki, ka­
lan mahsul artel liyeleri arasmda pay edilebilir. 

Nizamnamenin 12 nci maddesine gore, nakdi gelirin tevzii de 
aym esaslara tabidir. Yani kolhoz once §U hisseleri ay1racaktir: 

1) Muayyen devlet vergisini odeme, 
2) Sigorta primini odeme, 
3) Cari istihsal masraflan i~in para tahsisi, 
4) !dare masraflarmm kar§1lanmas1 igin tahsisat, 
5) Ktiltiir ve maarif i§leri igin tahsisat, 
6) Bollinmez fonu takviye igin tahsisat. 

S. N. Prokopovich'in verdigi rakamlara gore, 1932-39 yillan 
arasmda kolhoz i§gileri, bir senelik emekleri mukabili, hububat ha­
Sllatmm 1% 22,9 u ile % 35,9 unu ve blitlin nakdi gelirin 1% 24,2 si 
He% 54,2 sini pay ediyorlard13 0 • Diger ara§tlric1 Naum Jasny, Sov-

30) S. N. Prokopovich, N~wodnoe khozyai.stvo SSR ( Sovyetler Birliginin 
Milli Ekonomisi), New York, cilt 1, 1952, sf. 272-3. 
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yet kaynaklarm1 kullanarak, kolhoz i~ileri arasmda da ayni gelirin 
(mahsuli.in) dag11l§m1 §U tabloyla gosteriyor: 

1938 de kolhoz j§9ileri Arasinda Kolhoz MahsulunWri Tevzii 
(Mecmu hasilanin yuzdesti olarak) 

Hububat .............................. .. ..... ....... . . . .. .. .. . 
Patates 
Ay(li(legi tohumu ..... ...... .. . ........... .. ..... . . ....... . 
Sebze ........ .. .. .. .... .. .. ....... .. .. . ....... ............... . 
tJziim ......................... ...... ................ .. . ..... .. 

26,9 
27,4 
20,2 
10,2 

5,6 

Diger meyveler . . . .. .. . . .. .. . . .. . . . .. . .. . .. . .. . .. . .. . . . . .. . . 6, 7 
Et ve yag ... .'.................... ... .... . ........... ........ 10,0 
Silt ve tereyag1 ......................................... . 
Yumurta 
Yun 

12,0 
28,0 
8,0 

Kaynak : Naum Jasny, The Socialized Agriculture of the USSR, Stanford 
University Press, Stanford, 1949, p. 691. 

Son zamanlarda Sovyet basmma kolhozlar mevzuunda epeyce 
haber s1zm1§br. Bunlara dayanarak Sovyet yazan S. S. Sergeev'in3

l 

verdigi rakamlara gore, Krasnodar Krai'de mecmu hububat has1latI­
nm kolho.z i§Qileri arasmda dag1hlan k1sm1 1951 de % 18,14 ve 1953 
te % 16,9 idi· Aym y1l Zaporozhe Eyaletinde, mecmu has1lamn 
% 12,8 i i§gtini.i i.initelerine gore kolhoz i§gileri arasmda taksim 
edildi. Moskova eyaletinin Mytishchi, Ramen ve Lenin bOlgelerine, 
1953 ve 1954 y11larmda yap1lan i§giini.i i.initelerine gore, mecmu ha­
silanm yiizdesi olarak, mahsul bakiyesi, §U nispetler dahilinde da­
g1tild1: 

1953 1954 

-1--

Hububat ...... . ...................... ..... . . 18,4 28,6 

Patates ...................................... . 21,7 15,1 

Sebze ...................................... . 33,2 30,3 

Silt ......................................... . 5,8 6,3 

Et ................................. . .......... . 
Meyva ...................................... . 

31) S. S. Sergeev, Voprosy ekonomiko-statisticheskogo analiza kolk­
hoznogo proizvodstva, Moskova 1956, sf. 717, 734, 7 46. 



Zirai Kollektivizm 165 

Sovyet istatistik mutalarmm kifayetsizligi, kolhoz emeg1 igm 
Odenen gergek ve mutlak miktarm tespitinde bliyiik gligllikler do­
gurur. 

Yukanda bahsedilen eserinde S. N. Prokopovich'in verdigi bil­
giye gore USSR kolhozlannda, kolhoz tarihinin ilk y1llarmda, bir 
i§ glini.i linitesi igin odenen licretler a§ag1daki gibi idi: 

1932ile1938 yillari Arasinda Kolhoz Emegi iQin Ddemeler 

Hububat (Kg. olarak) 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 

!§gi.inil tlnitesi ba§ma ..... . 
Aile ba§ma y1lhk 

Para (Ruble olarak) 

2,3 
600 

!§gtinil ilnitesi ba§ma 0,42 
Alie ba§ma y1lhk . . . . . . . . . 108 

2,9 
690 

0,27 
90 

2,8 
990 

2,4 
910 

0,27 0,65 
94 247 

1,6 4 
630 1.750 

0,85 
375 

2,2 
960 

1,09 
480 

Kaynak : S. N. Prokopovich, Narodnoe khozyaistvo SSR, New York, 1952, 
vol. 1, p. 273. 

1938 y1Jmda i§gilnil iinitesi VC y1lhk aile ba§ma isabet eden odemeler, 
1913 fiyatlarma gore, a§ag1dak1 §ekildc tashih Milmi§tir: 

Her ii]giilnii iiniilesi iQin: 

Hububat 2,2 kg. x 0,07 ruble ........ . 0,16 ruble 

Para 1,09 ruble : 18 .............. . 0,06 » 

YekOn 0,22 ruble 

Her Aile /<;in Ydlik: 

Hububat ..................... . .. ... .. . ...... 960 kg. x 0,07 ruble ..... ... .... 67,20 ruble 
Para ........ . .. . ...... . ....................... 480 ruble : 18 .................. - 26,66 » 

YekOn . . . . . . . . . . . . . . . . .. 93,86 ruble 

Kaynak 1913 y1ll hububat fiyatlan ve 1913 ve 1938 umumi fiyatlar seviyesi, 
«.V. S. Mertsalov, Tragediya rossiiskogo krestyanstva (Rus Koylii­
siiniln Trajedisi), Kassel, 1949, sf. 82» deki mutalardan almm.l§br. 

Komlinist ihtilalinden once, Kharkov vilayetinde, bir koyli.i aile­
sinin sadece ziraattan-ev sanayii ve diger gelirler harig-dog·an 



166 Mehmet IDroz 

ortalama y1lhk geliri, 521 ruble 10 kopek idi 32. 1938 y1lmda bir 
kolhoz koylii ailesinin 93,86 rublelik geliri, Qarllk devri koyltisi.i­
nlin 500 ki.isur rublesiyle mukayese edildiginde, kolhoz koyltisi.ini.in, 
fakir ve peri§an Qarllk koyli.isi.ine nazaran ne derece sefil ve bahtsiz 
oldugu iyice anla§1llr. II. Di.inya Harbi sirasmda ve harpten sonra 
da, i§gi geliri daha da di.i§tli. Hrugev, 1953 te toplanan Parti Pleno­
muna sundugu raporda, harpten sonraki kolhoz emegi gelirinin 
gok dti§iik oldugunu itiraf etmi§tir. Bu tarihten sonra, kolhozlarm 
devlete teslim ettikleri mahsule daha yi.iksek fiyatlar tatbik edilme­
ge ba§land1. Bu tedbir kolhoz gelirlerinde ve dolay1s1yla kolhozcu 
gelirlerinde nisbi bir arb§ sagladi. Buna ragmen sefalet derecesinde 
biiyi.ik bir degi§me olmad1. Bu y1llarda kolhoz koyllisi.iniin i,ginde bu­
lundugu §artlan Sovyet basmmdan takip etmek miimki.in olmak­
tadrr33. 

!statistik mutalarma dayamlarak yap1lan bir hesaba gore, 1956 
y1lmda bir koylii ailesinin aylik geliri 290 ruble kadard1r. Bu rakam 
Stalin devri rakamlarma gore gok yiiksektir. Fakat Rusya'daki yi.ik-

32) S. Dubrovsky. Stolpinskaya reforma, Moskova, 1932, sf. 139. 
33 «Bir i§gilnu ii,nitesi it;;in ui;;Yuz gram hububat v e pa;ra olarak da 50 

kopek» (N. Virta, Neva, Moscow-Leningrad, 1956, Nos. 7, 8, 9); «Bir i§gunii 

iimdtesi it;;in her biri ikiyuz gra;m, hububat v e para olarak da 1,6 kopelc elde 

ediyordu» (I. Agranosvsky, Znamya, Moscow, 1956, No. 5); «Biltun bir i§gu­
nu unitesinin kar§tltgi, elli kopek naloit ve ui;;yuz gram hubttbat» (S. Voronin, 
Neva, 1956, No. 7; «Kolhoz uyeleri bir i§giinu unitesi it;;in bir §eyler kazanma­

lars icabetti.iJini unuttular Ard1. ardina. ilt;; sene, bir i§.qunu unitesi it;;in 

tek mangir bile almadllar>> (G. Nikolaeva , Oktyabr, 1957, No. 4); «Bir9ok i§­
!]Unu Unitesi hak ettim, fakat sev gili kt.zim, onlar bize (bit i§ gunlmi igin) 
rakamsiz s1firlar oduyorlar.» (M. Saga lovich, Oktyabr, 1957, No. 4); «Bir 

i§ gii,nu unitesi it;;in aldigimtzla ya§amak zorunda kaJaydik, sadece bir teki pa­
t<ktes yiyebilirdik. Allaha §iikur kendimize ait kii..9iik toprajjvmtz bizi besliyor ... 

Ufacik arazimiz sayesinde ya§tyoruz. Bvr inek, bir7ca9 koyun v e tavuk besliyo­
ruz.» (S. Kruzhilin, Nash sovrcmennik, 1956, No. 1) ; «Esfoi bir battaniye ile 

rastgele ortulm~ bir yatalc, bir kontr pl(i,lc masa, kirli k ink 9omlekler sirali 

raflar, sobantn uzer inde eskimi§ bir do§ek ... » «Burada ka9 ki§i kahyor ... 1! » 
«DordUmiiz burada yatariz.» (Ga lina Nikolaeva, Oktyabr, 1957, No. 4, sf. 66); 
«Altt v eya yedi nuf uslu aile b-ir odada bari.niyor. Burast hem mutfak, hmn ya­
tak odastdir. Qama§trlarint burad.a ytkarlar v e kendiZeri de bir t elcne it;;inde 

buJrada yikantr. 9octiklar derslerini bura.da ogrenir ... Kim daha iyi y~vyor .. 
inekler mi, yoksa kolhoz i§t;;ileri mi '! Buza.i}ilar mt, yoksa 9ocuklar ?nt ? .. » 
(Va lentin Ovechkin, Novy mir, Moscow, 1956 No. 9, sf. 139) . 

Bu ibret verici satrrlan W . Sukiennicki nin ad.I gegen raporundan nak­
Iediyoruz. 
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sek fiyat seviyesiyle k1yaslanmca , bu meblag da manas1m kaybe­
der. Mesela bu licretin gergek k1ymeti hakkmda, §eker (kilosu 9,40 
ruble), tereyag1 (kilosu 28 ruble), k1§hk pal to ( 454 ruble) fiyatlan 
vas1tasiyle bir fikir edinebiliriz. 

Kolhoz idarecilerinin ticretleri, hlikfunet ve parti tarafmdan 
tespit edilmi§ esaslar dahilinde odenir. Kolhoz reisi her ay a§ag1da­
ki bedellerle alacakland1nllr: 1.500 hektarm Uzerindeki ekili ara­
ziler igin 54 i§giinti linitesi, ytizden fazla inek igin 14 i§giinli linitesi; 
200 den fazla klimes hayvam igin 3 i§glinli linitesi v.s· 

Orta bliylikllikte bir kolhozun reisi, ayda yakla§1k olarak 70 
ve y1lda 740 m i.izerinde ·i§glinil. linite.si ahr. Aynca bir milyon rub­
lenin tizerindeki giftlik gelirinden ayda 400 ruble nakdi mlikafat 
ve hizmetin uzamas1 ve istihsal plam fazla mesaisi igin de ek tazmi­
nat ahr. Yardrmc1s1, r eisin gelirinin % 80-90 im, muhasip % 60-80 
nini, fenni ziraatgi ve hayvan mlitehass1slan % 60-90 m1 ahrlar. 
Tak1m-ba§1lar ayda 35-70 i§glinli unitesi ile, hemen hemen kolhoz 
reisi kadar alacakland1nhrlar. (Spravochnik predsedatelya kolkho­
za, Moskova, cilt: 1, 1956, sf. 156-63). 

Makinistler glinltik standart i§ler i igin 4-7 i§glinti linitesi ile 
alacakland1nhrlar. (Sbornik konsultatsii po voprosam kolhoznogo 
prava, Moskova, 1955, sf. 238). Aynca makinistler, tak1mba§1lar; 
yardrmc1lan, her i§glinli U.nitesi igin, 5-7 ruble para, lig kilo hubu­
battan ibaret garanti edilmi~ bir ticret de ahrlar. Bundan t;;ikan 
netice, makinistlerin alelade kolhoz i§gilerinden 3-5 misli fazla lic­
ret ald1g1dir. Komtinist r ejiminde licret mlisavati oldugu iddiasm1 
bu misal bile tek ba§ma yalanlamaktadir. Esasen Stalin de, «licret 
mlisavatl» fikrini t akbih etmi§, bunun «kil.glik burjuva sapkmhgi» 
oldugunu soylemi§ti. 

Kolhoz reisleri, yard1mr1lan, muhasiplerinin say1s1 250.000 ka­
dar tahmin edilmektedir. Bir o kadar da diger i§letme idarecileri 
mevcuttur. Boylece idare kadrosu yanm milyonu a§ar. Hrugev. kol­
hozlarda ~ah§an 277.000 mlitehass1s ve ytizbinlerce tak1mba§1dan 
bahsetmi§tir. Bunlara MTS'den devrolunan birbuguk rriilyon teknik 
personel ve makinisti ilave edince ve diger imtiyazll kimseleri ekle­
yince, 3,5-4 milyonu bulur. Yani kolhozlarda Gah§an halkm % 10-12 
si kadar· Htikumet, bu yliksek tabaka (elit) vas1tasiyle, kolhoz 
i§lerini idare ve murakabe eder. 

Komtinist cemiyetlerde fazla-k1ymetin fertler arasmda mlisavi 
olarak taksim cdilecegi, kapitalist cemiyetlerde oldugu gibi muay-
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yen bir azlrgm cebine gitmiyecegi iddiasm1, sanayi sahasmdaki 
idareci smrfa, partililere, ortadan kald1nlamayan spekUlatOrlere ve 
ziraattaki 4 milyona yakm «mutlu azmhga» gelir boltinli§linde aslan 
paymm dti§mesi vakias1, glizelce yalanlamaktadir. §ehir spekUlator­
leri ve onlarla el altmdan i§birligi yapan komtinist partisi patron­
lan ve ytiksek memurlar, milyonlar tizerinde oynarken, koyltintin kol­
hozdan ald1gi az1c1k mahsul en agir cezaya tabidir. 7 Agustos 1932 
tarihli «Sosyalist Mtilkiyetin Korunmas1»na dair bir kararnamede, 
«Kolhoz Sosyalist Mtilkiyeti»ne verilecek bir zararm veya bu mtilki­
yetin kolhoz liyeleri tarafmdan sahiplenilmesinin, sadece birkag pa­
tates veya bir avug dolusu hububat almanm sert cezaya, hatta oli.im 
cezasma tabi oldugu belirtiliyordu. Bu sert cezalar, 1931, 33, 34 y1l­
larmdaki k1thk, kolhoz i§gisini canmdan bezdirdi. Firsatm1 bulan 
§ehirlere gog etti. Askerler terhisten sonra, ogrenciler mezuniyetten 
sonra kolhozlara donmediler. Kolhozlarda kadmlarla, ya§h erkek­
Ier kald1. 

Koylillerin kollektif mlilkiyetten, kolhozlardan nefret etmesi. 
kuvvetli f erdi hususi mtilkiyetgi, gelenekgi bir temayill gostermeleri 
Sovyet idarecilerini biraz geriletti- Koylilye biraz taviz, imtiyaz ver­
mek zorunda kald1lar. «Zirai Arte! Ornek Nizamnamesi»nin ikinci 
maddesi ve Anayasamn yedinci maddesine gore, kolhoz koylilstine 
evinin yamnda hususi mUlkiyet konusu kli~ilk bir toprak parQas1 
verilmesine karar verildi ve birkag hayvan beslemesine mlisaade 
olundu. Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisi'nin 27 Ma­
y1s 1939 tarihli karar1yla, hususi arazilerin biiyilklilgli 1 ila 5 do­
ntim olarak tespit edildi. Ekstansif ziraat bOigelerinde bU' had on 
donlime kadar g1kh. Aile ba§ma bir inek, bir-iki di§i domuz, birkag 
koyun, bir miktar tavuga mtisaade olundu. 

Prof. Dr. William N. Loucks'm ad1 ge~en kitabmda belirttigi 
gibi, Rusya'da Marksist teori ile, ko.Jhoz koylilsline verilen hususi 
mtilkiyet konusu kligiik arazi arasmda, hig bir doktrin uzla§mas1, 
telif tecrtibesi yap1lmam1§hr. 

Sosyalle§tirilmi§ topraklarda emegin kar§1hg1 tam hakk1yla 
verilmediginden, ziraat i§Qileri tipk1 efendisinin topragmda gah§­
maktan kaQmma gareleri anyan serfler gibi, mlimktin oldugu kadar 
i§ten kagmd1lar. Kolhoz giftgilerinin mli§terek arazi iizerinde ~all§­
ma yerine, kendi kliglik arazilerinde ~all§ma hususundaki temaytil­
leri , kollektif Qiftgiligin ibretli ve ac1 taraflarmdan birini te§kil eder. 
Kolhoz koyllilerinin kendi arazilerinden ald1klan mahsultin «kol-
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hoz pazarlan»nda sa tilmas1, onlara, kolhoza muhtag olmadan ya§a­
ma imkamm verirken, istihsal edilen mahsuller de memleket eko­
nomisinde mlihim bir rol oynamaga ba§ladi. Bu geli§meden mem­
nun olmayan idareciler, «yardrmc1 giftligin» inki§afma mani ola­
cak birgok engeller or taya a t tllar ve kolhoz i§gilerini kolhozlarda 
gall§maga zorlad1lar. Hususi giftlikler, kollektif mtilkiyetle husu­
si millkiyetin bagda§ma, anla§ma noktas1 degil, bilakis ihtilaf ve 
tezat sahasiyd1; devlet menfaati ile giftginin menfaatinin tam ma­
nasiyle gab§hg1 yerdi. 

1939, 1943, 1950, 1951 tarihli kanun ve ek kanunlarla; hususi 
giftgilik hakkmda sert tedbirler almdi. Yard1mc1 giftlik mecmu ge­
lirinin % 60 m1 gegen gok yliksek bir zirai vergi ihdas edildi. 1942 
de mecburi asgari i§glinli i.initeleri artbnld1, 12 ya§ma kadar GO­
cuklara te§mil edildi. 1949 da kabul edilen kollektif gif tlik hayvan­
lanm arttirma hakkmdaki lig y1lbk plan, koyltilerin hayvanlarmm 
kolhozlar tarafmdan satm almmasm1 derpi§ ediyor, hususi hayvan­
lar igin tahdit edici hliklimler koyuyordu. Bu tedbirlere kar§l kol­
hoz i§gileri ttirlU §ekilde direnmege ba§lad1lar. Hububat ihtiyatlan­
m saklamak, geni§ olglide hayvan kesmek, tespit edilmi§ fiyatla dev­
lete hububat satmamak, parti ve Sovyet memurlanna kar§1 sert 
muamele, kavga, dovlet hububat merkezlerini yoketmek, kolhozlara 
girmekten kagmmak, koyleri terkederek sanayi bOlgelerine yerle§­
me, ekin sahalarm1 daraltma, kolhoz idaresini ele alma ve koy 
Sovyetlerini, yani koydeki Sovyet iktidanm y1kma, ziraat makinala­
rmm kotti. tamiri toprag1 kotii §ekilde i§leme, tohumu zamanmda 
ekmeme, mahsulU zamanmda kaldirmay1p, sonbahara b1rakma su­
retiyle yagmur ve kar altmda kalmasma se.bep olma gibi say1s1z pa­
sif mukavemet hareketleri. 

Sovyetler Birligi Anayasasmm 8 nci maddesine gore, bir kol­
hozun topra·g1 o kolhoza «ebedi» olarak verilmi§tir. Fakat 1950 de 
kolhozlarm birle§tirilmesine, geni§letilmesine ba§landi. 1950 nin so­
nunda mevcut 252.000 kolhoz, 121.400 e, 1952 sonunda 94.800 e, 1954 
sonunda 87.100 e indirildi. Bu rakam 1960 dan sonra 55·000 civarrna 
dli§ti.i. Eyllil 1953 plenomu'dan sovhozlarm geli§tirilmesine ve sa­
y1larmm arthnlmasma karar verildi. Bir~ok kolhoz toprag1, sov­
hozlara verilerek, kolhozlann «ebedi» mall elinden almm1§ ve Sov­
yet anayasas1 ihlal edilmi§ oluyordu. Bu ve hususi giftliklere konan 
tahditler, kolhoz i§gilerinin haklanm ihlal ederek, dolay1siyle Ana­
yasa hi.iki.imlerini de ayaklar altma alm1§ oluyordu . Fakat Rusya'da 
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kim kimden davac1 olabilirdi? Hlir lilkelerdeki gibi bir anayasa mah­
kemesi mevcut degildi. 

Haklanm kanuni yoldan alam1yan i§giler zor yoluna ba§vuru­
yorlardi. Parti Merkez Heyeti ve Halk Komiserleri Meclisinin 16 
Eyllil 1946 tarihli ve «Kolkoz Nizamnamesini ihial edenlere kar§1 
MU.cadele Tedbirleri» hakkmdaki k11.ranyla, kolhoz tefti§ i§lerini 
te§kilatlandiracak bir heyet kuruldu. Ug ay iginde tefti§ edilen 
220.000 kolhozdan 198.000 inde cemaat arazisinin ilhak1 ile ilgili 
2.255·000 vakay1 meydana g1kardi. Bu yUzden 521.000 hektar arazi 
i§igilerden almarak, kolhozlara iade edildi. 

1938 de kolhoz i§gile.rinin hususi miilkiyetindeki hayvanlar 
memleket hayvanc1hgmm hemen hemen yansma tekablil ediyordu: 
Si:g1r % 49,3, koyun-kegi % 46, domuz '% 49,9; 1958 de bu nisbet 
hayli dli§mli§tlir: S1g1r % 30,7, koyun-kegi % 16,8, domuz '% 23;7; 
toprak sahasmda da ayni dli§meyi garebiliriz. 1937 de hususi ara­
zilerin toplam1 9.065.000 hektan buluyor ve bunun 5.021.000 hekta­
n e.kiliyor, diger k1smmda hayvan besleniyordu. Yani o zaman mev­
cut 18,5 milyon koylli ailesinin herbiri ortalama 0,49 hektar topra­
ga sahipti ve bunun 0,28 hektan ekiliydi. 1 Kas1m 1955 e kadar 
hususi topraklarm mesahas1 7,4 milyon hektara dli§mli§tU. Fakat 
ekili toprak aksine 5.650.000 hektara g1km1§h. Boylece 1956 nm 
ba§larmda 19,9 milyon kolhoz ailesi ba§ma 0,38 hektar toprak dii­
§liyor ve bunun 0,29 hektan ekiliyordu. Hiikilmet kararlariyle hu­
susi arazilerin mesahas1 daralhhrken, iBgilerin gonlillii gayretinin 
bir neticesi olarak ekili arazinin ylizolgiimii artti. Sadece bu misal, 
kolhoz i§gisinin hususi arazisine nas1l bir sevgi ve inatla bagland1-
gm1 gosterir. Mecbur! asgari i§glinleri iinite.lerinin artt1nlmasma. 
kendi arazilerinde .gah§mak igin sadece bayram giinleri ve geceleri 
kalm1§ olmasma ragmen, goluk gocuk gah§1p, o bir avug topraktan 
mai§etlerini .g1karmaga gah§tilar. 

MAK1NA-TH.AKTOR iSTASYONLARI (MTS) 

1958 y1lma kadar, kiigiik baz1 makinalar miistesna, kolhozlar 
traktOr ve agir makinalara sahip degildi. Ekim, kazma toplama, 
sokme, harmanlama i§lerini yapan traktor ve her tiirlii ziraat ma­
kinas1 MTS'nin elinde idi. Kolhozlarm her tiirlli ihtiyacm1 bu istas­
yonlar kar§1hyordu. MTS devletin mah idi ve devlet tarafmdan ida­
re ediliyordu. Kolhozlarla yap1lan anla§malara gore, ekim ve hasat 
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i§lerinden dogan alacaklan MTS ye ayni olarak, yani mahsulle ode­
niyordu. Bu odemele.r htikfunet fabrikalarmda kullamlacak ham mad­
de ve sebze meyvadan ibaret olurdu. 

Ocak 1933 de Makina ve TraktOr istasyonlanmn siyasi §ube­
si kuruldu. Bu §ubeler Parti Merkez Komitesinin dogrudan _dog­
ruya emir ve nezareti altmda galu~1yorlardi. Bu itibarla koylerde 
kolhozlarda Komtinist Partisinin «GozU ve kulag1» idiler· 1934 son­
larmda, 3.500 MTS, 281.000 traktCir ve ziraat makinas1yla, 240.000 
kolhozu siyasi ve iktisadi bask1 altmda bulunduruyordu. 

1958 reformundan once, 8.000 MTS mevcut olup, o zaman say1-
s1 80.000 kadar olan kolhoza hizmet ediyorlard1. Her MTS, on kol­
hozun ziraat i§lerini gortiyordu. 3 milyon vas1fl1 makinist, §ofOr, 
mlihendis ve mlitehass1s1 vardi. MTS'Ier, devlet sanayi proletarya­
smm huku.k1 stattisline tabiydi. 

MTS idaresi ile kolhoz idaresi arasmda zaman zaman uyu§­
mazllklar oluyordu. MTS tam zamanmda ekim veya harman i§ine 
yeti§emiyor, birgok zarara sebep oluyordu. Her tarafta §ikayetlere 
sebep olan bu ikili idare, kolhoz d1§1 makina istasyonunun kald1nl­
mas1, 1slah1 igin gareler arand1. 22 Ocak 1958 de Minsk'de Hrugev, 
MTS'ye igatan bir konu§ma yapb. Nisanda Parti Merkez Komitesi 
ve Htikfunet MTS'nin btittin makinalarmm kolhozlar tarafmdan sa­
tin almmas1 igin kararname yaymlad1- Krediyle makinalar kolhoz­
lara devredilmege ba~land1. 512.000 traktor ve 221.000 harman hasat 
makinas1 devrolundu. Diger makinalarla birlikte, kolhozlara 17 
milyar rubleye maloldu. 

Makina Traktor istasyonlan, Tamir ve Donahm istasyonu ha­
line getirildi· Fakat kolhozlarda kendi tamir i§lerini kendileri gor­
me temayiilli vard1. 1960 da hlikumetin muvafakati ile bir~ok kol­
hozda tamir bak1m atolyeleri ag1ldi. 

MTS makinalarmm ve mtilkiyetinin . kolhozlara devri istegini 
vaktiyle Stalin reddetmi§ti. Birincisi, devlet mtilktinti, kooperatif 
mlilkiyeti haline gevirmegi arzulamam1§b. 1kincisi, bu devir i§i, kol­
lektif mtilkiyetin yliksek §eklinden, daha a§ag1 §ekline donii§ say1-
hrdi. 

HRUQEV ZAMANINDA KOLHOZLAR vc Z1RAAT EKONOMIS1 

1953 de Pairti Merkez Heyetinin Eyltil Umumi Toplantismda, 
memleket ziraatinin blitlin dallarmda bUyUk bir dli§me oldugu be.-
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lirtildi. G€rgekten 1953 de adam ba§ma hububat 412 kilo, 1913 de 
ise 527 kilo idi. Demek ki 40 y1lda Sovyet ziraatmda biiytik bir te­
rakki saglanamam1§, adam ba§ma hububatta 115 kiloluk bir dli§­
me olmu§tu. 1963 de ancak 38 kiloluk bir art~ elde edilebilmi§ti. 
Hayvan say1smda da bliytik bir dii§me olmu§tU. Bir kay1da gore 
inek say1s1 1953 ba§mda, 1916 say1smm '% 13 line dii§mli§tli. Euna 
mukabil niifus 1928 denberi % 25 kadar, yani 40 milyonun lizerinde 
artnn§b. 

1949 da, yani lig y1lhk hayvanc1hk planma ba§lanmasmdan bir 
y1l sonra (1950 de), memleket yemsiz kald1, hayvanlara saman bi­
le k~fi gelmedi. 1953 y1lmm ba§mda iri ba§ hayvan ve inek miktan, 
1949 oncesinin hayvan say1smdan da a§ag1 dli§tli. Bu, Sovyet sosya­
list ekonomisinin insan ruhiyatma yabanc1 kalarak, sirf bask1 ve 
tedhi§le ba§ariya ula§mak isterken, nas1l bir yenilgiye ugrad1gm1, 
ve komlinist ekonomisinin ne d.erece hayatiyetten mahrum oldugunu 
ag1kga gozler online sermektedir· 

Hrugev, on y1l iginde Sovyetler Birliginin hububat ihtiyacm1 
kar§1layacagm1 timid ediyordu. Bunun igin ekstansif ziraata ehem­
miyet vererek, Kazakistan'm bakir topraklanna sahip Glk1p, orala­
n bugday anban haline getirerek, mevcut topraklan ekim igin ge­
ni§leterek i§e ba§lad1. 1959 y1lma kadar ziraat i§lerine, madd1 ve 
teknik vas1talara yap1lan yahnmlar, 1917 y1hndan ba§hyarak, 40 
klisur yll i~inde, 450 milyar rubleyi bulmu§tu. Bu rakamm mlihim 
bir k1sm1 Hrugev zamanmda yatinlm1§b. Boyle oldugu halde, Hrugev' 
in 10 y1lhk plan devresi sona ermeden once 1961 de, ekim aymda 
XXII. Parti Kongresinde §oyle diyordu: «Sovyetler Birligi yakm za­
manda milletleraras1 hububat piyasasmda mlihim bir yer alacak ve 
emperyalist efendilere ziraat i§lerimizin nas1l geli§tigini' boylece du­
yurmu§ olacakhr·» Fakat bu konu§mamn lizerinden lig y1l gegmeden 
Rusya, kapitalist dtinyaya el agmak zorunda kalm~, nlifusunu bes­
liyebilmek igin onlardan bugday ithal etmi§tir. 

1962 Martmda Parti Merkez Plenomu'nda Hrugev, Sovyet reji­
minin 44 y1lhk ziraat politikasm1 sert bir dille takbih etmi§tir. Bu 
44 y1la kend-i iktidar devresi de dahildir Hrugev, sugu esash bir 
ziraat te§kilah kurmam1§, Qarhk devresi zira1 te§kilatm1 devam 
ettirmi§ olanlara ylikltiyordu. 23 Martta ne§redilen kararnamede, 
Sovyet Sistemi gergevesinde ziraat i§lerinin «layik1 veghile idare 
edilmemi§» oldugu ag1kca ifade olunuyordJ (Selskaya Jizn gazete­
si, Moskova, 6.3.1962). 
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Hrugev'e gore, o giine kadar kolhozlarda, istihsal hususunda 
«bir nevi muhtariyeb mevcut olagelmi§tir. Hrugev, kolhoz, faaliye­
tinin biitiin menfi neticelerini hep bu k1smi «muhtariyebe ylikle­
mektedir. 

Gene Plenom'da Hrugev'in itiraf ettigine gore, kom~nist hli­
kfuneti, niifusu· gereken olglide yiyecek maddeleriyle ve sanayii de 
ham madde ile doyurmak imkamndan mahrum bulunmaktadir 
(Pravda, 6.3.1962). Sovyetler Birligi Merkez !statistik idaresi 
(TsSU)nun ve.rdigi raamlara gore, 1961 de, 1913 y1lma luyasla, 
gayri safi zirai hastla birbuguk misli art1§ gosterirken, bli.tlin ekin 
sahalarmda hektar ba§ma hububat verimi dti.§mli§tlir (Kommunist, 
1962, No· 5, sf. 51). 

Hrugev, ziraat te§kilatmm yeniden te§kilatland1nlmasm1 arzu 
ediyordu. Bunun igin eyalet, iilke, muhtar ve miittefik cumhuriyet­
lerd~ Ziraat 1§leri Komitelerinin te§kilini istedi. Btitiin bu sistem, 
merkezde yerle§ecek Sovyetle.r Birligi Ziraat i§Ieri Komitesi tara­
fmdan idare edilecekti. Bu komitenin reis· ba§bakan yard1mc1s1dir· 
Bu komite, ziraat mahsullerinin bir plan iginde istihsali, glibreleme, 
makinall ziraat v.s. gibi zirai kalkmmay1 tahakkuk e;ttirecek i§ler­
le ugra§acakti. Yani biitiin kolhoz ve sovhoz sistemi bu komitenin 
eline veriliyordu. Mahalli komiteler ise parti birinci sekreterlerinin 
riyaseti altmda bu i§leri gorecek, merkezin emirlerini yerine getire­
ceklerdi. Hrugev, bu kerameti te§kilatta goriiyordu. Cevhere degil 
surete, ige degil d1§a bak1yordu. Sistemin bizatihi kendisinde ku­
sur arad1gi yoktu. Ona gore komiinist sistemi miikemmeldi, kusur­
dan miinezzehti. Ger~ekte ise kusuru ba§ka tarafta aramak gereki­
yordu. Nitekim Sovyetlerde ·1959 y1lrna kadar ziraat sahasrna, 450 
milyar rublenin iizerinde sermaye yatinlm1§h. «Sovyet ziraat i§leri 
alanmm mlitehass1s bak1mmdan zay1f durumda oldugu da soylene­
mez. ~oyle ki, bu alanda yiiksek ve orta tahsilli olmak iizere 500 
binin li.stiinde bir mli.tehass1s kadrosu gah§maktad1r. Bu demektir 
ki, S. Birliginde bir ;<;iftlik ba§ma ortalama hesapla 10 mlitehass1s 
isabet etmektedir. 

S. Birliginde, geni§ olgiide ziraat ilmi ara§brma mliesseseleri 
vard1r. Mesela, 152 ilmi-ara§hrma enstitlisii, 413 tecrli.be seleksiyon 
istasyonu 22 makina-deneme istasyonu, 220' tecrli.be tarlas1 ve dev­
lete ait, cinsleri deneme i§lerine ayr1lmu~ 1554 toprak pargas1, hep 
Sovyet ziraatma hizmet etmektedirler. Btitlin bunlardan ba§ka, 
Sovyetler Birliginde 7 tane ziraat ilim akademisi mevcut bulunmak­
tad1r. Sovyet ziraati her y1l yliksek ve orta tahsilli yeni miitehass1s 
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kadrolan ile tamamlanmaktad1r· Bu mlitehass1s kadrolanm da 
600.000 ogrencisi bulunan 803 yliksek ve orta ihtisas okulu yeti§tir­
mektedir. Bu miiesseseler, her y1l 124.000 ziraat mlitehass1s1 ver­
mektedir. 

Kolhoz ve. sovhozlarm idare i§leri ~oklukla mlitehass1slarm eli­
ne verilmi§tir. Mesela 1959 da kolhoz reisJerinin 29.580 i veya % 53 ti 
ytiksek veya orta tahsil gormfo~ mtitehass1sti. Bundan ba§ka, yine 
ayn tahsil dereceleriyle 6.600 kolhoz reisi yard1mc1s1, 14.600 ta­
krmba§1 ve 7100 giftlik idarecisi ziraat i§lerinde ~ah§1yordu. Euna, 
bu mlitehass1slardan % 93,5 nun Komtinist partisi iiyesi ve aday1 
0ldugu hususunu da ilave edersek, Sovyet ziraat i§lerinde Sovyetler 
Birligi Komtinist Partisi Merkez Komitesi goztiyle siyasi yonden 
ve ziraat bilgisi bak1mmdan da gtivenilir ve kalifiye insanlann yer 
alm1§ oldugu aQ1kca ortaya g1km1~ olur. Aynca 1956 da kolhozlarda 
~ah§an idareci ve mlitehass1s kadrosu 1,5 milyon ki§iyi, makina­
traktor istasyonlarmda 1Qah§anlarm say1s1 da 600 bin ki§iyi bulu­
yordu. (Vopros1 ekonomiki, No. 5, 1958, sf. 51). Gortiltiyor ki o 
tarihlerde Sovyet ziraat i§lerinde ge§itli Komsomol (genQ komiinist) 
postalan, kol §efligi ve saireyi hesaba katmazsak, 2 milyonun tis­
ttinde ( Qah§maya miisait kolhoz niifusunun % 7 sinden fazlas1) bir 
«gozcii» kalabahg1 mevcut bulunuyordu. Elbette, idare i§ini ve kont­
rolti saglamak iQin bu say1da idare kadrosu yeter, hatta artar bile. 

Nihayet, Sovyetler Birliginde ziraat it?lerini ba§ar1yla yliri.it­
mck igin zengin tabii §artlar mevcuttur. i§te biitiin bu §artlann mev­
cut olmasma ragmen, Sovyetler Birliginin ziraat i§leri, Komiinist 
rejiininin mevcudiyeti boyunca, NEP (yeni iktisadi siyaset) devri­
nin birkag y1h haric, derin bir buhra~ iQerisinde k1vranmaktad1r .... 

Sovyet koyltisii, kendi atalarmm geleneklerine ve ytizy1llar bo­
yunca viicuda getirdigi topraktan faydalanma sistemine sad1k ka­
larak, koyli.ileri komtinist rejiminin birer robotu haline sokmaya ~a­
h§an Sovyet devlet iktidarmm t edbirlerine kar§I koymaktadir ... . » 

19.1.1959 tarihine ait Sovyet istatistik rakamlarma gore, Sov­
yetler Birliginde 1930 da iQah§ma gtictinde olan kolhoz ahalisi 60 
milyonun i.istiinde bulunuyordu. 1939 da 45 milyona indi. 1926-38 
de 20 milyon kolhozcu §ehirlere goQ etti. 1939-58 arasmdaki 20 se­
ne.lik devrede de 20 milyondan fazla koylli §ehirlere goQtii. 

1964 t en sonra Sovyet ziraat i§lerinin geli§me program ve me­
todlari tamamiyle degi§tirUmi§tir. 1963 sonbaharmda Krasnodar 
§ehrinde toplanan Ziraat i§gileri isti§are Toplantismda Hru~ev, zi­
raatta ekstansif ziraati derhal birakarak, bir anevvel entansif sis-
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te.me gegmek gerektigini ileri stirmli§tlir. Artik bundan sonra, ekim 
sahalan geni§letilmeyecektir. Bakir topraklan i§leme fikri, birak1-
hp, mevcut topraklan sun'i glibre ile takviye etme fikri benimsendi. 
Fakat Sovyetler Birliginde sun'i gLibre istihsali oldukga dli§tik se­
Yiyededir. 

GOrliltiycr ki, Hruqev oirkag y1l iginde hakikatin ac1 sillesini 
yemi§, ziraat te§kilatmm bigimden bigime sokulmasmm derde deva 
olm1yacagm1 anlam1§ti. Bu defa kurtulU§u entansif ziraatte anyor­
du. Sun'i glibrenin Amerika ve A vrupa'da k11llamld1gi mikyasta is­
timali halinde Sovyet ziraatinde inki§af gortilecegi umulabilir· Fa­
kat esas hastahk sistemdedir, dtizendedir. Sovyet sistemi degi§me­
dikge, komtinist dtizeni ortadan kald1nlmad1kga, bu sahada ba§an 
mtimklin degildir. 

HRU(::EV'DEN SONRA ZiRAA T 

Hrugev'den sonra Sovyet idarecileri kolhozlarda btiytik degi­
§iklik yaparak, koylere biraz daha imkan saglamaga gah§tllar. 
Kolhozlarda biraz kooperatif esaslarma yakla§1yor, sovhozlarda ol­
dugu gibi, i§.giye asgari bir ticret garanti ediyorlard1. En azmdan 
ayda bir defa, nakde.n odenecek olan garantili ticretler igin, Sovyet­
ler Birligi Devlet Bankasi, kolhozlara 5 sene vadeli kredi agacak­
ti. Fakat garantili ayhkla yetinilmemi§, i§giyi mtiessesenin i§lerine 
lakayt bir memur ve mlistahd -m halinden .g1karmak igin, kolhozun 
sene sonu karma i§tirak sa·glanm1§br. Boylece i§ginin ilgisi olduk­
ga gekilmi§ olacakti. 

Parti Merkez Komitesi ve Sovyetler Birligi Bakanlar Heyetinin 
16 May1s 1966 tarihli kararnamesiyle yap1lan bu koklti. degi§meye 
gore, kolhozlarm gelirlerini dag1tmadan once, devlet hissesini ve 
diger mtikellefiyetleri yerine getirme mecburiyeti ortadan kaldm·· 
llyordu. Bu mtikellefiyetlerin ifasmdan sonra, kolhoz i§Qisine yuka­
nda ag1klad1g1m1z gibi bir §ey kalm1yordu. Yeni sistemde, kolhoz. 
i§~ilerine, sovhoz i§gilerinin maa§ kademeleri esas almmak suretiyle 
yap1lan odemeden sonra, kolhozun dige.r mtikellefiyetleri yerine ge­
tirilecegi derpi§ edilmi§tir. Eskisine nazaran hayli ileri ve gergek­
leri goren bir karard1r. Fakat kurulu dtizen icab1, gergeklerin btitlin 
geregini yerine getirmek mtimklin degildir. Gergek. §udur: 

«HruiQev'in tahditler devrinde bile kolhozcularm, btittin Sov­
yetler Birli'gi ekin sahasmm ancak % 3,1 ini te§kil eden toprak par-
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~alarmda 1964 de memleket patatesinin '% 60 I, zerzevatmm da 
% 39 u tiretilmi§tir34

• Sovyetler Birliginin umumi hayvan sayismm 
ancak % 28,8 ine sahip olan hususi hayvanc1llk sektorii, memleke­
tin bti.ttin kolhoz ve sovhozlarmda tiretilen etin % 42,2 sini, stittin 
% 42,7 sini yumurtamn % 74 iinti ve ytintin % 21 ini saglam1§hr 30 • 

Sovyet kaynaklar1 dahi, kolhozlarda gall§an Sovyet koyltilerinin, 
esas olarak kendi §ahsi gelirJeriyle ya§ad1klarm1 itiraf etmektedir­
ler. Mesela Sovyet Ekonomika selskogo hozyaystva dergisinde Riya-

/ zan eyaleti kolhozcularmm gelir kaynaklan hakkmda §U ilgi geki­
ci bilgi verilmektedir: 1964 de kolhozcu ailesinin yilhk geliri 1664 
ruble OlmU§tur· Bunun % 27,8 i kolhoz sosyalist geliri, % 55,1 i 
hususi toprak geliri olup, geriye kalan % 17,1 i de kolhozcular d1-
§ardan kazanmaktadir36 •••• » 

7 .Ka.s1m 1964 de Brejnev, ayn1 y1hn 10 Arallgmda da Kosigin 
kolhozculann hususi toprak pargalarmdan ald1klan mahsullerin ya­
bana at1lmayac1gm1 bildirerek, btittin bu «hig bir esasa dayanmayan 
ve aklls1zca konan tahditlerin» kaldlnldlg1m beyan ettiler37

• 

Sovhozlarla kolhozlarm zarar ettiklerine dair haberler, Sovyet 
basmma s1zmaktadir. Bu vak1a, komtinist rejiminin en gergek yti­
ztidtir. ~inin k1smen hissedar oldugu kolhozlarda zarar, sovhozla­
ra nazaran daha azd1r. «1965 de motorlti aletlerin izafi s1kleti sov­
hozlarda % 31,2 kolhozlarda ise % 23,4 nispetinde olmu~tur. Trak­
torlerin say1s1, kolhozlarda sovhozlardakine k1yasla % 17, enerji do­
natlffil % 2 ktisur kadar azd1. Buna ragmen: 

1965 de sovhozlarin % 50 sinden goi}u, kolhozlarin ise % 28 i 
· zararina Qali§m.i§"lardir38 •••• Sovyetler BirVifji Tarim Bakanlifjina 

baifili 10.152 sovhozdan 5213 u, 2 milyar 4 mUyon ruble zarar etmi§.­
lerdir39. 

- .ID.-

RUS MAHKLTMU TO'RKLER ve KOLLEKT!vtzM 

Bundan ytiz sene once btiytik Tlirk mtitefekkiri ve milliyetgisi 
Gaspirah !smail Beyin, Rusya'da !stanbul §ivesi iizerine g1kard1g1 

I 

34) Narodnoye hozyaystvo SSSR v. 1964 g., Moskova, 1965, sf. 252, 272. 
35) Aym eser, sf. 353, 361. 

36) Ekonomika selskogo hozyaystva, No. 8, 1966, sf. 88. 
37) Pravda, 7.11.1964, 10.12.1964. 

38) Ekonomika selskogo hozyaystva, No. 2, 1967, sf. 10-11. 
39) Vopros1m ekonomiki, No. 11, 1966 ; sf. 39. 
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«Tercilman» gazetesi, Rusya Tiirkleri arasmda Tiirk milli §Uurunu 
canland.Irml§tl. lsmail Bey, Tiirk dtinyasm1 kurtaracak hamleyi 
«i§de, fikirde, dilde birlik» §iarmda gorti.yordu. Yeni metod (usul-U 
cedid) la ogretim yapan ve garp dtinyasmm ilim ve teknigi ile, Tiirk 
dtinyasmm kalkmacagma inanan ismail Beyin fikirleri ve metodu, 
kisa zamanda Rusya Tiirkleri arasmda ragbet buldu. GaspiralI Tiirk 
dtinyasmdaki l~e ve §ive farklanni da kaldirmak igin ugra§1yor, 
istanbul §ivesinin Tiirk-dtinyasmm ortak agz1 olmas1m istiyordu. 
Gaspiralmm fikirleri ye§erdi ve kendisinden sonra devam etti. Ata­
ttirk'Un yakm arkada§larmdan ve lstanbul Hukuk Fakilltesi hukuk 
tarihi Ord. Profesarii mer hum. Sadri Maksudl Arsal da, 1.smail Beyin 
ilham verdigi insanlardand1. Bu ate§i Gasp1rah'dan alan Sadri Mak­
sudi Bey, Rus Dumasmda, komtinist ihtilfilinden once, Ttirkleri 
temsil eden bir milletvekili olarak; yeri geldiginde §oyle bag1nyordu: 

«Dlinyada btiytik bir Ti.irk milleti vard1r, olmU§tur, olacaktir ve 
bu milletin varllgma ve gelecegine hiig bir kuvvet engel olama­
yacaktir· »40 
Gaspirall'mn isla.m ve Ti.irk Ktilttirti. ile modern hayati telif 

eden usultiyle kurulan cedid mektepleri btittin K1nm, ldil veAzer­
baycan'a yay1ld1. Ttirkistan'da 1915 e kadar 100 cedid mektebi ~tl­
ml§hr. Tilrk diinyasmda ayr1ca dini ve millt gayeli birgok dernek 
de kurulmU§tu. §ubat ihtilalinden ve Gegici Htikftmetin kurulu§un­
dan sonra, imparatorlugun her tarafmda birgok !slam kongr~i top­
landi. 1917 Nisanmda Orenburg'da toplanan Kazak-Klrg1z kongre­
sinde bolge muhtariyeti fikri a~Ikga ifade edildi. 1916 ihtilfilinin 
bastirilmas1 sirasmda, Kazak Ttirkleri Ruslardan bilhassa ~ok ezi­
yet gordtiklerinden Rus idaresinden ve mtistemlekeciliginden kur­
tulmak hususunda diger Asya Tiirk'lerinden daha gok istekli idiler. 
Klsa bir mUddet sonra, 1 May1s 1917 de Moskova'da toplanan BU­
ttin Rusya lslam Kongresinde §U karar a md1: «Miislilman haklarm 
menfaatlerini korumaya son derecede muktedir hUkftmet §ekli, mil­
li, mmtikavi ve federal prensiplere dayanan, ayn bir bolgeye sahip 
bulunmayan milliyetler igin ise, milli-ktiltUrel muhtariyete istinat 
eden demokratik bir cumhuriyettir.» 

20 Kasrm 1917 de, yani Rus ihtilalinden onti~ giin sonra Ufa'da 
«Milli Meclis» toplandi. Din maarif ve maliye-bakanhklarmdan iba-

1 
40) A . Battal Taymas, Sadri Maksudi Arsal, Fikir Hayatl ve Eserleri, 

DERG!, No. 9 1957, sf. 38. 
lkt. Fak. Mee. ·- 12 



178 Mehmet Eroz 

ret i.i,g bakanhk ihdas edildi 11
• Idil-Ural Tiirk Tatar Cumhuriyeti ku­

rulmw~tu. 9 Arahk 1917 de Hokend'de Tiirkistan Milli hiikfuneti ta­
rafmdan Ttirkistan muhtariyeti ilan olunmu§, Ala§-Orda Hiikfuneti 
de Kazakistan'm istiklalini ilan e.tmi§ti. Buhara ve Hiyve hanhk­
lan da mtistakil devlet olduklarm1 bildirdiler. 13 Arahk 1917 de 
Klnm Ttirklerinin Kurultay1 (Milli Kurucu Meclis) miistakil K1-
nm Cumhuriyetini ilan etmi§ti" 2

• 

3 Aralik 1917 tarihli, Lenin ve Stalin'in imzalarm1 ta§1yan me§­
hur beyannamede, Rusya Ttirklerine, Miisltimanlarma §U i·greng ya­
lanlar soyleniyor, sahte vaadlerde. bulunuluyordu: 

«Rusya Mlisltimanlan, idil boyu ve K1nm Tatarlan, Sibirya ve 
Ttirkistan Kirg1z ve Sartlan, Maveray1 Kafkasya Ti.irk ve Tatarlan, 
Qegenler, ve Kafkas Daglllan, cami ve namazgahlan, dini inan<; ve 
adetleri, Rusya'nm garlan ve miistebitleri tarafmdan tahrip edilen 
ve gignenen herkes. 1nanglarm1z ve adetleriniz bundan boyle ser­
besttir ve onlara dokunulamaz. Milli hayatm1zi tam htirriyet igin­
de kurunuz· Bu sizin hakkm1zdir. Biliniz ki, haklanmz, Rusya'nm 
btitiin halklanmn haklan gibi, ihtilalin ve onun organlan olan i§gi, 
Asker ve koylti Sovyetlerinin kudretli himayesi altmdadir. Bu ih­
tilale ve onun htikumetine destek olunuz. » '3 

Rusya Tlirkleri, Miisliimanlan bu vaadlere kand1lar ve milli 
htikfunetlerini, devletlerini kurdular. Fakat birkag sene iginde Bol­
§evikle.r hepsini ortadan kaldirdI. Bu istilaya, «Emek~ilerin kurta­
nlmas1, burjuva kompradorlarmm imhas1» adm1 veriyorlard1· Na­
mus, vatan, din ve Tiirkltiklerini korumak i·gin silaha sanhp, ge.te 
sava§lan yapan Ttirkistan'hlan Jmperyalistlerin, kapitalistlerin, U§a­
g1 olarak ilan ediyorlard1. Neticede e.mperyalist komprador burju­
vazisinin boyundurugundan emekgi smiflan kurtard1lar ( ! ) . Bu 
kurtulu§ hareketi ( ! ) igin yerli hainler, yerli komiinistler, «Devrim 
komiteleri» kuruyor, gericilere, komprador burjuvazisine kar§1 sa­
va§mak, emekgileri, marabalan kurtarmak ( ! ) igin, Rus K1z1lordu 
birliklerini davet ediyor ve Ruslarla birlikte vatanlanm emperya­
listlerden kurtanyorlard1 ( ! ) . Garip Azerbaycan'm kurtulu§u <la ( ! ) 

41) Geoffrey Wheeler, Racial Problems in Soviet Muslim Asia. Oxford 
"Univ. Press, London, 1962, pp. 11-12. 

'12) G. A. von Stackelberg, Sovyet Koloniyalizm.ii Problcmi Uzerine 
DERG! 1960, No. 21, sf. 7. 

43) E. H. Carr, op. cit., vol. 1, p. 323. 
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bOyle olmu§, 1920 y1h baharmda XI. K1z1lordu 1nk1lap :?uras1, Ba­
ku'nun kurtulu§u ile ilgili olarak Lenin'e §U telgrafi c.;ekmi§ti: 

Baku, ordumuza ait ileri birlikler ve zirhh trenlerle, 27 Ni­
san'da zaptedilmi§tir. Azerbaycan'm emekc.;i kitleleri Kiz1lor­
dunun yardlm1 ile burjuva htikfimetini devirmi§ ve Sovyet ha­
kimiyetini tesis eylemi§tir. Bugiinlerde 200 kilometrelik bir 
mesafe kateden XI. orduya ait kahraman birliklerin yild1run 
darbeleri sayesinde, iktidardan ~ekilmesiyle petrol hazinele-

rini de mahvetrnek isteyen burjuvazinin bu cehennemi fikrinin 
geq~ekle§me.si akim b1rak1lm!§tlr. Bu ba§ari bizim 1 Mayis 
hediyemizdir. Beynelmilel burjuvazinin elinden alman milyon­
larca ton petrol stoku proletaryamn hizmetine arzedilmi§ olu­
yor. Azerbaycan emekc.;ileri kendile..rini sermaye zulmtinden 
kurtaran K1z1lorduyu sevingle kar§1lamakta ve bir kurtaric1 
gibi tebrik etmektedir. Kiz1l askerler de kendi tavir ve hare­
ketleriyle proletarya devletinin liyakatli ogullari olduklarm1 
ispat ediyorlar. Ya§asm Sovyet Azerbaycam! Ya§asm Kiz1lor­
du ! »'14. 

Ne kar§1layan, ne sevinen vard1. Bir av~ hain mtistesna, emek-
9s1 koyltisti, kentlisiyle btittin Azerbaycan Ttirk'ti, Ruslar1 silahla 
kar§1lam1§tl. Fakat btiytik kuvvetler ontinde, d1§ dtinyadan yardim 
gormedigi ic.;in, Macaristan gibi, maglup oldu. Petroller proletarya­
nm, yani Rus devletinin emrine verilmi§ti· Rus smai kalkmmasmm 
en hayati kaynag1 Baku petrolleri idi. Bu istila, Rus Emperyalizmi­
ni perginlemek i~in a tilm1§ gok kuvvetli bir ad1mdan ba§ka bir§ey 
degildir. 

!stilaya ragmen Azeri Ttirk'leri ttirlti yollarla mticadelelerine 
devam ettiler. Kah daglarda c.;ete harbi yaptllar veya §ehirlerde ko­
mtinist partisine girip, idareyi ellerine almaga gayret ettile..r. 0 de­
virde Azerbaycan Komtinist Partisi sekreteri, Ermeni as1ll1 Leon 
Mirzoyan, «Proleter ve Enternasyonal Bakunun, tabiat1 itibariyle 
milli temaytiller doguran geni§ bir koylti denizi ile ku§atllml§» ol­
duguna, tela.§ ve endi§e ile i§aret etmege ba§lam1§b (Bakinskiy Ra­
bogiy gazetesi, Baku, 1926, No· 45). Bir gazete, komiinist Partisinin 
y1kimm1 yakla§tiran sag temaytilti koktinden yok etmek i~in, btittin 

44) Stileyman Tekiner, Ekim :thtilali ve Sovyet Dogusu Halklar1, DERG!, 
No. 47, sf. 23-24. Obrazovaniye SSSR, Vesikala~· ktilliyatl, 1917-24, Moskova­
Leningrad, 1949 sf. 23-24. 
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koyltilerin partiden ihracm1 istiyordu (Zara Vostoka gazetesi. Tif­
lis, 1929, No. 56). Mart 1929 da yap1lan Azerbaycan Komiinist Par­
ti Kongresinde Parti'deki koyltilerin say1smm 6.000 i buldugu ag1k­
lanm1§tlr. Pravda gazetesi, «Milliyetgi koylti Azerbaycan'm niha­
yet Proleter Baku'sunu da istilaya muvaffak oldugunu, kaza te§ki­
lati gibi, Baku komitesinin de onlarm ntifuzunda bulundugunu» iti­
raf ediyordu (Pravda, Moskova, 28.7.1929). 

Tasfiyeler fayda etmedi. Proletarya edebiyati ve ktiltiirii bir 
tiirlti kurulamad1. Harp komiinizrni ve NEP y1llarmda silah1 elden 
birakmam1§ olan Azeri koyltisii, kollektivizm safhasmda miicadele­
ye devam etti. 1930 ve 1931 y1llan Kiz1l Rus Birlikleri ile yap1lan 
biiyiik sava§larla gegti. Azerbaycan· kanll bir harp sahnesi oldu. Ha­
dise Milletler Cemiyetine (Birle§rni§ Milletler T~kilab) getirildi. 
Zultim ve istibdadm Azerbaycan'da neler yapbgm1, o zamanki Azeri 
Dergisi uzun uzun 8::QI~lamaktad1r (Odlu Yurt, Istanbul, 1930, y1l 
2, sf. 20 ve dev·). Bu kanh hadiseler diinya basmma da intikal et­
mi§ti. 31.7.1930 tarihli Journal de Geneve §unlan yaz1yordu: 

-~----... Azerbaycan'da sel gibi kan ak1yor. Bql§evik basm1 da mU­
cadelenin ehemmiyetini inkiir etmiyor. Kiz1l general Levandovski'­
nin yerine daha azimkar olan general Yibenko'yu gondermek icap 
etti. Bunun ne demek oldugu anla§1hr ... Avrupa kendi, kap1larmda 
vukua gelen hadiselere kar§1 lakayt kalamaz. Kafkasya bir evin si­
peridir; orada medeniyet ve vah§et garp1§1yor. Buglin hi.ir ya§ayan 
milletlerden, yarm hiir olacak milletlere kar§I faal bir tevecciih bek­
lenilir. 

Fransiz, ingiliz, Alman, italyan ve Polonya gazetelerinde de, 
-ihtimal Tiirk basm1 susarken- bu biiyi.ik ayaklanmay1 aksettire..n, 
tevecciih dolu yaz1lar g1k1yordu. 

Ayaklanma, gok kanh t?ekilde bastinlci1. Azerbaycan ilim, san' 
at adamlan, miinevverleri kafile kafile Sibirya'ya stiri.ildti. Sadece 
Harp komiinizmi devrinde «56» defa ayaklanm1§ olan Azeri koylti­
stine biiyiik bir darbe indirildi~ 5 • 

Biitiin bask1lara ragmen, Azeri Ti.irkiini.in milli §UUrunun son­
medigi gegen yaz anla§1ld1. Baku'da, 1967 yazmda, Ti.irk Hiikumet 
Heyetini kar§1lamak igin biitiin Azerbaycan ayaga kalkrn1§tl· 

45) Mirza Bala; Azerbaycan'da Kaylil Mukavcmetinin Milli Karakteri; 
DERG!, No. 2, 1955, sf. 32-51. 
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1919 da biittin Tlirkistan'1 istila ettiler. Enver Pa§a da §ehit 
oldu. D1§ dUnyadan siiah ve cephane yard1m1 olmaffil§, diinya ilgi­
siz kalmu.;;ti. Tli.rkistan Tli.rkleri Rus'lara kar§l y1llarca kahramanca 
miicadele. ettiler. 1918 den ba§lay1p, 1931 e kadar arahks1z ve 1931-
39 devresinde ve ondan sonra da, zaman zaman ba§gosteren Tiirkis­
tan milli ayaklanmasma Ruslar, «Basmac1 Hareketi» ad1m ve~irler 
(Basmak, baskm fiilinden mil§tak olarak). Tiirkistan milli hareke­
tinin lideri Veli Kayyum Han'm ifadesine gore, Rus'lar milli ayak­
lanmay1 kiigli.mse.mek, kotiilemek igin onu. basmakla, baskmla. hay­
dutlukla vas1fland1nyorlard1. Bu milli harekete istisnasiz biitiin a§i­
retler katildi. 1921-23 arasmda sava§ zirvesine eri§ti ve Tiirkistan'm 
en iicra ko§esine yay1ldi. Onlann himayesinde Tiirkistan Milli Hii­
kfuneti kuruldu, Tiirkistan'm istiklalini i1an etti. Nihayet Ruslar 
ba§ edeme.yince biiyiik bir ordu sevkettiler. Milli isyam bastirmaga 
muvaffak oldular. Fakat sabotajlar, Sovyt='t tesislerinin havaya u~u­
rulmas1 devam etti. 1931 de ibrahim Bey idaresinde biiyiik bir isyan 
oldu. 1935 de daglarda Sovyet birlikleri imha edildi. 1937 de Kara­
kum'da Nurata Daglarmda bli.yilk bir ayP. klanma gori.ildii. 

Bu ayaklanmalan, Milll-dini isyanlan , Sovyetler Marksist bir 
gorti.§le i~ah ederleT. Mesela bunlardan Sovyet tarihgisi Vasilevski'­
ye gore yiizbinlerce i§siz giftc;inin ayaklanmas1 ile bu isyanlar dog­
mu§tur. Bu iktisadi saikten ba§ka, yerli burjuva milliyetgilerinin 
de tesiri olmu§. Feodalite, din adamlan, :-i.ristokrasi, a§iret reisleri, 
mollalar halk1 k1§kirtm1§. Yerli burjuvazi, ingiliz Emperyalizmi-1945 
te.n sonra !ngiliz Emperyalizmine, Amerikan Emperyalizmi de ka­
tilm1§br. Marksist izahlarda iki Emperyalizm ele almmaga ba§lan­
m1§tir- ile anla§1hp, kapitalizmi ihya edecektir· Koylerdeki kulak'­
lar silah, yiyecek, yem tedarik edip koylliyli. isyana sevketmi§ler­
dir. Ve nihayet koyliiler Ruslar'm yapt1klan hatalardan oyle alm­
m1§ ve k1zm1§lar ki, topyekun bu harekete yard1m etmi§ler. Aym 
mli.ellif, biitli.n Ti.irk a§iretlerinin bu isyana katild1klanm itiraf et­
mektedir40. 

Bu isyanlar milli hareketlerdi ve en azmdan Afrika ve Asya' -
daki kurtulu§ hareketleri kadar hakh, s;;i.mimi ve me§ru idi. Bir 
tak1m maddi ve iktisadi saiklerle dogmu§ olsalard1, nisbi bir ferah­
hk getiren NEP devresinde sona erme.lel.'i laz1mdi. Halbuki bu is­
yanlarm en k1ZI§bg1 devre, NEP devridir (1921 den sonras1) · 

46) Charles Wan·cn Hostler, Turkism and the Soviets, London, 1957, 
pp. 161-4. 
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1924 de biltiin Ti.irkistan, Ruslar tarafmdan 5 cumhuriyete bo­
lilndil. Hive ve Buhara Hanhklar1, Tiirkistan Cumhuriyeti ilga edil­
di. Ozbekistan Tacikistan, K1rg1zistan, Turkmenistan ve Kazakistan 
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri yarat1ld1. Bu ~kilde cumhuriyet­
lere ayirmaktan, kabile, a§iret esasma gore cumhuriyet kurmaktan 
maksatlari, Ttirk dilnyasmm birle§ip kendilerine kar§I gtlunas1m 
onlemekti. Onun igin a§Irl hisleri, asabiyeti takviyeye., kabile ayn­
llklarm1 arttirmaga gah§hlar. Tlirkiye ile Hgilerini kesmek ~in Arap 
alfabesini atip, Ttirklere latin alfabesini verdiler. Fakat oyun k1sa 
zamanda bozuldu. Ttirkiye de latin alfabesini kabul etmi§ti. Bu de­
fa kapitalistlerin alfabesini birak1p, prole.taryanm alfabesine (Rus 
alfabesi) kavu§tular. Fakat alfabe, be§ Ttirkistan Cumhuriyetinde 
ve Azerbaycan'da 'ayri ayr1 tatbik edildi. Aym alfabeyi kullandik­
lar1 halde, birbirlerinin kitap ve gazetelerini okuyamazlar. Ayn 
ayr1 edebi diller geli§tirilmi§tir. Tilrkiye ile dil ve kiiltilr baglarm1 
koparmak igin mil§terek kelimeler, araPQa ve farsga astlh kelime­
ler yerine Rusgasm1 koymaktad1rlar. 

Trogki, «Ne zaman ki, milli kaderi tayin hakk1, feodalizme ve 
kapitalizme kar§1 gevrilmi§ bir harekettir, biz onu tammakla kalmaz, 
ona btitiln giicilmtizle yard1m ederiz» diyordu. Fakat, «milli kaderi 
tayin hayali» «burjuvazinin elinde proletarya ihtilaline ka!'§I» Gev­
rilen bir silab olursa «Onu ezmek gerek» diyordu. Bu prensip Ttir­
kistan'da §oyle tatbik edildi: orada burjuvazi yerli Turk halk1, pro­
letarya Rus halk1 manasma geliyordu. Ki:!.linin 1929 da, Sovyet po­
litikasmm gayesi, «K1rgiz bozk1ri halkma, Ozbek ktigtik pamuk 
m?stahsiline ve Ttirkmen bahg1vanma, Leningrad i§gisinin idealle­
rini benimsetmek i.Qin ogretim» dir diyor<lu· Bu, beyaz adam1n Afri­
ka'daki emperyalizminin, daha korkung bir §ekli idi47• 

Bu O'gretim ve terbiye i§i once bask1, sonra ttirlti taktik ve 
planh hareketlerle hazirland1. Sovyet Marksizm nazariyatg1larmdan 
M. Kammari'nin kaydettigine gore, «Sovyetler Birliginde Rus dili, 
bugtin arhk bazi kilGiik milletler, kabileler ve halklar i.Qin sade ken­
di aralannda bir mua§eret vas1tas1 deg.ii belki bir ana dili haline 
gelmi§tir. » Nazariyatg1ya gore, «bu hadi~e dil enternasyonalizmine 
gotiiren umum! zihniyetin bir tec,e.llisi<lir»4a. 

Ruslar Ttirkistanhlan ktilttir sahasmda yikmaga ugra§1rken 
diger yandan da kolonyalizmin, mtistemlekeciligin iktisadi sahada-

47) G. Wheeler, op cit., pp. 13-19. 
48) G. A. von Stackelberg, aym makale, sf. 16. 
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ki en giizel ornegini veriyorlard1. Ozbekistan yalmz pamuk yeti§ti­
ricili'gine zorlamrken, pamuklu dokuma sanayii Rusya'ya teksif edi­
liyordu. Tiirkistan ve Azerbaycan pamuk ham madde anban oldu. 
Ttirkistan, btitlin Sovyetler Birligi pamugunun % 91 ini istihsal 
etmektedir. Halbuki Sovyetler Birligi dokumac1hgmm, pamuklu 
sanayiinin % 5 i Tlirkistan'a ait bulunmaktad1r. Sovyet devletinin 
bir ton pamuk ba§ma elde ettigi safi kar yeni ruble ile 1389 rub­
ledir (Kiz1l Ozbekistan Gazetesi, 25.1.1961 sf. 1) '19· 

«Sovyetlerin iddiasma gore, Tlirkistan mlittefik Cumhuriyetle­
ri sanayile§me alanmda bliylik ba§anlar elde etmi§lerdir. Bu iddia 
yerindedir ve dogrudur. Fakat, ne var ki bu sanayi kimin hizmetin­
dedir ve bunlardan faydalananlar da kimlerdir? '.riirkistan'm tnuaz­
zam olQiileri bulan sanayi tesisleri ve ham madde kaynaklari kimin 
emri altmdad1r? Blitlin bunlar ancak ve ancak Sovyet lktidari ve 
bu iktidarm dtinya siyaseti igin gah§maktad1r»50 • GU.ya Cumhuriyet 
olan Ozbekistan'm halini, ne derece Rusya'ya bagh oldugunu §U 

misal c;;ok glizel anlatmaktad1r: Hruc;;ev 1956 da Ta§kend'e gitti'ginde 
Ozbekistan Ziraat ~gileri isti§ari Toplantisma da katllmI§tl. Bu.ra­
da Ozbekistan Ba§bakam M. Muhiddinov, Hrugev'den Ozbekistan'­
da piring ziraatma ba§lamak i<;;in mtisaade istedi. Hruc;;ev mti.saade 
ve tasvip edince, Muhiddinov §oyle mukabele etti: O halde mtisaade 
ediniz de piring ziraatma dair bir teklif haz1rlayahm ve Sovyetler 
Birligi Bakanlar Heyeti ve Sovyetler Birligi Komlinist Partisi Mer­
kez Komitesine sunah ... "'Il» (Pravda Vostoka gazetesi, Ta§kent, 25. 
12. 1956). Bir -cumhuriyetin ba§kam ve hlikfuneti patates ve pamuk 
ziraatinden, pirini<$ ziraatine gec;;mek ~gin Rus Komlinist Partisinin 
ve Htikfl.metinin iznine muhtac;; olursa, o tilkeye miistemleke s1fatm­
dan ba§ka ne s1fa t ve isim bulunur ?51 • 

Rus'larm Ttirk lilkelerini somlirmeleri ve Tiirk klilttiri.inli y1k­
ma hareketleri, Ttirk mtinevverleri arasmda liztinti.i yaratlyordu. 
Bu sebeple, iki dtinya harbi arasmda Tlirk lilkeleri komlinist parti­
leri mensuplan arasmda sayis1z Pan-tslamist, Pan-Tlirkist tema­
ytilleri gortiltiyordu. 1929 da Sultan Galiyev bu suglama ile Oldlirlil­
dU. Fakat fikirleri sondliremediler. Yakutlar arasmda Qolbon (sa­
bah y1ld1z1) mecmuas1 bu fikirleri telkin ediyor, Kulakovski'nin 

49) Dr. Baymirza Hay1t, Sovyet Koloni Siyasetinin Bir Ornegi Olmak 
trzere Tilrkistan DERG!, say1: 25, 1961, sf. 36. 

50) Aym makale, sf. 37. 

51) A. Von Stackelberg. sf. 12-13. 
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«$aman'm ri.iyas1» isimli §iiri, hep Turanc1 fikirleri i§liyordu. Aym 
kaynaktan ilham alan Ti.irkmen azathg1 (hi.irriyeti) te§kilati sabo­
taj ve kollektif giftlikleri baltalama hareketine giri§iyordu52

• 

Sovyetlerin gayretlerine ragmen bu milli ve dini hisler oyle 
eanhd1r ki, Sovyetler bile onun oni.inde aciz kalm1§br. Dini ve mil­
Ji geleneklere yalmz kolhozcu Ti.irkmen koyliileri degil, i.iniversite 
ogrencileri ve mi.inevverler de riayet etmektedirler. 11.1-1967 tarih­
li «Sovyet Literaturnaya» gazetesi bund~m ac1 ac1 §ikayet etmek­
tedir. Makalesinin birinin ad1: «Gi.illerdeki Iekeler» dir. 

Sovyetler son zamanlarda, otoriteyi saglamak, i§leri di.izene 
sokmak ~in, «bi.iyi.ik saygi goren otorite sahibi» ihtiyarlarm (ak­
sakal) yard1mma ba§vurmaktan ve Turkmenist(}Jn, kolhozlarinda 
<<Aksakal §Uralari» kurarak, bu sayg1 deger Mi.isliiman aksakallan­
m «aktif sosyal i§ler ve o·gretim faaliyetlerine» ·celbetmekten ba§ka 
gare bulamam1§lardi. Bu da §i.iphesiz Ti.irkistan'da Tiirkli.ige ve ls­
lamiyete kar§1 yi.irlitttigu, y11lar slire.n mlicadelede Sovyet rejiminin 
ideolojik hezimete ugrad1gm1 gostermektC?dir"3 • 

Sovyetlerin Kazakistan'da tatbik ettigi mlistemlekecilik daha 
ibret vericidir. Sovyet kaynaklarmda «Orta Asya ve Kazakistan» 
tabirinin kullamlmasma itina gosterilmektedir. «Bu sun'i Sovyet 
tabiriyle Kazakistan'm Ti.irkistan'dan ayn bir bolge oldugu, tedri­
cen Kazak Ti.irk'lerinin, keza tekmil Tlirkistan Tiirklerinin §uurun­
da kokle§tirilmek isteniyor51• 

1954 te Ruslar, Kazakistan Komlinist Partisi birinci sekreteri Cu­
mabay i?ah Ahmedov'u vazifeden att1lar. Yerine n;ilihim iki §ahsiyeti 
getirdiler. Bunlardan biri Leonid Brezhnev idi (Bu giinkii Sovyetler 
Birligi Cumhurba§kam). ~ah Ahmedov sekiz y1ldir bu hizmetteydi. 
Bu geli§in iki sebebi olabilirdi. Biri Kazakistan'daki milliyet~i ha­
reketlere kar§I g1kmak, ikincisi yakmda Kazakistan'da GOk mlihim 
§eylerin cereyan edecegi hususuydu. 

$ah Ahmedov'un kabahati mahalli taassup gostermi§ olmas1 
parti ve devlet idaresinde Kazak'lan istihdam etmek istemesiydi. 
Moskova ise «Siyasi vasiflar1 olan kabiliyetli halkl>> (yani Rus'lan) 
istihdam etmek istiyordu. 

Hadise 1953-4 k1§mda patlak verdi· Hrugev ve yard1mc1lan Ka­
zakistan'm gehresini degi§tirecek bir plan tizerinde ~ah§1yorlardi. 

52) C. W. Hostler, op. cit., p. 165-8. 
53) Dr. Edige Kmmal, Muhtelif Haberler, DERG!, No. 47, 1967. 
54) Bir Kitabiyat, DERG!, No. 48, 1967, sf. 75. 
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Plan Kuzey Kazakistan'm geni§ bakir topraklarmm, Sovyetler Bir­
ligi.nin hububat anban haline getirilmesini hedef allyordu. Bu top­
raklar, Kazak TUrkleri.nin, goqebelerinin hayvanc1hg1 igin bereketli 
mer' alardi. 

1954 Martmda Bi.itlin Rusya Komlinist Partisi Merkez Heyeti 
Plenom'unda bu hususta karar almd1· Karardan once, Kazak Ko­
mlinistleri ile, mesele mlinaka§a edilmi§ti. Bir sene gegtikten sonra, 
Sovyet Komlinist Partisinin teorik orgam Kommunist dergisinde 
(1955, No. 5). Sovyet Hlikfuneti ile, mahalli gelenek ve hususiyet­
lere fazla k1ymet ve.rmekle sugland1nlan, mahalli Kazak liderleri 
arasmda anla§mazhklar oldugu itiraf edildi. 

Bakir toprak planma muhalefet e.den Kazak liderleri, onun kotli 
neticelerini gok onceden iyice gormli§lerdi. Onlar, planm tatbikinin 
Avrupa i§gliclinli Kazakistan'a kitle halinde muhacerete zorlayacagm1 
ve kendi adlanm ta§1yan cumhuriyette ehe.mmiyetsiz bir azhk duru­
muna dil§ilrlilebileceklerini biliyorlardi. Bu dii§linceler sonunda hakll 
£1kti. Y1llarca devam eden bakir toprak tecrlibesinden sonra, Sov­
yet otoriteleri iftiharla ilan ettiler ki, Kuzey Kazakistan'da Fran­
sa'nm topraklarmdan btiytik bir toprak sahas1 ekime. a~1lm1§, 570 
btiyUk devlet ~iftligi (sovhoz) kurulmu§ ve birqok sanayi i§letmesi 
in§a edilmi§ti. Yerli halkm hiq pay1 yoktu .. Yap1lanlar, Avrupa'll 
mtistemlekecilerin, emperyalistlerin i§i idi. 1959 y1h Sovyet nilfus 
sayunlarma gore, Kazakistan'daki ntifusa nispetle Kazak'lar\n nis­
peti '% 30 dan a§ag1 dli§milf?ti.l. Halbuki b'!l nispet 1926 da % 57 idi. 

' Dort milyon Rus'a kar§L 2.800.000 Kazak Ttirkti.. 1960 ba§l<11rinda 
Kazdk~stan'daki A V1"UP'ah nuf1isu) Afrika kita.1inda~i biQtiiln Av­
rupah nufusunu ge9mi§ti· 

Rusla§hrma Kazaklar tarafmdan nefretle reddedildi. Parti ka­
demelerinde milliyetgi muhalefet ezilirken, bu his mlinevver ~ev­

relerde ya§ad1. Kommunist dergisi (No. 13, 1959) milliyetgi muha­
lefetten ve geng nesillerde yaygm olan milli histen ve Rus'lara kar­
§1 nefretlerinden bahsediyordu. Kommunist dergisi aym say1smda 
«diger karde§ cumhuriyetlerden gelen halkm, tabii servetle.rin i§­
le\tilmesine kaf1lmas'J.ndan ho~lanmiyanlar vard1» diyor· Delrgiye 
gore boyle dU§linenler, «Kazaklar'a ait bir Kazakistan'a» sahip ol­
may1 arzu ediyorlardi. 

1960 da btitlin Kazak mtine.vverleri, A vrupah muhaceretine kar­
§1 mukavemetin beyhude oldugunu anlad1lar. Hig olmazsa Kazak 
Cumhuriyetinin resmi dilinin, Kazak Tlirk~esi olarak kalmas1 igin 
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ugra§maga ba§lad1lar. «Kazakistan'm mesul mevkilerinde, yalmz 
Kazak dilini bilen halk gah§malldir» §ianm ortaya athlar. Bu tek­
lif Moskova'y1 k1zdird1. Kommunist dergisi bunun i.izerine, Kazak' -
lann Kazakistan'm sadece kendilerine ait oldugunu tahayylil et­
memeleri icabettigini, onun gok milletli bir cumhuriyet oldugunu 
iddia etti. 

Kazak milliyetgileri dillerini Avrupa'h kelimelerden, yabanc1 
kelimelerden ay1klama kampanyas1 agblar. Gaye rusga kelimelerdi. 
Bu hareketin ba§mda Kazak Adebieti (edebiyati) isimli derginin 
yaz1 kadrosu vard1. Parti bunlan §iddetle takbih etti. Suglan, Rus­
ga'dan alman terimler yerine, sun'i Kazak tabirleri ikame etme.leri 
idi. Kazak milliyetgileri yalmz, Ti.irkge ve Rusga kan§1m1 bir espe- , 
ranto haline gelen dillerinin ak1betinden e.ndi§e etmiyor, aym za­
manda gocuklarmm istikbaline i.izi.ili.iyorl::irdi. Kazak GOcuklarmm 
kendi milli mekteplerinde okumasm1 istediler. Moskova §iddetle 
reddetti. Qocuklarm en az dortte biri Rusga tedrisat yapan ilk ve 
sonras1 mekteplere gitmektedir. 

Siyasi: sahada ve dil sahasmda yenilen Kazak milliyetgiltgi, 
san'at sahasma iltica etti. Kazak yazarlan, piyes mi.iellifleri hep 
milli: konular1 i§ledile.r· 1954 te Alma Ata'da ag1lan resim sergisi 
otoriteleri .gok kizd1rdi. Resimler, ihtilal oncesi Kazak aul (koy) 
una ve hayvan yeti§tiren gad1rlarda ya§1yan Kazak a§iretlerine, tat­
h maziye aitti. Kolhoz ve sovhoz hayatma, kollektif iiraatin yarat­
bg1 yeni koylere Kazak ressamlar itibar etmemi§lerdi. KoHektif 
giftlikleri ve orada ya§1yan Kazak'lar1 resmeden ressamlar, onlan 
yeni k1hklar1 ile degil, gizmeli borkli.i, uzun elbiseli milli k1yaf etle­
ri iginde ~izmi§lerdi. 

Kazakistan Ruslarla, A vrupalllarla doldu. Sovyet hlikfuneti 
bunun tizerine, memleketin fiili taksimini kararla§tlrd1. Rus mi.is­
temlekeciliginin nlifuz edemedigi, Gi.iney Kazakistan, ba§§ehri Al­
ma-Ata'daki Kazak hlikumetinin hi.ikmli altmda kaldi. 26 Arahk 
196~ da Bakir Toprak Mmtikasmm tesis edildigi ilan edildi. Kuzev 
Kazakistan'da, Alma-Ata'ya rakip bir ba§§ehir olarak, Akmolinsk 
§ehri in§a edildi. K1sa bir mi.iddet sonra bu ismin Asya'h men§ein­
den rahats1z olarak, onu «Tse.linograd»a gevirdiler. Bu RusQa 5s­
min manas1 «Bakir Toprak Ulkesi $ehri» imi§. 

Kuzey Kazakistan'da resm1 dil Rusga oldu. Ekseriyet Rus'lar­
da ve Ukraynah'larda olmak i.izere, Alman, Belorus, ,Polonya'll 
Moldavya'll ve Balt1k memlekedcri halln i.lc meskundur. Zengin bir 
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sanayi bolge.si ve Rusya'mn bugday anbandJ.r. Maden cevherleri ve 
komlirli me§hurdur:;~ . 

iki sene once Rus'lar, Tiirkiye'den bir gazetenin f1kra yazanm 
davet ettiler. Tlirkistan'1 gezen .bu yazar, Kazakistan hakkmca §un­
lan soylilyordu: « ... Oysa Tlirkiye.'de Orta Asya'nm bu gerc,:e'kleri 
bilinmedigi halde Turanc1hktan kalma bir tahasslirle her giin yaz1-
lar yaymlanmaktadir. Bu ge§it bir romantizmin gagm1 doldl!rup, 
zaman a§lffima ugrad1gm1 belirtmek isteriz· Orta Asya'daki 1'iirk'ler 
Carhk somli.rgeciliginden Sovyet Cumhuriyeti olmak kesimine geg­
mi§lerdir. Bizim anlad1g1miz anlamda bir mill1 bag1ms1zhk duygu­
su o toplumlarda hig bir zaman kuvvetli bir bilingle yiirlirllige ko­
namam1§br . 

... · Kazakist~m a§ire.t hayatmdan ve <;arhk somlirgeciliginden 
sonra, Federal bir Cumhuriyet olmanm; kendi dilini ve kendi folk­
lorrunu aray1§m, kendi okullanm ~ogaltmanm ozglirlligli iginde­
dir. Bugiin Kazak'lara bizim anlad1g1m1z manada bir milli bag1m­
s1zllktan soz agmak, belki Japoncay1 bilmeyen bir insana Japonca 
hitap etmek gibidir. »56 • 

Rusya Tiirk'lerinin halini ag1klad1k. <;in'deki Tlirklerin hali da­
ha fecidir. Kafileler halinde hlir dlinyaya veya daha hafif bela olan 
Rusya'ya kag1yorlar57 • 

Kapitalist dlinyamn istah ve anlay1§s1zhgmm, ergeg az geli~­
mi.§ lilkeleri, Ttirk'ler ~ibi, Komlinizm pengesine itmesinden kor­
kulur. 

55) Walter Kola rz, Communism and Colonialism, London, 1964, pp. 
46-50. 

56) !lhan Sclc;uk , Uzak Kom§u Rusya 'dan Gezi Notlar1 , !stanbul, 1967 

sf. 15, 120. 
Bu yazar a hakcttigi cevab1 bliytik tarihc;imiz Ord. "Pr'.'.>f. Dr. Zeki 

Velidi Togan vcr:mi§tir. (Bk. Son Hava dis, 3 Mart 1967, 8 Mart 1967) . 
57) Qin'deki Tilrkler hk. bk. Prof. Dr. Y11:maz Altug, Qin Sorunu, ! 11-

tanbul, 1967 ve W. Kolarz'm ad1 gec;en ldtabr. 
1954 y1lmda Himalaya Daglanm a111p y1llar sonra Tilrkiye'ye ula ­

§an Cf.n Tilrkistam (Dogu Tilrkistan) Kazaklarim iyice iskan edemedik. Tilr­
kiye hayva nc1l1gma hiz:mct edebilecek kudret ve kabiliyetteki bu cengaver 
a §iretleri, :milst ehlik haline getirdik, peri§an ettik. ~imdi Zeytinburnu'nun ge­
cekondularmda f akirlik iGindc ya§1yor, :tstanbul sokakla rmda naylon c;ocuk 
donla r1 sata rak , boynu bilkilk dola§1yorlar. 


