
Sosyalist Olkelerde Sanayile~me ve 
istihdamm Bunyesindeki Degi~iklikler (1) 

Antoni Rajkiewicz: 

Dogu Avrupa'nm sosyalist tilkelerinde ve Rusya'da istihdamm 
takip ettigi seyre ait yaymlad1g1 bir makalede 3/ Gh. Lungu, i§glicti 
i§tirak nisbetinin Qah§ma ya§ma giren ntifustan daha fazla arttigm1 
aQ1klam1§tI. Bu artl§ bilhassa, incelemeye konu te§kil eden zaman 
zarfmda, ziraat d1§mdaki kazanQ getiren i§lere giren kadm i§Qilerde 
kendini gostermektedir. Mr. Lungu ziraat d1§mda meydana gelen 
33 milyon yeni istihdam imkanmm yansmdan fazlasmm (s1ras1yla 
% 52 veya % 41 ve % 11) sanayi ve ill§aat sektOrlerinde ortaya 
Qiktig1ru hesaplam1§tlr. Binaenaleyh sanayile§menin, sosyalist tilke­
lerde istihdam hacminin artmasmda onemli bir rol oynad1g1 ve oy­
namaya halen de devam ettigi aQik bir gerQektir. 

Biz bu makalemizde, bilhassa a§ag1daki konulara atlflar yapa­
rak bu memleketlerdeki sanayile§menin i§glicli iizerindeki tesirlerini 
k1saca inceliyecegiz: 

-- !ktisadi hayatm birinci, ikinci ve iiQiincti sektorleri arasm­
daki btinyevi kaymalar. 

- lstihdam politikas1run gayeleri, tedbirleri olQtileri ve metod­
lan ve, 

- l§glictintin ikinci ve liQlincti sektorlerde birikmesi kar§1sm­
da milli ekonominin istihdam §eklinin gelecekteki inki§af seyri. 

1) International Labor Review Vol 94 no. 3 September 1966 P. 286. 
2) Institute of Economic and Social Studies, Warsaw. 
3) Gh. Lungu. «Dogu Avrupa "Olkelerinde ve Rusya'da niifus ve i§gi.ici.i: 

Bilnye ve son geli§meler» !nternational Labour Review, Vol. 91 No: 2, Feb. 
1965. pp. 135 - 148. 
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1STAT!ST1K VER!LER!N MAHDUT OLMASI : 

Bu makale onemli olgtide istatistiki malumata dayand1gmdan, 
bu konuda baz1 mti§ahadeler kaparak i§e ba§lamak iyi olacaktir. 

Mukayeseye medar istatistiki donneler elde etmenin bir §arb­
nm da bu donnelerin elde edilmesinde kullamlan iktisadi endis ve 
metodlarm aym olmas1, oldugu ag1k olarak bilinmektedir. Kar§1hkh 
:tktisadi Yard.Imla§ma Konseyi tiyelerinin ilk yapbklan i§lerden biri­
si de bu sahada ara§brmalar ve isti§areyi ba§latmak olmu§tur. Bu­
nunla beraber, istatistiki endislerin, standartla§bnlmas1 igin tavsi­
yeler yapacak bunlan ekonomik planlardaki endislerle aym istika­
mete sokacak, istatistik toplama metodlarm1 ve te§kilatlanm islah 
edecek ve istatistiki ne§riyatm seviyesini ytikseltecek bir devamh 
istatistik komitesi ancak 1962 de kurulabilmi§tir. 

~imdiden bu sahada baz1 ilerlemeler kaydedilmi§tir; fakat her 
sosyalist tilkenin eskidenberi kendisine has istatistik kurulu§ ve me­
todlan bulundugundan istatistiki veriler arasmda aynili'gi. saglamak 
uzun vadeli bir ii;; olmaktad1r '· 

Ntl"FUS MESELES! : 

1964 y1hndaki ntifuslarm btiytikltigune gore sosyalist Ulkeler 
§oyle bir s1raya konulabilir: (227,7 milyon), Polonya (31,2 milyon) 
Yugoslavya (19,3 milyon), Romanya (18,9 milyon), Dogu Almanya 
(17 milyon), Cekoslovakya (14,1 milyon), Macaristan (10,1 milyon), 
Bulgaristan (8,1 milyon), Arnavutluk (1,8 milyon), Dogu Avrupa'­
daki sosyalist memleketlerin ve Rusyamn toplam nlifusu 1950'de 
286,2 milyon iken 1964 yilmda 348,2 milyona ylikselmi§tir. Binaena­
leyh bu zaman zarfmdaki arb§ 62 milyondur. ( % 22'ye yakla§1k); 
Rusya'daki arb§ ise tek ba§ma 47,6 milyon olmu§tur. (Umumi ar­
tl§rn % 76.8'i). 

!lavedeki Tablo A ge§itli iilkelerdeki nlifus arb§1mn nisbet ve 
vlis'abm gostermektedir. Bu hadise, ilgi gekecek ara§brmalara kay-

4) W.W. MARTYNOV; Ekonomicheskoe Sotrudnichestvo stron sots1 
allzma i voprosy statistiki (Sosyalist tilkeler arasmda iktisadi i~birlig-i ve !s­
tatistiki problemler.) Moskova, 1965, S. 4. 
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nak te§kil edecek sebeplerden dolay1 meydana gelmi§tir 5./ Nlifusun 
temaylil seyri belli bir nlifusun iktisadi faaliyetlere i§tirak seviyesi­
ne, iktisadi geli§meye, milli gelirin dag11Imma, v.s.'ye hig §liphesiz 
tesir etmektedir. 

En son nlifus say1mlarmm neticeleri iktisadi faaliyetlere i§ti­
rak nisbetlerinin §U §ekilde oldugunu gostermektedir: Rusya 51.0 
(erkeklerde 55,2 kadmlarda 47,,3), 6./Polonya 47,3 (55 ;1ve40;1) Yu­

goslavya 45,0 (59,6 ve 31,1), Romanya 59,7 (67,2 ve 52,7), Dogu 
Almanya 45,1 (53,1 ve 38,3), gekoslavakya 47,1 (59,5 ve 35,4), Ma­
caristan 49,0 (65,9 ve 33,2), Bulgaristan 54,5 (63,3 ve 45,7), Arna­
vutluk 53,3. Bu rakkamlar iktisaden aktif olan ve olmayan nlifus 
arasmdaki nisbeti gostermektedir. ki bu da geni§ Olglide nlifusun 
ya§hhk ve meslek blinyesine baghdrr: Aktif ya§ grubu dI§mdaki 
kimselerin nisbeti bliylik oldukga, umumiyetle kaide olarak, i§tirak 
nisbeti kligliktlir; ziraat sektorlinde galI§an nlifusun nisbeti bliytik 
oldukga i§tirak nisbeti de bliyliktiir, glinkti zirai i§lerde kadinlar ge­
ni§ Olgtide istihdam edilmektedirler. 

Nlifusun ya§ blinyesi, sadece iktisaden aktif ve aktif olmayan 
nlifus arasmdaki halihaz1r nisbet seviyesinden ele almmamahd1r. 
istihdam politikasmda mlihim olan, nlifusun a§ag1da sayJ.lan grup­
larmm gelecekteki nisbetlerinden meydana g1karabilecegimiz, istik­
bale matuf inki§af seyirleridir: 1- Aktif niifus, 2- Aktif niifusun al­
tmda kalan gruplar, 3- Aktif niifusun iistiinde kalanlar. Bu zaviye­
den, niifusun en iyi ya§ btinyesine sahip olanlar, yani istihdam on­
cesi ya§ gruplarmda en ytiksek nisbete sahip olan iilkeler Rusya, 
Polonya ve Yugoslavyad1r. (ilavedeki tablo B'ye bakm1z) 1965 de 
Rusya'da nlifusun a§ag1 yukar1 3/4'iini.i te§kil eden 176 milyon ki§i 
48 ya§mdan gengti, (1919 ekim ihtilalinden sonra doganlar) bunun 

5) Cf. W. Bodrova: «Sdvigi v noselenii evropeiskikh sotsialistch eskikh 
stram> (Sosyalist Avrupa trlkelerinde Niifus Hareketleri), Voprosy ekonomiki 
mecmuasmm, 1965, 12. sayismda; S. 137 _ 142. 

6) Bu rakam mi.inferit tarlalarda gah§anlan da kavramaktadir. Bu ka­
tagoriyi harig tuttugumuz takdirde yukar1daki nisbetler sirasiyle 46,2; 54,7 
ve 38,4 olcaktir. 1959 ni.ifus say1mmda 3,62 milyonluk orduda dahil olmak 
i.izere aktif niifus 99,13 milyon olarak goriilmektedir. Yukanda zikredilen 
milnferit tarlalarda gall§an 9,86 milyon bu rakama dahil degildir. Sovyet ista­
tistikcilerin gorii§ii, say1mda iktisaden faal olarak gosterilen toplam niifusun 
fiili durumuna nazaran 11,8 milyon kadar bir fazlahk arzettigi, merkezindedir. 
(Y Hogi vsesoyuznoi perepisi naseleniya 1959 goda (1959 Nufus sayumndan 
rakamlar) Moskova, 1962, S. 96, 97. 
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80 milyonu ise ki, umum nlifusun 1/ 3'line tekablil etmektedir. ikinci 
Dlinya Sava§1'ndan sonra dogmu§tur. Ayru §ekilde Polonya ve Yu­
goslavya da nlifusun 1/ 3 'i hentiz 20 ya~anm listlinde de-gildir. Bu 
nokta-i nazardan durumu en ki::itli olan lilkeler Dogu Almanya ve 
Macaristandir. 

Yukanda zikredildigi veghile, sosyalist tilkelerde nlifus duru­
munda meydana gelen degi§iklikle.ri iktisadi geli§meler §ekli, h1z1 ve 
inki§af seyri lizerinde tesirler icra etmektedir. Meseleyi biraz ba­
sitle§tirirsek, btiylik bir ntifus arb§mm oldugu memleketlerde as1l 
i::inemli ihtiyag kafi derecede mal ve hizmetle yine kafi i::ilgtide yeni 
i§ sahas1 temin etmektir, diyebiliriz. Diger taraftan, i§glictindeki ar­
b§m bu kadar i::inemli olmad1g1 lilkelerde, daha az emek istihdam 
eden sanayilere, ziraatin makinala§masma ve bunun yamsira i§gli­
ctine mtimktin oldugu kadar fazla i§gi gekmeye ehemmiyet verilmek­
tedir. Tabiabyla yukandaki hususlar sosyalist lilkelerdeki iktisadi 
geli§me ile ntifus durumu arasmdaki mtinasebetlerin btittin safhala­
nru ihtiva etmemektedir. Daha teferruath tahliller hem mazisin­
den, tabii kaynaklarmdan, teknik §artlarmdan v.s. sinden gelen hu­
susiyetleri oldugunu gi::istermektedir. Sanayiin btinyesi ve geli§me 
h1ziyla, istihdam politikas1 tayin edilirken bu hususiyetler nazal'l 
dikkate almmaktadir. 

iKT!SADI GEL!§ME VE !STiHDAMDA BlJNYEVI DEG!§!KL!KLER : 

H1zh sanayile§me, blittin sosyalist lilkelerdeki gagda§ iktisadi 
geli§menin mli§terek vasf1 halindedir. 1950 - 64 arasmdaki h1zh geli§­
me devresi.nde bu tilkelerde ferd ba§ma dli§en milli gelir 2.5 misli 
artarken milli gelir de 3 misline g1km1§h. (ilavedeki Tabla C'ye ba­
k1ruz). Bu h1zh arb§m ba§hca sebebi ikinci sekti::irde vuku bulan ve 
milli gelirin husule gelmesinde gittikge unemli bir rol oynayan 
slir'atli geli§medir. 
· Aym devre zarfmda sanayi istihsal degE:r itibariyle dart misli 

artm1§br. (ilavedeki Tabla D'ye bakm1z). Arb§ nisbetleri yakla§Ik 
olarak memleketler itibariyle §i::iyledir: Arnavutluk 8 misli, Bulga­
ristan 6,1, Romanya 5,8, Polonya 4,6, Rusya 4,2, Yugoslavya 4,1, 
Dogu Almanya ve Macaristan 3,7, <;ekoslovakya 3,4 misli. 

Tablodan da anla§1lacag1 tizere smai istihsalin art!§ nisbeti 
bir memleketten digerine ve zaman igerisinde degi§mektedir. Yap1-
lan yahnmlarm nev'i ve miktan, yeni bliylik fabrikalarm kurulma 
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durumlar1 bu degi§iklikler tizerinde §liphesiz tesir icra etmi§tir. Smai 
istihsal arb§mm 3/ 4'tintin 1950 ila 1964 arasmda i§letmeye ag1lan 
tiniteler tarafmda nmeydana getirildigi yap1lan hesaplardan anla§1l­
maktad1r. Bu mtiddet zarfmda 6000 yeni i§letme ag1lnn§ ve istihsale 
ba§lam1§br. (Bunlarm yaris1 Sovyet Rusya'dadir) . Halk demokra­
silesindeki bu i§letmelerin baz1lan bilhassa agir sanayi dalmda olan­
lar Sovyetlerin teknik yard1mlari ve agbklari kredilerle kurulmu§­
tur. 

Y eni sanayi yatmmlar, halen mevcut fabrikalarm yeniden in§aa 
ve modernle§mesiyle ve aym zamanda islah edilmi§ teknik organi­
zasyon, vardiyalari gogalt1lmas1 gibi kolayhklarm daha kesif bir §e­
kilde kullarulmas1 ile birlikte yap1lmaktadir. 

1950 ile 1964 arasmda 4/ 5'i sanayiide ve 1/ 5'i in§aatta olmak 
tizere ikinci sektorde (sanayi, ill§aat) 22 milyon yeni i§in yarabl­
dig1 tahmin edilmektedir. Sanayideki istihdam arb§Imn 2/ 3'ii yeni 
smai i§letmeler, geri kalan 1/ 3'ti ise 1950'den once in§a edilen fab­
rikalarm modernizasyonu vardiya say1smm gogaltilmas1 in§aat sek­
tOrti tarafmdan meydana getirilmi§tir. 

1kinci sektortin dahilinde btittin iktisadi geli§meyi h1zlandmla­
cak degi§iklikler meydana gelmi§tir. Ezctimle btitlin bir ekonomi­
nin verimliligini arbracak sanayii dallarma oncelik verilmi§tir. Bun­
lar elektrk enerjisi, metal ve kimya sanayii kollarm1 igine almak­
tadir. Metal ve kimya sanayii kollarmdaki istihsal 7 misli artm1§br. 
Bu alanda da arb§lar memleketlere gore degi§iklikler arzetmi§tir. 
(tlavedeki Tablo E'ye bak1mz). 

Umumi sanayii istihsalin, iginde metal, kimya ve elektrik sa­
nayii kollarmm istihsal endisle.ri de milli gelirin inki§af seyrini 
mukayese edersek bu sanayii dallarmm iktisadi inki§afm sliratlen-

1 

mesinde nas1l oncti bir rol oynadig1ru mli§ahede edebiliriz. 
Bu sanayii dallarma verilecek ,oncelik istihdamm blinyesinde de 

inikas1ru bulmaktad1r. 1963 senesinde Dogu Almanya'da, Macaris­
tan'da, Rusya'da, Polonya'da ve <;ekoslavakya'da sanayii sektortin­
de istihdam edilenlerin % 50'den fazlas1 elektrik istihsali, metalurji 
kimya ve makina imali sanayii kollarmda gah§makta idiler. (llave­
deki Tablo F'ye bakm1z). 

!kinci sektOrdeki h1zh geli§me sadece smai istihdamda bir artl§ 
meydana getirmekle kalmad1 (Tablo G'ye bak1mz) fakat ayru zaman­
da istihdam blinyesinde degi§iklere yol agt1. Btitlin sosyalist lilke-· 
lerde, say1lari yakla§1k olarak 10 milyon azalan ziraat sektortinde 
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ga.h§an kimseler, sanayideki i§gi ihtiyacmm 1/ 3'iinii in§aattaki, i§gi 
ihtiyacmm ise 3/ 4'li.nli kar§1lamI§lardrr. Endlistri sektOrli.niin I§g1 
ihtiyacmdan geri kalan hall hazirda §ehirde ya§1yan genglerden ve 
kadinlardan temin edilmi§tir . Bunlara ilaveten, bilhassa devlet mtil­
kiyeti altmda geli§en ikinci sektor, zanaatkarlarm, hususi atOlye 
sahiplerinin, kiiglik hususi te§ebbiislerde gall§an i§gilerin bir k1s­
m1m da istihdam etmi§tir ; Rusya'da 1956 ve 1960 yillarmda bu sek­
tor, sanayi ve el sanatlari kooperatifleri iiyelerinden yakla§1k ola­
rak 1,7 milyon ki§iyi kendisine gekmi§tir. Bu tip transferlerin ikinci 
sektorde meydana gelen istihdam artl§rmn yakla§tk olarak 1/5'ini 
( 4 milyonun i.istiinde) te§kil ettigi hesap edilmektedir. Ziraat sekto­
rlinli terkeden bazi giftciler ticaret, nakliyat, amme servisleri gibi 
hizmet sektorlindeki yerlerde i§ buldular. 1950 ila 1964 arasmda 
3. sektorde istihdam edilen kimselerin sayis1 onsekiz milyon artrm§­
tir. Bunlarm bliylik bir k1srm, hemen hemen umumi artl§m 4/5'i, 
mesleki mekteplerden veya liselerden mezun olmU§lard.Ir. 

lkinci sektordeki umumi istihdam arh§1mn nisbeti yakla§lk ola­
rak % 75'i bulmU§ken, 3. sektordeki artl§ % 50'yi gok az gegmi§tir. 
Ayru zaman zarfmda sektOrde gall§an insanlarm sayis1 % 15 kadar 
azalm1§tlr. Yukanda zikredilen tahminlere dayamlarak istihdamm 
birinci, ikinci, ve iigiincli sektOrler arasmdaki 1950'de % 52, 25 ve 23 
olan nisbetlerden 1964 de % 35, 35 ve 30 gegtigi. soylenebilir. 

Boylece onbe§ yilhk bir miiddet zarfmda birinci sektordeki is­
tihdam hacmi % 17'1~ eksilme gosterirken ikinci sektor % 10, ligiin­
cli sektor ise % 7'lik bir arb§ kaydetmi§tir. Bunlar sliratli bir sana­
yile§me devresinin kararkteristik rakamlarid.Ir. Bu nisbetlerin ylik­
sek olU§unda sanayi ve ill§aat sektorli.ndeki emek talebi onemli bir 
rol oynaml§tlr. A§ag1daki bir numarah tabla 1950-1964 arasmda 
biitlin Dogu Avrupa sosyalist illkeleri ile Rusya'daki istihdam da­
g1hsmda vuku bulan degi§iklikleri gustermektedir. 

Y ukandaki tahlillerimize mevzu te§kil eden biitiin tilkelerde 
mli§terek bir t emaylil ortaya .g1kmaktadir: 1kinci sektordeki istihda­
nn te§vik etmek. Bu listede yer alan illkeler arasmda ikinci sek­
tordeki istihdam nisbetinin ligiincli sektOrden az oldugu tek bir 
memleket yoktur. 5 lilkede birinci sektor hala en biiylik nisbeti mu­
hafaza etmekte ve bunlarm i.igi.inde (Arnavutluk, Romanya, Yu­
goslavya) bu sektor aktif nlifusun hala yar1smdan fazlas1ru istih­
dam etmektedir; tabiatiyle bu nisbette vakitlerini giftlik i§leri ile ev 

ikt. Fak. Meo. - 13 
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i§leri arasmda taksim eden kadmlar bliylik bir yer i§gal etmekte­
dirler. 

Tabla : I 

1950 ve 1964'de iktisaden faal nufusun sektOrler 
itibariy le yuzde dagilt§t 

V9uncu Sektor 

Birinci Sektor ilcinci Sektor Geriye Kalan 

Memleketl~r Ziraat ve Sanayi ve in~aat Faaliyet 

Ormanctltk Dalla rt 
-----

1950 1964 1950 1964 1950 1964 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 
./ 

Rusya 48 33 27 35 25 32 
Polonya 57 45 23 30 20 25 
Yuvoslavya 70 57 15 22 15 21 
Roman ya 74 58 14 24 12 18 
Dog-u Almanya 23 17 45 48 32 35 
Qekoslavakya 39 22 36 16 25 32 
Macaristan 52 32 23 31 25 31 
Bulgaristan 75 48 13 32 12 20 
Arnavutluk 85 68 7 17 8 15 

Kaynak: Mir sotsializma v tsifrakh i faktakh 1964 (The socialist world 
in facts and figures, 1964) (Moscow, 1965) P. 12, ve mtinferit tilkelerin y1lllk 
istatistikleri. 

1Ik sektordeki istihdamda en onemli eksili§ Bulgaristan'da vuku 
bulmu§tur. (27 derecelik); ay.ri1 zaman zarfmda ikinci sektorde 19. 
liglincli sektorde ise 8 derecelik artI§lar vuku bulmu§tur. Bulgaris­
tandan sonra nazar1 dikkati geken ikinci tilke Macaristan'd1r. Birinci 
eksili§ 20, ikinci ve tiglincli sektordeki artl§lar s1rasiyle 14 ve 6 de­
rece olmll§tur. Geriye kalan memleketlerde durum s1rasiyle §oyledir; 
<;ekoslovakya ( -17 + 10 + 7 ), Arnavutluk ( -17 + 10 + 7 ), Ro­
manya ( -16+10 + 6) Rusya ( -15 + 8 + 7 ), Yugoslavya 
( -13 + 7 + 6 ), Polanya ( -12 + 7 + 5 ), Dogu Almanya (-6 +3+3). 
Bu rakkamlar biitiin sosyalist tilkelerde istihdam blinyesindeki de­
gi§ikliklerin aym olgiide olmasa da, aym inki§af seyrini takip et-
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tigini gostermektedir. Sosyal i§ boli.imli sayesinde yap1lan terakki­
lerin, emek prodliktivitesinin ve milli gelirin artmasmda ve bun­
larm neticesi olarak da zamanla hayat seviyesinin ylikselmesinde 
Qok onemli bir rol oynad1g1 §liphesizdir. Si.iratle sanayile§me politi­
kas1 sosyalist i.ilkelerde birgok iktisadi ve sosyal faydalar saglam1§­
tir. Bunlardan en gozle gorlinlir olanlar1 modern endlistri sekto­
ri.ini.in inki§afi ve i§giici.inlin ziraatten sanayi ve hizmetler sekto­
rline kaymas1dlr. 

SURATL1 BtlNYEV! DEG1§1KL1K VE !ST!HDAM POL1T1KASI: 

Tam istihdam, tabiatiyle, sosyalist i.ilkelerdeki istihdam politi­
kasmm umumi bir prensibidir. Tatbikatta bunun manas1, gah§ma­
ya muktedir ve bir i§ arayan §ahsm, eger ba§ka geQinme imkanlan 
yoksa, bedeli odenen bir i§ bulmas1d1r. Bu prensip, blitlin sosyalist 
illkelerin Anayasalarmda zikredilen gah§ma hakkmda ne§' et et­
mektedir. 

Bu istihdam politikas1mn teferrliatlI metodlar1, vazifeleri ve ga­
yeleri, tabiatiyle her lilkenin ozel §artlarma baglldlr. Fakat bunun 
manas1 blitlin sosyalist illkelere has bazi mli§terek masraflarmm 
mevcut bulundugu demek degildir. 

Bu vas1flar umumiyetle §unlardlr: ~ehirdeki i§sizligi ve ziraatte­
ki fazla niifusu bertaraf edici tedbirler, mahalli i§ piyasalarmda bir 
muvazene tern.in etmek maksadiyle iQ goglin organizasyonu, kad1nla­
rm istihdannm saglamak, milli iktisadi ve kliltlirel ihtiyaglara uy­
gun olarak teknik veya yi.iksek tahsilli personelin planl1 bir §ekilde 
sektorler ve faaliyet dallari arasmda dag1tilmas1 ve bu ihtiyaQlan kar­
§Ilamak igin egitim projelerini organize etmek. Bu tedbirler i§gliclinlin 
en rasyonel kullamlmas1m imkan dahiline sokacak yollarm ve vas1ta­
larm ara§tlnlmas1 ile birlikte yliri.itillmektedir. Fert olarak i§ginin 
kendi gaye ve arzulari ile bir bi.itiin olarak milli ekonominin hedef ve 
vazifelerini bagda§tlrmak li.izumludur. Bu Qozlimli kolay bir problem 
degildir ve uzun devre ile uygun iktisadi, sosyal, psikolojik ve idar! 
tedbirlerin ahnmasm1 icap ettirmektedir. 

Harpten sonraki yeniden ill§a faaliyetlerinin h1zh bir seyir takip 
etmesi ve si.iratli bir sanayile§me siyaseti muvacehesinde sosyalist 
Ulkelerin istihdam politikas1mn ba§hca hedefi istihdam imkanlarm1 
geni§letmek olmu§tur. Ba§lang1gta bu erkeklerin ordudan, temer­
ki.iz kamplarmdan, cebri gah§madan normal hayata donmesiyle ve 
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kadmlarm iicret kar§1hg1 olan i§lerde gah§maya ba§lamasiyle miim­
kiin oldu. Miiteakiben koylerden §ehirlere biiyiik gog hareketleri vu· 
ku buldu. Koylerden gelen erkeklere en biiyiik ihtiyag in§aat sekto­
riinde idi. 1934 -1953 arasmda bu faaliyet dah, ziraat dah d1§mdaki 
umumi istihdam artI§mm 1/ 4'iinii kulland1. Bu devre zarfmda biitiin 
sosyalist illkeler, i§giictinti.n, ntifusun fazla y1glld1g1 zirai bolgelerden 
yatmm projelerinin bulundugu yerlere organize ve gontillti bir §ekil­
de gottirillmesinden ibaret olan bir metod kullandllar. 1stihrag ve 
metalurji sanayii igin i§giicti temini aym metod kullarularak yap1ld1. 
Btiytik sanayi merkezlerinin dI§mdaki bolgelerden insangiicli tran­
feri buna muvazi olarak arttI. Bu hal, giftlikleri umum.iyetle en ve­
rimli i§giictinden mahrum etti. 

Netice olarak, ziraatte istihdam edilen aktif ntifusun btinyesin­
de kotti istikamette bir degi§iklik oldu, mesela ya§h i§gilerin ve ka­
dmlarm nisbeti artti. 1§giicti s1kmtis1run en gok hissedildigi bOlgele­
re, hasat zamanmda, genglerden mtite§ekkil ozel grupleri, askerleri, 
sanayi i§gilerini ve ba§kalar1ru gondermek liizumlu hale geldi. . 

!§giicli problemleri ziraatin inki§afm1 engelleyen telr amil degil­
dir. G1da istihsalinin arb§mdaki yava§hgm as1l sebebi ziraatteki ya­
tirimlarm hacminin ihtiyaglar muvacehesinde gayri kafi olmas1d1r 
(bilhassa zirai makinalar ve giibre sahasmda). Bizzat koytin iginde 
i§giictintin sosyal boltimtine de dikkat edilmi§tir. Qiftgilerin mes~un 
olduklari yerlerdeki ge§itli hizmet §ekillerinin eksik olmas1, ve bu 
halin zirai istihsalin kesifle§tirilmesi ve rasyonel metodlarm tatbiki 
lizerindeki menfi neticeleri btitiin sosyalist tilkelerde mli§ahede edil­
mi§tir. 

Bir kag sosyalist memlekette, ziraat sektortinde gorlilen yava§ 
inki§af ve dli§lik verimlilik btitlin bir iktisadi geli§meyi onlemek is­
tidad1ru gostermi§tir. 7/ Ve bu muvazenesizligi gidermek igin baz1 
tedbirler ahnmI§tlr. Bu istihdam politikas1run ba§hca hedefleri ara­
smda ~mnlar vardlr: Koy ile §ehir arasmdaki gogtin tanzim edilmesi, 
ziraat igin gah§an sanayii dallarma i§gticti teminine oncelik verilme­
si, hizmetlerin geli§mesinin te§viki, egitim programlarirun geni§le­
tilmesi, vas1fh i§gilerin ziraatte galI§mas1ru tanzim gayesiyle baz1 

7) Sosyalist i.ilkelerde 1950 - 1963 y1llarmda zirai istihsal trendi 1950=100 
olmak §oyle idi: S.S.C.B. 157; Polonya 129, Yugoslavya 152; Romanya 183, Do­
gu Almanya 113, Qekoslovakya 119, Macaristan 126, Bulgaristan 186. (Biuletyn 
Statystyki miedzynarodovez, (Milletleraras1 istatistik bi.ilteni) War§ova, 
G.U.S.N. 1/1966 S. 16. 
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mli§evviklerin tesbiti. Bu mesele, kI§ mevsiminde koylerdeki i§glicli­
ne verimli istihdam imkanlan bulmak konusuyla s1k1 irtibat halinde­
dir. 

Bu meselede. "ktigtik sanayi" politikas1 tavsiye edilmi§tir. Boy­
lece koylerde, muayyen mevsimlerde gali§an atolyeler ag1lacak, ev 
sanayii, el sanayii, el i§leri vs. te§vik edilecektir. 

Ana problemlerden birisi de higbir endtistri tinitesinin bulunma­
d1g1 ktigtik §ehirlere bunlardan birinin kurulmas1dir. Btitlin sosyalist 
tilkelerde kendi inki§aflan igin takip edecekleri modeller mlinaka§a 
edilmi§tir. Umumiyetle bu mtinaka§alarda, Budape§tenin tek ba§ma 
yekun ntifusunun yakla§1k olarak % 20'sini ihtiva ettigi Macaristan 
misalinde oldugu gibi, bliylik iktisadi ve idari merkezlerin nlifus ke­
safetini azalt1c1 tedbirler yer almaktad1r. 

~ehirlerin ve bilhassa btiytik sanayi merkezlerinin nlifuslarm­
daki bliytik arb§ sosyalist tilkelerin istihdam siyasetini bir tak1m Qok 
karma§1k meselelerle kar§1 kar§1ya birakb. GoQ hareketinin tanzim 
meselesine ilave olarak diger iki problem oncelikle onem arzetmek­
tedir: l§glicti i§tirak nisbetindeki arb§ ve istihdam btinyesindeki de­
gi§ikligin gerektirdigi hlinerlerin genglere ogretilmesi. 1lk meselede 
gocuklu kadmlarm gah§malan, (Onlara baz1 kolayhklar, uygun ~a­
ll§ma saatleri ve kantin imkanlan saglanarak) temin edilmi§ ve aym 
zamanda bir meslek edinmeleri §ans1 kendilerine verilmi§tir. Kadln­
larm sanayide QalI§malan hizmetler sektortindeki istihdam1 da art­
brd1, bu da kadlnlar igin daha gok istlhdam imkam ortaya g1kard1. 
Sanayide Qah§an sekiz veya on kadma kar§1hk hizmetlerde bir ka­
dmm istihdam1 gerektigi he sap edilmi§tir. 

Bli.tli.n sosyalist tilkelerde, hem mutlak rakkam olarak ve hem 
de genel istihdam yekunu igindeki nisbet olarak, kadm istihdammda 
bir arb§ vuku bulmu§tur. 1§ piyasas1 mekanizmas1 bu olu§ta gittik­
Qe azalan bir rol oynarnaktadlr. Liselerde ve teknik ogretimde mes­
lek kazanan kadmlarm say1smm gittikQe artmas1 vakias1 onlan ken­
diliginden bir kazang getiren istihdam §ekline sevketmektedir. Po­
lanyada yap1lan ara§brma kadlnlarm iktisadi faaliyetlere i§tirak 
nisbeti ile tahsilleri arasmda mutlak bir mlinasebetin oldugunugos­
termektedir. Boylece 1960'da §ehirlerde ya§ayan 18 ila 29 ya§ ara .. 
smdaki 1000 kadmdan ytiksek tahsilli olanlarm 883'li orta teknik 
tahsilli olanlarm 777'si, temel teknik egitim gorenlerin 673'li, ilk tah­
silini tam olarak yapanlarm 546's1 ve ilk tahsilini bitiremiyenlerin 
429'u iktisaden faal bulunuyorlard1. 
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Mektebi terkedenler yontinden de durum yukaridakinin benze· 
ridir. 15 sene once ziraat dI§mda istihdam edilen 100 ki§iden ortala­
ma olarak 20 ile 30'u ytiksek ve mesleki mekteplerden mezun iken 
bugtin bu rakkam 70 ila 80 arasmdadir. Bi.ittin sosyalist tilkelerdeki 
orta ve ytiksek tahsilin geli§mesi yeni istihdam edilen i§gilerin va­
s1flarmda koklti degi§iklikler meydana getirmi§tir. Ayr1ca devamh 
egitim sistemi yanmda i§yerinde egitim imkanlari da arttir1larak 
i§gilerin tam olarak vasJ.f kanzanmalari saglanmaktadir. Baz1 tilke­
lerde i§gi talebe sayis1 egitim gorenlerin ekseriyetini te§kil etmekte­
dir; mesela Rusyada 1964 - 65 senesinde ytiksek okullara devam ed~n 
3 milyon 608 bin talebeden 1milyon514 bini sadece talebe idi. 506 bi­
ni gece s1mflanna devam ediyor, 1 milyon 588 bini ise dl§ardan tah­
silini yap1yordu. Orta dereceli meslek okullarmda da ekseriyet licret­
le gal!§an talebelerdi 8/. 

K1saca, iktisadi geli§me oldukga istihdam siyasetinin gorli§ za­
viyesi ve hedefleri degi§mektedir. Agirhk noktas1 kantiteye degil ve 
fakat kaliteye dogru kaymakta ve ytiksek derecede vas1f problemi 
stratejik bir faktor haline gelmektedir. 

lstihdam illerinin ve Aktif lstihdam Politikasinin lstikbaUleki 
ln~afi 

Sosyalist illkelerde halen takip edilen istihdam politikas1 §iddeti 
gittikge azalan bir dogrudan dogruya mlidahale sistemine dayan­
maktadir. Bu metodlar, yeni yatinmlarm ba§lad1g1 harpten sonraki 
iktisaden kendisine gelme devresinde luzumluydu ve kitle halinde top­
lama, gog hareketlerinin organize edilmesi, tahsil sliresinin azalttl­
mas1 gibi tedbirleri ihtiva ediyordu. Bugtin ise nazari dikkatler, istih­
dam politikas1yla sanayiin mahalll ve vas1f1I i§gi talebinin koordine 
edilmesi metodlarma gevrilmi§tir. Bunun manas1 ise, yeni sanayi te­
sisleri kurulurken emre haz1r vas1f ve emek arz1m gozonlinde bulun­
durmak ve bu emek arzmm en rasyonel bir §ekilde kullamlmasm1 
saglamak hedefine gore yatmm planlar1 hazirlamaktrr. Aym zaman­
da istikbalde duyulacak vas1f ihtiyaglarma cevap verici tarzda egi­
tim sisteminin biinyesini tadil etmekdir. 

Her iki gayede uzun vadeli bir ele ah~ tarzm1 gerektirmektedir. 
mesela iktisadi ve kiilttirel geli§me planlari en azmdan on senelik bir 

8) Narodnoe khozyaistvo, S.S.S.R. 1964 (S.S.C.B.'nin Milli Ekonomisi: 
1964) Moskova, 1965, S. 678. 
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devreyi ihtiva etmelidir. Bu tip planlar halihazirda blitlin sosyalist 
illkelerde caridir. 

Blitlin memleketler, ba§lang1gta, istikbaldeki istihdam ihtiyag­
larm1 ve §eklini onceden tesbit edebilmek igin bizzat kendi metodla­
nm ortaya koymaya gayret ettiler, 1964 senesinde Berlin'de onceden 
tesbit metodlarmm geli§tirilmesi gayesiyle yap1lacak i§birligini mli­
zakere etmek igin bir uzmanlar toplantis1 yap1ld1. 1stihdam ve egiti­
minplanlanmas1, sosyalist lilkelerdeki ara§brma konularmm segilme­
si, egitim ve istihdam projelerinin standartla§bnlmas1 gibi mevzular 
hakkmda tebligler bu toplantida mlinaka§a edildi. Toplanti aym za­
manda egitim ve ogretim ekonomisi konusuna da ilginin yonelmesine 
yardlm etti. 

1965'te Sofya'da toplanan bir uzmanlar grubu bir onceki sene 
zarfmdaki ara§hrma ve incelemelerinin neticelerini ortaya koydular. 
Bu uzmanlar iktisadi hesap metodlar1m kullanarak ge§itli iktisadi 
geli§me nisbetlerine gore istihdam ve egitim modelleri meydana ge­
tirdiler. Bu maddelerin tatbiki degerleri, mikro ekonomi olarak bU­
yiik sanayi tinitelerinde, makro ekonomik olarak ise blitlin milli eko­
nom.ik ve Qe§itli dallan olglislinde kontrol edildi. Degi§ik tip okullarda 
QQ§itli meslek ve ihtisaslar igin yap1lan egitim maliyetini hesap etme 
gayesiyle de bir te§ebbtis yap1ld1. 

Gegmi§ tecrlibelerden, gelecekteki istihdam §ekillerini onceden 
gorme ve planlama metodlanm geli§tirmeye gayret etmede, a.§ag1da­
ki neticeler g1karblabilir : 

1. ge§itli metod ve tekniklerden istifade ederek bir gok istih­
dam ve egitim projelerini haz1rlamak onemli bir hususutur: bu se­
bebten dolayidlr ki metod ve ara§tlrmalar hakkmdaki bilgilerin mil­
letlerarasmda devaml1 bir surette teati edilmesi hareketi daima te§­
vik edilmelidir; iktisaden en fazla geli§mi§ lilkelerin istihdam ve egi­
tim sistemleri hakkmda teferruath incelemelere ihtiyag vardir. Boy­
lece iktisaden geli§en tilkeler onlarm gegirmi§ olduklar1 tecriibeler­
den istifade etmi§ olacaklard1r. 

2. Egitim ve istihdam planlan s1k1 bir §ekilde birbirleriyle ir­
tibath hale getirilmelidir; bu planlarda tek bir terminoloji, istatistik 
endisleri, sistemler ve aym zamanda devreleri kullamlmahd1r. 

3. Pianlama presi.idtirlinde devamhhk olmahdir, mesela her bir 
plan devresinin endisleri kendisinden bir onceki devreninkileriyle 
irtibath olmahdir; ana istihdam ve egitim plam on senelik bir dev-
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reyi kapsamah ve muntazam olarak en son durumu aksettirecek 
hale getirilmelidir. 

4. Her plan 3.§agidaki kriterlere dayanan teferruath esaslar1 
ihtiva etmelidir: Sanayiinin mahalli (iktisadi bolge ve geni~ idari 
unite olarak), aramlan vas1flar (mesleki ve daha kisa vadeli dev­
reler iQin ihtisasla§ma yontinden), milli ekonominin ana ve tali bo­
ltimleri v.s. Planda ayr1ca yatmmlarm ve diger masraflarm hesap­
lan da yer almahdrr. 

1stihdam ve egitim planlarma dair yap1lan ara§brmalarm 
btittin teferruabm ve vanlan kesin neticeleri bu makale QerQevesin­
de belirtmek imkans1zdir. Bununla beraber, Avrupa'nm sosyalistler 
tilkelerinin ve Rusya'run gelecek 10 y1l iginde 20 ila 22 milyon ytik­
sek ve orta dereceli meslek ~kullan mezunlarm1 egitmek mecburi­
yetiyle kar§I kar§1ya oldugunu ve bu mtiddet zarfmda istihdamdaki 
umumi artl§m 30 ila 32 milyonu bulacag1ru hatirlatmakta fayda 
vard1r. Egitim masraflarmm milli gelirin % 2 ila % 3'tinti bulacag1 
tahmin edilmektedir. 

Sosyalist tilkelerin iktisadi inki§aflarma dair yap1lan bir ara§tlr­
madan ve kar§Ilkh lktisadi Yardimla§ma Konseyinin haz1rlad1g1 
i§gtictintin milletleraras1 dagiluru planlarmdan bu memleketlerdeki 
i§gtictintin ve iktisadi durumun istikbalde ne gibi bir §ekil alacagim 
gorebiliriz. lktisadi inki§afm, §ah1s ba§ma dti§en milli gelir ve smai 
istihsal rakamlar1yla ag1klanan farkhhk dereceleri tedricen kaybol­
maktadir; hayat standartlarmda bir ytikselme, azalan gah§ma sa­
atleriyle birlikte devamh bir tam istihdam ve ekonomik, ilmi, ktilti.i­
rel sahada daha s1k1 bir milletleraras1 i§birliginin vukuu beklen­
mektedir. l§gtictinlin ilerde ne olgtide degi§ecegini buglinden gor­
mek mli§ktildlir. Bununla beraber gelecekteki ilk birkag yilm, ikti­
sadi hedeflere eri§mede be§eri kaynaklarm en rasyonel bir §ekilde 
kullamlmasm1 saglamak gayesiyle milli istihdam ve egitim sistemle­
rinin 1slah edilmesine tahsis edilecegi daha gok muhtemeldir. 

Gelecekte istihdamm hangi §ekli alacagma dair ba§ka ara§br­
malar da yapabiliriz. Son birkag sene igerisinde, daha onceden sos­
yalist iktisat teorisinin aynlmaz bir k1sm1 kabul edilen umumi is­
tihdam blinyesi iginde madde .istihsalinde kullamlan istihdamm ta.yin 
edici roltine ait doktrin k1smen reviz~ edildi 9. / Madde istihsalinde 

9) Mesela bak1mz: W Brus «To c;ount or not to count» in Eastern Euro­
pean Economics. Nev-york, 1962 No. 1 ve I.I.Stoliarav: «Lavos of development 
of the nen productive sphere during the transition to Communism» Problems 
of Econics, te N.ev-york, 1965, Cilt VII, Say1 10. 
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gah§an i§gliclinlin umum i§glicli igindeki ylizdesinin hafif bir §ekilde 
azalmaya ba§lad1g1, blitlin sosyalst lilkelerin istatistiklerinden agik 
bir §ekilde anla§1lmaktadir. 

Bu durum arbk iktisadi geli§menin icaplan ile bagda§maz ola­
rak kabul edilmektedir. Bu inki§afi olgen en iyi miyarlar §ah1s 
ba§ma dli§en milli gelir, i§gi istihsali ba§ma isabet eden i§in sos­
yal prodliktivitesi ve iktisadi sektorler itibariyle istihdamm btinye­
sidir. 

Bu makalenin ba§lang1cmda 1950 ve 1964 yillan iginde istihda­
mm btinyesine ait tahminler zikredilmi§ti. Gelecekteki degi§iklikle­
rin istikametine dair acaba hangi hipotezler ileri stirtilmektedir? 
Biz burada bunlardan birini, Var§ova lktisadi ve Sosyal Ettidler 
Enstittisli tarafmdan yap1lmi§ olarum zikredecegiz. Bu hipoteze gore · 
ancak 1980 y1lmda birinci ve ikinci sektOrlerin herbiri umum istih­
dam hacminin be§te ikisini i§gal edecekler, be§te biri ise birinci sek­
torde istihdam edilmi§ olacaktir. (II no.lu tabloya bak1mz.) 

Blitlin hipotezler gibi bu da bir tezatlar kaynag1 olmaktachr 10./ 
Bununla beraber, birgok memleketleri igerisine alan bir grup igin 
bir hipotez ortaya koymak bir lilke igin ayru hipotezi ileri slirmek­
ten daha kolay goztikmektedir. Bu durumda iktisadi geli§menin ben­
zer seviyesinde bulunan lilkeleri bir grup olarak ele almak mlim­
ktindlir. Boylece, ekonomik geli§menin en yliksek seviyesinde1 bulu­
nan lilkeler birinci grubu te§kil etmektedirler, bunlar Alman Halk 
Demokratik Cumhuriyeti, <;ekoslavakya ve Rusya'dir, ikinci grupta 
Macaristan ve Polonya, liglincli grupta Bulgaristan, Romanya ve 
Yugoslavya vard1r. (Gerekli donneler mevcut olmachg1 igin Arna­
vutluk burada gosterilmi§tir.) 

1980 y1lmdan once birinci grup memleketler arasmda ekonomik 
geli§mede musavatm ortaya g1kacag1 faraziyesinden hareket edil­
mektedir. Bunun manas1 birinci sektorde istihdam edilen i§gliclinde 
% 15 ila % 25 arasmda bir eksili§, ikinci sektOrde '% 40 ila % 50 

I • 
arasmda bir arb§, liglincli sekt0rde ise % 35 ila '% 45 arasmda bir 
ylikseli§in g0rlilecegidir. lkinci gruptaki lilkeler igin a§ag1daki tah­
minler yap1lnn§br. Birinci sektOr igin % 25 ila 30, ikinci sektor igin 
% 40 ila, %45, ligtincti sektor igin % 30 ila 35, ayru §ekilde tigtincli 
grup igin durum §oyledir: Birinci sektor % 30-35, ikinci sektor 
% 35-40, liglincli sektor % 30-35. 

10) Yukandaki faraziyelere gore, 1980 de takribcn 210 - 220 milyonu i§gii­
cii dlmak iizere toplam nUfus 400 milyona ula§acaktir. 
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Ta bla : II 

Rusya'da ve Sosyalist .A.vrupa Ulke"lerilrule Sektorler 
itibari:yle gelecekteki istihdam Bilnyesinin Temirlli 

Durumu (Y ii,zdeler) 

Seneler Yekun Birinci Sektor Dcinci Sektor 

(1) (2) (SJ ( 4) 

1964-1965 100 35 35 

1970 100 30 38 

1975 100 25 4.0 

1980 100 20 40 

tJQiimca 

Sektor 

(5) 

30 

32 

35 

40 

lJgtincti grupta i§gtictintin tig sektor arasmda e§it bir §ekilde 
dagilacagmm muhtemel oldugu zannedilmektedir. 

Yukaridaki hipotezlerde, tigtincti sektorde istihdamm, artacag1, 
ziraatte istihdam edilen i§gticlintin onemli bir §ekilde azalacag1 ve 
ikinci sektortin mustaker kalacag1 faraziyesinden hareket edilmek­
tedir. Bu tahminler aym zamanda bliylik gapta bir mesken in§aati­
nm vuku bulacag1, z1raatm tamamen mekanize olacagi .ve her bir 
istihsal linitesi ba§ma sarfedilen i§ saatlerinde onemli bir dti§li­
§lin ortaya g1kacag1 faraziyelerini ihtiva etmektedirler. Btittin bu fi­
kirler sosyalist iilkelerin 1970 senesine kadar hizmetlerin yayilmas1 
diye isimlendirilen safhaya girecekleri inancma dayanmaktadir. Bu­
nun manas1 yeni teknolojik metodlarm ve gah§anlarm vas1flarim 
devamh bir §ekilde artiran klilttirel ve sosyal kuvvetlerin tesirleri 
neticesinde liglincli sektordeki istihdam art1§m1 ikinci sektordekin­
den gok daha fazla olacag1d1r. Bu, her tip okullarda ilmi merkez­
lerde, sosyal mtiesseselerde, v.s.'lerdeki istihdamm onemli bir §ekil­
de artmas1m gerektirecektir. Nihayet, dinlenme imkanlari ve nakli­
yat igin bir pazar yaratmak gayesiyle motorlu araglarm istihsalin­
de onemli bir geli§me beklenmektedir. 
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Tablo : A. 

1950 ve 1964'de Rusya ve Avrupadaki Sosyalist tllkelerin Nufuslatri 

1950'deki Nu/us 1964'deki Nufu~ Nufus Arti§lart 

Memleketler Milyon % Milycm % Milyon Mil.yon 

% % 

(1) ('£) (3) (4) (5) (6) ("I) 

T 0 p l a m 286.22 100.0 348.2 100.0 121.7 62.0 100.0 
Rusya 180.1 62.9 227.7 65.5 126.7 47.6 76.8 
Polonya 24.8 8.7 31.2 9.0 125.8 6.4 10.3 
Yugoslavya 16.4 5.7 19.3 5.5 117.7 2.9 4.7 
Roman ya 16.3 5.7 18.9 5.4 115.9 2.6 4.2 
Do~u Almanya 18.4 6.4 17.0 4.9 92.4 1.4 2.3 
<;ekosla vakya 12.4 4.3 14.1 4.0 113.7 1.7 2.7 
Macaristan 9.3 3.3 10.1 2.9 108.6 0.8 1.3 
Bulgaristan 7.3 2.6 8.1 2.3 113.0 0.8 1.3 
Arnavutluk 1.2 0.4 1.8 0.5 150.0 0.6 1.0 

Kaynak: 'Olkelere ait istatistik y1lhklan. 

Tab lo : B. 

Ya§ gruplarina gore nu.fus (yii,zde olarak butUn Ya§ gruplari) 100) 

Memleketz~r 

(1) 

Rusya 
Polonya 
Yugoslavya 
Romany a 
Dog-u Almanya 
<;ekoslavakya 
Macaristan 
Bulgaristan 

Sayim veya Tah­

minlerin yaptldt­

t}t Yer 

(2) 

1. 1.61 
31. XII.64 
31. XII.63 
1: XII.64 
31. XII.64 
31. XII.63 
1. 1.64 
31. XII.60 

Kaynak: Roczhik Statystyczny 
1965, s. 556. 

19 ve Da-

haKuQuk 

(3) 

36.8 
40.2 
38.5 
34.6 
28.9 
34.5 
31.7 
33.5 

1965 (1965 

Ya§ Gruplart 

20-39 40-63 65 ve> Yuk.. 

(4) (5) (6) 

18.1 35.3(1) 9 .8(2) 
28.2 25.0 6.E> 
32.5 22.7 6.3 
31.8 26.1 7.5 
26.9 29.7 14.5 
26.8 29.3 9.4 
38.5 29.9 9.9 
32.2 27.1(1) 11.6(2) 

!statistik Y1lh~1) Var§ova 

1) 49 - 59 ya§ grubu 2) 60 ve daha yukar1 ya§lar. 
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I 
Ta bla : C. 

Milli Gelir, 1950-1964 (1950 = ) 

M emwketler M i lli Gelirdeki Artt§ 

Toplam AdamBa§tna 

------· 
(1) ( 2) ( S) 

----
Rusya 339 268 
Polonya 262 208 
Yugoslavya 259 219 
Romany a 377 325 
Dog-u Almanya 298 320 
Qekoslavakya 221 196 
Macarlstan 227 210 
Bulgaristan 366 282 
Arnavutluk 1) 1963 297 1) 205 1) 

Kaynak: Rocznik Statystyezny 1965, a .g .e, S. 563. 

Tablo : D. 

Sinai lstihsalin inkA.§af Seyri (1950-1964) 

1964'de in- Bene Ortasinda1ci inki§af Nisbeti (% ) 

Memleketler de ks 
1950= 100 1951- 55 1956- 60 1961- 611 1951- 64 

·---
Rusya 420 13.1 10.4 8.5 10.9 
Polonya 1 460 16.2 9.9 8.5 11.5 
Yugoslavya 410 11.4 12.8 1) 
Romanya 580 15.3 10.9 14.0 13.3 
Dog-u Almanya 370 13.3 9.2 5.9 9.7 
Qekovlavakya 340 11.0 10.7 4.6 9.1 
Macaristan 370 13.1 7.9 8.5 9.8 
Bulgaristan 610 15.8 15.7 11.0 13.9 
Arnavutluk 800 7.0 18.6 2) 

Kaynak: Ekonomike stran sotsializma, (Sosyalist ttikelerin Ekonomisi) 
Moskova, 1969, S. 9.50 ve 273. 

1) 1955 - 1964. 
2) 1951 - 1961. 
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Tablo : E. 

Kimya ve Metal Sanayi-inde istihsal Artt§i (1950-1964) 

Stnati istih.sal indeksi (1950' = 100) 

Memleketler Top lam Metal Ki1114Ja 

(1) (2) (S) (4) 

Rusya 422 698 690 

Polonya 463 1,385 834 

Yugoslavya 405 770 842 

Romany a 578 1.112 1.657 

Dogu Almanya 369 519 389 

<;ekoslavakya 337 565 654 

Macaristan 369 504 775 
Bulgaristan 602 1.368 1.493 

Arnavutluk 797 

Kaynak: Mir Sotsializma v tsifrakf1: faktakh (Olaylar ve rakamlarla Sos­
yalist Dtinya, 1964) Moskova, 1965, S. 146. 

Tablo : F . 

Sanayiin ilg dalinda r;ali~anlarin nisbeti 1963'de 
(Sanayidelci iiStihdamin toplami = 100) 

Elektrik Enerjisi Makina 

M emle1oetler ve Metalurji lstih.sali Kim.ya tJQiincii Toplam 

(1) ('R,) (SJ (4) (5) 

Rusya 14.0 35.1 3.5 52.6 
Polonya 18.0 28.0 6.4 52.4 
Yugoslavya 20.2 23.8 4.3 48.3 
Romany a 15.2 23.9 5.0 44.1 
Dogu AI.rnanya 16.0 43.5 11.0 70.6 
<;ekosla vakya · 14.3 33.6 3.5 51.4 
Macaristan 20.0 29,l 4.7 53.8 
Bulgaristan 12.0 19.2 3.7 34.9 

Kaynak: lhkelerin istatistik y1lllklan. 
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Tablo : G. 

Sanayi ve ni§aatta istihdamin Geli§mesi 1950-1964 (Milyoo) 

Memleketler 1950 1964 
Top lam Sanayi jw;aat Toplam Sanayi jw;aat 

(1) (2) (S) (4) (5) (6) (7) 

Rusya 16.7 14.1 2.6 31.3 25.9 5.4 
Polonya 2.5 2.0 0.5 4.4 3.5 0.9 
Yugoslavya 0.7 0.5 0.2 2.1 1.7 0.4 
Romanya 1.0 0.8 0.2 2.1 1.6 0.5 
Dog"u Almanya 3.3 2.9 0.4 3.6 3.2 0.4 
Qekoslavakya 2.1 1.7 0.4 3.0 2.5 0.5 
Macaristan 0.9 0.8 0.1 1.8 1.5 0.3 
Bulgaristan 0.5 0.4 0.1 1.2 1.0 0.2 
Arnavutluk 0.5 0.2 

Kaynak: '01.kelerin !statistik Y1lhklan. 

Terciime Dr. Nevzad Y AL(} INT A~ 


