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Calismada Mises’in praksiyoloji kavrami incelenmistir. Mises’e gére insana yonelik
yapilacak temel tamim onun eylemde bulunan bir varlik olmasi tizerinedir. Ciinkii bi-
zatihi eylem olgusunun kendisi, insanin irade ve tercihleri tizerinden belli bir rasyonel
diizlemde olusturdugu anlam evrenine karsilik gelir. Eylem olmaksizin insan tim bag-
lamlardan azade bir halde kendisini gerceklestirme olanagini yitirir. Mises’in gelistir-
digi praksiyoloji kavrami, teorik ve sistematik bir bilime karsilik gelmesinden dolayi
tarihsel boyutu haiz degildir. Praksiyoloji, icerige dair unsurlarin biitiiniini paranteze
almak suretiyle eylemi bicimsel olarak incelemeye tabi tutar ve onu sabit ve degis-
mez bir diizlemde konumlandirir. Eylem bu dogrultuda, salt bicimsel olarak evrensel
kategoriler tizerinden tanimlanirken; icerik, her turli olumsalliga acik olarak kabul
edilir ve eylem baglaminda 6zdeslik ile olus biraraya getirilir. Herhangi bir insan belli
kategoriler lizerinden 6zgiirce eylem yapabilme kudretine sahip olarak kabul edilir.
Mises’in praksiyoloji kavraminin bicim ve icerik, 6zdeslik ile fark arasindaki dikoto-
miyi ortadan kaldiran 6zgurlestirici bir ontolojiye karsilik geldigi ortaya koyulacaktir.
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Praxeology as an Action Ontology in Ludwig von Mises’ Thought
Abstract

In this study, Mises’ (1881-1973) concept of praxeology (science of human action)
is examined. According to Mises, a human can only be defined as an action being.
Because the fact of action itself corresponds to the sphere of meaning which is
created by human will and preferences on a certain level of rationality. In this way,
without action, one loses the possibility of self-realization in all the contexts. The
concept of praxeology developed by Mises in this direction does not represent a his-
torical situation since it corresponds to a theoretical and systematic science. Praxe-
ology treats the action formally by parenthesizing all the elements of the content
and positions it in a fixed and constant plane. In this way, action is defined purely
formally over universal categories, while content is considered open to all kinds of
contingency, and integrity is achieved between identity and being. Accordingly, any
person is considered to have the power to act freely on certain categories. The main
argument of this study is that Mises’ concept of praxeology corresponds to a libe-
rating ontology that eliminates the dichotomy between form and content, identity
and difference.
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Giris

Mahiyet iizerine odaklanan ya da ne’ligi arayan diisiincelerin dogrudan var-
liga yonelik sorgulamalarda bulunmalari, ontik sinirlar icerisinde yer alan
herhangi bir varligin o varlik haline gelmesini saglayan 6zelliklerini bulma
arzusunun dogal bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bu tip diisiinceler a¢isin-
dan var olan, ancak varligin belirledigi bir “sahne”de 6zdeslik tizerinden aciga
cikabilir; bu bakimdan celigkili olan ve dolayisiyla evrensel olana yaslanma-
yan herhangi bir theoria edimi, var olanin giindelikligi ve cesitliligi icerisin-
de kaybolarak, varlik olma statlistinil yitirirken, hakikat ile iligki kurabilecek
tim baglardan yoksun kalir.

Buna gore insani salt kiiltiirel bir varlik olarak tanimlayan diisiinceler nu-
men, eidos ya da idea vb. kavramlar1 “bilinmez”liginden otiirii yadsiyan yakla-
simlar, varolusu mutlak anlamda 6ze dnceleyen ve 6zii belirleyen olmaktan
ote belirlenen ilinekler toplami seklinde kabul eden felsefeler, yasamin dil
icerisinde kurulduguna yonelik goriisler ya da insani kok-sap,! rizom olarak
tanimlayan anlayislar bahse konu kaybolusla malul olmak durumundadir. Bir
diger ifadeyle sabit bir “nedir?” diizlemi {izerine yerlesmeksizin “nasil?” sua-
line verilecek her tiirlti cevap 6zdeslik cercevesince ilke ve temelden yoksun
olmakla kars1 kargiyadir.

Bununla birlikte Hume ya da Nietzsche ile niiveleri ortaya ¢ikan, ancak
miinhasiran post-modern déonemde merkeze yerlesen fark felsefesi kendisini
butiinityle 6zdeslik diisiincesinin karsisina konumlandirir. Bu minvalde olusa
karsilik gelen varligin anlamini sabitlemek; mutlak ya da evrensel kategori-
ler dahilinde bir ontoloji gelistirmek miimkiin degildir. Anlam durmaksizin
yeniden anlamlandirilarak ¢ogullagsmak durumundadir;? varlik ise her daim
yikilip yeniden kurulan, bu suretle hicbir hal ve sart altinda belirli bir cerce-
venin icerisine alinamayan bir akiskanlik tizerinedir.

Nitekim s6z konusu diisiinceye goére varligl konumlandirmaya calisan
logos merkezli mevcudiyet metafizigine karsilik gelen modernite, tiimelin
tikeli kiskacina aldigi, bireyin reddedildigi, otorite ya da devlet aygitinin
insani bilin¢ten, duygulardan ve dolayisiyla belli bir hikayeden yoksun bir
nicelige indirgedigi bir dénem ve anlayisa karsilik gelir. Bu dogrultuda post-
modern diisiinirler tarafindan zorba hiyerarsilerin lizerine yiikselen metafi-
zik diizlem dekonstriiksiyona tabi tutulur; nominalist bir yontemle major olan

1 Gilles Deleuze, Felix Guattari, Capitalism and Schizophrenia, A Thousand Plateaus, cev: Brian
Massumi, London 2008, s. 23.

2 Alain Badiou, Nietzsche, Anti-Felsefe Seminerleri, cev: ismet Birkan, Sel Yayincilik, istanbul 2019, s.
36.
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her ne varsa usturadan gecirilerek yalnizca mindriin varligi olumlanir ve
insan yersiz yurtsuz bir varlik olarak olusa tabi olan ve arzulayan bir birey-
den ibaret kabul edilir.

Ote yandan tiimel-tikel, majér-minér, teori-pratik vb. dualiteler karsisinda
gosterilen tavra yonelik modernitenin 6ncesi ile sonrasi arasinda herhangi
bir farktan bahsedilebilmesi pek miimkiin géziikmemektedir. S6z konusu her
iki dénemde de diyalektik yerini yadsimaya birakirken varlik tek boyutluluga
indirgenmek durumunda kalir ve 0zdeslik ile olus arasindaki bag bitiintiyle
yadsinir. Bu bakimdan her iki yaklagimin da insan ve mutluluk arasindaki
acmazi gideremedigi aciktir.

Bu durum karsisinda gii¢ ve riza lizerinden tlimellegtirilen tikel ile ti-
meli tamamen yadsiyan ve salt tikeli olumlayan anlayis ve pratikler arasin-
daki dikotomiden cikabilecek Ozgiirlestirici bir ontolojinin olabilirligi tize-
rinde durmak ya da diger bir ifadeyle tekildeki evrensel olana uzanan bir
diisiincenin imkanini aramak, felsefenin belki de en basta gelen gérevi ola-
rak éniimiizde durmaktadir.

Bu dogrultuda calismamiz Mises’in (1881-1973) praksiyoloji kavrami
tizerinden s6z konusu imkana yonelik bir arayisi amaclar. Praksiyolojinin
(eylembilimi) ozgilirlestirici bir ontoloji olarak anlasilabilme olasiliginin
olup olmadig1 sorusuna, ¢alismamiz icerisinde de goriilecegi lizere olumlu
cevap verilir. Birey tarafindan gerceklestirilen tekil eylemlerdeki evrenseli
arayan ve formel bir anlayisa karsilik gelen praksiyoloji, calismamizin temel
savina gore “Ozdeslikle olusu bir araya getiren ozglrlestirici bir eylem
ontolojisine” karsilik gelir. Nitekim Mises bu kavram iizerinden insan
gercegini yakaladigini diisiiniir; ona gore insan ancak eylem yapan bir varlik
olarak tanimlanabilir.

Ozetle ¢alismamiz praksiyoloji kavraminin etraflica irdelenmesi suretiyle,
onun tekildeki evrenseli ortaya koyan bir ontolojiye karsilik geldigini goster-
meyi amaclar. Bu bakimdan praksiyolojinin birey odakli olmasi ve eylemin
icerigine olumsal olarak bakmasi onun 6zglirlestirici 6zelligine isaret eder-
ken; kategorilere karsilik gelen evrensellik boyutu ise ontolojisine karsilik
gelir. Boylece tekil olan ile evrensel arasinda bir bag tesis edilir ve insan 6z-
glir bir varlik olarak eylem yapabilme ve dolayisiyla olus icerisinde hakikate
yoénelme imkanina kavusur.
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Eylem ve Bilim Terkibinin Mahiyeti

Mises’in bir terkip iizerinden olusturdugu praksiyoloji kavrami, ihtiva ettigi
unsurlardan dolay: ilk bakista bir oksimoron olarak goriilebilir. Nihayetinde
bahse konu kavram eylem ve bilimin bir araya getirilmesinden tesekkiil eder.
Bilindigi izere bilim dogada siirekli tekrar eden olgular1 kaim kilan yasalarin
kesfiyle ilgilidir. Bu anlamda en genel tanimiyla bilimsel bilgi dogrulanmis
bilgi olarak kabul edilir. Gézlem ve deneylerle elde edilen olgulardan ¢ikar-
tilan bilimsel bilgide fikir, tercih ya da kisisel kanaatlerin yeri yoktur; bu ba-
kimdan bilim olabildigince nesnel bir hiiviyet arz eder. Nitekim Aristoteles
bilimsel bilgiyi su sekilde tanimlar:

Bilimsel bilgi, 6znenin bir seyin sans eseri veya gecici olarak bilinmesine

karsi kosulsuz olarak bilinmesini ifade eder. Bilimsel bilgi varligin veya olgu-

nun bilgisi degil, bu olgunun bagl oldugu sebeplerin bilinmesidir. Kosulsuz

bilimsel bilgiye konu olan seyin, oldugu seklin disinda baska bir sey olarak
distintlmesi hicbir zaman mimkin degildir.?

Goruldigi tizere Aristoteles bilimsel bilgiyi tiim rastlantilardan ya da ili-
neksel (sans) olandan azade kabul eder. Bu bakimdan bahse konu bilgi tiirii ko-
sullarin bitiiniinii ihata etmek ve her daim belli bir sabite tizerine bulunmak
durumundadir. Siiphesiz bilime dair yapilan bu tanimlama 6zellikle yirminci
ylzyil baslarindan itibaren tartismaya acilir. S6zgelimi teori-gézlem arasin-
daki iligkide birincil roliin gézleme ait olduguna yonelik kabul yanlislanmak
durumunda kalirken, Popper hic¢bir sekilde gozlemler iizerinden mutlak dog-
ruya ulasilamayacagini gosterir. Bunun yaninda Kuhn ve Feyerabend benzeri
isimler tarafindan bilimin rasyonelligi ve nesnelligi elestiriye tabi tutulur.
Ancak yine de bilim diizleminde nesnelligin saglanabilmesi adina insana dair
oznel faktorlerin paranteze alinmasi basat sart olarak temayiiz eder. Bu ba-
kimdan eylem, Aristoteles 6érneginde kurgulandig: gibi ancak determine edil-
diginde ya da olumsalliklarin bitiiniinden arindirildiginda bilimsellegebilir.

Ote yandan tabiat1 geregi eylem, nasilin bilgisi {izerinden hayata gegirilen
poetik bir techne faaliyetine indirgenemeyecek bir yapidadir. Ciinkii s6z konu-
su techne diizleminde 6znenin karsisina konumlandirilan nesne, kendinden
dolay: tercih edilmezken, varlik aragsallagtirilarak ihata edilir. Ozne baslan-
gic1 ve sonu net bir sekilde belli olan boyle bir faaliyet icerisinde nesnesine
mutlak anlamda tahakkiim kurar.

Oysa eylem i¢in 6ngoriilebilir bir sondan bahsetmek miimkiin degildir; her
bir eylem olumsalliklara a¢ik olmasi hasebiyle kendisini baglatan 6zneyi asar

3 Hasan Yiicel Basdemir, Cagdas Epistemolojide Bilginin Tanimi Sorunu, Hititkitap Yayinlari, Ankara
2011, s. 37.
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ve bu anlamda eyleyen 6zne hem eyleyen hem de maruz kalan bir vasfi haiz
olur. Bu itibarla eylemin gelecege yonelik bir olgu olarak 6ne ¢ikmasi, onun
ihata edilebilirligini imkansizlagtirir. Nitekim 6zgiirliik kavrami kendisini
tam da bu belirsizlik icerisinde gdsterebilir; ¢linkil her adimin net bir sekilde
belirlendigi, basin ve sonun sinirlandig1 bir diizlemde 6zgir bir eylemin icra-
sindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu dogrultuda bilim ile eylemin birbir-
lerine indirgenemez diizlemlerde kendilerini kaim kildiklar: acikca goriiliir.

Eylemin Formel Olarak Belirlenisi

Giris kisminda da deginildigi {izere eylembilimi anlamina gelen praksiyolo-
ji kavrami Ozgiirlestirici bir ontolojiye karsilik gelir. Bu dogrultuda Mises,
bilim ile eylem arasindaki iliskiyi bilimin dogasina ve insanin 6zgurliigiine
aykir1 diismeden kurmak adina praksiyolojiyi eylemin iceriginden yalitarak
olusturur. Buna gore praksiyoloji salt formel yapiy1 haiz sekilde eylemin na-
sil’ligini ele almaktan 6te, onu var kilan kategorileri belirler. Bu sekilde ey-
lem icerik boyutunda her tiirli etkilenime agik olarak goriiliirken bicimsel
acidan sabitlenir. Praksiyoloji, eylemi kaim kilan kategorilerin, bir diger ifa-
deyle eyleme yiiklenen ve onu belirleyen fiillerin karsilig1 olarak belirginle-
sir. Mises bu durumu su sekilde ifade eder:

Praksiyoloji teorik ve sistematik bir bilimdir, tarihsel degildir. Calisma alan,

tlim cevresel, tesadiifi ve somut aksiyonlarin bireysel durumlarina bakil-

maksizin aslinda insan eylemidir. Anlayisi, asil hadisenin maddi icerigine ve

belli 6zelliklerine gondermede bulunmaksizin saf bicimseldir. Varsayimlarin-

da ve cikarsamalarinda ima edilen sartlara tam karsilik gelen tim durumlar

icin gecerli olan bilgiyi hedefler. ifadeleri ve 6nermeleri tecriibelerden cika-
rilamaz. Matematik ve mantikta oldugu gibi 6nseldir.*

Goruldugl tzere praksiyoloji icerikten bagimsiz oldugundan dolayi za-
mana ve mekana tabi degildir. O, tekil ve bu suretle olumsal olmak duru-
munda olan her tiirlii eylemi var eden evrensel kategorilere karsilik gelir. Bu
bakimdan praksiyoloji eylemle etkilesim halinde olan olgularin bitiintind,
bir diger ifadeyle olusu ¢zdeslikle bir araya getirerek ikiyi birleyen bir on-
toloji tesis eder.

Ote yandan eylemi formel bakimdan belirlediginden dolay: insana dair
hicbir bilim de praksiyoloji olmadan yapilamayacaktir. Clinkii hicbir eylem
kategoriler olmaksizin var olabilme ya da kendisini gosterebilme imkanina
sahip degildir. Nitekim ileride de goriilecegi lizere eylem belli bir rasyonalite
ile amaca matuf olarak icra edilen ve gelecege yonelik olan bir varolus tarzi-
na karsilik gelmektedir.

4 Ludwig von Mises, insan Eylemi, cev: ismail Aktar, Liberte Yayinlari, Ankara 2008, s. 35.
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Bu itibarla belli bir ama¢ giitmeksizin bilim adaminin incelemeye
tabi tutacagl herhangi bir olgudan bahsedebilmek dahi imkan dahilinde
olamayacaktir. Dolayisiyla praksiyoloji algilarin belli bir baglam {izerinden
anlamli bir biitiin haline gelmelerinin zemini olarak kendisini gosterir. Bir
diger ifadeyle praksiyoloji zemini olmaksizin insanin karsisindaki varlig: al-
gilayabilmesi dahi miimkiin olamayacaktir.

insan ve Bilinc Arasindaki iliskinin Mahiyeti

Calismamizin bu asamasina kadar praksiyoloji kavramini olusturan olgular
ele alinirken, praksiyolojinin eylemin iceriginden ¢te muhtevasini belirledigi
hususuna deginildi. Buna gore praksiyoloji, eylem ile bilim arasindaki
dikotomiyi insani dzgiir sekilde belirli kategorilere gore eyleyen varlik sek-
linde tanimlayarak asar. Bagka bir ifadeyle insan sahnede diger insanlarla
birlikte var oldugu halde biitiiniiyle belirlenen bir varlik olmaktan cikarken,
kendi hikayesini olusturma imkanina kavusur. Bu asamadan itibaren calis-
mamiz i¢erisinde eylemi belirleyen kategoriler {izerine odaklanilacak ve for-
mel olmak bakiminda eylemin nedir’ligi sorusuna cevap aranacaktir.

Bilindigi Gizere 6zgiirliik, ancak belli bir bilin¢ tarafindan taninmakla var
olabilecek ve bu dogrultuda belli kosullar altinda uygulamaya gecebilecek
bir varolus tarzi olarak ortaya ¢ikar. Bu itibarla icerisinde bulundugu kosul-
lardan habersiz olan bir insanin herhangi bir amacla ¢zgiirce eyleme ola-
nag1 imkan dahilinde yer almaz. Bir diger ifadeyle mutlak olarak maddeye
baglanmis ya da kosullardan uzak bir varlik olarak tanimlanmis herhangi
bir bilincin fonksiyonel olma imkani olamayacaktir. Nitekim her eylem bir
faile isaret ettiginden dolayi, “ben” bilinci olmaksizin eylemin kuvveden fi-
ile gecebilme olanag1 da s6z konusu degildir. Dolayisiyla iizerinde durdugu
zeminden habersiz olan bir insanin benligine dair herhangi bir yargida bulu-
nabilmesi olas1 goriilemez; Marcel Proust’'un deyimiyle nerde oldugunu ha-
tirlayamayan bir insanin kim oldugunu bilebilmesi miimkiin degildir.®

Bu dogrultuda Mises, insanin ontolojik olarak bilingli bir varlik olmasina
vurgu yapar.® Biling, insanla hayat arasinda belli bir anlam sferinin kurulma-
sin1 saglar; clinkii insan bilinciyle “ben” yargisina varma imkanina kavusur.
insan biling ile olgulara anlamlar yiikler ve onlar1 belli bir baglama yerles-
tirir; bu suretle kendi ve ¢evresi arasinda uzlasiya vararak, belli bir hikayeye
sahip olur.

5 Marcel Proust, Kayip Zamanin izinde, Swann’larin Tarafi, cev: Roza Hakmen, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 11.
6 Mises, ag.e.,s. 13.
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Bununla beraber tek basina biling tizerinden yapilacak insana yo6nelik her-
hangi bir tanimlama, insani tek boyutluluga indirgemek suretiyle kisir ve
kendine dontik bir sekilde son bulma riskiyle de karsi karsiyadir. Bir diger
ifadeyle bilin¢li olmakla insan, salt izleyici konumunda sahneyi goren, tema-
sa eden, bu sekilde theoria faaliyetini gerceklestiren bir theati'den, izleyiciden
ibaret kalabilir. Oysa 6zgiirliik temasanin yaninda sahnede kendi iradesiyle
rol alabilen bir aktdr konumunda olmay: da gerektirir.

Bu dogrultuda Mises insani amacli sekilde eylemde bulunan bir varlik
olarak tanimlar. Su halde insan sadece bilingli bir varlik degildir; o ayni za-
manda eyleyen bir varliktir. Anlamak ve eylemek arasinda ise herhangi bir
yariktan ya da dualiteden bahsetmek miimkiin degildir.” Nitekim Mises bu
disiincesiyle vita activia ile vita contempletivia arasindaki keskin siniri silik-
lestirir.? fleride de goriilecegi iizere Mises eylemi aklin yan dali olarak gér-
diigtinden dolay: s6z konusu iki edim arasinda bir birliktelikten hatta ondan
da ote biitiinsellikten bahseder.” Bu bakimdan praksiyolojiye gore insan kom-
partimanlara ayrilmis sekilde tanimlanamaz; insan hem anlayan hem de bu
dogrultuda gelecege dogru eyleyen ve tiim bunlar1 hayatin icerisinde gercek-
lestiren bir varliktir.

Insanin es anli anlayan ve eyleyen bir varlik olarak éne ¢ikmasi onun belli
bir iradeyle donatili olmasindan kaynaklanir. Nitekim Mises'e gore eylem,
insanin irade beyanina karsilik gelir. Cinkl tabiati geregi se¢me ediminin
gerceklesmesini saglayan ve bu dogrultuda insani harekete geciren irade ol-
maksizin eylemin varligindan s6z edilemez.!® Bu bakimdan insan bilincli se-
kilde aldig1 kararla amacini belirler, s6z konusu amaca matuf olarak eylemde
bulunur ve bu sekilde hayatla varolusu arasinda belirli bir iligki kurar.

Bu baglamda praksiyoloji kendisini eylem sonucu a¢iga cikan hal ve ta-
virlari ele alan psikoloji ile eylemin nedenlerini arastiran psikanalizden ayi-
rir. Nitekim s6z konusu ayrim insanin 6zgiirliigiiniin teminat altina alinmasi
adinadir. Bu dogrultuda Mises psikanalizin “bilin¢alt1” kavramiyla praksiyo-
lojinin “bilingsiz” teriminin ayr1 noktalara isaret ettigini belirtir.!! Bilindigi
tizere psikanalize goére bilingalti, insan eyleminin temel belirleyicisi olarak
temayiiz eder. Buna gore insan, eyleminin nedenlerini bilin¢ diizleminde tam
olarak kavrayabilme kudretine sahip degildir. Ancak bu sekilde insan bilin¢al-
t1 tarafindan belirlenen bir varlik olmak durumunda kalir ve tam anlamiyla

7 Mises, a.g.e., ss. 51-52.

8 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev: Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, istanbul 2003, s. 413.
9 Mises, ag.e,s. 42.

10 Mises, a.g.e., s. 15.

11 Mises, ag.e., s. 14.
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ozglr bir eylem gerceklestirebilme olanagindan yoksun kalir. Diirti, his ya da
icgidil biling ile eylemi birbirlerinden ayirarak, 6zgiirliik ile insan arasinda
kapatilamaz bir bosluk olusturur.

Oysa yukarida da belirtildigi tizere Mises i¢in eylem belli bir niyetle ira-
denin harekete gecirilmesi suretiyle ortaya cikan anlamli ve amach bir davra-
nisa karsilik gelir. Dolayisiyla psikanalitik diisiinceden farkli olarak Mises’e
gore insan ozsel olarak bilingli bir varliktir ve bununla beraber bilingsizlik
hali ancak ilineksel olarak ortaya ¢ikabilir.

Mises’in praksiyoloji kavrami iizerinden eylem ile icgiidii arasindaki 6z-
desligi kaldirmasi sadece 6zgiirliikk olgusundan kaynaklanmaz. insanin rasyo-
nel bir varlik olusu, ayrimin temelindeki bir diger etkendir. I¢cgiidii ekolleri
insan eylemlerinin hatta varolusun biitiiniiniin rasyonel olarak izah edile-
meyecegini savunur. Buna gore diirtii, tahrik, his vb. unsurlar tarafindan be-
lirlenen insan rasyonel tercihlerde bulunabilme yetisine sahip degildir. Do-
layisiyla bu diisiinceye gore araclarin bilimi olarak kendisini tanimlayan
praksiyoloji, tercihlerin rasyonel olarak gerceklestigine yonelik yargisindan
dolay1 kokten yanlis olmakla kars1 karsiya kalabilir.

Bu dogrultuda Mises o6ncelikle insan ve hayvan davraniglarl arasindaki
ontolojik farklilig1 vurgular.!? Ona gore hayvan davraniglarinin salt dirti-
lerden kaynaklandiklar: bir gercektir. Ancak insan, diirtiiler arasinda ayrima
gidebilme kuvvetiyle donatilmig bir varliktir. Insan amaglarini belirlemek
suretiyle arzularini simiflandirir, belli bir rasyonel anlayisla araclarini secer
ve eylemlerini gerceklestirir. Mises'e gore diirtilye teslim olma tercihi dahi
bir eylem olarak kabul edilmelidir.

Ote yandan praksiyoloji kavramina gére “rasyonel eylem” tabiri bir totoloji
olarak addedileceginden dolay1 “irrasyonel eylem” yargisi da bir oksimoron ola-
rak goriilmek durumunda kalir. Clinkil her tiirlii eylemin nihai amaci insanin
bulundugu kosullar icerisinde bazi seyleri degistirme arzusuyla ilgilidir. Dola-
yisiyla eylem, ontolojik olarak rasyonel olmak durumundadir. Mises séyle der:

Praksiyolojinin konusu olan gercek sey, insanin eylemi, insan muhakemesi gibi

ayni kaynaktan cikar. Eylem ve akil birbirlerine uyumlu ve homojendir; hatta

ayni nesnenin iki farkh acisi olarak da adlandirilabilir. Eylemin temel ézelliklerini

saf muhakeme yoluyla berraklastirma giiciine sahip olan akil, eylemin aklin bir
yan dah olmasi gerceginin bir sonucudur.’

Rasyonellik olgusu aklin edimi olan disiinmeye karsilik geldiginden ve
her bir diisiince faaliyeti birey bazinda gerceklestiginden dolay: rasyonalite ile

12 Ludwig von Mises, Liberalizm, cev: Yaman Ogiit, Liber Plus Yayinlari, istanbul 2016, s. 41.
13 Mises, Insan Eylemi, s. 41.
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cogulculuk arasinda bir sebep-sonuc iliskisi bulunur. Bu itibarla hi¢ kimsenin
bir digerinin rasyonel diizlemde kabul ettigi deger yargilarini ve rasyonellik
anlayisini reddetme hakk: yoktur. Birey mutlulugunu arttirma adina diisiince
yoluyla belirledigi araclari kullanarak inter homines esse, insanlar arasi diiz-
lemde 6zgiirce eylemlerini gerceklestirir ve bu suretle diger insanlar ve dola-
yisiyla diger eylemlerle karsilasir. Bu bakimdan her eylem kogullar: dahilinde
ortaya cikan belli bir rasyonalite izerinden icra edilir. Dolayisiyla eylem diiz-
leminde ne biiyiik harfli bir rasyonaliteden ne de irrasyonaliteden bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim diktatorliikler tam da bu anlayisin reddiyesi {izerinden
gelisirler; her bir diktator kendi rasyonalitesini mutlaklastirmak suretiyle kisi-
lere neyin uygun geldigini ya da neyin mutluluk verici oldugunu ilan etme ve
dayatma hakkini kendisinde bulur;* bu suretle bireyin ¢zgiirce eyleme olana-
g1n1 elinden alarak onu nebati (bitkisel) ya da hayvani seviyeye indirir.

Ote yandan rasyonellik diisiincesi, insanin hata yapma gercegine de ay-
kir1 diismez. Insan elbette amacina aykir1 diisen eylemlerde bulunabilen bir
varliktir. Ancak bahse konu bu tabii durum insani irrasyonel bir varlik haline
getirmez; clinki yukarida da deginildigi izere eylemlerin varligi bilince bag-
lidir. Dolayisiyla bu tip eylemler Mises’e gore rasyonel ve fakat hatali olarak
degerlendirilir. Nitekim bazi eylemler hayata gecirildikleri donem icerisinde
dogru olarak nitelendirilirlerken; siire¢ icerisinde dogruluk anlayisi farkli bo-
yutlara evrilir ve s6z konusu bilgi yanlislanir. Bunun yaninda kapal kilti-
rel yapilarda bilgi akisi tam olarak gerceklesemediginden, kullanilan bilginin
epistemik acidan kusurlu oldugu anlasilamaz.!*> Mises soyle soyler:

Giinimiiz doktorlarinin reddettigi ancak yiizyil 6nceki kanser tedavisi icin belli

yontemleri kullanan doktorlar —gtinimuz patoloji perspektifinden- kotu egitil-

mislerdir ve sonug olarak verimli degildirler. Ancak o insanlar irrasyonel davra-
nislar icinde de degildirler; yapabileceklerinin en iyisini yaptilar. Yiizyil icerisinde
daha fazla doktorun elinde bu tip hastaliklari daha etkin sekilde tedavi edebile-

cek yontemler olmasi muhtemeldir. Giinimiiz doktorlarindan daha verimli ola-
caklar, ama daha rasyonel olmayacaklardir.’®

Goriilldigii iizere Mises rasyonalite ile verimlilik arasinda énemli bir ayri-
ma gider. Rasyonalite bir eylem kategorisi olarak tebariiz ederken verimlilik
pratik diizlemin gelismisligine baglanir. Bu bakimdan verimlilik olgusu her
daim zamanin ve mekanin sartlarina goére degerlendirilmek durumundadir.

Mises’in rasyonellik anlayis1 hem evrensel hem de evrimci boyutlara sa-
hiptir. Istisnasiz tiim insanlarin insan olmak bakimindan rasyonel katego-
ri icerisinde eylem yaptiklarina yénelik kabul, Mises’in evrensel rasyonalite

14 Mises, a.g.e., s. 21.
15 Basdemir, a.g.e., s. 147.
16 Mises, a.g.e., s. 22.
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anlayisina karsilik gelirken rasyonalitenin kogullara bagimli olarak belirmesi
evrimci diisiincesine delalet eder."”

Tercih Cesitleri

Hayatin her aninda seceneklerle karsi karsiya kalma durumu insan icin tabii
bir hal arz eder. Bu itibarla secenek olgusu ontolojik olarak bilincin analiz ya-
pabilme melekesinden kaynaklanir. Clinkii bilingli olmak, pesi sira insan i¢in
neyin imkan dahilinde olup olmadiginin farkindaligini getirir. Dolayisiyla
tercih edimi, eylemin temel kategorisi olarak ortaya cikar.

Ote yandan Mises tercihlere yénelik ayrimlara gider. Ona gére insanin et-
kileme giicline sahip olmadig1 olgulara yonelik yapilan tercihler, eylem sta-
tistinde kabul edilemezler. O soyle soyler:

Eylem basitce tercih belirtme degildir. insan olgular ve olaylarin kaginilmaz ol-

dugu veya oyle olduguna inandigi durumlarda da tercihlerini ortaya koyabilir.

Oyleyse insan giinesli bir havayi yagmurlu bir havaya tercih edebilir ve giinesin

bulutlar defetmesini isteyebilir. ... Oysa eylemde bulunan insan secer, belirler
ve amacina ulasmaya calisir...’®

Goruldugu tzere Mises her ne kadar tercihi eylemin bir kategorisi ola-
rak kabul etse de eylemle tercih arasinda bir 6zdesligin oldugunu diisiinmez.
Clinkii insanin gerceklestirebilme imkanina sahip olmadig: tercihler ile kud-
reti dahilinde olanlar, Mises’e gore farkl: statlidedirler. Bu anlamda 6rnegin
dogal olgulara yonelik tercihler ya da iitopik diisiinceler eylem kategorisine
dahil edilemezler. S6zgelimi fay hatti tizerine kurulu bir sehirde depremin
olmamasina yonelik yapilacak bir tercih, eylem statiistinde addedilemeyecegi
gibi tiim sinifsal ayrimlarin ortadan kalkacag1 ve mutlak esitligin gerceklege-
cegi bir toplum tasavvuru da Misesc¢i anlamda eylem kategorisi olarak kabul
edilemeyecektir. Bu itibarla Mises eylemi salt teorik diizlemde var olan plan
ve projelerden ayirir ve insan gerceginin kendisi olarak nitelendirir.*

Anlasilacag: iizere insani eyleme sevk eden temel neden bir seylerin de-
gistirilmesine yonelik arzudan ibarettir. Nitekim 6zglirlik bahse konu ar-
zunun dolayiminda kendisini gésterir. Insan bu sekil bir arzuyla tercihlerde
bulunarak eylemini gerceklestirir. Ote yandan buradaki asil nokta bilincin
biitlinden 6te parcaya yonelmesiyle ilgilidir; kategorik bir anlayis diizleminde
kabul edilmis bir yasamin icerisinde eylem yapabilme kudretine sahip olmak

17 Evrimci disiince icin bkz. Basdemir, a.g.e., s. 293.
18 Mises, a.g.e., s. 14.
19 Mises, a.g.e., ss. 14-15.
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miimkiin degildir. Ciinkii bdyle bir kabul, analitik diisiinceye olanak tanima-
yacagindan dolay1 parcaya yonelik bilincin gelisebilmesi de miimkiin olmaz.

Bu dogrultuda mutlak mutluluk ya da rahatsizlik halleri arzularin éniine
gecerek secenekleri ortadan kaldiracagindan dolay: eylem yapma giidiisiine
engel olur. Kisacasi eylem, daha iyiye ulasabilmek ya da daha mutlu ola-
bilmek adina parcalarin degistirilmesi tizerinden hayata gecirilir. Mises s6z
konusu diisiinceyi mutluluk ve hedonizm 6gretilerinin esasi olarak goriir ve
Epikiircti Okulu olumlayan bir tavir gelistirir. Mises konu hakkindaki disiin-
celerini su sekilde ifade eder:

Epikiirct tim insan faaliyetinin, hicbir zaman tamamini elde etmeksizin, hedef-

ledigi sey, eksiksiz mutluluk ve mikemmeliyet durumudur. Bu kavrayisa sahip

olma heybetiyle bu felsefenin bircok temsilcisi haz ve elem (zevk ve aci) kavram-
larinin tamamen formel karakterini fark edememis ve bunlara maddi ve cinsel
manalar yiklememislerdir. Teolojik, mistik ve diger heteronomous ahlak okullari

“daha yuksek” ve “daha asil” zevkleri gérmezden gelmekten baska herhangi bir
itiraz getiremedikleri icin Epikiir'tin temelini sarsamamislardir.?

Bununla beraber praksiyolojiye gore eylem salt pozitif olarak addedile-
mez. Insan bilingli olarak yapacag: tercihlerle aktif sekilde eyleyebilecegi
gibi, tam aksine pasif bir hal {izerinden eylememeyi de tercih edebilir. Ancak
genel kaninin aksine Mises i¢in hicbir sey yapmamak da bir tercih statiisiin-
dedir. Bir diger ifadeyle yapabilme imkanina sahip olundugu halde yapmama
ya da eylememe yoniinde gerceklestirilecek bir tercih schole, bilingli aylak-
lik anlaminda eylem olarak kabul edilir. Bu bakimdan Herman Melville’nin
Katip Bertleby?' isimli eserinde yer verdigi Bertleby karakterinin mottosu olan
“yapmamay1 tercih ederim” tiimcesi tam anlamiyla eylem sinifinda yer alir.
Bu durumda “eylem sadece icra etmek degil, ayni zamanda yapilmas: mim-
kiin olani yapmamak”?* anlamina da gelir. Ozetle Mises’e gére sadece pozitif
degil, negatif eylem de bir eylem tiirii olarak addedilir.

Eylem ile Nedensellik Arasindaki iliski

Temel olarak praksiyoloji, herhangi bir eylemin mutlak ve evrensel statiiyii
haiz kategoriler olmaksizin icra edilebilmesinin miimkiin olamayacagini gos-
terir. Ote yandan hicbir kategori, yalin bir halde var olabilme ve eylemi belir-
leme kudretine malik degildir; dolayisiyla bir eylem ancak tiim kategorilerin
birlikteliginde ortaya c¢ikar. S6z gelimi bilin¢ kategorisi olmadan iradeden
bahsedilebilmesi ya da benzer sekilde rasyonel bir tercihte bulunabilmesi

20 Mises, a.g.e,s. 17.
21 Herman Melville, Kétip Bartleby, cev: Hamdi Kog, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2019.
22 Mises, a.g.e., s. 15.
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kontenjan disidir. Mises bu durumu su sekilde ifade eder:

Praksiyolojinin baslangi¢ noktasi aksiyomlarin secimi ve siirecin yontemi hak-
kinda karar alma degil, eylemin esasinin yansimasi hakkindadir. Praksiyolojik
kategorilerin tam ve mikemmel gériinmedigi yerlerde eylem yoktur.?®

Bununla birlikte yalniz bu kategoriler diizleminde 6zgiirce eyleme imKka-
n1 ortaya ¢ikmaz. Cinka 6zgiirlik sinirlarin varliginda tebelliir edebilen bir
olguya karsilik gelir. Bu baglamda Mises nedensellik olgusunu bir eylem ka-
tegorisi olarak kabul eder. Ona gore nedensellik diisiincesi olmadan insanin
eylemde bulunabilme imkani yoktur. Mises sdyle sdyler:

Eger bir tas firlatiiyorsa atilan tas, tabiat tarafindan belirlenmis bir yol takip
eder. Eger yemek yiyor ve bir seyler iciyorsa, bedenindeki siirecler benzer se-
kilde belirlidir. Biitiin tabii oluslarin sasmaz ve degistirilemez kanunlara uydugu
fikriyle birlikte belirli ve sirekli islevsel iliskilere dayali olaylarin siireciyle ilgi-
li bu bagimliligi géstermeye ugrasiyoruz. Bu kanunlar insanin hayatina hakim
olur; insan tamamen bu kanunlar tarafindan sinirlandirilir. Onun iradesi ve ey-
lemleri, ancak s6z konusu kanunlarin sinirlari icinde vuku bulan bir sey olarak
tasavvur edilebilir.?

Ote yandan determinizmi mutlak olarak nedensellige baglayan yargilar,
nedenselligi rasyonelligin bir sonucu olmaktan ¢ikararak insani sebep-sonug
iligkilerinden ibaret bir varlik haline getirir. Oysa Mises’e gére eyleme yol acan
amaclar ve amaca giden yollar: belirleyen araclar, s6z konusu iligki tirini
onceden varsaymak durumundadir. Bir diger ifadeyle kurallarin olmadig1 ve
bu sekilde nedensellik diisiincesinin ortaya ¢ikmadigi bir diinyada secenekler
kendiliginden ortadan kalkacak, dolayisiyla insanin herhangi bir tercihte
bulunabilme ihtimali olamayacaktir; bu dogrultuda eylem yapabilme imkani
ise ortadan kalkacaktir.?® Nitekim boyle bir durumda insanin 6zgirliigiinden
bahsedilemeyecektir. Bu anlamda bir eylem kategorisine karsilik gelen ne-
densellik, tipk: diger kategorilerde oldugu iizere hem eylemin ontolojisini
belirlemekte hem de 6zgiirliigiin teminati olarak islev gérmektedir.

Mises’e gore nedensellik kavrami en genis baglamda teleolojik bir diiz-
lemde ortaya cikar. Ciinkii bilindigi {izere teleoloji ilk nedenlerle ilgilenir.
Ancak Mises, her ne kadar teleoloji ile nedenselligi insan eyleminin kosul-
larini saglayan kategoriler olarak goriiyor olsa da, bu iki kategoriyi birbirine
indirgemeye yanagmaz.?® Ona gore insan eyleminin mantiksallig1 hem teleo-
loji hem de nedensellik {izerinden saglandigindan dolay1 amag da bahse konu
iki kategori tizerinden anlasilir.

23 Mises, a.g.e, s. 41

24 Mises, Sosyalizm, cev: Yusuf Sahin, Liberte Yayinlari, Ankara 2007, s. 199.
25 Mises, insan Eylemi, s. 24.

26 Mises, a.g.e., s.27.
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Gortildigt tizere Mises’e gore insan gercegi teleoloji ve nedensellik {ize-
rinden anlasilabilecek bir yapidadir. S6z konusu kategorilere dahil edilmeye-
cek herhangi bir olgunun bu itibarla anlasilabilmesi, insan i¢in anlamli bir
obje olarak goriilmesi ve dolayisiyla eylem alaninda belirebilmesi miimkiin
degildir.”” Ote yandan Mises, felsefe tarihini boylu boyunca kat eden ve gide-
rilemez bir yarilmaya sebep olan empiristlerle rasyonalistler arasindaki uz-
lasmazlig1 praksiyoloji kavrami {izerinden ¢éziimler ve bir senteze varir. Ona
gore bilginin biitlintiniin teori diizleminde icerilmemesi teoriden kaynakli bir
eksiklik degildir. Kavram ya da teori gercegin tam idraki icin perspektif ola-
nag1 sunan zihinsel araclardir. Bu anlamda teori ile yasam, kavram ile hayat
arasinda dualite hatta ondan da 6te dikotomik bir iligkinin varligini varsay-
mak Mises adina kabul edilemez. O goyle soyler:

Kavramlar ve teoremler gercegi tam olarak idrak etmek icin bir yaklasim acan

zihinsel araglardir; kesin olan biitiin her sey hakkindaki tim bilgiler kendilerinde

degildir. Teori ile yasana ve gercegi degistirme idraki, birbirinin karsisinda olan
seyler degillerdir. Teorisiz, insan eyleminin genel énsel bilimi olmaksizin, insan
eylemi gerceginin anlayisi yoktur.?®

Tekrar etmek gerekirse Mises eylem ile akil arasinda bir uyum goriir. Akil
eylemin temel 6zelliklerini berraklastirir, eylem ise aklin tamamlayici unsu-
rudur. Ciinkd praksiyolojik kategorilerin tam ve kesin gekilde var olmadikla-
11 bir diizlemde eylemin gerceklesmesi miimkiin degildir. Nitekim araclarla
amagclarin ayrilmadig1 bir durumda kisinin eyleme kuvvesini fiiliyata gecir-
me olanag1 s6z konusu olamaz.

Praksiyoloji ile Tarih Arasindaki ili§kinin Mahiyeti

Hatirlanacag1 tizere praksiyoloji kavraminda eylem, icerik diizleminde olusa tabi
olurken bicimsel olarak 6zdeslik mantig1 izerinden kurulur. Buna gére eylem
praksiyoloji ve tarihten tesekkiil eden iki ana bilim dalina ayrilir. Bu dogrultuda
tarih insan eylemlerinin, deneyimlerinin diizenlenmesine ya da daha genel bir
ifadeyle eylemlerin iceriginin sistematize edilmesine karsilik gelir.*® Dolayis1y-
la bahse konu iki bilim arasinda indirgenemez bir farklilik bulunur.

Tarih insani bir inceleme nesnesi haline getirirken onun ne bugiiniinii ne
de yarinini ele alabilir; konusu biitiiniiyle ge¢mise dair olarak tesekkiil eder.
Cunki yasanmis olan gecip gitmis bir tecriibedir ve Mises’in dedigi lizere
gelecekte olanlarin tecritbesi olmaz.*® Oysa bir eylembilimine karsilik gelen

27 Mises, a.g.e., s. 27.
28 Mises, a.g.e., s. 41.
29 Mises, a.g.e., s. 33.
30 Mises, a.g.e., s. 34.



86 | Yahya incetahtac

praksiyoloji temel olarak bugiin iizerinden gerceklesir ve bilinemez olana,
gelecege dogru bir atilima karsilik gelir.

Bunun yaninda tarih bilimi, ele alacagi olgulari, onlar1 var eden sayi-
siz degiskenle birlikte zorunlu bir indirgemeye tabi tutmak durumundadir.
Bu anlamda tarih adeta bir laboratuvar deneyi ile es diizeyde konumlanir;*
icerisinde tipki fen bilimlerinde oldugu {izere ceteris paribus yontemiyle
tim sartlar ve olaylar sabit tutulmak suretiyle yalnizca tek bir unsurun
degisimiyle ortaya cikan etkiler incelenir. Tarih her tiirli sart ve hal altin-
da olgularin tarih¢inin bakislar1 dogrultusunda indirgemeye tabi tutulma-
siyla elde edilir. Bu itibarla tarih biliminde ideal tip iizerinden ortaya ¢ikan
oznellik kurucu unsur olarak kendisini gosterir. Dolayisiyla tarih diizleminde
insana dair ilkelerin elde edilebilmesi miimkiin olmaz. Bu bakimdan tarihte
degismez yasalar gérmek ya da tarihi siireci genel gecer yasalar iizerinden
degerlendirmek esasen tikeli tlimellestirmekten ya da kaosu kozmos olarak
gorme yanilsamasindan kaynaklanir, ¢iinkil tarih ne bugiiniin i¢ine ne de
gelecegin ufkuna dahil olabilir; o her daim tek zamanlilik olarak anlasilmak
zorundadir. Ote yandan tarihi olusturan insan, eylemin icerigi olumsalliklar-
dan arindirilip yasalara baglanarak birey olarak mutlak edilgen bir pozisyona
mahk{im olur. Mises sdyle sdyler:

Praksiyoloji teorik ve sistematik bir bilimdir, tarihsel degildir. Calisma alani,

tim cevresel, tesadifi ve somut aksiyonlarin bireysel durumlarina bakilmaksi-

zin, aslinda insan eylemidir. ...Tarihsel olaylarin anlasiimasinda hem mantiksal
hem de zamansal olarak oncedir. Bunlar tarihsel olaylarin entelektiel olarak

kavranmasinin zorunlu sartidir. Onlar olmaksizin, tarihsel olaylarin gidisati bir
kaleydoskopik degisme ve kaotik karmasadan baska bir sey degildir.*?

Mises bu dogrultuda praksiyoloji ile mantik arasinda da bir ayrima gider.
Mises’e gore mantik tarihsel bir 6zellik arz eder; dolayisiyla degiskendir ve
bir eylem kategorisi olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Bu anlam-
da bugiiniin mantig1 insan ¢ncesi mantiksizlik durumu ile gelecekte ortaya
cikmas1 muhtemel olan bir siiper mantik arasinda konumlanir.** Bunun ya-
ninda somut bir birey icin de benzeri bir durum goriliir. Neticede her birey
basit bir hiicreden oldukca karmasik bir memeli organizmaya dogru gelisir-
ken ayni siire¢, mantik diizleminde de isler ve insan makul olma yolunda
ilerler. Bununla birlikte insanin iceriksel olarak sahip oldugu tarihsel durum
praksiyoloji acisindan gecerli degildir. Ciinkii ilkel insanlarla ¢agdaslar ara-

31 Mises, a.g.e., s. 34.

32 Mises, Insan Eylemi, s. 35. Kaleydoskop, ucu buzlucamla kapatilmis metal ya da mukavvadan bir
boru icine yerlestirilmis aynalarin aracihgiyla, boru icine konulan renkli kii¢iik cisimlerin ve onlarin
gorintilerinin olusturdugu cesitli bicimleri gosteren arag.

33 Mises, a.g.e., s. 36.
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sinda eylem kategorileri bakimindan herhangi bir farkliliktan bahsedebilmek
imkan dahilinde degildir. Dolayisiyla modernlerle ilkel insanlarin eylemleri
arasindaki farklilik salt icerik bakimindandir.

Mises, mantik diizlemi icerisinde praksiyolojiyi formel olmas: bakimin-
dan kavramsal ve tiimdengelimci olarak tanimlar; ona gore praksiyoloji 6nsel
muhakemeye 6zdestir. Tam da bundan dolay1 cari bilgi diizlemine herhangi
bir ek katkida bulunmaz. Ancak bu onun yaratici bir muhakeme yontemi ol-
dugu gercegini de degistirmez. Mises timdengelimci muhakeme anlayisinin
oncesinde bilinmeyen ya da yasaklanmig olan alanlari zihne a¢tigini soyler.
Bu bakimdan tiimdengelim zihinde var oldugu halde bilinmeyen alanlarin
ifsasini gerceklestiren énsel muhakemeye karsilik gelir.>

Praksiyoloji Gore Bireyin Anlami

Praksiyoloji tiim eylemlerin ancak bireyler tarafindan icra edilebileceklerini
savunur. Eylem bireye has bir mahiyet arz eder; bu baglamda kolektif eylem-
ler ontolojik olarak bireye bagli olmak durumundadirlar. Nitekim bir eylem,
ancak bireyler tarafindan atfedilen anlam sonrasinda kolektif olarak kabul
edilebilir. Bu dogrultuda Kant'in, 1789 yilinda Fransa'da baslayan olaylar iz-
leyiciler tarafindan devrim olarak nitelendirildigi i¢in Fransiz Devrimi ola-
rak adlandirilmig ve kabul edilmistir goriisii, benzeri bir baglam tizerinedir.>
Bagka ifadeyle Mises’e gore “ben” her daim “biz’e 6ncelikli olmak durumun-
dadir. Clinki kolektif olan ya da “biz”e dair olanin varlig1 “ben’e-bireye bagli-
dir. Mises sOyle soyler:
Bir eylemi bireyin eylemi olarak ve diger eylemi belediye veya devletin eylemi
olarak isaretleme anlamdir. Sucluyu devletin kendisi degil, cellat idam eder.
Bir grup silahli adam bir yeri isgal eder. Isgal olay! subaylarin veya askerlerin
tzerine degil, milletlerinin tizerine yikilir. ... Sosyal kolektif icin, bireysel tyelerin
eylemlerinin disinda bir mevcudiyet veya gerceklik yoktur.*

Mises bu sekil bir diisiinceyle birey-toplum arasindaki iliskide bireye 6n-
celik vererek bireyi ahlaka konu bir varlik haline getirir. Clinki eylem, on-
tolojisi geregi birey tarafindan gerceklestirilir ve dolayisiyla her bir birey
gerceklestirdigi eylemin sorumlulugunu almak durumundadir. Aksi durum
s6z konusu oldugunda yani toplum temel birim olarak kabul edildiginde bi-
reyin kendinde bir varlik ve deger olarak addedilebilmesi miimkiin olmaz, bu
itibarla birey ancak bir gecis asamasindan ibaret kabul edilir. Mises kolektif

34 Mises, a.g.e., s. 41.

35 Hanna_lh Arendt, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Dersler, der: Ronald Beiner, cev: Devrim Sezer, ismail
ligar, lletisim Yayinlari, Istanbul 2009, s. 130.

36 Mises, a.g.e., s. 45.
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kavraminin bilimsel olmayacagini, salt siyasi saiklerden dolay: bireye 6nce-
lendigini diistiniir. O soyle soyler:
Hakikat su ki kolektivizm, bilimsel bir zorunluluk olarak izah edilemez. Bundan do-
layi kolektivizm, bitmis kavramsal gerceklik olarak -kelimelerin uygun anlamiy-
la onlari organizmalar ve canli varliklar olarak adlandirarak- sosyal birliklerin

gercek varligini teyit etmekten geri durmaz; diger taraftan, onlari ideallestirir ve
Tanrilar haline getirir.>’

Bahse konu bu durum yapisalci disiintirler tarafindan savunulan dil-insan
iligkisini de yap1 stkiime tabi tutar. Bilindigi tizere yapisalciliga gore bireyle-
rin diislinceleri dilde temellenir. Buna gore akil sadece dile bagimli olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda dil tarafindan yapilandirilir.®® Oysa Mises dilde yasa-
nan degisimlerin esasen bireyde ortaya ¢iktigini distiniir. Bu sekilde dilin
islevi bireyde cereyan eder ve birey dil icerisinde kurulan bir unsur olmaktan
ote dili aragsallastiran bir varlik haline gelir. Bunun yaninda tipki dil gibi
Mises devlet, kilise, fabrika benzeri hicbir olusumun bireye 6ncel olduklarini
kabul etmez. Tim bu olusumlar bireylerin belli eylemleriyle tesekkiil eder ve
dolayisiyla bireyi anlamadan hicbir kolektif olusumun layikiyla ele alinabil-
mesi mimkiin olmaz.

Sonucg

Oz ve temsil iizerine konumlanan diisiinceler, ontik diizlemde yer alan var-
liklarin biitiintine belli bir yer tahsis ederek varlig1 koklerden ya da kékenden
hareketle aciklarken tikel ya da ilineksel olana yer vermezler; bu dogrultuda
onlar1 ya yadsir ya da tiimelin icerisinde boy gésteren gecici unsurlar olarak
kabul ederler. Oysa olus ontolojisi kok metafizigini reddederek olumsal olani
temel alir; bu suretle kéklerden dallara kadar belirlenmis 6zdeslik diisiincesi-
nin yerine fark ontolojisini gegirir.

Bu itibarla ¢calismamiz icerisinde Mises’in praksiyoloji kavramini genel
hatlariyla ele almak suretiyle ézdeslikle olusu bir araya getiren bir ontoloji-
nin mimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmis ve stz konusu kavramin
tam da bdyle bir imkani karsiladigina yoénelik bir yargiya varilmistir. Clinki
praksiyoloji bir tarafta eylemi formel olarak ele alip eylemin ontolojisine kar-
silik gelen evrensel kategorileri belirlerken, diger taraftan icerigi olusturan
olumsalliklara zemin olusturur. Buna gére herhangi bir insan belli katego-
riler izerinden 6zgiirce eylem yapabilme kudretini haiz olarak kabul edilir.

37 Mises, Sosyalizm, s. 51.
38 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard’a, Say Yayinlar, istanbul 2018, ss. 1230-1232.
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Ote yandan praksiyolojinin en ayirt edici hususu, onun somut insanin
belirli bir zaman ve mekanda gerceklestirdigi eylemlerle ilgileniyor olmasidir.
Boylece eylemsel bir varlik olarak birey, hicbir tesekkiile feda edilmezken;
ayni zamanda sorumlulugu yiiklenen bir varlik olarak taninir. Bu sekilde sug
ve ceza unsurlari kader, toplum ya da devlet benzeri mekanizmalardan ote
dogrudan bireyle iliskilendirilir.

Praksiyoloji, formel acidan eylemi ele alarak insani salt tarihsel baglamda
var olmaktan ¢ikarir ve onun evrensel 6zelliklerini tanir. Bu sekilde insan du-
rumlardan ibaret olan, olaylarla belirlenen bir varlik olmanin 6tesine gecer; o
her tiirli hal ve sartin 6tesinde bir benlige sahip olabilen ve kendisini goste-
rebilen bir birey olarak diinya sahnesinde arzi endam eder. Bununla birlikte
insan olumsalliklara acik bir varlik olarak goriiliir. Béylece praksiyoloji tii-
mel ile tikel ya da major ile minér arasindaki yarig1 ortadan kaldiran ve tekil-
deki evrenseli ortaya ¢ikaran bir kavram olarak kendisini gosterir. Bicimsel
olarak 6zdes oldugu halde icerikte kendisini olumsuzlayabilen praksiyoloji
ile birlikte insan ne tek basina 6zdeslik ne de tek basina olumsuzlama ya da
fark olarak goriiliir; o tam ve 6zgiir bir birey olarak tanimlanir.
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