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KAYALIBAY OLAYI:
SIYASI HESAPLASMA MI, HUKUKI DAVA MI?

Siileyman ASIK"

Oz

Tiirk siyasi tarihinde II. Diinya Savagi’ndan sonra Batili demokratik iilkelerin safinda yer alma
diislincesinin etkisiyle ¢ok partili hayata kalici olarak gegilmistir. 1946 yilinda CHP’den ayrilan
bir grubun kurdugu Demokrat Parti (DP), ayni yil girdigi ve birtakim usulsiizliiklerin yasandig1 ve
vaktinden 6nce yapilan segimlere hazirliksiz yakalandigi i¢in ciddi bir basari elde edemedi. Fakat
1950 yilina gelindiginde ibre daha ziyade DP’den yanaydi. Se¢imlere yaklasildigi donemde siyasi
ortam da taraflar1 destekleyen yayin organlarmin da etkisiyle gergindi. Bu ortamda, se¢imlerden
on giin 6nce DP’ye yakin Zafer gazetesinde ¢ikan bir haberde, 1945’te meydana gelen bir
kazadan s6z ediliyor ve kazada hayatii kaybeden kisinin oldirildiigii fakat Kkatilinin
bulunamadig: ifade ediliyordu. Haberde herhangi bir isim zikredilmiyordu. Bu hadise DP’nin
secimleri kazanmasinin ardindan bu kez TBMM Kkiirsiisiinde DP’li Ahmet Giirkan tarafindan
giindeme getirildi ve dogrudan Ismet Inénii’niin oglu Omer Indnii itham edildi. Bu gelismelerin
akabinde konu yarglya tasindi ve Omer Inénii’niin yargilandig1 bir siire¢ yasandi. Mahkemede
birgok isim dinlendi, Omer Inénii hadisenin yagandi§1 gece olay yerinde dahi olmadigim sdyledi.
Neticede, yapilan durusmalarm sonunda samik Omer Indnii beraat etti. Bu kez de, dava siirecinde
dinlenen yedi isim “yalanci sahitlik” yaptig1 gerekgesiyle yeniden yargilandilar. Bunun sonucunda
ise, bir isim hapis cezasi alirken, digerleri beraat etti. Bu ¢alismada, itham edilen ve yargilanan
ismin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2. Cumhurbaskani Ismet Inonii’niin oglu olmasi sebebiyle,
yasananlarin siyasi mi yoksa hukuki bir siire¢ mi oldugu irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Muzaffer Kayalibay, Omer Inénii, Ismet Inénii, Ahmet Giirkan, Zafer
gazetesi.

Abstract
Kayalibay Event: Political Reckoning or Legal Case?

In Turkish political history, after World War 11 under the influence of the idea of being on the side
of Western democratic countries a permanent multiparty life was established. Democratic Party
(DP), founded by a group that had left CHP in 1946, failed to achieve any serious success in the
early elections held in the same year, since some irregularities took place and it entered the
elections unprepared. However, by the year 1950, the pointer was in favor of DP. Pre-election
period was tense with the influence of the media supporting the parties. In this atmosphere, a
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news report was published ten days before the elections in Zafer newspaper close to DP,
informing that an accident occurred in 1945 and the person who had died was murdered, yet his
murderer could not be found. No name was mentioned in the report. This event was brought to the
agenda by DP’s Ahmet Giirkan at the Turkish Grand National Assembly after DP won the
elections and Omer Inonii, son of Ismet Inonii was accused directly. Following these
developments, the issue was brought to court and Omer indnii was tried. Many names testified at
the court, and Omer Inénii claimed that he was not even at the crime scene on the night of the
event. At the end of the hearings, the defendant Omer Inonii was acquitted. This time, the seven
names that had testified during the trial were retried on the grounds that they were “false
witnesses”. In the end, one of them received a prison sentence, while others were acquitted. This
study will examine whether this process was a political or a legal one, since the name accused and
prosecuted was the son of the Republic of Turkey’s 2nd President Ismet Inonii.

Keywords: Muzaffer Kayalibay, Omer Inénii, Ismet Inénii, Ahmet Giirkan, Zafer newspaper.

GIRIS

1950 yilinda Demokrat Parti (DP)’nin tek basina iktidara gelmesi,
demokratik siyasi sistemin yeni yeni kurulmaya baglandigi Tiirkiye’de son
derece 6nemli bir hadisedir. Bir bakima yerlesik diizenin sarsilmast durumu s6z
konusudur. Dolayisiyla, bu da demokratik olgunlugun heniiz yerlesmedigi
Tiirkiye’de birtakim siirtiismelere yol agnustir. Ote yandan, DP’nin 8 Mayis
1950°de ilan ettigi se¢im beyannamesinde, “devri sabik” meydana getirilmeyecegi
temin ediliyordu.’ Fakat bu duruma izahat getiren Basbakan Adnan Menderes,
“(...) bu tabirin manasi, ge¢miste igslenmis suclart ve kanunsuzluklari, kanun
icaplarina aykart olarak takip etmeyecegiz degildir. Ama agik¢a ifade edeyim ki,
iktidart ele almaktan faydalanarak kinle, garazla, o¢ almak hirsiyla hareket
etmekten tamamiyla uzak kalacagiz. Onlarin istedigi sekilde mazinin toptan
tasfiyesi gibi bir mesele ortaya atarak bu maksatla hiikiimleri geriye giden
kanunlar cikararak bir hukuk devieti teldkkisinden mahrum ve kindar bir
zihniyetle hareket etmeyecegiz. Buna mukabil sayet gecmiste igslenmis suclar,
islendikleri zaman siyasi ve idari tesir ve baskilar neticesinde kanun hiikiimleri
harekete gegirilmeyerek takipsiz ve cezasiz kalmig ise bu gibi suglarin islendigi
zamanlarda yiiriirliikte olan kanunlar geregince hareket olunacagindan asla
stiphe edilmemelidir*® demistir.

1954 yilinda CHP’den Kars milletvekili segilen Turgut Gole’nin
iddiasina goére, Adnan Menderes 1950 genel se¢iminin hemen ardindan “Siz
Inénii’yii bana birakiniz. Elli giinde onu ¢ildirtirim 3 demisti.* Se¢imlere az bir

! “Demokrat Parti Secim Beyannamesi”, Milliyet, 9 Mayis 1950, s. 5.

2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 1, Birlesim: 5, 2 Haziran 1950, s. 141.

% Arcayiirek 1985, s. 60.

* Esasmnda, DP ve CHP arasindaki gergin ortamin arka plam1 vardir. Bu kapsamda
degerlendirilebilecek bizzat Celal Bayar’a ait “gizli bir husumetten” de bahsedenler olmustur.
Soyle ki: 1938 Kasim’inda, kurucular1 arasinda Celal Bayar’m oglu Refii Bayar’in da
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siire kala, 4 Mayis 1950°de, DP’nin yayin orgami Zafer gazetesinde bir polis
haberi® yer aldi. Bahsi gecen haberde, Teknik Okul Pansiyon Amiri Muzaffer
Kayalibay’m 10 Kasim 1945°te acik kahverengi bir otomobil tarafindan
cignenerek feci bir sekilde oldiirtildigii belirtilmekteydi. O donem yiiriitiilen
sorusturmada ise, Kayalibay’in ni¢in oldiiriildiigiiniin ortaya c¢ikarilamadigi;
maktuliin ailesini yakindan taniyanlardan 6grenildigine gore, olayin arkasindaki
“esrar perdesi” hala kaldirilamamisti. Gazete bu bilgileri verdikten sonra, ilgili
makamlarin konuyu aydinlatacagini “iimit ve temenni” ettiklerini ifade etmistir.®
Haberde, herhangi siipheli bir isimden s6z edilmemektedir. Sonrasinda
yasanacak gelismelerin baglaminin disinda degerlendirildiginde bu haberin
“siradan” bilgiler igerdigi goriilmektedir. Fakat asagida goriilecegi lizere, konu
birden siyasi bir mesele haline gelmistir.

DP hiikiimetinin kurulmasindan yaklasik {i¢ hafta sonra, 15 Haziran
1950°de sozlii soru Onergesi veren DP Tokat milletvekili ve ayni zamanda
davavekili olan Ahmet Giirkan’, secimden once Zafer gazetesinde yayinlanan
haberle ilgili Igisleri Bakam Riikneddin Nasuhioglu’ndan izahat istemistir.

bulundugu Impeks adli bir sirket kurulmustur. Bu sirketin gayesi, baz1 Ingiliz sirketlerinin
kendisine komisyon 6demesi sonucunda Tiirkiye’de yapilacak islerin bu firmalara verilmesini
temin etmektir. Bir anlamda, komisyonculuk yapan bir isletmedir. Fakat sirketle ilgili 1939 yili
baginda birtakim suiistimal haberleri ¢ikmaya baglamasi iizerine sirket sorusturma gegirmistir.
Sorusturma kapsaminda Refii Bayar da ifade vermistir. Kocak 2018, s. 211-220. Refii Bayar’in
bu donemde vefat etmesi kimi c¢evrelerce, iziintiisiinden dolayr intihar ettigi seklinde
yorumlanmistir. Kinali 2017, s. 156-157. Fakat sporcu yo6nii bulunan Refii Bayar kalp
romatizma sorunu nedeniyle vefat etmistir. Celal Bayar’in kiz1 Niliifer Bayar Giirsoy da intihari
kabul etmemistir. Demir 2012, s. 150. Ancak, Celal Bayar’in esi Reside Bayar oglunun
vefatinda dogal olmayan yonler oldugunu diisiinmekteydi. Oyle ki, aktarildigma gére, 1950
secimlerinden 6nce Celal Bayar’a bir keresinde, “Celal Bey, goziimde hichir sey yok; seni bile
diigtinmiiyorum. Refii’nin intikamini almazsan hakkimi helal etmem” demistir. Cihad Baban’a
gdre, bu oliim Bayar ailesini Inénii’niin “karsisina dikmisti.” Baban 2009, s. 56. Kayalibay
hadisesi pekala Celal Bayar 6zelinde degerlendirilmeyebilir. Fakat DP-CHP arasindaki gergin
siyasi ortamin ilk isaretleri olarak goriilebilir.
® Toker 1990, . 59.
b zafer, 4 Mayis 1950, s. 1-6; Muzaffer Kayalibay hadiseden 27 saat sonra hastanede vefat
etmistir. Vatan, 12 Temmuz 1951, s. 5.
Oymen 2014, s. 70. 1950 segimlerinden 6nce Tokat’ta DP icinde siyaset yapan Giirkan, 1948
yilinda, mevcut se¢im kanunuyla, Tokat’in da i¢inde bulundugu bazi illerde kismi segimlerin
yapilmasina karar verilmesinin ardindan, DP Tasova Ilce Idare Kurulu bir beyanname
yayinlamustir. Giirkan’in da imzasimin bulundugu bu beyannamede, mevcut sartlarda secimlere
girilmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bunun iizerine kendisi hakkinda sorusturma agilmustir.
Fakat Erbaa Savciligi takipsizlik karar1 vermistir. Buna karsin, Adalet Bakanligi, Savciliktan
yeniden sorusturma agilmasini istemistir. 18 Ocak 1950’de Ahmet Giirkan hapis cezasina
carptirilmigtir. Segimlerden Once bir infial olmamast igin Tokat’tan ayrildigini ifade eden
Giirkan, CHP yerel basininin kendisinin yakalanmasi i¢in yayimnlar yaptigi sdylemistir. Fakat
secimlerde vekil segilen Giirkan tutuklanmamistir. Giirkan 1960, s. 4-6.
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Giirkan, “boyle bir hadisenin olup olmadigimi, varsa failinin nigin
bulunmadigini, yeni bir tahkikatla bu cinayetin failinin ve vazifesini kétiiye
kullanan veya ihmal edenlerin meydana ¢ikartimasinin  miimkiin  olup
olmadigint ve magdur Kayalibay'n yakin akrabalarmn ifadelerine miiracaat
suretiyle yeniden tahkikata girisilmesinde Icisleri Bakanhiginca faide goriiliip
goriilmedigini™® sormustur. Bunun tizerine I¢isleri Bakani 26 Haziran 1950’de
Meclis’te yaptig1 agiklamada, olayin karakola bildirilmesi iizerine polislerin
derhal olay yerine geldigini, Istanbul Cumhuriyet Savciligi’nin da hemen
sorusturma baslattigin1 ve olaym o zaman mahkemeye sevk edildigini ifade
etmistir. Mahkemeye sevk edilen olayla ilgili herhangi bir idari miidahalenin de
s0z konusu olmadigmi belirtmistir. Olaym yeni bulgular 1s18mda yeniden
arastirilmasinin da adli makamlarin gérev ve sorumluluklari arasinda oldugunu
izah etmistir. Fakat Ahmet Gilirkan bu anlatilanlarin bilinen, resmi bilgiler
oldugunu sdyleyerek, konuyla ilgili dogrudan Ismet Inénii dénemini ve oglu
Omer Inénii’yii hedef almis ve olayla ilgili sunlar sdylemistir:

“(...) Diinkii iktidarin, sef sisteminin bu memlekette yarattigi karanliklar
icinde islenen binlerce faciadan iste birisi daha. Bir vatandas oliiyor, fakat bu
bir kazaya kurban gitmistir diye hddiseye bir Robert adi karigtiriliyor (...)
Yalniz bendeniz resmiyete intikal etmeyen safhadan bahsedecegim. Biliyorsunuz
ki, elimizle tuttugumuz, okudugumuz gazetelerden baska elimizle tutmadigimiz,
gormedigimiz, fakat kulaktan kulaga isittigimiz bir gazete vardir, fisilti gazetesi,
dedikodu gazetesi. Bunlar en ¢ok istibdat devrinde okunurdu. Artik bugiin Tiirk
demokrasisinin 15181 altinda, bu karanliklarda islenen fecayi (felaketler), iste
boyle birdenbire meydana ¢ikacaktir.

(...) Arkadaslar; Muzaffer Kayalibay, Olga isminde Rus wrkina mensup
bir kizla evlenmisti. Bu kiz her bakimdan cazipti, giizeldi. 10 Mart (Kasim)®
1945 giinii Teknik okulda bir ¢ay ziyafeti veriliyor. Bu Muzaffer de esasen
Teknik okul pansiyon dmiri olmak itibariyle ayni aileye ddhil bulundugundan o
da ziyafete gidiyor. Cay saat beste dagiliyor. Muzaffer’in karisimin yine Rus
irkina mensup Alacka adinda bir arkadasi vardir. Bunu da alip Konak oteline

8 Ahmet Giirkan, bu soru 6nergesini verdigi igin muhalif basmin, kendisinin DP’nin iist

kademelerinden “telkin aldigini” iddia ettiklerini ancak, bdyle bir durumun séz konusu
olmadigini ifade etmistir. Hatta Bagbakan Yardimcisi Samet Agaoglu’nun bu Onergeyi geri
¢ekmesi yoniinde tavsiyeleri oldugunu belirtmis fakat kamuoyunun aydinlatilmasini diisiindiigii
icin bunu kabul etmedigini ifade etmistir. Ayrica, higbir sekilde bu onergeyi “kin ve nefret”
duygular1 ile vermedigini beyan etmistir. Bununla birlikte, bu 6nergeyi Meclis’e sunmaya,
haberi Zafer gazetesinde okuduktan sonra karar verdigini sdylemis ve vekil se¢ilmesi halinde
bu diislincesini hayata gecirmek icin “Allah’ima karsi adeta yemin ederek taahhiit ettim”
diyerek dile getirmistir. Giirkan 1960, s. 14.

® Ahmet Giirkan konusmasinda, olaym Mart ayinda cereyan ettigini ifade etmistir, fakat hadise
Kasim ayinda meydana gelmistir.
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geliyorlar. Otelde eglenceye basliyorlar. O zaman merhum Ankara Valisi
Nevzat Tandogan'in oglu Haldun Tandogan'la karsilasiyorlar. Bunlar eglenceyi
ilerletiyorlar, hepsi sarhos oluyorlar, falan. Nihayet Haldun telefon basina
giderek saraya telefon ediyor (Hangi saraya sesleri). Dolmabahge Sarayi’na,
sehzadenin ikamet ettigi saraya (Giiriiltiiler, giiliismeler, devam sesleri). Rica
ederim soziimii kesmeyiniz. Diyor ki, iste istedigimiz kadinlar burada, bunlari
ikna ettim, simdi yola ¢ikiyoruz (Sagdan ayip ayip sesleri).

(...) Telefon ediyorlar, diyorlar ki, iste istediginiz kadinlar, hemen yola
¢tkiyoruz, oniimiize ¢ikin, karsilayin. O swrada ¢ikan otomobilin icinden de
Hiiseyin Hiisnii Pasa’mn yegeni Mihri ¢ikyor.™® Caguriyorlar, otomobilin
icinden cebren almaya calisiyorlar, o anda Muzaffer, Omer Inénii denilen
vatandasin suratina yumruk yapistirtyor. Bunun iizerine o da Muzaffer’in
kasigina tekme vuruyor, adamin mesanesi patlyyor ve yere seriliyor. Bundan
sonra tekrar otomobile biniyorlar ve tekme yiyerek yerde yatan Muzaffer'in
tizerinden otomobili siiriiyorlar ve béylece Muzaffer'in 6liim hddisesi vuku
buluyor.

Arkadaglar, o anda oraya gelen bekgi, oraya gelen o mintika polis amiri
ve nihayet oraya gelenler ile beraber, ki onlarin isimleri vardir, ilgili makamlar
isterlerse, Icisleri Bakamna, Adalet Bakanina vermeye hazirim (Burada séyle
sesleri). (Soyleyin zapta gegsin sesleri). (...) 10 Mart ile 8 Mart (1) tarihine
kadar mektebe devam eden Omer Inénii mektebe gitmiyor, hasta raporu
gonderiyor. Neden? (Giiriiltiiler).”™

Ote yandan, 28 Aralik 1945°te maktul Kayalibay’in babasi emekli Piyade
Binbas1 Halil Kayalibay, eski silah arkadast Cumhurbaskani Ismet inénii’ye bir
mektup yazarak,'” kendisine verilen bilgiler 1s131nda “davanin esrarly bir surette

10 Milliyet gazetesine gore, otomobilde, Robert Murat(yan), Mudurnu eski Kaymakami Cevat
Capanoglu, Numan Turan ve Melahat adli bir kadin vardir.. Milliyet, 28 Haziran 1950, s. 5.

1 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: IX, Cilt: 1, Birlesim: 13, 26 Haziran 1950, ss. 263-265. Zafer
gazetesi bu gelismeyi, bashginda Omer Inénii’yii kullanarak vermistir: Omer Indnii niin
Kullandigi Araba Istanbul’da Birisini Cignemis”, Zafer, 27 Haziran 1950, s. 1. Milliyet
gazetesinin haberine gore, olay mahkemeye intikal ettigi donemde, sugunu kabul eden Robert
Muratyan, Muzaffer Kayalibay’in babasi1 Halil Kayalibay’a 3000 lira vererek kendisini davadan
vazgec¢irmistir. 12 Haziran 1946’da da mahkeme oybirligi ile Muratyan’in beraatina karar
vermistir. Milliyet, 28 Haziran 1950, s. 5. Karar, Yargitay tarafindan da onanmistir. Oymen
2014, s. 75; Toker, s. 63. Fakat Muzaffer Kayalibay’in kardesi Daniyal Kayalibay, para
meselesiyle ilgili sunlart séylemistir: “(...) 6000 bize, giiva (2000) Olga’ya... Rober(t) bu
paralart nereden bulur? 1945 te nihayet miistahdemindendir yani tutma. Tutma (Af Kanunu).”
Kayalibay 1951, s. 19. Daniyal Kayalibay ayrica, bu para ile helallesildigini soylemistir. Ismet
Inonii’ye babasimin yazdigi mektubun da bu kapsamda oldugunu dile getirmistir. Ulus, 24
Mayis 1951, s. 5.

12 Halil Kayalibay’m oglu, babasmin Ismet Inénii ile yiiz yiize goriigmek igin Cankaya Koskii’ne
birgok kez gittigini ama Indnii tarafindan kabul edilmedigini iddia etmistir. KAyalibay 1951, s. 8.
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cereyan ettigini” ifade edip Indnii’den konuyu yakindan takip etmesini rica
etmistir."® Halil Kayalibay’m talebi soyledir: “Hadise esnasinda otomobilde
gozliiklii geng birisiyle sik bir bayanin da bulundugu sahitlerin ifadesiyle sabit
olmaktadir. Bugiine kadar gegcen dokuz bucuk ay icinde gozliiklii geng ile sik
bayamin kimlikleri gerek ilk tahkikat sirasinda, gerek durusma esnasinda
agtklanmamis olmakla... Kasten oldiiriilmiis oglumun kanina mukabil tazminati
nakdiyenin verdirilmesine yiiksek delaletini silah arkadashigimiz adina rica
eder, saygi ile ellerinizden Operim.” Metin Toker’in anlatimma gore, Ismet
Inénii, kastedilenin oglu Omer Inénii oldugunu anlayip konuyu ogluna iletmis
ve Omer Inénii boyle bir hadise iginde yer almadigini séylemis™ ve konu aile
icinde bir daha giindeme gelmemistir.”® Fakat ismet indnii yine de konuyu
hiikiimete havale etmis ve Cumhurbaskanligina, 29 Nisan 1947 tarihli bir
tezkere ile Adalet Bakani Sinasi Devrim cevap vermistir. Devrim, iddialarin
ashnin  olmadigmi  ifade etmistir."® Konu 1950°de tekrar giindeme
geldigindeyse, Ismet Inonii Meclis’teki af kanunu goriismelerinde Omer
Inénii’niin durumunun af kapsami disinda kalmasini istemis ve CHP’lilerin bu
yondeki onerileri kabul edilmistir.*’

Bu arada, olaya adi karisan Haldun Tandogan gazetelere bir agiklama
metni gondermistir. Omer Inénii ile “hichir zaman arkadaslik etmedigini” ve
olay giinii hicbir sekilde telefon gdriismesi yapmadigini belirten Tandogan, ad1
gegen olaya “fesadiifen” sahit oldugunu ifade etmistir.'®* CHP Genel Baskan
Ismet Inonii ise, basina verdigi izahatta, iddialar iftira olarak degerlendirmistir:

“(...) Biitiin hakimlerin kararlarina gore, hadisede Inénii ailesinin hicbir
istiraki ve tesiri yoktur. Su halde, Meclis kiirsiisiinde ailemiz aleyhine soylenen
sozler yeni bir hakikatin ve soru sahibinin dedigi gibi, elinde bulunan
vesikalarin icabi ise ihbar mahiyetinde telakki olunur. C. Savcisi ve Adalet
Bakani 'nin harekete gegmesi icap eder.

Surasini kat’i olarak ifade ederim ki, hadisede Omer Inénii’niin hichir
dahli yoktur. Omer Inonii, hadisede adi gecen Muzaffer Kayalibay ve Haldun
Tandogan dan baska erkek ve kadin higbirisini bugiine kadar tamimamugstir.

1 Cumhurbaskanlig1 Arsivi'nde, Halil Kayalibay’in Ismet indnii’ye yazdigi mektup bulunmamakta
olup konunun incelenmesi talebiyle Cumhurbaskanligi Genel Katipligi tarafindan Adalet
Bakam1 A. Riza Tiirel’e gonderilen iist yazi yer almaktadir. ilgili yazida, bir de fotograf
sunuldugu ifade edilmektedir. Cumhurbagkanlig: ismet Indnii Arsivi, Yer No: 2/12-35, Fihrist
No: 8089.

™ Toker 1990, s. 63.

15 Bilgehan 1998, s. 169.

18 Milliyet, 28 Haziran 1950, s. 5.

" Turan 2000, s. 310.

18 Milliyet, 28 Haziran 1950, s. 5.
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Omer Inénii hadisede magdur olamn babasimin mektubu ve nakdi
tazminat talebi ile haberdar olmus ve adli takibatin neticesini resmi kanaldan
ogrenmistir. Ailemiz muazzam bir iftira karsisinda bulunmaktadir.”

Omer Inénii de yaptig1 aciklamada, suclamalarinin tamamini reddetmis
ve “Ne yerde, ne de otomobilde ben boyle bir hadise sirasinda orada degildim.
Kisa ve kestirme séziim bundan ibarettir’®® demistir.

Tim bu gelismelerin sonunda, bes yil 6nceki hadise yeniden giindeme
gelmis ve bu kez Omer Inénii’niin yargilandig bir siire¢ yasanmistir. Gazeteler
de konuya yakin ilgi gostermislerdir.

1. Omer Inénii Davasi

Muzaffer Kayalibay’in anne ve babasinin 30 Haziran 1950’de Adalet
Bakanhgi’na verdikleri dilek¢e,”® basinda yer alan haberler ve Meclis’teki
tartigmalarin neticesinde, Adalet Bakanlig1 1945 yilinda yasanan olayin yeniden
incelenmesi igin Istanbul Cumhuriyet Savciligi’na tebligatta bulunmustur. Bu
arada, olayla ilgili daha 6nce ismi gegmeyen kisilerin konuyla alakalar1 oldugu
yoniinde iddialar ortaya atilmistir. Buna gore, Kazim Ozalp’in oglu Teoman
Ozalp ile Recep Peker’in oglu Yalgin Peker’in de olayla ilgisi oldugu ileri
stiriilmiistiir. Hatta daha yeni Istanbul Emniyet Miidiirii olan Kemal Aygiin’iin
de adi gegirilmis fakat o dénem 6. Sube Midiirii oldugu anlasilmustir.”
Dolayisiyla, bes yil 6nce yasanan hadise yeniden alevlendiginde, siyasi
atmosferin de etkisiyle olsa gerek, karmasik bir hal almaya baslamistir. Bu
arada Olga, Ankara Cumhuriyet Savciligi’na gelerek ifade vermis fakat ifadesi
hakkinda bir malumat verilmemistir. DP Tokat milletvekili Ahmet Giirkan da
savciliga on iki isim vermistir. Ayrica, Istanbul eski Emniyet Miidiirii Ahmet
Demir, Numan Turhan, Selman Sucu ve Ismail Tirtil da savcilikta ifade
vermistir.”® Her gegen giin sorusturmayi genisleten Istanbul Cumhuriyet
Saveilig1 birgok ismi dinlemistir. Bunlardan birisi de, 10 Kasim 1945’te olayin
oldugu yerden kamyonuyla gegen ve bazi seyler gordiigii iddia edilen sofor
Saban (Civan)’dir.?* Muzaffer Kayalibay’mn kardesi Nesimi Kayalibay, Saban
Civan’in “itiraf ve ifsaatini” igeren bir plagi Istanbul Savciligina vererek,”
iddialarin1 temellendirmeyi amaglamistir. Nesimi Kayalibay ayrica plak ve

19 Milliyet, 28 Haziran 1950, s. 5.

20 Toker 1990, s. 62.

2L Ulus, 15 Kasim 1950, s. 5. Kayalibay’in anne ve babasi hadiseyi Olga’dan dinlemislerdir.
Cumhuriyet, 16 Kasim 1950, s. 4.

22 Milliyet, 30 Haziran 1950, s. 1-5.

2 Milliyet, 2 Temmuz 1950, s. 1-7.

2 Milliyet, 4 Temmuz 1950, s. 5.

% Milliyet, 6 Temmuz 1950, s. 1.
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Saban Civan i¢in de “Plak, temiz kalpli bir vatandasin huzursuzluk iginde
saklamak mecburiyetinde kaldigi hakikatin kismen ifadesi olacaktir®® demistir.

Bu sorusturma siirecinin sonunda, Istanbul Cumhuriyet Save1 Yardimeist,
Omer Inénii hakkinda ilk tahkikati agmaya karar vermis ve hazirlanan dosya ve
iddianameyi 3. Sorgu Yargichgi’na géndermistir. iddianamede, Omer inénii’niin
“oliime sebebiyet sucuyla” yargilanmasi istenmektedir. Diger taraftan, olayi
“Ortbas” ettigine kanaat getirilen kisiler hakkinda da Istanbul Cumhuriyet
Savciligr harekete gegmistir.”’ O tarihte Istanbul Emniyet Miidiirii Ahmet Demir
ile olay1 inceleyen birka¢ polis memuru sorumlu goriiliirken, olayin iizerinden
bes yil gectigi icin zaman asimi meydana gelmistir. Bundan dolayy, ilgili kisiler
hakkinda herhangi bir takibat yapilmas1 miimkiin olmanustir.?®

Tiim bu siiregte davanin siyasi bir kimligi olduguna isaret sayilabilecek
bazi isimler de vardir. Bu minvalde, Hasan Ali Yiicel, yurtdisina gidecegi
gerekgesiyle, cagrildigi giinden Once Sorgu Yargichgi’'na gelerek ifade
vermistir.”® Ayrica, Kayalibay olaymm, belirtilen dénemin Ankara Valisi
Nevzat Tandogan’mn 9 Temmuz 1946°da intihar1 (S6ldiirtilmesi) ve Dr. Neset
Naci Arzan’in, Kazim Orbay’in oglu Hagmet Orbay tarafindan 6ldiiriilmesiyle
baglantili oldugu iddia edilmistir. Bu iddiayi ilk kez ortaya atan avukat Mehmet
Ali Sebiik sunlari sdylemistir:

“Bu ii¢ hadise daha evvelce de soyledigim gibi, birbirine stkica baghdir.
U¢  hadisenin de mechulleri  heniiz ~ ¢oziilmemistir. Ben  kriminoloji
miitehassistyim. Ben sahsen bu ilmin 15181 altinda her ii¢ hadiseyi tetkik etmis ve
bazi neticelere varmis bulunuyorum. Gergi bu neticeler bu ii¢ hadiseye ait
verilen resmi fikirlere uymaz. Fakat ben bu hiikiimlerin ilimden uzak ve yanlyg
olduguna bilhassa baski altinda verildigine kani bulunuyorum. Bu husustaki
fikir ve kanaatlerimi icabinda aciklayacak ve delilleri gésterecegim.”*

Ote yandan, Ankara Adliyesi'ne gelen Omer Inonii Sorgu Yargighgi’nda
ifade vermistir. Cikista bir agiklama yapan Inonii, olayla hicbir ilgisi olmadigini

% Milliyet, 8 Temmuz 1950, s. 5.

2 Milliyet, 14 Temmuz 1950, s. 5; Zafer, 14 Temmuz 1950, s. 1.

2 Milliyet, 25 Temmuz 1950, s. 5.

2 Milliyet, 5 Agustos 1950, s. 5; Zafer, 5 Agustos 1950, s. 8.

% Milliyet, 1 Temmuz 1950, s. 5. Muzaffer Kayalibay’in kardesi avukat Daniyal Kayalibay da, bu
olayin ¢oziilmesi halinde kendi davalarimin da aydimnlanabilecegini iddia etti. Ulus, 24 May:1s
1951, s. 5. Bu arada, Omer Inénii’niin sorusturmanin devam ettigi bir donemde amator ehliyet
almak i¢in belediyeye basvurmasi basinin ilgisini ¢ekmis ve ehliyetsiz otomobil kullandiginin
anlagildig1 seklinde haber yapilmistir. Milliyet, 7 Agustos 1950, s. 1. Bir anlamda, Omer
Inénii’niin sugu islemis oldugu imasinda bulunulmustur. Fakat ilk durusmada ehliyeti olup
olmadig1 sorulan Inonii, 1945°te yasanan kazadan o6nce ehliyetini Ankara’da aldigim
sOylemistir. Ulus, 16 Kasim 1950, s. 6.
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ve sorusturmanin sonunda hakl oldugunun anlasilacagini soylemistir.*" Birkag
giin sonra ise, Omer Inonii ve Olga, bazi sahitlerle yiizlestirilmistir. Burada en
dikkat ¢eken sozler sofor Saban Civan’a aittir. 3. Sorgu Yargigligi’ndan ¢ikista
gazetecilere konusan Civan, isin siyasi boyutu olduguna isaret ederek,
“Bildiklerimi tamamen ve dogru olarak soyledim. Hadise oldugu tarihte benim
isim Ankara’da idi. O zaman bildiklerimi ve gérdiiklerimi soyleyecektim. Fakat
Ankara Valisi Nevzat Tandogan beni tabanca ile tehdit ederek, ‘Bir tek kelime
soylersen, seni oldiiriiriim’ diye tehdit etmisti. Ben de korkmus ve susmustum”
dedi. Bu arada, gece kesif yapilarak olay canlandirilmistir.®® Kesif yerinde 3.
Sorgu Yargict Irfan Ozkan, Saver Yardimeis: Selman Yériik, Bilirkisi Yiiksek
Miihendisi Muzaffer Savasman bulunmustur. Saban Civan buradaki ifadesinde
de, Omer Inénii’yii itham ederek, Indnii’niin Muzaffer Kayalibay’1
tekmeledigini sOylemistir. Kamyonundan hadiseyi gordigiinii sdyleyen
Civan’in bulundugu yer ile olaym gectigi yer arasindaki mesafenin olay1 net bir
sekilde gormesine ¢ok imkan vermedigine kanaat getirilmistir. Metin Toker’e
gore, olay tam bir “polis romanmina” dénmiistii.*® Omer Inonii hakkindaki bu
iddialari, inénii ailesi de yakindan takip etmekteydi.*® ismet inonii ABD’de
bulunan oglu Erdal Indnii’ye bu dénemde yazdigi bir mektupta, “politik
komplo” dedigi bu hadisenin sonucundan endiseleri olmadigimi ve artik
iiziilmediklerini soylemistir.*

Yiizden fazla kisinin tanik olarak dinlendigi sorusturma sirasinda
dinlenen tamklar kararnamede ii¢ gruba ayrilmaktadir. ilk grup, sucu isleyen
kisinin Omer Indnii olmadigm soyleyenler; ikinci grup, sucu isleyeni
gormedigini beyan edenler ve son grup da suglunun Omer Inénii oldugunu
soyleyen kisidir. Ki bu gruptaki tek isim sofor Saban Civan’dir.®®
Sorusturmalarin  sonunda, Omer Inénii’niin kasten oliime sebebiyet verdigi
iddiastyla yargilanmasmna karar verilip kamu davasi a¢ilmis®’ ve 2. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilecek davamn tarihi 15 Kasim 1950 olarak belirlenmistir.*
Santk Omer Inonii’niin Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun 448, 56, 31 ve 33.

3 Milliyet, 11 Agustos 1950, s. 5; Zafer, 11 Agustos 1950, s. 8.

%2 Milliyet, 18 Agustos 1950, s. 1-5.

% Toker 1990, s. 64.

% Bilgehan 1998, s. 172.

% Diindar 2011, s. 234, 239.

% Ulus, 16 Kasim 1950, s. 6. Mahkemede okunan kararnamede, Saban Civan’in geliskili
ifadelerine dikkat ¢ekilmistir. Ornegin, olaydan sonra donemin Ankara Valisi Nevzat Tandogan
tarafindan tehdit edilip onlarin delaletiyle yol insaatinda Yiiksek Miihendis Vecdi Diker’in
maiyetinde calistigini belirtmistir. Ancak yapilan tahkikatta, o tarihlerde Vecdi Diker’in
ABD’de oldugu tespit edilmistir. Cumhuriyet, 16 Kasim 1950, s. 4.

87 zafer, 7 Ekim 1950, s. 1; Cumhuriyet, 16 Kasim 1950, s. 4.

% Zafer, 10 Ekim 1950, s. 4.
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maddelerinden yargilanmasi istenmistir. Davaci tarafta, Muzaffer Kayalibay’in
annesi Zeliha ve babasi Halil Kayalibay yer almustir.*® indnii’niin avukatligim,
CHP Istanbul il Baskan1 avukat ilhami Sancar, Adalet eski Bakan1 Ali Riza
Tiirel, avukat Asim Ruacan ve Zihni Betil yapmustir.”’ Davaya miidahil olmak
isteginde bulunan Olga’nin avukathigin1 ise, Hiiseyin Horolu (Harolu!)
iistlenmistir.** Mahkeme heyetinin bagkan1 Yargi¢ Ismail Hakki Ketenoglu’dur.
Ketenoglu’nun séz hakki verdigi Omer Inénii, suglamalari kabul etmedigini,
olayla en ufak bir ilgisinin olmadigini ve isminin bu hadiseye nasil karistigin1 da
hala anlayamadigmi ifade etmistir.*? O tarihlerde sahsina ait bir otomobili
olmadigini, Cumhurbaskanligina ait bir otomobilin de Istanbul’da olmadigini
dile getirmistir.*® Ayrica, olayda adi gecenlerin higbirini tanimadigin1 beyan
etmistir. Mahkemede, Olga’nin avukatinin, Inénii’niin suglu bulunmas: halinde
tazminat taleplerini sakl tuttuklarini sdylemesine, Kayalibay’in avukatlarindan
Orhan Babaoglu tepki gostermis ve Olga’nin bastan beri seyirci oldugunu
soyledigi siirecte, gercekleri soylemekten korktugunu iddia etmistir. Fakat
neticede, Olga da davaya miidahil olmustur. Taraflarin dinlenmesinin ardindan
durusma 8 Ocak 1951 tarihine ertelenmistir.**

Ikinci durusmada Olga ilk kez sanik sifatiyla ifade verdi. Birbirinden
farkli agiklamalarda bulunan Olga ilk 6nce, arabay1 kullanan kisiyi gérmedigini
fakat hastanede kocasinin kendisine “Beni bu hale Omer Inénii soktu” derken,
bir baska ifadesinde ise, kendisinin bdyle bir sey soOylemedigini, ifadeleri
okumadan imzaladigini sdyledi. Haldun Tandogan da, olay1 Olga gibi anlatmis
fakat arabadaki gozliiklii kisinin Omer Indnii olmadigini ¢iinkii kendisini ¢ok iyi
tanidigim1 sdylemistir.* Sahitlerden ve o giin arabada bulunan Mudurnu eski
Kaymakami Cevat Capanoglu ise, bahsedilen kisilerin kendilerine kiifrettigini,
Kayalibay’in arabadaki Robert Muratyan’a yumruk attigini, arkadas1 Haldun’un
Mugzaffer’i apartmana soktugunu ve sonra yeniden kavgaya tutusuldugunda
kendisinin olay yerinden kagtigin1 ve Omer Inénii’niin yasananlarla hicbir ilgisi
olmadigimi ifade etmistir. Olayin taniklarindan bekg¢i ise, Muzaffer Kayalibay’1
yerde gordiigiinii fakat kazaen mi yoksa kasitlh mi ezildigini géremedigini

% Zafer, 16 Kasim 1950, s. 5.

“0 7afer, 15 Kasim 1950, s. 1; Bilgehan 1998, s. 175.

4 7afer, 16 Kasim 1950, s. 5.

*2 Ulus, 16 Kasim 1950, s. 1-6.

3 cumhuriyet, 16 Kasim 1950, s. 4.

* Zafer, 16 Kasim 1950, s. 5.

* Ancak, Haldun Tandogan olaya adimin karistigi dénemde gazetelere gonderdigi yazida, Omer
Inénii ile herhangi bir arkadashgi olmadigim beyan etmisti. Ismet Inonii de o dénemde yaptig:
aciklamada, oglu Omer inénii’niin Haldun Tandogan’1 tanimadigim agiklamistir.
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soylemistir.** Mahkemenin ikinci giinii dinlenen Saban Civan ise, katilin Omer
Inénii oldugunda 1srar etmis hatta olay aninda Omer Inénii’niin kendisine, “Ben
Omer Inonii’yiim, gérdiiklerini sakin kimseye soyleme ha!” dedigini iddia
etmistir. Fakat Indnii’niin avukatlar1 Civan’in olay giiniine ait verdigi bilgilerin
dogru olmadigini sdylemislerdir. Ayrica indnii’niin avukatlari, Civan’mn yalan
beyanlarda bulundugunu iddia ederek, tutuklanmasim talep etmislerdir.*’
Durugmanin igiincii giinli ise, DP milletvekili Ahmet Giirkan sahit olarak
dinlenmistir. Giirkan, milletvekili olmadan o6nce, Omer Inoni’niin adini
“dedikodu” seklinde duydugunu ve secildikten sonra bunun ashini 6grenmek
icin girisimlerde bulundugunu; amacinin bir sahs1 itham etmek degil, gercegin
ortaya ¢ikmasim saglamak oldugunu soylemistir.*® ismet inonii bu iki ismin
ifadeleriyle ilgili, “Alemin gozii oniinde tezvirleri ve yalanlar: belli oldu”
demistir. Omer Indnii ise, sonugla ilgili herhangi bir endisesi olmadigimi
belirtmistir.*®

15 Mart’taki durusmada sahitler, katilin Omer Inénii olduguna dair bir
sey bilmediklerini sdylemislerdir.® Ancak, bu durusmada bir konusma yapan
Muzaffer Kayalibay’in avukat agabeyi Daniyal Kayalibay, adli makamlarin
Omer Indnii’yii babasindan gelen siyasi giicii sebebiyle cezalandiramayacagimi
ileri siirmiistiir.> Daniyal Kayalibay bir baska durusmada ise, bu davanmn
Onemine wvurgu yapip “kriminoloji tarihine gegecek degerde, biiyiik ¢apta
mahiyet tasidigini” ifade etmistir. Bununla birlikte, eldeki mevcut delillerin
Omer Inonii’yii suglu gdstermek igin yeterli olmadigini ancak, sorusturmanin
genisletilmesi gerektigini sdylemistir. Inonii’niin avukatlarindan Asim Ruacan
ise, tahkikat siirecinin tamamlandigin1 belirtmistir. Bu arada, Daniyal
Kayalibay, Omer Inénii'niin avukatlarindan Ali Riza Tiirel’in olaymn oldugu
donemde Adalet Bakani olup hadiseye el koydugunu hatirlatarak, avukatlik
kanununa gore, davanin avukathigini yapmasimin sakincali oldugunu ifade
etmistir.>

31 Mayzs tarihli durugsmada iddianamesini okuyan Savci Selman Yoriik,
Omer Inénii aleyhinde “hiikme yeter delil bulunmadigini” ve DP milletvekili
Ahmet Giirkan’n ifadelerinin “sayialardan dteye ge¢medigini” bildirdi. Ayrica,
davanin seyrini olumsuz yonde etkiledikleri gerekgesiyle aralarida Olga, Saban
Civan, Haldun Tandogan ile Robert Muratyan’in da bulundugu bazi isimler

“ Milliyet, 9 Ocak 1951, s. 1-5.
47 Hiirses, 10 Ocak 1951, s. 6.
8 Hiirses, 11 Ocak 1951, s. 1-6.
* Diindar 2011, ss. 243-244.

%0 Hiirses, 16 Mart 1951, s. 1.
° Kayalibay 1951, s. 6.

%2 vatan, 24 Mayis 1951, s. 5.
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hakkinda tahkikat yapilmasini istedi.”® Ciinkii sugu isleyenin ne Robert ne de
Omer Inénii oldugu, fakat kim oldugu konusunda bazi isimlerin sessiz kaldigini
ifade etti.> Diger yandan, Omer In6nii bastan beri adalete olan inancinin
siirdiigiinii belirtip gelinen noktadan 6tiirii beraatini istedi.> Karar durusmasinin
5 Temmuz 1951 tarihinde yapilmasina karar verildi.*®

Son durusmada Kayalibay ailesinden sadece bir kisi (Nesimi Kayalibay)®’
miidahil avukatlardan ise, yalnizca Abdullah Ozerol bulunmustur. Karar
hulasasinda, sahitler bes gruba ayrilmustir.”® Daha o6nce hazirlanan
kararnameden farkli olarak, Robert Muratyan’1 suglayanlar ile ondan bagkasinin
suglu oldugunu diisiinenlerden s6z edilmistir. Kararin agiklandigi bu hulasa
metinde, sugu isleyenin Omer Inénii oldugunu ortaya koyacak bir delile
ulagilamadig1 igin beraatina ittifakla hitkmedilmistir.”® Bununla birlikte, dava
sonucunda, Muzaffer Kayalibay’t kimin oldiirdiigii tespit edilememistir.
Neticeyi gozyaslartyla karsilayan Omer Indnii, “Adaletin bu sekilde yerine
geleceginden emindim” demis ve durumu Ismet Inénii’ye telefonla
bildirmistir.*® Ote yandan, basindan beri bu yasananlari bir komplo olarak
degerlendiren Ismet Inonii ise kararla ilgili, “Bir senedir basimiza oriilmek
istenen en alcak bir tertip, umumi nefret icinde sona erdi”® ifadelerini
kullanmustir. Mevhibe Inénii ise, sonucu sakin kargilamistir.® Fakat indnii
ailesinin 6zelde yasadigi bu hadisenin siyasete etkisi, iktidarla muhalefet
arasindaki iliskilerin daha da gerginlesmesi olmustur.®®

Bu arada, 1945 yilinda meydana gelen hadiseyi yeniden gilindeme
tagiyarak, once siyasetin ardindan da adli makamlarin alanina sokan Zafer
gazetesi, beraat karariyla ilgili carpici ifadeler kullanmistir. 4 Mayis 1950°de
yaptiklar1 haberde higbir sekilde Omer Indnii’niin adinin ima dahi edilmedigi ve
kendisine iftira atilmadig1 sdylenen yazida, hi¢bir kimseye kasitlarinin olmadigi
ve haksiz yere kimsenin ceza almasinin istenmedigi ifade edilmistir. Ayrica, bu
karara Inonii ailesinin sevinmesi gerektigi, ¢iinkii adli makamlarca hem Omer

%3 Zafer, 1 Haziran 1951, s. 1-4.

> Toker 1990, s. 66.

% Ulus, 1 Haziran 1951, s. 5.

% Yeni Istanbul, 1 Haziran 1951, s. 2.

5" Hiirses, 6 Temmuz 1951, s. 3.

%8 Daha 6nce kararnamede ii¢ gruba ayrilmistr. Ulus, 16 Kasim 1950, s. 6.

%9 Ulus, 6 Temmuz 1951, s. 5; Zafer, 6 Temmuz 1951, s. 4. Zafer gazetesinin mahkeme karartyla
ilgili herhangi bir yorum yapmadig1, sadece gelismeyi aktardigi goriilmektedir.

8 Toker 1990, s. 67; Milliyet, 6 Temmuz 1951, s. 3.

®! Diindar 2011, ss. 260-261.

82 Mevhibe Inénii ayrica, bu davayla “Celal Bayar'mn intikamumn alindigr séylentilerine hep
kulaklarim tikanmigtir.” Yani boyle bir seye ihtimal vermemistir. Bilgehan 1998, s. 180.

8 Oymen 2014, s. 78.
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Inénii’niin “zan altinda yasamaktan” hem de Ismet Inénii'niin “boyle bir
agwhiktan kurtuldugu” dile getirilmistir. Beraat kararindan kendilerinin de
“memnuniyet” duyduklari belirtilmistir. Ayrica, bu olaym inénii ailesinin lehine
aydmlatilmasindan dolay1 gazete olarak kendilerine “miitesekkir olunmasi”
gerektigi ifade edilmistir! Ulus gazetesinin kendileri hakkindaki ifadeleri ise,
“cok asagilik bir siyaset¢i taktigi” olarak degerlendirilmistir.* Ulus gazetesi ise,
Zafer’e tepki gostererek, gazetenin kendilerine tesekkiir edilmesini beklemesine
“tarif edecek kelime bulamamaktayiz” seklinde karsilik vermistir. Ayrica,
Zafer’in bu yaymuyla ilgili “(...) sanki kendisinden izahat isteyen olmus gibi
Omer Inonii 'niin beraati iizerine bir aciklama yapmaya kalkmistir” denilmistir.
Bunun disinda, Omer Inénii’niin “politikacilarin ihtirasina kurban edilmek”
istendigi ileri siiriilmiistiir.®® Konuyu kdsesine tastyan Nihat Erim ise, meselenin
“bir rejim teminat” oldugunu vurgulayarak, “Tertemiz bir genci, surf babasini
miiskiil durumda birakmak igin yalan oldugunu bile bile su¢landirmak ancak bir
canavar ruha yakisir fiillerdendir” demistir. Bu davanin Inonii ailesine
“indirilmek istenen en biiyiik darbe” oldugunu da dile getirmistir. Erim
yazisinin sonunda, bu hadiseden igerisinde tarih¢i ve sosyologlarin da
bulundugu pek cok kesimin dersler ¢ikaracagini ifade etmistir.®

Ote yandan, iddialar1 Meclis giindemine tastyan Ahmet Giirkan da, beraat
karariyla ilgili, “(...) Su halde benim bu takririm, bir vatandasin aleyhindeki
dedikoduyu ortadan kaldirmis olmasi bakimindan faydali olmustur™" demistir.

2. Yalanci Sahitlik Davasi

Davanmn Omer Inénii’niin beraat: ile sonuclanmasinin hemen ardindan,
savcilik yedi sahit hakkinda “yalanci sahitlik” sugundan takibat yapilmasina
karar verdi. Bu isimler Olga (Umit), Robert Muratyan, Cevat Capanoglu, Saban
Civan, Ali Numan (Turhan), ismet Sertkiigiikkaya ve Abdiilvahit Emen’dir.®®
Bu tahkikat karar1 geregince harekete gegen savcilik, Ali Numan, Robert
Muratyan ve Ismet Sertkiiciikkaya hakkinda tevkif karar1 vermis ve bu isimler
tutuklanip cezaevine gonderilmistir. Digerlerinin yakalanmasi i¢in gerekli
girigimlerde bulunulmustur.®® Bu arada, yalanci sahitlik davasina Muzaffer
Kayalibay’mn kardesi Daniyal Kayalibay miidahil olmustur. Mahkemede 6zetle
sunlar1 soylemistir: “(...) Biz sadece dogru hiikiim istiyoruz. Bu dava, gorgii

64 zafer, 6 Temmuz 1951, s. 1-4.

% Ulus, 8 Temmuz 1951, s. 1-2.

% Nihat Erim, “Omer Inonii’niin Beraat1”, Ulus, 8 Temmuz 1951, s. 2.

®" Giirkan 1960, s. 14.

8 Hiirses, 16 Temmuz 1951, s. 1-5. Cumhuriyet Miiddeiumumiligi, ileride Saban Civan’in
yalanci sahitlige zorlandig1 gerekgesiyle sorusturma baslatmistir. Milliyet, 19 Ocak 1954, s. 6.

% Milliyet, 21 Mart 1952, s. 7.
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sahidi olmayan davalardan degildir. Ortada tedbirsizlik, dikkatsizlik diye bir
sey yoktur. Bir kasit mevcuttur. Huzurunuzdakiler dogruyu neden
soylemiyorlar? (Olga’yr gostererek) hdld soyadimizi kullanan su kadin her seyi
biliyor.”® (...) Gérgii tamiklart vardir fakat bunlar bazi kimselerden korkup
konusamiyorlar. Bu dava disaridan idare ediliyor. Millet hadisenin failini
istiyor. Bu, asayisi ihlal eden bir suctur. Hepsinin tevkifi ve hakiki suclu
meydana ¢ikincaya kadar hapsedilmeleri lazimdir.”"™

Yapilan durusmalarda en ilging hadise ise, 24 Agustos 1953 tarihinde
yasanmustir. Saniklardan sofér Saban Civan hasta oldugunu, eger tedavi
edileceginin temin edilmesi halinde “miihim bir ifsaat bulunacagini” sdylemis,
hakimin talebi olumlu kargilamasi {izerine sunlar1 ifade etmistir: “Bugiine kadar
verdigim ifadelerle yalan soyledim. Ben hadise aninda Giimiissuyu’'nda
bulunuyordum. Ancak, vakadan bir saat sonra hadise yerine geldim ve higbir
sey gormedim. Katilin Omer Inénii olduguna dair verdigim ifade yalandir. Ben
hadise yerinde Omer Inénii’ye tesadiif etmis degilim.” Sanik nigin yalan
sOylediginin sorulmasi {iizerine ise sOyle demistir: “Vakayr miiteakip durum
gazetelere aksedince Ankara’da otelci Nuri ve Nesimi Kayalibay, bana esrarl
bir sigara igirdiler. Bu sigaramin tesiriyle kendimden gectim. Bu esnada failin
Omer Inonii oldugunu séylemisim. Bu iki otelci de benim sozlerimi plaga
aldilar” Bu esnada, sanik Nesimi Kayalibay’in, kendisine ifadesini
degistirmedigi takdirde para teklif edip etmedigi sorulan Saban Civan, “Evet.
Bana Nesimi Kayalibay 100 bin lira teklif etti. Bunun i¢in, bugiine kadar mevkuf
(tutuklu) bulundugum halde eski ifademden donmedim” demistir. Bunun iizerine
mahkeme, Civan’mn akli dengesinin yerinde olup olmadigmin tespitine karar
vermistir.”” Bu arada, Saban Civan baska bir durusmada, yalan ifadesinden
dondiigii i¢in beraatini istemis ve 17 Nisan tarihli durugmada tahliye edilmistir.”

Diger taraftan, Daniyal Kayalibay reddi hakim talebinde bulunmus ve
talebi kabul edilmis ve davaya 4. Agir Ceza Mahkemesi’nde baglanmigtir.
Saniklar eski ifadelerini tekrar etmislerdir. Sofor Saban Civan ise, yalniz son
ifadesinin dogru oldugunu sdylemistir.”* Fakat yapilan son durusmada, yedi
isimden altis1 beraat ederken, Saban Civan 3 yil agir hapse mahkaim edilmistir.”
1945 yilinda meydana gelen 6lim hadisesi ile ilgili karar tam on yil sonra
verildi ancak, Muzaffer Kayalibay’1 kimin oldiirdiigii ortaya ¢ikmazken, sofor

© Milliyet, 12 Mays 1953, s. 1-7.

™t Ccumhuriyet, 12 Mays 1953, s. 6.

2 Milliyet, 25 Agustos 1953, s. 7.

3 Milliyet, 25 Subat 1954, s. 2; Milliyet, 18 Nisan 1954, s. 7.

™ Milliyet, 15 Eyliil 1954, s. 3.

™ Milliyet, 21 Ocak 1955, s. 7; Zafer, 21 Ocak 1955, s. 7. Zafer gazetesinde karar1 sadece
aktarilmis, herhangi bir yorumda bulunulmamustir.
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Saban Civan’in cezaya carptirilmasi da yasanan olayda soru isaretlerinin
giderilmesine yetmemistir. Zira 27 yillik Tek Parti iktidarinin devletle
biitiinlestigi ve dolayisiyla DP’nin iktidara yeni geldigi fakat heniiz “muktedir”
olup olmadiginin tartisildigr bir donemde bu davanin goriilmesi, verilen
kararlarda eski donemin izlerinin olup olmadigini da diisiindiirmektedir.

Sonug¢

1945 yilinda ¢ok partili hayata gecilen Tiirkiye’de bu siire¢ sancili
olmustur. Demokratik sistemin saglikli bir sekilde heniiz kurulamadigi bu
donemde, 1950 yilindaki genel secimlere yaklasildig: bir ortamda, DP’ye yakin
yayin organ1 Zafer gazetesinde ¢ikan fakat herhangi bir ismi hedef géstermeyen
bir kaza/cinayet haberi, DP’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan CHP lideri
Ismet Inénii’niin oglu Omer Inénii’niin admin zikredilmesiyle birlikte Meclis
giindemine tasinarak, siyasi bir hiiviyete biirtinmiistiir. Kimi kesimler bu olay
tizerinden Celal Bayar’in oglunun 1939 yilinda hayatin1 kaybetmesinin bir nevi
“siyasi intikamimin” almmak istendigini ileri slirmiistiir. Fakat yasanan siirecte
Bayar ailesine, tespit edilebildigi kadariyla, herhangi bir gonderme
goriilmemektedir. Celal Bayar’m da herhangi bir acgiklamasina denk
gelinmemistir. Dolayisiyla, her ne kadar bu dénemlerde Inénii-Bayar arasinda
bir “sogukluk” olsa da bu olaymn Ismet Inénii’den bir “intikam” almmak igin
yeniden glindeme getirildigi iddias1 ¢ok gii¢lii delillere dayanmamaktadir. Bu
arada, bu hadise DP’li isimlerin anilarinda, tespit edilebildigi kadariyla, yer
almamistir. Bunda Omer Inonii’niin beraat karar1 almas etkili olabilir.

Esasinda, CHP ile DP arasinda gergin baslayan c¢ok partili hayat devri,
yeni iktidarin isbasina gelir gelmez Meclis giindemine bes yil 6nce yasanan bu
hadiseyi getirmesiyle daha da keskin bir hal almistir. Hatta Altan Oymen’e
gore, bu iddialarin “dayanaksiz” oldugu daha basindan belli iken, DP’lilerce
“kullamlmistr.””® Oymen bu kesime “Demokrat Parti’nin kizginlar grubu”
demis ve Ismet Inénii ile “kahretmecesine” ugrastiklarini ifade etmistir. Bunun
neticesinde de, Omer Inonii’niin “siyasi bir iftira kampanyast” ile karst karsiya
kaldigm ileri siirmiistiir.”” Olaya diger agidan bakildiginda ise, 27 yillik Tek
Parti iktidarinda failin bulunmadig bir vakanin aydinlatilmasi diisiincesiyle yeni
donemde tekrar harekete gecilmistir. itham edilen kisinin bir siyasinin yakni
olmasi konunun dogal olarak daha ¢ok ses getirmesine yol agmustir.

Meseleye basin penceresinden bakildiginda ise, 6zellikle Ulus ve Zafer
gazetelerinin bir taraf olduklari goriilmektedir. Fakat bu siiregte, yayinlarinda
daha c¢ok yoruma agirlik veren taraf Ulus ve CHP’ye yakin diger kesimler

’® Oymen 2014, s. 78.
" Altan Oymen, “Ismet Pasa”, Cumhuriyet, 25 Aralik 1980, s. 1.
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olurken, Zafer gazetesi ise, gelismeleri daha ziyade aktarici bir yayin politikasi
izlemistir. CHP’ye yakin kesimlerin daha fazla yorum yapmalarinin ana sebebinin,
kendilerini Omer Indnii’yii “savunma pozisyonunda” konumlandirmis olmalari
sOylenebilir. Zafer gazetesi ise, 1951 yilindaki beraat haberinde dahi ne
mahkemeyi ne de Inonii tarafin1 suglayict bir yaym yapmustir. Aksine, Omer
[nénii’niin sugsuzlugunun ortaya ¢ikmasina araci olduklarmi ifade ederek,
kendilerine tesekkiir edilmesini bekledikleri beyan edilmistir! Ote yandan,
yalanci sahitlik davasi ise, konunun cetrefilligini ortaya koymaktadir. Saban
Civan adli soforiin bu siirecte Omer Inonii aleyhindeki iddialarmdan
vazgegmesi ve sadece kendisinin ceza almasi ve cinayetin fail-i mechul kalmasi
bilinmezligin devamina sebebiyet vermistir. Ayrica, Muzaffer Kayalibay’in
ailesinin olayimn aydinlatilmasi i¢in yaptiklar1 girisimlerin de sonugsuz kalmasi
soru igaretlerinin giderilmesine engel olmustur.

1945 yilinda cereyan eden ve araliklarla birlikte on yil boyunca
giindemde olan olay 6zellikle 1950-1951 yillar1 arasinda dénemde ciddi sekilde
bir siyaset malzemesi olmustur. Bir anne-babanin c¢ocuklarinin 6liimiiniin
aydmnlatilmasi g¢abasi iktidar ile muhalefet kanadimin bir miicadelesi haline
dontismiistiir denilebilir. Vatan gazetesinde yer alan bir degerlendirmeye gore
de, ¢ok partili hayata gecildigi donemde, Muzaffer Kayalibay ismi “istismar”
edilmistir.”® Meselenin siyasi bir hesaplasma oldugunu ortaya koyan somut
delillerin olmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple, yasanan bu siirecin salt bir siyasi
hesaplagma oldugunu sdylemek zordur. Bir anne-babanin hak arama cabasi
olarak goriilebilir. Ancak, DP’nin yaym organi Zafer gazetesinde goriintii
itibariyle “liglincii sayfa” haberinin olayin iizerinden bes yil gectikten sonra
tistelik 1950°deki segimlere ¢ok kisa bir siire kala yer almasi “diiz bir haber”
olarak degerlendirilmesini de pek miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla, bir hak
arama cabasinin siyasetin elinde politize edildigi yorumunda bulunulabilir.

Sonug olarak, Tiirk demokrasinin en kirilgan oldugu dénemlerden birinde
dava edilen bu olayin bir anne-babanin hak arama miicadelesinin Gtesine
gegerek, Siyasi yoniiniin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir. Zira itham eden ile edilen
taraflar siyasi bir ¢evrede yer almaktadir. Dolayisiyla, bu hadise yeni dénemde
yogun bir siyasi ¢ekismenin yasanacaginin ilk ipuglarini veren bir 6zelliktedir.

8 Vatan, 12 Temmuz 1951, s. 5.
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SUMMARY

In 1950, the Democratic Party’s (DP) coming to power alone may be considered
as an extremely important event, since the new democratic political system has just
started to be established in Turkey. In a way, the established order was shaken. Thus, it
has led to some friction in Turkey, where the democratic maturity was not yet formed.
In particular, the political struggle between CHP and DP has become more intense,
since 1946. Shortly before the 1950 elections in which DP was seen as the favorite, a
crime story that appeared in Zafer newspaper, the publication of the DP, attracted great
attention. In the incident that took place in 1945 and involved the death of Muzaffer
Kayalibay, the chief of the technical school board, it was written that it was not possible
to determine why Kayalibay was killed and that the culprit(s) was/were still not found.
In addition, the authorities were expected to clear the question marks. As such, no
suspects were mentioned in the news. However, immediately after the 1950 elections
that DP won, the issue was brought to the agenda of the Assembly by DP Tokat deputy
Ahmet Giirkan. Glirkan, addressed the Assembly and pointed directly to a name, in
contrast to the news: Omer indnii. As the son of the second President of Republic of
Turkey ismet inénii, aforementioned name Omer Indnii brought the issue directly to the
agenda of politics. However, in his book published in 1960, Giirkan stated that there
was no political aspect of bringing the issue to the agenda of the Assembly and that it
was based entirely on humanitarian reasons. Although it was argued by some groups
that the issue was raised as a result of the political tension between Celal Bayar and
Ismet Inonil, there is no concrete evidence in this regard.

With the petition of Muzaffer Kayalibay’s parents given to the Ministry of
Justice in order to clarify the issue, the Ministry of Justice ordered the Istanbul Public
Prosecutor's Office to clarify the issue. In this investigation, many names were listened
and Omer Indnii was tried. During the process, the media organs close to CHP gave
extensive information about the hearings. These news reports often focused on Omer
Indnii's innocence. It can be said that this approach was closely related with the
“defensive position” that they have taken upon themselves. On the other hand, there
were discussions between Muzaffer Kayalibay's (former) wife Olga and Kayalibay's
family. The lawsuit lasted about eight months, the court found Omer inénii innocent and
acquitted him. But this time, a second lawsuit began. Seven people, including Olga,
appeared before the court on the grounds that they were false witnesses. And this
lawsuit lasted much longer than the previous one. It took four years. In the process, the
driver Saban Civan, who said that he saw Omer Inénii killing Kayalibay in the previous
case, changed his statement. He said that he did not actually see Omer Inonii at the
scene, but that he gave the name Omer Indnii unconsciously, under the influence of
“weeds” given to him by some people. The court acquitted six suspects, while Saban
Civan was sentenced to three years in prison. Thus, the Kayalibay incident remained
unsolved. The false testimony case was mostly covered by the press known to be close
to CHP. The press organs close to DP did not show much interest in this process. The
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fact that the first case was concluded in favor of inénii may be considered as a reason
for this.

The event, which took place in 1945 and was on the agenda for a decade with
intervals, became a serious political material especially in the period between 1950-
1951. It can be said that an effort to enlighten the death of two parents’ child has
become a struggle of the opposition wing with the party in power. There is no concrete
evidence to suggest that the issue is a political settlement. Therefore, it is difficult to say
that this process is a mere political settlement. It can be seen as a parental effort.
However, the fact that this incident appeared on “the third page” of the DP's publication
Zafer newspaper, five years after it took place, and that it was published very shortly
before the elections in 1950, tells us that it was not “simply news”. Therefore, it can be
interpreted that an effort to seek a right has been politicized in the hands of politics.

In this period, although the power in the country changed hands, the effects of
the Single Party period were widely felt at the bureaucratic level. At least, this effect
can be considered as a possibility. On the other hand, the incident also appears in the
memoirs of CHP members or those close to CHP that wrote about the period. As far as
it can be determined, DP members did not touch this incident in their memoirs. This
may be due to the acquittal of Omer inénii. This incident, which was brought to the
agenda by DP as soon as it came to power, actually gives clues about the course of the
power-opposition relations in the new period. As can be seen in the following ten-year
period (1950-1960), there was a very harsh struggle between DP and CHP in general,
due to the lack of a fully established democracy.
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