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Ozet

Bu yazida adanin bir dusince imgesi olarak nasil kullanilabilecegini, Deleuze ve Kant
felsefelerindeki bazi temalari agimlayarak arastirmayi amacliyorum. Ada imgesini karanin bir
uzantisi olmaktan ¢ikararak aglk butin mefhumunun disinsel uzami olarak yeniden
tanimlayacagim. Bunun igin Kant'in Saf Aklin Elestirisi’ndeki ¢ok 6zel bir pasaji, Deleuze’iin iki ada
yorumunu ve Kant okumalarini inceleyecegim. Fakat adayi bir metafor olarak degil; tam tersine,
distncenin yer-yurdunu kara-su ikileminin otesine tasimak icin gerekli olan maddi ve topolojik
unsur olarak ele alacagim. Son olarak, yirmi birinci yuzyil felsefesinin karsisina bir sorun olarak
¢ikan dustncenin kapanmasi riskine karsi, ada imgesinden takimada imgesine dogru bir gecisin
haritasini cikarmaya calisacagim.

Anahtar Kelimeler: Ada, soybilim, jeolojik yaklasim, distince imgesi, temas.
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DELEUZE, KANT AND ISLAND
A Geological Approach to Truth

Abstract

In this text, | aim to seek how might one employ the island as an image of thought by
disclosing some theme in the philosophies of Deleuze and Kant. | will redefine the image of island
as the intellectual space for the concept of open whole by means of removing that image to be an
appendage of land. For that purpose, | will examine a very specific passage in Kant’'s Critique of
Pure Reason and Deleuze’s interpretation of two islands as well as his readings of Kant. However, |
will consider the island not as a metaphor but as the material and topological element which is
required to carry the territory of thought beyond the land-water dichotomy. Finally, | will try to
map the passage from the image of island to that of archipelago against the risk of closure of
thought with which the philosophy of twenty-first century encounters as a problem.
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DELEUZE, KANT VE ADA
Hakikate Jeolojik Bir Yaklasim

Giris: Acik ButUnler

Ada: Dért tarafi sularla ¢evrili kara parcasi. Ne hatali bir tanim! Adayi, daha bastan kapali veya
cevrelenmis, kusatilmis bir uzam olarak distinmeye sebep oluyor. Oysa cevrili olmak,
sinirlanmis ve hapsedilmis olmak, adanin topografyasinin sadece bir, o da hatall bir betimi
olabilir. ClinkU ada ile denizin iliskisi bir ¢evreleme, sinirlama ya da kusatmadan ziyade bir
baskalik, karsilasma ve acikliktir. Adanin dort tarafi oldugunu sdylemek de mimkin degildir.
Ada, Deleuzyen bir terimle, Acik BiittindUr; yani icerisindeki iliskiler, sinirlama iliskileri degil
digsallik iligskileri olan ve bu ylzden de pargalarinin (toprak, agag, hayvan, insan vb.)
varolusundan dogan ve baska Acik Butlnlerin (takimadalar) parcasina donusebilme
kapasitesine sahip bir yer-yurttur.

Bir bakima adayi kapal veya kapatiimis bir uzam olarak didstinmenin kaynaginda adayi
karanin uzantisi olarak disinmek vardir. Oysa baska turli disinmemizi gerektiren érnekler
de mevcuttur. Yani adanin denizden dogdugunu, magmanin hareketiyle olustugunu, deniz alti
volkanlarinin ve yerylzinin bir ifadesi oldugunu distndiren 6rnekler. Bu yazida adanin bir
disince imgesi olarak nasil kullanilabilecegini, Deleuze ve Kant felsefelerindeki bazi temalari
acimlayarak arastirmayl amacliyorum. Onu karanin bir uzantisi olmaktan cikararak Agik Bitln
mefhumunun distnsel uzami olarak yeniden tanimlayacagim. Bunun igin Kant’in Saf Aklin
Elestirisindeki ¢ok 0Ozel bir pasaji, Deleuze’in iki ada yorumunu ve Kant okumalarini
inceleyecegim. Fakat adayi bir metafor olarak degil; tam tersine, disincenin yer-yurdunu
kara-su ikileminden ¢ikarmanin maddi ve topolojik unsuru olarak ele alacagim. Duslncenin
karalarini ve okyanuslarini da degistirmesini umdugum bu hamle okumakta oldugunuz yazinin

temel derdini olusturuyor.

Simdi ve Burada

“Simdi ve burada” ifadesi zamansal ve mekansal bir c¢agrinin kipidir. Disiinen benin
temellerini degil de bizi dislinmeye iten kuvvetlerin koordinatlarini ortaklasa bir mekanda,
ortaklasa bir anda belirlemeye davet eder. Bir varligl ya da var olmayani simdi ve burada
kipinde distinmek demek, “her yerde ve her zaman” olana karsi bir taktik pesinde olmak,

onun askinlasmasina, yabancilasmasina karsi direnmek, ona yeniden dokunmaya calismaktir.
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Bu yiizden “simdi ve burada”nin disavurumu retouch” eylemidir: Ona yeniden dokunmak, onu
rotuslamak, dizeltmek, kritigin cabasina onu yeniden dahil etmek, onunla bir temas
mekaninda bulusmak. Fakat egemen tarih “her yerde ve her zaman” olanin her seye nifuz
edebilirligini anlatir ve bir yasanin, bir figlirtin, bir kahramanin anlatilmakla bitmeyen destanini
yazar. Bu vyuUzden onlar “dokunulmaz” varliklar olarak bize zirhlari igerisinden ya da
bariyerlerinin ardindan bakarlar. Simdi ve burada ifadesi bizi iki bakis acisini birden
distnmeye iter. Birbirleriyle kesisen ama asla ayni yere varmayan bu iki yoldan birincisi
soybilim projesiyle baglantihdir ve simdinin ontolojisi sorununa acilir. Foucault'nun Kant’a
yonelik okumasinda catallanan yollardan birisi, bu sorunu giindeme getirmistir. Kimiz biz?
Neyiz? Ne olup bitmekte binyemizde? Sinirlarimiz nereye cekilmistir? Su benim adima
konusan da kim? Evet, Kant bir teshis yapmistir. Bizim kim ve ne oldugumuza, aklin askin
kullanimindan dogan hastaliklarimiza dair ve icine dismis oldugumuz durumun kendi
yetilerimizin sinirlarini tanimamamizdan ileri geldigine iliskin bir teshise ulasmis, bir giincellige,
bir edimsellige varmistir. Bence bu teshisi yapabilmesini saglayan seylerden birisi olanaklilhk
sorusunu duslnceye getirmesidir. O Unll soru sorma tarzi, “Bu nasil olanaklidir” (Kant, 2002,
s. 45) sorusu, “her yerde ve her zaman” olani ontolojik bir operasyonla tekillestirir, simdi ve
burada onu sinar ve tanimaya c¢abalar. Bundan daha cocuksu bir soru olamaz. Bu soruyla
birlikte zaten her nasilsa oyle olduklari kabul edilen her sey, kendi olanaklilik kosullarini disa
vuracak ve oyuna dahil edileceklerdir. Bu nasil olanaklidir? sorusu “her zaman ve her yerde”
olani olanaklilik kosullarina dogru ¢ozindurir, onu fragmanlarina ayirir. Bu ylzden egemen
destan anlatilarina itiraz eden bir seyi icerisinde barindirir. Simdi ve burada “bu nasil
olanaklidir?” sorusunu sordugumuzda karsimizda som, bitin, homojen, kapali ve bolinmez
gibi gbrinen seyin aslinda birkac parcasi her zaman eksik olan bir yapboz oldugunu anlariz.
Parcalar onlari birlestirenin ne oldugunu unutmus goériinmektedirler. Yapbozun tamamlanmis
halinin bir imaji, bir modeli artik elimizde yoktur. islevleri, sinirlari, catismalari, kullanimlari
yeniden belirlemek zorundayizdir. Yani dnceden belirlenimini edinip dagarcigimizi isgal eden
her kapali bUtln, acilabilmek icin fragmanlarina ayrilacaktir. Olanaklilik sorusu aslinda
fragmansi bir duslnce alani acar: “Bir 6zne olarak insan kimdir?” yerine “Simdi ve burada
gincelligimizi olusturan ama ayni zamanda onu hep eksik ya da asirt kilan, onu
tamamlamadan birakan su fragmanlar nasil olup da biz dedigimiz su varhigl kuruyor?”
Guncellik sorusu soybilimin kritik eksenini olusturur. Bu ylzden soybilim icin hakikat bir icat,

iktidar ve gic iliskileri icerisindeki bir konum ve konjonktirdlir. Ve bu ydnlyle hakikat
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denilenin asla vyargi ve 6nerme bicimindeki bir temsiliyetle sinirlanamayacagini, ona
indirgenemeyecegini savunur. Sureksiz olanin pesinde kosacaktir soybilim ve bu sebeple bir
yandan kékenin dederini diger yandan ise dederin kékenini sorgulayan ikili bir hareket
sergileyecektir (Deleuze, 1992, s. 2-3). Bedene kazinan siddetin oykusind, kanli disiplinin
tarihini, evcillestirmenin, uygarlastirmanin zulminu, gincelligimizi kuran, bazilari kirilmis ve
bazilari kirllmak Gzere olan fay hatlarinin bir kusagina yerlestirecektir (Foucault, 1977, s. 144).
Soybilimin yikici bir hareket sergiledigi tersine cevirmeler meshurdur. Analizi daha da
derinlestirdigimizde, tanimlar tersine cevrilir. Aday! her tarafi acik olan sukarasi seklinde de
tanimlayabiliriz. Yine de yeterli degildir bu. Bir tersine c¢evirme nesnelerin yerlerini ve
baglantilarini degistirebilir ama belirlenimlerin haritasina nifuz edemez.

“Simdi ve burada” ifadesiyle duslnebilecegimiz bir diger yol ise jeolojik bir yaklasimi
mujdeler. Jeolojik bakis, koken ya da deger sorusunu sormaz, birbirine bitistirilen bir
cografyada, hakikati ya da hakikatleri temsili bir kipe indirgemeksizin, nasil olup da su retouch
filliyle mUmkdn bir temas alaninin vyaratilabilecegini, bu alandaki komsuluk iliskileri ve
mesafeleri, caprazlama ve ice kat etmeleri, cevreleme ve ylizeye batma stratejilerini gindeme
tasiyacaktir. Bu vylzden jeoloji, bedene kazinan siddetin hangi temas alanlarinda
gerceklestigini soracak, her tekil bedeni kendi faaliyetiyle ve etkilesim icerisinde oldugu diger
bedenlerle kurulan bir katman olarak goérecek, bedenlerin sociusunu U¢ dizeyde
kavrayacaktir. Bu dizeyler jeolojik strecleri ifade eden akislar, sireclerdeki duraklamalari
ifade eden blokajlar ve slrecin kendisini yenileyerek yeni bir akisi yaratmasina olanak taniyan
radikal sapmalardir. Bu Uc ontolojik operatdr jeolojik bakisin mercegindeki ¢ dizey olarak
birlesirler. Deleuze ve Guattari’nin soybilim (geneaology) ile jeoloji (geology) arasinda bir gecis
icin cabaladiklari o harika projenin bu noktadaki etkisi aciktir: Deleuze ve Guattari, akislarin,
blokajlarin ve sapmalarin kat ettigi bir cografyaya acmaktadir disinceyi: Ahlakin Jeolojisi
(Deleuze ve Guattari, 1988, s. 39).

Ahlaki bir olayin var olmadigini, olaylarin ahlaki yorumlarinin oldugunu dtslinen Nietzsche
gibi bir distnirde siyasal olanin ne anlama gelebilecegini anlamak icin hakikatlerin icat
edildigini sdylemekten yorulan biri “simdi ve burada,” jeolojik tasari yoluyla devrimci bir temas
alani yaratmanin pesine dlsecektir. Benim jeolojik yaklasim dedigim bakis acisi, s6zin(
ettigim retouch eylemine dayanir; yerylzinUin katmanlarinin, yiizey ve derinliklerinin birbirine
gectigi gibi distncenin de askinlk degil bitisiklik; lineer, dikey ya da yatay degil sarmasik-
dolasik-capraz bloklar halinde orgitlendigini diisinmeyi gerektirir: Yukaridan asagiya ya da
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asagidan yukariya degil, her zaman katmanlar arasinda, temas olanaklariyla donatilmis halde,
hep bir disari arzusuyla kusanmis jeolojik bir disince imgesi kurulabilir mi? Evet, her sey
birbirine dokunabilir, birbirine temas eden varliklarin ontolojisinde her sey birbirine yeniden
dokunur, onu asindirir, kendisi tortullasir, birikir, erozyona ugrar, patlar, pUskirir, sismik
titresimler yayar ve “her zaman her yerde olani” jeolojik alana, igkinlik planina, katmanlara ve
akislara geri getirir. Dokunuslarin asil islevi, akisin hakim setlerinde bir sapma yaratmaktir; yani
temas alanindaki varliklar sadece baslarindaki blyuk harfi yitirmekle kalmaz, kendilerinden
disari dogru bir hareket sergilerler. Disinceyi bu temas alaninda yeniden &rebilmek icin
kadim ikiliklerin hafizasina direkt bir mtdahale gerekmektedir.

Genelde kadim ikiliklerle distndriz, agikcasi bizi belirleyen unsurlar onlardir ya da daha
dogru bir deyisle bizi disinmeye ve eylemeye iten kuvvetleri bu ikilikler bicimlendirir.
Korkularimiz ve umutlarimiz igin en tehlikeli siginak bu ikilikler tarafindan értlmustir. Mesela
kara ile suyun birbirine dokundugu siniri distntriz. Temas sinirda mi gercgeklesir? Oysa sinir
cogunlukla temasi kesmek icin kurgulanmistir. Sinir ne kara ne de su olan bir sey mi olmali?
Koken ve deger sorusundan ayrilan jeoloji, temas ve sinir iliskilerinde kendisini bulacaktir.
Karasularr teriminin tuhafhigini dtsinelim. Nedir karasulari? Bu ikiligi kaldiran bir sey mi?
Hayir, ikilikler birbirlerine eklenerek, hele biri digerine ilave edilerek asla kaldirilamazlar; tam
tersine, en azindan Derrida’nin gosterdigi haliyle, onlari ortadan kaldiran degil de Ureten
seydir bu ekleme, cikarma islemleri. Peki, nasil distndriz karasularini, nasil imgeleriz? Kiyisi
olan bir devletin deniz Uzerindeki hakimiyet iddiasinin sayisal sinirlari hakkinda bir seydir
burada s6z konusu olan: 3 mil, 6 mil, 12 mil v.s. Ama nasil olur da su, karanin bir parcasi
kiinip, sinirlari belirlenemeyenin yani denizin bir parcasi olarak karaya eklemlenebilir.
Devletler kendi “deniz Ulkelerini” belirlemek icin karadaki varliklarini, onlara bitisik bir deniz
alanina kaydirirlar. Bu tuhaf bir seydir, ¢ciinkl su ve kara iki farkl rejim, iki farkh hareket, iki
farkl yer yurttur. Devletler fark mantiginin ihlalcileridir. Tersine ¢cevirmeler de bir ise yaramaz
burada; sukarasi demek radikal bir sapma yaratmaz. Cinkld mesele ikiligi karsitligi eklemleme
Uzerinden degil fark Gizerinden asindirmaktir. Deleuze, Sinema 1: Hareket-imge calismasinda
der ki “[...] karada hareket bir noktadan digerine yapilir, hep iki nokta arasindadir, halbuki suda
iki hareketin arasinda bulunandir” (Deleuze, 2014, s. 111). Evet, suda hareket, hareketin
arasina dalar, oradan c¢ikar ve oraya doner, bir dalga diger dalgaya, bir damla bir diger
damlaya karisir, kocaman bir damla dev bir dalgaya dondstr; tsunami vs. Karada ise A'dan

B’'yve ve B'den C'ye hareket ederiz, hareketimiz noktalar arasindadir. Tirler, her ne kadar
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denizden karaya cikmislarsa da karaya cikan insan artik sudan korkar olmus, insanhgin
imgeleminde de bu ikilik adeta akillilik ve delilik, gerceklik ve gorinus, hakikat ve yanilsama
gibi birbirinin karsisina koyulmustur. Peki, karanin emniyetli bir yer, suyun ise tekinsiz
oldugunu dustnen bir ikiligi kendisine rehber edinmis bir uygarlikta, demir atmaya calisirken
gemilerini karaya oturtanlarin tarihi felsefeninkiyle neden bu denli kesisiyor? Duslncenin,
felsefi distincenin, eger bir yurdu olacaksa bu yurt s6z konusu ikilikten ne derece kurtulabilir?

Aklin yurdu bir kara pargasi olmak zorunda midir?

Ada-Akil

Kant kendi adasina yorgun argin vardiginda onlarca ayartici masal uguldamaya
baslamistir. O, tuhaf hayaletlerin musallat oldugu bir cografyada kendine bir yolculuk plani
yapmaktadir. Soyle der Saf Aklin Elestirisi’nde:

Simdi saf anlama yetisinin yurdu boyunca gezinip onun her kismini dikkatle
incelemenin yani sira igindeki her seyin asil yerini belirleyerek bu yurdu bastan
asagl arastirmis bulunuyoruz. Ne var ki bu yurt bir adadir ve doganin kendisi
tarafindan degistirilemez sinirlarla kusatilmistir. O, hakikatin yurdudur (biydleyici
bir ad), engin ve firtinali bir okyanus tarafindan cevrelenmistir, dyle ki yanilsamalar
orada iyiden iyiye coreklenir, sis yiginlari ve hizla eriyen buzullar yeni kesfedilmis
yurtlar gibi goértntr. Bu okyanus kesif yolculuguna cikmis gemiciyi bos umutlarla
ayartir ve boylelikle onu asla vazgecemeyecegi ve bir sona erdiremeyecegi
serlvenlere sirikler (Kant, 1996, A235/B297).

Bu olaganistl pasaj ilk bakista hakikati karaya baglayan ya da onu karaya oturtan major
bir gelenege vyerlesiyor gibi gorinebilir. Gergcekten de Kant deneyimin olanaklilik kosullarini
batin ayrintilaryla arastirmis, yargilar tablosunun igeriklerini nasil edindigini aciklamis,
kategorilerin tiretilmesini blyutk bir incelikle basarmisti. Kendisi deneyimden gelmeyen ama
deneyimi olanakh kilan formlan titizlikle islemis, ic duyumun ben kurucu islevleriyle dis
duyumun uzamsallastirici islevlerini birbirinden ayirt etmisti. Adeta zihnimizin lensleri gibi
calisan su nicelik, nitelik, kiplik ve iliski kategorilerini siniflandirmis, aradigi yer yurdu
bulmustu. Evet, o da bir kara parcasinda kurmustu hakikatin Glkesini. Hatta felsefede esine
pek az rastlanir bir tutarlihkla sinirlari ¢cekmisti. Su ile kara, belki de temasi topyekdn
engelleyen bir madde ile birbirinden ayrilmisti. Retouch icin hicbir imkan kalmamis, sapma

yeryiziinden kovulmustu. ilk bakista Kant ikiligi derinlestirmis gibi goriniyordu. Buna
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verilebilecek birgcok kanit, kadim ikiliklerin hafizasinda zaten mevcuttu: Saglam form ile aldatici
madde arasinda, temmuz ayinda kar yagmasi gibi rastlantisal olan, arada bir olabilen, kabuk
olarak ilinek ile cekirdekte yer alan, sirekli ve istikrarli 6z arasinda, yapayalniz Bir ile hep
kendinden baskaya savrulan su flortdéz Cok arasinda, kendine 6zdes Varlik ile ayni nehre bir
kez bile girilemeyecegini gosteren Olus arasinda, yani Kara ile Su arasindaki su kokli
kavgalarda Kant icin taraf belliydi ilk bakista. O da hakikati karaya baglamis ve suyun ayartici
yonlerine vurgu yapmisti. Firtinali ve engin okyanusun yanilsamalarina karsi karanin givenilir
ve istikrarli topragina ayak basmak ve sinirlari asmamak en iyi yol degil miydi? Akl bir karaya
baglamak ve deliligi gemiye bindirip okyanusa yollamak! Gemici i¢in suyun ve karanin
gostergebiliminden ibaret bir haritaya ulasmak ve sonra diimeni hepten karaya kirmak yeterli
olacak miydi? Hakikati doganin degistirilemez kildigi sinirlarda temellendirmekten, bir kara
parcasinda ona yer yurt bulmaktan daha tutarli ne olabilirdi ki? Zaten temellendirme deyince
de bu anlasilmaz miydi, yani degiskenligin altinda degismez kalan, ylzeydeki erozyona karsin
derindeki sert tabakaya yaslanmaktan baska neydi ki temellendirme? Oysa her sey yalnizca ilk
bakista boyleydi.

Kant tuhaf bir bulus yapmis, anakara ile okyanus arasindaki kavgada, kadim ikiliklerin su
sonu gelmez kavgasinda ara bir bolge bulmustu: Ada, hakikatin ilk kez yer yurdu olmustu;
gercekten de kara ile su arasinda bir yer bulmakla Kant kendi gizgisini agiga vurmustu. Bazen
her ikisine ait olarak ve bazen de her ikisinden olabildigince uzaklasarak bircok ikinin arasinda
bir bélge agmaya c¢alismisti: Rousseau ile Hume arasinda, dogmatizm ile stiphecilik arasinda,
nesneyi belirleyen Doga ile genel olarak seylerin belirlenmesinde etkin olan yasaya uygunluk
olarak Doga arasinda, 6znel algl yargilari ile nesnel deney yargilari arasinda, Ustindeki yildizh
gok ile icindeki ahlak yasasi arasinda bir ada kesfetmek, modern felsefenin glizergahlarinda
radikal bir degisimi baslatmak anlamina gelecekti. Her ne kadar uluslararasi hukuk adayi
karanin bir uzantisi olarak gorse bile Kant’in hakikati nigin kitaya degil de adaya yerlestirdigini
aciklamak bu uzanti mefhumunun dagarciginin 6tesindeydi. Peki, Kant’'in adasi ne tlrden bir

adaydi?

Okyanus Adasi
Cok sayida ada tirl icinde Robinson ile Cuma’nin adasi gibi 1ssiz adalar, nehir adalari,
Darwin’in Galapagos’u gibi volkanik okyanus adalari, tropikal adalar, sig deniz adalari, mercan

adalari, kanal adalari sayilabilir. Benim sorum hakikatin yurdu olan bu adanin jeolojisiyle ilgili.
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Ada tipolojisinde karsilastigimiz bu cokluk yine de iki genel sinif altinda toplanir. Deleuze’in
Issiz Ada ve Diger Metinler'de Uzerinde durdugu bu ayrim, bir yanda anakarayla ayni tabana
oturan ve ondan gercek anlamda ayrilmayan ve uzanti mefhumunun kavradigi haliyle sig deniz
adalari ile anakaradan tamamen ayrilan, olusumlari gesitlilik gosteren issiz okyanus adalari
arasindaki ayrimdir. Sig deniz adalari anakaraya aittirler, onun bir organi gibidirler. Okyanus
adalari ise cogunlugu issiz olan ve anakaradan bagimsiz adalardir. Onlar, kdk ve kdken
meselesinden ayri yer yurtlardir. iclerinde tipki 2013 Pakistan depremlerinden sonra olusan
adalar gibi deniz tabanindaki yarilmadan, volkanik piskirmeden doganlar vardir. iclerinde
yavas yavas olusan, bir siire sonra okyanusa gémiilen, sonra yeniden beliren adalar vardir. iste
simdi geldigimiz noktada yUzeyler ve derinlikler tamamen birbirine girmistir. Kant’in adasi bir
sig deniz adasi degil de bir okyanus adasi olarak distnulebilir. Cinki adanin hemen disinda
engin bir okyanusun oldugunu distinmektedir. Ama simdi jeolojimize davetsiz bir misafir daha
katilmistir: Magma. Kant’in adasindaki hakikatin topragl magmanin killerinden olusur. Yani
aslinda her hakikat gibi o da bir yarilmadir, bir yaratmadir. Bir ara bolge yaratmak en siddetli
seydir belki de. Bunun icin Kant, tozl iliski kategorisinin altina yerlestirmekte tereddit
etmemis ve geri donist mimkin olmayacak bir bicimde toze dayali dislnUsi asindirmistir.
Modern felsefenin en blytk depremlerinden birisi bu ters yiz etmeye baglidir. T6z magma
olarak patlamis, okyanusun sulariyla katilasmis ve bir iliskiye, toz-ilinek iliskisinin bir kutbuna,
anlama yetisinin kurabildigi iliskilerden yalnizca birisine dontstiariimusttr. Ada bu ylzden
disincenin kokslz bir uzamidir. Bu adaya bir kez ugramis ama daha c¢ok, adayl uzaktan
selamlayip yolculuguna devam etmis birisi daha vardir: Yolculugu hisranla sonuglanmis ve
skeptisizmin karasina cakilmis biri. Ziyaretci, Kant'in uykularini kagiran keskin gorusli
filozoftan baskasi degildir. Prolegomena’da Kant bu filozofu anarken yolculugunun haritasina
ve pusulasina bir de kaptani ekler:
Ayni sekilde Hume da boyle bir bicimsel bilimin olanakli oldugunu sezmemisti
ve gemisini emin bir yere getirmek icin, —her ne kadar orada kalip ¢lrtyecek olsa
da— onu kumsala (skeptisisme) oturttu. Oysa benim icin énemli olan, o gemiye
eksiksiz bir deniz haritasi ve pusulasiyla donatiimis bir kaptan vermektir ki,
yerkirenin bilgilerinden cikarilmis dimencilik sanatinin emin ilkelerine gore,
gemiyi kendisine uygun gorinen yere emin bir sekilde strebilsin (Kant, 2002, s.

10).
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Elbette elimdeki odun parcasini atese attigimda alevlerin artacagini bana distndiren
seyin odun parcas! ile alevlerin artmasi arasindaki zorunlu ve ideal bir baglanti degil de
zamandaki ardisiklik ve aliskanlik oldugunu iddia eden Hume, bize bu odun parcasinin atesi
sondlre de bilecegini soylediginde skeptisizmin anakarasindan kurtulabilmenin pek de dyle
kolay olmadigini gorirtiz (Hume, 2004, s. 30). Kant'in adayl kurabilmesi icin Hume’un
hedefledigi nesnelerin kendinde seyler degil de belirisler oldugunu ve deneyimin
kurulabilmesinin olanaklilik kosullarinin  neden-etki baglantisinin  kosullarini  sagladigini
gosterebilmesi gerekiyordu. Yine Kant’'in basvurusu iliski olarak neden-etki bagintisinaydi. O
halde geminin eksiksiz deniz haritasi ve pusulasi deneyin olanakhlik kosullarindan ve kaptani
da aklin ickin kullanimindan baskasi olmayacaktir. Bana gore aklin ickin kullanimi adanin
formaludur: Artik ada distncenin agik uzamini simgeleyecektir. Bunu agiklayabilmek igin
Alfred North Whitehead’in The Function of Reason adli eserindeki can alici ifadelerden birisine
basvurabiliriz: “Bir yontemin en biyik zaferi bir olanagl onu asmaksizin mamkin kildiginda
gerceklesir” (Whitehead, 1971, s. 34). Artik deneyime dayanmayan ve anlama yetisini bloke
eden daha dogrusu duyular ile anlama yetisinin sinirlarini askin kullanim adina golgeleyen her
bilgi iddiasi anlamsizdir. Bir olanagl onu asmaksizin mimkdn kilmak Kant'in olanaklilik
sorusunun bir Grintdir. ickin kullanim olan bir ara bdlge olarak ada coguldur, o her zaman
takimadalar seklinde dusindlmelidir, tecrit edilmis bir atom gibi degil. Ada insani, bilinmeyeni
bilinene indirgeme aliskanligindan kopmalidir. Bu ilke vyalnizca ontolojik bir askinhgi
reddetmez; olanakli kilanin olanakli kilinani éncelemesine misaade etmeyen, art-zamanhhga
karsi bir eszamanlilik, mekanda ise mutlaklik ve sabitlik nosyonuna direnen bitisiklikler,
icerikler talep eder. Eger kozmolojik agidan distntrsek bu evrende onu mimkin kilan ve ayni
zamanda asan bir sey olamaz. Evrene “bu nasil olanaklidir?” sorusunu sormaya ciret edersek
onu, kendi kendini var eden bir tekillik olarak, molekdler bir temas evreni olarak disinebiliriz.
Ona kaynak veren bir kéken yoktur, kdkenin de kdkeninde ne oldugunu, zaten kokende yer
alanin en degerli sey oldugunu varsayarak, sorgulamaya calismaktan beyhude bir sey olamaz.
Bu andan itibaren Ada’nin faunasina vyerlestirilen hakikat, distncenin ideallerini bir bir
ayiklayacak, Kara ile Su arasindaki kadim karsithgl bir temas alaninda yani adada
sentezleyecektir. Her yerde ve her zaman olanin askinlhgi iste bu anda paramparca olacaktir.
Ada, “simdi ve burada”nin ifadesidir. Simdi ve burada miUmkin olan her sey onlari olanakli
kilan kuvvetlerle i¢ icedir, oysa “her zaman her yerde” olan, mimkuin kildiklarindan ayri

dismus onlara askinlasmistir. “Simdi ve burada”nin hareketi bir diger hareketle kesisir, ondan
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dogru giclenir ve zayiflar, yikselir ve algalir, yogunlasir ve seyreklesir ama “her zaman her
yerde” sadece ardisik anlari, noktalari kat eder. Bir bakima okyanus adasi, iki devasa kutle
arasindaki 6zerk plandir; t6zin plsktrmeleriyle kurulur; adeta bir ttr degerli atiktir. Ada’nin
ikinci bir koken yarattigini disinen Deleuze icgin issiz adanin insanlarinin yeni bir baslangicin,
yeni bir yaratimin pesinde olduklarini distinmek oldukca anlamhidir, ¢ctinkl insanlik ikiliklerin
arasinda paylastiriimistir. Bu ylizden yapilmasi gereken “yeni” kipinde yaratmak, baslatmak ve
Uretmektir. Benim buradaki bakis acima gore yeni bir dokunustur (retouch). iste Deleuze bu
kdkensiz kdkeni bir dislince imgesi olarak formule eder ve isler: “Issiz ada kdkendir ama ikinci
kdkendir [...]. Dinyanin bu ikinci kokeni birinciden cok daha énemlidir [...]. Ada ikinci kdken
oldugundan tanrilara degil insanlara emanet edilmistir” (Deleuze, 2004, s. 13). Duslincenin
magma tabakasini ylzeyde kesfeden, Doganin tanrilara degil de insanlara biraktigi ara bolgeyi,
hakikatin son siginagini kesfeden ve yeni bir temas alanini mijdeleyen Kant'tan bagkasi
degildi. Her zaman ve her yerde olanin anlatisini fragmansilastiran, distnceye olanakhhk
sorusunu getirerek ickin kullanimin ufkunu genisleten oydu. Kant'in adasi aslinda bizi
disinmeye iten kuvvetlerin dretildigi yerdi. Simdi ve burada bir ada kurmak, adalari birbirine
baglamak, takimadalar olusturmak ve hakikat arzumuzu giglendirmekten s6z ediyorum

yalnizca.

Ada-Ozne

Ada, vyitirildikge varligi daha cok hissedilen eksik nesnelerin ylzeye c¢ikisidir. Her ylzeye
cikista bir degisim gecirir bu nesneler. Birlesir ve en verimli topragi olustururlar. Bir anlamda
yitirdigimiz asil nesnenin yerine koydugumuz ve kendimizi yeni bastan icat etmeye calistigimiz
yerdir ada. Anlatilarimizdaki timsekler ve cukurlari teshis edebilecegimiz, acilarimizi unutma
kudretine erisebilecegimiz bir iyilesme mekanidir. Ada, kismi nesnelerin bir solenidir.
Bastirmanin mi kaygidan kaynaklandigini yoksa kayginin mi bastirmaya yol actigini sormadan,
bilingdisi arzu yatirimlarinin toplumsallastigl binyedir, socius’un reel tanimidir. Ne orijindir ne
de marjda yer alir, fakat melez alanlar yaratir. Ada, distincenin yeni bir ufku olarak gelmekte
olan bir halki, minér baglantilarin GrGnd bir benligi, henlz temas edilmemis yepyeni bir
diisinme kipini bedenlestirebilecegimiz yerdir. iste bu yiizden ada, 6zne sorunsallarina yeni
bir dokunus icin jeolojik hamleye bir firsat daha sunar.

Aslinda ada imgesi, kitanin tanimini bozar. Her kitaylr bir ada olarak distinmek

mUmkindlr. Bu agidan ada, muthis bir jeolojik operatdrdlr; kara ile su arasindaki karsithga
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sizar ve kitayl kendi cinsinden formule eder. Giderek gokbilimine yayilir ve giines sistemindeki,
Samanyolu galaksisindeki ve diger galaksiler arasindaki tekillikleri imler. Kopernik’in yaptigi,
kitayr ada cinsinden ifade etmekten baska neydi ki? Evrenin merkezine oturtulmus bir kitayi
(dinyayr) bir takimada (GlUnes sistemi) icerisinde formule etmisti Kopernik. Yani Sahibi
yerinden etmisti.

Modern 6znenin simdiye dek pek vurgulanmamis asli kipi Sahip’tir. Yani ister yayilimsal
dizeyden (yetileri, iliskileri) ister yegin dizeyden (glci, kudreti) bakilsin 6znenin modern
formilasyonu biyik harfli bir Sahip’in tanimini verir. Peki, nedir bu Sahip’in sahip oldugu sey
veya seyler? ilk olarak Sahip kendi varhiginin belirlenimini elinde tutar, yani kavramsal bir
belirlenime sahiptir. Kimi zaman solipsist bir perspektife kimi zaman ise 6znelerarasi bir
dizeye yerlesir ama temel belirlenimini asla kaybetmez. Bir bitlin olarak kendini biling
dizeyinde kurar, bedeni ikincillestirir ve aslinda bir biling olarak bedenin sahibi olur. Sahip
ayrica bir mekan-zaman belirlenimini elinde tutar. Her zaman ve her yerde olanin temsilcisidir
0. Modernite denilen tarihsel sapmalar 6beginin bu Sahip Uzerindeki ikame kavgalariyla
muUmkidn olabildigini hatirlamak gerekir bu noktada. Fakat Sahibin ontolojisi henlz
yapllmamistir. Simdilik Sahibin kendi mekan-zaman belirlenimini bayik harfli varlklarin
diyarina gonderdigini belirlemekle yetinelim. Sahip, kitaya yerlestirilmis hakiki 6znellik
figirasyonudur; sadece metalara sahip olmakla kalmaz; arzunun ve emegin Uretkenligine
sahipligin hiyerarsisini dayatir. Sahip bir temas varligi degildir, dokunulmaz bir sey olarak kurar
kendisini; ancak Efendi-Kole diyalektiginin efendisi de degildir. Cliinki Sahip ayni zamanda
sahip olunan bir seydir, sahip oldugu 6lciide sahip olunan ve tam tersi. Modern 6zne
mefhumlarinin Sahip figirasyonunu dagitma cabalarinin onu yeniden tretmekle sonuglanmasi
tesadif degildir. Disiinceyi kitaya baglayan baskin gelenek, Sahip-Ozne tasariminda asla
kurtulamaz. Egemen tarihin kurucu 6znesi de, teolojinin hareket unsuru da benzer bir sahiplik
mantigina dayanir. Sahip kita-6znedir. Biz ise burada bir ada-6znenin olanaklariyla
ilgileniyoruz. Kopernik’in hamlesi bu yizden oldukca 6nemlidir, Kopernik, kapatiimis bir uzami
aciyor yani kitayi iceriden deliyor, ama kitayi ada cinsinden formile ederek basariyor bunu.

Bu noktada Whitehead’in superject kavramiyla ne yapmaya calistigina kisaca bakip
Deleuze’lin larvasal 6zneleriyle ada-6zne imgesini disinmeye gecebiliriz. Subject s6zclginin
sub ve ject (iaceo, jectum) bilesenlerinden olusan yapisi aslinda 6znenin alta atilan, asagiya
firlatilan oldugunu gosterir. Bu acidan 6zne dinyaya (bu asagl, izbe yere) firlatilisiyla vicut

bulur. Sub onekini super ile degistirerek 6nemli bir dondsimin yolunu acan Whitehead
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felsefesi bu acidan ¢igir acici bir okumaya imkan tanir. Superject kavrami aslinda yukariya
firlatilanin, yukari dogru atilanin ifadesidir. Fakat yukarinin anlami artik goksel bir diinya ya da
idealar diinyasi degildir. Yukari, bir sire¢ olarak ortaya cikan 6znelesme pargaciklarinin bir
mevkisidir, bir ylzeyidir. Whiteheadci bir terimle hislerin bir yayilimidir. (Whitehead, 1979, ss.
277-278) Ama Whitehead superject’i yine subject ile birlikte yazar. Yani aralarindaki farki
saptar ama derinlestirmez. Yine de aciktir ki burasi bir koordinatlar alani degil yayihmsal bir
dUzlemdir ve Sahip icin tutunacak bir yer kalmamistir burada; ¢lnki Sahip bir statii varligidir;
yayilimsal sUrekliligin alaninda ise her an partikiler bir tasma yasanmaktadir. Superject
kaynayan bir kazandan g¢ikan baloncuklar gibidir; duyumlarin, hislerin ve amaglarin
obeklesmesidir. Bu perspektiften bakildiginda 6znenin yeni bir tanimi onun asagiya firlatilisiyla
ya da tabi kilinip boyun egdirisiyle degil de yukariya, yani ylzeye bir strec¢ olarak cikisiyla
resmedilir. Sahip daima asagl bakar, oysa Uzerinde vyildizh bir gokten de fazlasi vardir.
Nietzsche'nin so6zinlU ettigi kurbada perspektifinin tam ziddi olarak, bir anlamda onu
bitlnleyen onunla ayni didnyaya ait olandir Sahip. Ancak Superject ylzeydeki 6znelesme
sureci olarak 6znedir, bir sdrecin izidir, glic istencinin yegin planinda yasar. Whiteheadgci slire¢
ilkesini animsarsak, bir seyin varliginin onun olusuyla gerceklesebilecegini ve varlik ile olusun
birbirini evrenbilimsel bir diizeyde kucakladigini disiinebiliriz (Whitehead, 1948, s. 71). iste
adanin ontolojik ufkunun 6znenin ylzeybilimiyle kesistigi nokta da buradadir.

Superject bir temas varhgidir. Yani retouch, onun kurucu eylemidir. Superject kendi
glclnU olumlayanlarin ortakhginin izini strer. Ylzey etkisi olarak distnilince superject artik
ickinlik ve askinlik sorununun 6tesinde yepyeni bir problem alani agar. Ne ickin olan ne de
askin olan fakat araliklar arasindaki araliklar, ylzeyler arasindaki derinlikler, olaylar arasindaki
tarihsellikler ve sirecler arasindaki devinimlerdir séz konusu olan. Iste superject ile adanin
cografi koordinatlari, dislincenin kaliplasmis imgelerini dagitmak ve yeni bir problem alani
acmak Uzere burada birlesirler. Magma patlar ve superject gorindr; icerisindeki hislerin
duyumlarin, arzularin, imgelerin ve fikirlerin cogulluguyla ylizeye tutunur ve bir slire¢ olarak
bir baska superject’e yakinsayarak kendi deneyimini ona terciime eder. Burada olaganisti bir
cizgi vardir. Kant'in koydugu noktayl Whitehead devralmis bir cizgiye donlistirmustir. Ada-
6znenin Uclncl formulasyonu ise Deleuze’ln larvasal ozneleridir. Deleuze’in hamlesi bu
cizgiyi bir dizlem haline getirmek ve ona boyut kazandirmak olmustur: Transandantal

noktalar, yayilimsal cizgiler ve ickin dizlemler.
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Deleuze’ln Fark ve Tekrar'da larvasal 6zneler hakkindaki ifadeleri iste bu ada-6znenin bir
kipi olarak okunabilir. Ozne, onu &nceleyen gayri sahsi bireylesim sireclerinden ve birey-
oncesi tekilliklerden dogar; bu ylzden de heterojen bir 6beklesmeden baska bir sey degildir.
Onu katmanlastiran ve tutan biling edimlerinin, ben aksiyomlarinin ve dtsiniyorum fiilinin
altindan akan bir surectir karsimizdaki. Kendiligi larvasal 6zneler olarak disinen Deleuze’in
yaptigl islemin bir kitayi ada cinsinden formile etmekle yakindan bir baglantisi vardir:
“Kendi’ler larvasal 6znelerdir; pasif sentezlerin dinyasi simdiye kadar belirlenmis kosullar
altinda ‘kendi’nin sistemini olusturur, ama bu sistem ¢6zilmus ‘kendi’nin sistemidir” (Deleuze,
1994, 5. 78).

Larvasal 6zneler, 6znenin igerisindeki adalardir. Yani bizi birey-oncesi dUlzeylerdeki
adalarla karsi karsiya getirir Deleuze. Ozne ise bu adalarin her birinin kendi karakterini
koruyarak olusturdugu sentezleme sirecidir artik. Oznede yapilan sentezin tek bir icracisi tek
bir aktif belirleyeni yoktur. Pasif sentezler, kendi kendini Ureten bir Uretim araci gibi isler.
Ancak bu Uretim araci kimseye ait degildir; Sahip o kadar ¢ok ve dylesine pargalanmistir ki onu
tanimlayacak bir kimlik bulunamaz. Birey-Oncesi ve gayri sahsi bir dizeyde konustugumuz
zaman larvasal 6zneler Sahibin elinden daima kagar ve hatta Sahip onu kuranin larvasal
parcaciklar oldugunun bile farkinda degildir. Burada insandaki insan-disinin izlerini, baska olus
formlarinin izini buluruz. Larvasal o6zneler, kimlikleri onceler; Sahip icin kimlik, kendiligi
olusturan coklugu maskeleme islevi gorir; yani Sahip takimadalari kitaya tercime eder; ada-
dzne ise kendilik ve kimlik ayrimini degil, kendiligin sisteminin gbcebe c¢izgisini takip eder.
Kendilik sentezlenir ve bu ylzden de ¢ozUlmuUstlir veya ¢dzilme imkanini tasir. Sentez ile
analiz arasindaki karsitlk burada islemez; sentezin islevi de bir tez ile karsi tezi bitlnlemek
degildir artik. Her sentez yeni bir analiz icin imkan yaratir ve her analiz bir baska sentezin
zeminini kurar. Yani ada-6zne sentez ve analiz hamlelerini mikro ve makro dizeylerde isletir.
Mesela ismi verilen bir ada-6zne kendi icerisinde duyumlar, algilar ve fikirlerin herhangi biri
(mikro) acisindan bir takimada (sentez), daha genel toplumsallik (makro) acisindan ise ada-
parcacigidir (analiz). O halde 6znenin icerisinde cirit atan larvasal yeginlikler pasif sentezlerle
birbirlerine baglanirlar. Yani kimlik dlzeyinde sitregiden mulkiyet ile birey-6ncesi dizeydeki
mulksizlik arasinda ciddi bir catisma s6z konusudur. Ozne artik bir temsiliyet degil bir
dretimsellik kipine dahildir fakat bu dretimselli§in mantik ve islemleri Gretim ile Grdn
arasindaki bélinmeyi tasimaz. Ozne irin ile Gretimin birbirine ickin oldugu bir dbektir artik.

Onun icerisinde isleyen makineler, yine bir akis-blokaj-sapma diyagramini izler. Kant Sahibi
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teshis etmis, Whitehead onu davetsiz bir misafir olarak nezaketle kovmus, Deleuze ise onu
soymustur.

Simdi mesele bu uretimin kiplerini ¢dzimlemektir. Uretimin kipi Kant'ta semalar,
Deleuze’de ise rizomlardir. Bu Uretimin iki boyutu vardir. Birincisi kavramsal belirlenimlerin
Uretimi ikincisiyse mekan-zamansal belirlenimlerin tretimidir. Deleuze’in Kant Uzerine Dért
Ders’te israrla vurguladigl gibi sema, bize Uretimin kuralini verir (Deleuze, 2015, s. 121). Bir
sema varsa elimizde, pratik faaliyeti érgltlemek icin yol gosterici bir haritamiz var demektir.
Zaman ve mekani nasil Uretecegimize dair bir kurallar dizgesini izledigimizde, ada-6znenin
nicin sadece kavramsal olarak belirlenemeyecegini de anlariz. Semalar daima “ara” bir
konumdadirlar. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nin B177/A138’deki pasajda agikca gosterdigi gibi
sema “aracl” bir aygittir (Kant, 1996, A138/B177). Hem belirislerle hem de kategorilerle
birlikte calisabilen baglacli bir sentezdir. Fakat sema sentezden farkh olarak belirlenim tipleri
arasindaki ortismeden ziyade Uretimin kurali olarak calisir (Deleuze, 1984, s. 45). Ne sadece
kategorilere (kitaya) ne de ampirik verilere (okyanusa) dayanir. Hatta Kant’a gére semanin
kokeni kategorilerden veya duyu verilerinden ayri olarak “epigenesis” Uzerinden aciklanabilir
(Kant, 1996, B166). Yani anlama vyetisinin ilkesi Gzerinden tiretilen kategorilerin ve zaman-
mekan formlari Uzerinden orgltlenen verilerin aksine, semanin kdkeninde su veya bu vardir
diyemeyiz. Sema, saf aklin icerisinden kendiliginden dogar. Ada-6znenin formulasyonu
acisindan kavramsal belirlenimler ile mekadn-zamansal belirlenimler arasindaki bir Gretim
kurali olarak semanin formu adadir.

Rizomlar da bir Gretim faaliyeti 6rgltlerler. Deleuze ve Guattari’nin ag bicimli cokluklari
olan rizomlar, tipki Kant’in semalari gibi mekan-zamansal belirlenimler Uretirler. Ama buradaki
fark, rizomlarin dogrusal bir zamanla ve gizgili bir mekanla ¢alismamasidir. Rizomlar mikro ve
makro dizeydeki yayilimlarin icerisinde isleyen, onlari baskalastiran yeginlik dizeyleridir. Bu
ylzden yayilimsal mekan-zaman belirlenimlerini bozar, yeni bir mekan ve zaman kipi Gretirler.
Fakat rizomlarla semalarin ortak 6zelligi arada oluslardir. Kadim ikiliklerin arasindaki sentez ve
analiz operatorleridir onlar. Deleuze, Kant'in bu aradaki zemini kesfettigini derinlemesine fark
etmistir: “Ama mefhumlar, onlari yasamak gerek [...]. Daha simdiden bu ‘ikisi arasinda’nin bir
karisim olmadigl, Kant tarafindan kesfedilecek bir arazi oldugu biliniyor” (Deleuze, 2015, s.
123). iste bu arazi ya da yer-yurt, disiincenin ada-6zneye acildigi yerdir. Deleuze’iin semalari
incelerken hayvanlarin semalarindan s6z etmesi tesadif degildir: “Hayvanlar semalar Uretir:

Oriimcegin semasi nedir? Oriimcegin semasi agidir ve agl mekan ile zamani isgal etme tarzidir
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onun” (Deleuze, 2015, s. 126). Deleuze arada olani, ortada olani alir ve ondan baslar
yaratmaya. Orkide ile esek arisinin rizomatigi, 6rimcegin semalari ve digerleri hepsi bir Gretim
kipi olarak calsirlar. Semalar dogrusal ve yayilimsal, rizomlar ise asimetrik ve yegin Uretim
araclanidir. Bu araclarin bir Sahibi yoktur. Kant adayi kesfetmis, Deleuze ise takimadalari

yaratmistir. Kesif goreli, yaratim ise mutlak yersiz-yurtsuzlasmadir.

Sonug: Yeni Bir Yolculuk Plani

Yirmi birinci yuzyll felsefesinin 6nlinde Kant'in kurdugu anakara, ada ve okyanus
Uclemesinden olusan bir cografya durmaktadir. Deleuze ise bize bu cografyanin
takimadalarinin bir haritasini vermistir. Ama her harita gibi bu da gelistirilmeye muhtactir.

Her ne kadar artik biylik gemiler buzullara carpip batmissa, kayiklar devrilmisse de
enkazdan kalan parcalara tutunarak yolunu bulmaya calisan disiincenin 6énliinde devasa bir
okyanus ya da okyanuslar bulunmaktadir. Dimencilik sanatinin bitin uyarilari bosa ciksa bile,
su referanslarla varolan canli, yani insan icin hicbir referansi olmayan bir yerylizi felsefesi
kurmak oldukga heyecan verici olsa gerek. Bilinmeyeni bilinene indirgemeden, bizi ayartacak
olan bu okyanusa acilmak, “bir seyi onu asmaksizin mimkin kilma” disturuyla yola cikmak
icin yeterince hevesli miyiz? Ote yandan bu okyanusta kaybolmak bircok gemicinin basina
gelen bir hadisedir, bu ylizden anakaralardaki dogmalarimiza siginmayi mi tercih edecegiz?

Su noktada jeolojik okumamizin U¢ bilesenini siralayalim, haritamizi, pusulamizi ve
tayfalarimizi belirleyelim."

Harita: Hakikatin bir yurdu olacaksa bu yurt dislincenin bir olanagi olarak ada imgesi ya
da takimadalar birligi olabilir. Takimadalar seklinde dulsindrsek bu bizim icin yeni bir
palpasyon (May, 2005, s. 3) yeni bir perkiisyon yéntemi saglayabilir." Doktorlarin deri altindaki
bir lezyonu teshis etmek icin vicudu elleriyle yoklayarak palpasyon yapmasi ya da belirli
bolgelere kictk vuruslar yaparak ses ile lezyon arasinda bir baglanti kurarak perkisyon
yapmalari gibi duslncenin jeologlari da varliga bu sekilde yaklasabilirler. Varligi hep gérmek ve
kavramak isteyen felsefe, simdi dokunmaya ve isitmeye dayali bir dislGnme kipi icin
olanaklarla karsilasabilir. Yirmi birinci yUzyilin adalari hicbir devletin karasularina dahil
olmayan okyanus adalaridir; bir takimadalar ittifakidirlar. DUslncenin yeni topragi, sonsuzluk
ve kalicilik duslerinden siyrilmis, komsuluk iliskileriyle o6rilmis, birbirine yakinsayan

hiyerarsisiz topraklar olacaktir.
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Pusula: Bir olanagl onu asmaksizin mimkun kilan bir diinyada var oldugumuzu distnelim.
icimizdeki yargictan kurtulmali ve Tanri yargisinin da isini bitirmeliyiz; sucluluk bilincinden
kurtulmamizin bagka ¢ikar yolu yok gibi gortntyor. Pusulamiz bize kuzey kutbunu
gosteriyorsa, onun da kuzeyinde ne oldugunu sorarak yanilgiya dismemek icin kuzeyi
belirleyenin zaten kuzey kutbu oldugunu sdylemekle yetinecek miyiz? Bir olanagl onu
asmadan mumkin kilmak, Kant’in Prolegomena’da sinir ile sinirlama arasinda yaptigl ayrimla
ortusar:

Sinirlar (yer kaplayan varliklar s6z konusu oldugunda) hep belirli bir yerin
disinda bulunan ve bu yeri kapsayan bir uzami varsayarlar; sinirlamalar ise boyle
bir seyi gerektirmezler; onlar yalnizca, mutlak tamligi olmayan bir blyuklaga
etkileyen degillemelerdir. Oysa aklimiz gevresinde, kendi basina seylerin bilgisi icin
—bunlara iliskin belirli bir kavrami hi¢ yoksa bile ve yalnizca gorintslerle ilgili
oldugu halde— sanki bir uzam gorlyor gibidir. (Kant, 2002, s. 108).

Buradan hareketle artik adanin oOtesinde hicbir sey olmadigini ¢ikarsamak fazlasiyla
acelecilik olur. Adanin 6tesinde adalar vardir. Sudaki hareket nasil noktalar arasinda degil de
iki hareketin arasinda filizlenirse adalar da birbirlerinin arasindadir daima. Yani, temel
koordinatlarimizin tersylz oldugu bir yerden s6z etmek durumundayiz. Bir olanagl onu
asmadan muimkdn kilmak yaratimin mantigini ele verir. Bir ada yaratmaliyiz, ama ada
belirmeye basladiginda bizler yaraticilar olmayacagiz, karsilikli yaratim slrecinin bir unsuru
olarak dénlsmus olacagiz. Benliklerimiz birer ada olacak ve diger benliklere baglanacaklar,
takimadalar olusturacaklar. Yolumuzu her kaybettigimizde bize kuzeyi gosterecek bir
pusulamiz olmayacak belki, ama bizi mimkun kilan seylere dogru ayrismaya en bastan gondlli
olacagiz; pusulamiz ne zaman sassa hakikatin karsisinda yanilsamayi degil hakikat arzumuzu
bulacagiz. Boylelikle eksik ve asiri varhigimizla ylzlesecegiz.

Tayfalar: Ozne bir takimadadir, yani bir adalar toplumudur. Kaptan 6ldi. Fakat en az
kaptan kadar denizi ve denizcilik sanatini iyi bilen tayfalar var. ickin kullanim tayfalarin
rehberidir. Bu acidan bakilinca her seyin birbirine temas edebilir oldugu ve mutlak tecridin
imkansiz oldugu acikliga kavusur. Temas alani ayni zamanda molekller bir temas alani
olmalidir. Kant'in adasi dislince icin bir temas alanini mijdeler. Deleuze’lin adalari ise insan-
hayvan dbeklesmeleri yaratarak burada kdkslz bir fauna yaratir, takimadalarin rizomatigini

drgltlerler.
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Hakikate Jeolojik Bir Yaklagim

Baska galaksilerin oldugunu mijdeleyen “ada evren teorisi” acisindan Samanyolu nasil ki
bir adaysa, disuncenin de evreni ornekledigini varsayabiliriz. Takimadalar hakikatin yeni
yurtlari olacaktir. Hi¢ kimsenin diger adina konusmadigi, yeni bir eyleme kipinin, yeni bir
politikanin  topragi, yer-yurdu olacaktir. Onlar, bir-arada-olus mekanlaridir vyani ile-

mekanlardir, agik ve bitun.
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'Nisan 2016’da Ankara’da gerceklestirilen “Kant: Simdi ve Burada” sempozyumunda sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir.

"Bu kavrami hem yeni bir temas alani acan bir hamle olarak hem de “rétuslamak” anlaminda kullaniyorum.
Yeniden temas etmeyi, degerlerin yeniden degerlendirilmesi ekseniyle; rétuslamayi ise yeni olanaklarin
arastiriimasiyla ilgili olarak kullaniyorum.

"Bu belirleme disiincenin kapanmasi riskine karsi onerecegimiz eksenlerden yalnizca birisidir. Dlslincenin
kapanmasi Jacques Derrida’nin metafiziksel kapanmayla baglantili olarak ele aldigi s6z-merkezcilik kadar derin
bir probleme isaret eder: Dislincenin kosullarinin disiinceye askinlasmasi. Derrida’nin tartisma baglaminda,
konusurken kendi kendisini duyabilen bir kulak ile ses olarak tasarlanan bir askin Yasa ayni gramerde bulusurlar
ve metafiziksel kapanmanin dncillerini yani hiyerarsik olarak diizenlenmis karsitliklari ve karsithiklar arasindaki
ekonomiyi olustururlar. (Jacques Derrida, 1973, s. 102). Kosullarin askinlasmasi ise bizi disinmeye sevk eden
kuvvetlerin belirli bir Koken ya da Erege dogru kodlanmasiyla baglantilidir ve acik bitiin mefhumunun tim
olanaklarini daha imgesel diizeydeyken tiikenmesine yol acar. Dusiinceyi kapatan Koken fikri anakaraya demir
atmis hakim gelenegin bir izdlslimini olustururken, kapanmanin diger faktori olan Erek de anakaranin
uzantisi olan adaya tutunur. Koken ile Erek diistincenin kosullarini diislincenin kendisine askinlastirir ve tekilleri
homojen biitiinlere teslim eder. Bu noktada, Derrida’nin yapibozumu, hiyerarsi sorununun felsefi derinligine
isaret etmekte ve dislincenin kapanmasi riskine karsi bir felsefi miidahalede bulunmak bakimindan énemli
ipuclari sunmaktadir.

v Palpasyon ya da temas ederek yoklama, Todd May’in Deleuze: An Introduction adli eserinde Deleuze
ontolojisindeki temel bir yonelim olarak tartisilmaktadir. Bilhassa, Deleuze’lin projesinin “farki temsil etmek
yerine onu yoklamak” seklinde ¢6ziimlenmesi yeni bir deneyim felsefesine kapi aralamaktadir. Terimi tibbi
anlaminin 6tesinde ontolojik-politik bir tartisma ekseni igerisinde dlslinmeyi 6neriyorum. Bdéylece, ada
imgesinden takimadaya dogru ilerlerken, tekillerin birbirini yoklamasina dayali bu iliskisellik ilkesinin, temasin
mumkiin formlarini arayan ickin ve acik biitinin mantigi kurmak icin elzem oldugunu gorebiliriz. O halde agik
batin icin yoklama kurucu bir iliski olarak gelistirilebilir. Bu noktayr May’in yorumlamalarina borgluyum (May,
2005, 5.96).
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