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Ozet

Bu yazi ile 19 Ekim 2019 tarihli "Krizde Hukuk Dusuncesi" bashg ile gerceklesen sdylesinin
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Abstract

This paper aims at reviewing the “Legal Thought in Crisis” Symposium that took place on
October 19, 2019.

Keywords: Law in crisis; symposium.

Corresponding Author Seyma SAGDIC

inéni Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Malatya, , Tiirkiye

E-mail Sorumlu Yazar e-posta adresi
Manuscript received December 13, 2019
Revised manuscript accepted December 13, 2019

189



SAGDIC ViraVerita E-Journal: Interdisciplinary Encounters / Vol. 10

“Krizdeki Hukuk Diisiincesi” Séylesisi Uzerine

“Hukukun Krizi, Krizin Hukuku” baslikli 10. Sayr kapsaminda gerceklestirdigimiz ilk soylesi
“Krizdeki Hukuk” bashgiyla 19.10.2019 tarihinde Mulkiyetliler Birligi'nde genis bir katilimla
gerceklesti. Hukukun mu, yoksa bizlerin hukuk ile iliskisinin mi krizde oldugu sorusunun temel
alindigl oturumda konusmacilar Ertugrul Uzun, Gokhan Yavuz Demir ve Kasim Akbas’in
sunumlari ardindan dinleyicilerin sorulari ile hukuka ve krize dair zihin agici bir tartisma
ydratalda.

Konusmacilardan ilk s6zd alan Ertugrul Uzun, temel mesele olarak hukuku algilayis
bicimlerindeki sorunun tespiti ile baslayarak istisna hali ya da olaganusti hale iliskin anlayisin
da hukuku nasil tanimladigimiza bagli olarak degistigini ifade etti. Hukukun mahiyetine iliskin
tartismalarda genel olarak bir kriz anina, “ilk ortaya c¢ikis” anina, referans vermenin
sakincalarindan sdéz eden Uzun, bu yaklasimini Saussure’un dil kurami ile iliskilendirerek
acikladi. Uzun, dili anlamaya iliskin yontemlerin genel olarak diyakronik (artsiremli) bir sekilde
gerceklestigini, boylece dilin “ilk ortaya cikis” anina odakli calismalar yapildigini, oysa bu
tirden yaklasimlarin bize dilin ne olduguna dair bir bakis acisi sunmaktan uzak oldugunu
belirtti ve bunun vyerine dilin mahiyetine iliskin bir kavrayis gelistirmek icin senkronik
(esstremli) bir yaklasim gelistirmek gerektigini dile getirdi. Uzun, dile iliskin bu yaklasima
uygun olarak hukukun mahiyetini anlamaya yonelik benzer bir yaklasim gelistirmenin mimkdan
oldugunu 6éne slrdi. Uzun’a gore tipki dilde oldugu gibi hukukun da “ilk ortaya cikis ani”na
bakma refleksi yani hukukun mahiyetine dair diyakronik bir ¢6zimleme, hukuka iliskin
varsayimsal bir tasarim ortaya koymakla sonuclanmaktadir. Toplumsal sézlesmeciler bu
anlayisin en bilinen temsilcileri olmakla birlikte baska bir cok hukuk felsefecisinin de ayni
goriste oldugu soylenebilir. Bu yoruma karsin Uzun, hukukun mahiyetine iliskin s6z konusu
belirlemenin hukuk anlatiminda sirekli gecmise bakma ve gecmise referans verme disinda bir
anlati ortaya koymadigini, bir diger ifade ile “ilk ortaya c¢ikis ani”na dair belirlemenin hukuka
iliskin bir aciklama getirmeyi kisitladigini ve hukukun tarih icinde kazandigi toplumsal bagin da
gdz ardi edilmesine yol actigini dile getirdi. Uzun, hukuku anlamaya calisirken siklikla
basvurulan hukukun sinir noktasina dénme girisimlerinin, kriz anindan bahsederken de yogun
olarak karsimiza ¢iktigini, ancak bu yaklasimin hukuka dair tatmin edici bir aciklama ortaya
koymayi zorlastirdig gibi “hukuktan talep etme” imkanini da ortadan kaldirma ihtimalini

barindirdigina isaret etti. Hukukun kurulus anindaki duruma bakarak hukuka dair genel bir
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aciklama getirme refleksinin, hukukun mahiyetine iliskin sinirli kavrayis ile hukuktan
beklentileri belirli bir seviyede tutarak “talep etme” imkanini elden alma ihtimalini icerdigini
vurgulayan Uzun, bu durumun olaganidstl hal tartismalarinda da ortaya ciktigini, hukukun
dizen ve duzensizlik karsithgl icine ele alinmasinin hukuku dizenle es tutma, bdylece
olaganUstl hali de dizensizlige karsi bir savunma olarak tanimlama hatasina dislreceginden
bahsetti. Son olarak Uzun, hukukun mahiyetine iliskin bu yanlis kavrayisin hukukun bizi hangi
dizensizlige karsi korudugu sorgulamasini yapmayl engelledigini ve boylece daimi bir
olaganlstl hal/istisna hali yasamaya ikna ettigini ifade ederek konusmasini noktaladi.

Uzun’un ardindan konusmaci olarak s6z alan Gokhan Yavuz Demir ilk olarak, “zeminin
kaydigl an” olarak tasvir ettigi “kriz” kavraminin talihsiz bir kavram oldugunu c¢lnki
kapitalizmin “kriz” kelimesini bir sopa gibi kullandigini ve bunun kriz kavramina iliskin bir
enflasyona vyol actigini ifade ettii Demir'e gore bu enflasyon “kriz” kavramini
degersizlestirirken buna karsin krizin zihni disinmeye sevk eden, verimli islemesini saglayan
bereketli bir kavram oldugunu ifade etti. Demir, 17. ylzyil Avrupa’sini bu agidan énemli bir
doénem olarak adlandirarak 17. ylzyil'in glinimuzdekine benzer bir kriz anina isaret ettigini ve
17. ylzyll dastndrlerinin bu sayede bugiline kadar ulasan yeni bir dislince sistemini
kurabildigini dile getirdi. Demir, bu sayede yeni bir toplum sozlesmesine ihtiya¢c duyuldugunu
ve yeni sozlesmede dilin belirsiz olmamasi gerektigine dair anlayisin gelistirildigini ortaya
koydu. Demir’e gbre 17. ylzyildaki kriz doneminde gelistirilen bu evrensel ve belirli dil anlayisi,
bugiline kadar is gorir nitelikte olmakla birlikte, ginimuzde hem lokal hem de global bir kriz
ile sorgulanmaktadir. Hukukun da bu acidan krizde oldugunu séylemek mimkin olsa da
hukukun krizde oldugunu disinmemizin, hukuka sorun ¢ozUci bir misyon yiklemekle alakal
oldugunu belirtmek gerekir. ClUnki Demir'e gére mevcut anlayis “eger hukuk sorun
¢Ozemiyorsa o zaman krizdedir” anlayisini icermektedir, ancak en basta hukuka boyle bir
kutsiyet ve misyon yiklemek yanlistir. Zira Demir agisindan hukuka dair anlayisimizda hukukun
sorun ¢dzicl bir misyonu olmadigl kabul edildiginde o zaman krizde olanin hukuk mu yoksa
bizlerin hukuka dair kavrayisinin mi oldugu sorgulamasini yapmak mimkin olacaktir. Buradan
hareketle hukukun krizini blyuk bir krizin bir parcasi olarak degerlendiren Demir bu durumun
kaosa karsi insa edilen dlzen kalesinin, uygarlik denilen harikulade insanin makyajinin aktigi
anin gorldnlr olmasi bakimindan bir avantaj da olabilecegini dile getirdi. Ancak karsimiza gikan
bu yeni gorlintlyU anlamakta sikinti yasadigimizi belirten Demir, gecmiste kurulan dislnce

sisteminin bu durumu aciklamak icin bir arac saglamadigini ve is gérmedigini ifade etti.
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Buradan hareketle krizi anlamak icin yeni aparatlara, yeni kavramlara yonelik ihtiyacimizin
ortaya ciktigina, boylece krizin yeni sorulara yeni cevaplar aramaya ydnelttigine dikkat ¢ekti.
Nietzsche'ye referansla, geldigimiz noktanin krizin ortasinda oldugumuzu gosterdigini, bu
durumda da yapilmasi gerekenin krizin akraba kelimeleri olan “kritik” ve “kriter” kavramlarina
bakmak oldugunu séyleyen Demir, bugln hukukun krizde olduguna dair kritigi yapabilmek igin
kriterler belirlememiz gerektigini vurguladi. Krizin distnce dinyasinda verimli bir donem
anlamina da gelebilecegini ifade eden Demir, bunun gerceklesmesi igin belirli kosullarin yan
yana gelmesinden bahsetmek gerektigini soyledi. Bu kosullar Demir’e gére kriz durumuna
nifus edebilecek bir deha ve krizi kritik edebilmek icin gerekli bir dislince gelenegidir. Ne var
ki Demir’e gore krizi asmak icin ortaya konulabilecek zihinsel efor mesele hukuk oldugunda
mumkin olmamaktadir. Cinkd gectigimiz ylzyilda tGlkemizde herhangi bir kriter olusturulmus
degildir. Buna ek olarak bu kriterleri kendi sorunlarimiza dair perspektif gelistirmek adina da

{

bir sey yapilamamistir, yani kendi sorunlarimizla Kelsen ‘in, Dworkin’in vb. etkilesimi
saglanamamistir. Sonuc olarak ¢dézimun, krizi kritik edecek kriterler olusturmak ve insan
zihninin gelisebilecegi yeni bir metafor yeni bir arti anlam pesine dismek oldugunu
vurgulayan Demir, bunun hukukculari asan bir is oldugunu ve felsefeye donmek gerektigini
vurgulayarak konusmasini noktalandird.

Son s6zi alan Kasim Akbas diger konusmacilara atifla ilk olarak, sosyal bilimcinin en byutk
meselesi olan yeni bir sey sdyleme zorunlulugunun, kriz aninda da gecerli olup olmadigini
sorgulamamiz gerektigini ortaya koyarak konusmasina basladi. Akbas’a gore kriz anlarinda,
elimizde simdiye kadar var olan araglari, yontemleri ve kavramlari kullanarak da bir yol
bulabiliriz. ikinci olarak halihazirdaki hukuk veya hukuk disiincesi krizini sanki egemenlerin
yasadiklari bir kriz olarak tarif etmek de cok dogru bir tespit degildir. Zira hukukun krizi olarak
tarif edilen sey “benim hayatimin icinde tecribe ettigim kriz hali”ne karsilik gelmektedir.
Akbas, hukukun krizini adaletsizlik problemi olarak anladigini, zaten hukukun krizini bu kadar
konusmamizin sebebinin de krizi kendi hayatlarimizdaki adaletsizlik olarak yasamamizdan
kaynaklandigini ifade etti. Akbas’a gore hukuk, taleplerimize yanit veremedigi icin krizden
bahsedebiliriz. Bu da egemenin ya da devletin krizi degildir. Kriz, bizim adalet taleplerimizin
karsihginin olmamasi nedeniyle bizim krizimizdir. Bu kriz tespiti karsisinda, hukuk bunu nasil
¢cOzecektir sorusunu sormak gerekir; Akbas’a gére mevcut hukuk distncesi birikimi bu krize
bir ¢c6zUm bulabilir. Cinkl hukuk distncesi bu sorunu ¢ézmek icin kendi araclarina sahiptir.

Akbas, hukukun krizi dedigimizde, iki kriz tirinU ayirt etmek gerektigini de ileri sirmektedir.
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Buna gore, oncelikle ortaya konulmasi gereken, hukukun ezilenler acisindan strekli bir kriz
halinde olusudur. Hukukun sirekli kriz halinde olmasinin nedeninin; hukuk dedigimiz seyin
belirsiz olmasi, tarafsiz olmamasi ve daima ideolojik olmasidir. Modern hukuk dedigimiz seyin
daima bir krizi ve catismayi barindirdigini, bu kriz hali icinde ise elestirel bakisa sahip olanlarin
yol ve yontem bulmaya calistigini tespit eden Akbas, modern hukukun bu elestiriler sayesinde,
ezilenlerin, yurttaslarin zorlamasi ile belirli vaatler vermek zorunda kaldigini ve bunun da
modern hukuk igindeki ¢catismali durumlarin strekliligini var ettigini ifade etti. Bu dislnceden
hareketle hukukun strekli ve akut krizlerine dikkat etmek gerektigini sdyleyen Akbas, buglnki
krizi akut bir kriz olarak tanimlamanin mUmkin oldugunu soyledi. Asil krizin ezilenlerin ya da
yurttaslarin elindeki mevcut araglari eskisi gibi kullanamamasi olarak karsimiza ciktigini tespit
eden Akbas, yasama hakki, sendika hakki, konut dokunulmazligi vb. hak micadelesine ydnelik
araclarin hald yerinde durdugunu; ancak bu hak taleplerinin eski sinirlar icinde dile
getirildiginde sonugsuz kaldigini  vurguladi. Dolayisiyla  Akbas, hukukun krizinden
bahsettigimizde karsimiza ¢ikan seyin, biraz da yarginin krizi oldugunu dile getirdi. Burada
hareketle Akbas krizin bizim talep etme krizimiz oldugunu soyleyerek adalet talep etmek icin
ihtiyac duydugumuz araglarin hala mevcut oldugunu séyledi. Sonug olarak Akbas, hala modern
bir dinyada yasadigimiz icin modernitenin hukuk disincesinden yola ¢ikarak bu krizden
cikabilecegimizi, bu araclara eklemeler yapilabilse de s6z konusu eklemelerin, eski birikimden
bir kopus anlamina gelmedigini, insanligin icinde bulundugu bu kosullarda, kopus anina degil
eski araclara yenilerinin eklenmesi ile kendi krizimizden, yani adalet talep etme krizimizden
¢lkmak konusunda duslinmemiz gerektigini vurgulayarak konusmasini bitirdi.

Ertugrul Uzun, Gékhan Yavuz Demir ve Kasim Akbas’in, krizdeki hukuk dlsincesine dair
birbirleriyle kesisen fakat ayni zamanda tartismaya da giren bu fikirlerinin ardindan sorularla
devam eden soylesi; ViraVerita E-Dergi’'nin “Hukukun Krizi, Krizin Hukuku” sayisinin ortaya
¢cikmasindaki temel motivasyona uygun olarak hukuk ve kriz kavramlarinin birbiriyle iliskisinin
sorgulanmasina dair verimli tartismalarla son buldu. Séylesimize konuk olan konusmacilara ve

dinleyicilerimize bir kez daha tesekkir ederiz.
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Cikar Catismasi Beyani

Yazar bu makalenin yazarlik veya

yayimlanmasina iliskin olarak hichir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan etmistir.
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