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Ozet

Yirminci ylzyil felsefesi, on sekiz ve on dokuzuncu ylzyillin adalet ve esitlik merkezli
felsefelerinin aksine bireysel, politik, hukuksal ve sosyal yasamin ve bu yasama ait degerlerin
olumsal ve dinamik karakterine yapilan vurgu etrafinda sekillenir. Bu makale iki izlek Gzerine
kurulacaktir. Bunlardan birincisinde sec¢im, karar ve adalet kavramlari cercevesinde Jean-Paul
Sartre, Carl Schmitt ve Etienne Balibar'daki olumsallik perspektifi, hukukla olan iliskisine gore
konumlandirilacaktir. Bunlar sirasiyla hukuk-disi, hukuk-Gsti ve hukuk-ici olumsallik olarak
adlandirilacaktir. ikinci izlekte ise sabit tdz(ler)in ve evrensel(ler)in kendinde bitinselliginin
yitirildigi bir cagda, bu dustnurlerce bitlnleme isleminin praksise nasil baglandigi gosterilmeye
cahsilacaktir. Yine sirasiyla bitlnleme isleminin Sartre’da kendi-igin-varligin veya isgi sinifinin,
Schmitt’te egemenin, Balibar'da ise adalet 6znelerinin veya magdurlarin praksisiyle ne bakimdan
iliskilendirildigi aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Jean-Paul Sartre; Carl Schmitt; Etienne Balibar; Askinlik; istisna Hali;
Medenilik; Hukuk Felsefesi.
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Choice, Decision and Justice

Abstract

Twentieth-century philosophy is shaped around the emphasis on the contingent and
dynamic character of individual, political, legal and social life and its values, unlike the justice-
centered and equality-centered philosophies of the eighteenth and nineteenth centuries. This
article has two paths. In the first of these, the perspective of contingency in Jean-Paul Sartre,
Carl Schmitt and Etienne Balibar will be positioned according to the their relationship to law
within the framework of the concepts of choice, decision and justice. These will be called,
respectively, non-legal, supra-legal and intra-legal contingency. In the second path, in an age
when totality of the constant substance(s) and the universal(s) in-itself are lost, this article tries
to show how these thinkers tie the totalization process to praxis. It will be tried to explain how
the totalization process is related to the praxis of the being-for-itself or working class in Sartre, of
the sovereign in Schmitt and of justice seeking subjects or victims in Balibar.

Keywords: Jean-Paul Sartre; Carl Schmitt; Etienne Balibar; Transcendence; State of
Exception; Civility; Philosophy of Law.
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SECiIM, KARAR VE ADALET

Girisg

Yirminci yuzyil felsefesi, on sekiz ve on dokuzuncu yuzyllin adalet ve esitlik merkezli
felsefelerinin aksine, bireysel, politik, hukuksal ve sosyal yasamin ve bu yasama ait degerlerin,
olumsal ve dinamik karakterine yapilan vurgu etrafinda sekillenir. Bu makale iki izlek UGzerine
kurulacaktir. Bunlardan birincisinde secim, karar ve adalet kavramlari cercevesinde Jean-Paul
Sartre, Carl Schmitt ve Etienne Balibar'daki olumsallik perspektifi, hukukla olan iliskisine gére
konumlandirilacaktir. Bunlar sirasiyla hukuk-disi, hukuk-Gsti ve hukuk-igi olumsallik olarak
adlandirilacaktir. ikinci izlekte ise sabit tozlerin ve evrenin kendinde buttinselliginin yitirildigi
bir cagda, bitinleme isleminin praksise nasil baglandigl gosteriimeye calisilacaktir. Yine
siraslyla bUtlinleme isleminin Sartre’da kendi-igin-varhigin veya isci sinifinin, Schmitt'te
egemenin, Balibar'da ise adalet 6znelerinin veya magdurlarin praksisiyle ne bakimdan
iliskilendirildigi aciklanmaya calisilacaktir.

Sartre, Varlik ve Hiclik'te insan varligl veya kendi-icin kavrami araciligiyla, verili olanin
sabitligini bozan eksik bir bltlnlik olan 6zneyi 6n plana cikarir. O, daha sonraki metinleri olan
Aydinlar Uzerine ve Diyalektik Aklin Elestirisinde bu dzneyi isci sinifi ve ezilenlerle iliskilendirir.
Bunu, kendinde ile kendi-icin arasindaki iliski ya da isci sinifinin 6zgUrligunin bilincine vardig
bir tarihsel diyalektik ile temellendirir. Boylece, 6znenin, icerisinde secimleri ve kararlari
araciligiyla strekli baskalarinin bakisinin ve kendisinin 6tesine gectigi, bdylece bir bitlinleme
islemi yaptigl ontolojik, sosyal ve etik bir olumsallik yaratir. Sartre’in secim temelli felsefesi,
kendi sinirlarina, nesnel kategorilere ve evrensel zorunluluklara hapsolmamaya calisan bir
o6znenin hikayesidir. Bu olumsalligin hukuk-disi ifadesidir. Schmitt'in karar temelli hukuk
felsefesi ise, makro dizeyde politik bir secimin ya da kararin énind agma c¢abasidir. Siyasi
llahiyat politikanin dayandigi metafizik bicimlerin ve karar Uzerine verilen kararlarin bir
incelemesidir. Siyasi ilahiyat’a gére, toplumsal durumda kararin étesinde bir mekanizma
mevcut degildir. Hukuksal ya da sosyolojik pozitivizm bigimleri, karar ediminin Gzerini orten
metafizik yaklasimlardir. Siyasi flahiyat'ta incelenen teizm, deizm ve ateizm arasindaki
catisma, aslen kararin yUceltilmesi, kararin ertelenmesi ve kararin yok edilmesi hakkinda
alinan kararlar arasindaki tartismayi ifade eder. Bununla birlikte, her ne kadar UGzeri 6rtilse de

kararin kuruculugu kendisini olaganistl hallerde aciga cikarir. Olaganlstl hallerde hicbir

134



Secgim, Karar ve Adalet

soyut mekanizma ve prosedir belirleyici olamaz. Schmitt'e gbre, devletin 6zl Kelsen’in iddia
ettigi gibi hukuk degil; kurucu karardir. Hukuk ve devlet ise, ancak karar verebilen bir egemene
hizmet eder. Burada, dinamizme musaade etmeyen bir politika baglaminda olusturulmus bir
hukuk, edilgenlik bicimi olarak ifsa edilmektedir. Siyasal Kavrami'nda ise bir topluluk
temsilcisinin politik topluluga battnlik kazandirdigi ve bu topluluga kimligini ve tézini verdigi
anlatilmaktadir. Tim bunlar gdz onine alindiginda, Schmitt'in olumsalligi hukuk-istl ele
aldigi, baska bir deyisle, hukuku politik olanin veya egemenin héakimiyetine soktugu
soylenebilir. Balibar ise ahlak ve politika, adalet ve hukukun birbirinden ayrilmasini elestirir.
Balibar, tam da magdurlarin ve ezilenlerin yasa dizenine katiimasiyla yasanin-politikanin
kapsaminin degistigini, bdylece igsel 6tekinin denkleme girdigini veya yasanin disinda
birakilanlarin adalet micadelesinin dinamizm ve olumsallik yarattigini 6ne sirer. Boylece karar
ve secim merkezli bir asma teorisine alternatif olarak; yasa, politika ve ahlakin bir arada
bulundugu, Sittlichkeit ve ¢ogulculuk odakli bir bakis acisi, dinamizm ve olumsallik olanagi
olarak sunulur. Balibar'in olumsallik perspektifi hukuk-politika birlikteligi cercevesinde hukuk-

ici olarak ele alinabilir.

Segim ve Askinlik

Varlik ve Hiclik'e gore, yasam “kdkensel” ve siirekli bir secimde temellenir (Sartre, 2011, s.
700). Oyleyse iki soru sorulabilir. Birincisi, secim neye gore, baska bir deyisle, hangi degere
gore vyapilacaktir? ikincisi secimi nasil bir varlik kipi, hangi motivasyonla yapacaktir?
Varolusculuk felsefesinde bir secim evrensel bir degere gore belirlenmez ve yargilanmaz,
deger secim yapabilmenin secim yapabilmek ise degerin kosuludur. Bu dogrultuda degerin iki
anlami vardir. Birincisi “cimenlere basmayi yasaklayan uyari levhalarina benzer bin tarlt kigik
ve gercek gereklilik gibi yolumun Ustlne serpistirilmis” olan degerlerdir (Sartre, 2011, s. 91).
Degerin bu anlamini “degerlerin seyci ve gliven verici tozlestiriimesiyle yetinen ciddiyet ruhu”
verir (Sartre, 2011, s. 92). Degerin ikinci anlami ise “bir varligin, varliginin dtesine gecerken
yoneldigi sey” olmaktir (Sartre, 2011, s. 156). Deger asil anlamini eylemleri, yasamlari ve
tavirlari yargilamasindan ve sinirlamasindan degil, asma ediminin veya sinir asiminin olanagini
olusturan en yiksek hedef olmasindan alir. Sartreci varolusculuga gore secim yapmak ve
deger, son kertede bir asma edimine gonderme yapar. Sartre soyle yazar: “Demek oluyor ki
Oteye gecme edimi, icsel olumsuzlama esasen vardir; askinligin ve secgimin dizlemi

Uzerindeyiz” (Sartre, 2011, s. 433). Bu makaleye gore, strekli asma edimi ile 6zgirlugun iliskisi
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OzgUr irade ile 6zglrlugin iliskisinden daha buyiik 6nem tasimaktadir. Strekli secim yapmak
ile bilincin veya insanin “kendini oldurmasi”, “kendi kendinin Uzerinde ylikselmesi” ya da
“kendinden siyrilmasi”, nihai olarak askinhgi ve 6zgirligl, ayni anlama gelir (Sartre, 2011, s.
127). Boylesi bir etik mesele, ontoloji ile baglantili olarak dislnulebilir. Sartre’in ontolojisi
insanin ontolojik rollinG, insanin tim projelerinde verili olani asmasi ve kendini terk etmesi,
boéylece bir dinya kurmasi olarak tanimlar. Sartre’da secime dayali etik boyut, ontolojideki
karsiligini farkh varhk kiplerinde bulur. Bunlar kendinde varlik ve kendi-igin-varliktir. Kendinde
varligin “ne ise o olmak”, var olmak ve doluluk olmak disinda bir ontolojik islevi yoktur (Sartre,
2011, s. 43). O bir kendine uygunluk idealidir. O, eylemi mUmkin kilan bozulmanin ve
eksikligin ortaya cikabilmesi icin varsayilan soyut bir mikemmellik kurgusudur. Bunun disinda
bir sey degildir. Kendi-icin-varlik ise “ne ise o olmayan” ve “ne degilse o olan”dir (Sartre, 2011,
s. 43). Bu ise bozulmadir, eksikliktir, ayni zamanda da 6zgurlik, eylem ve insan varhgidir.
Sartre iki ayri varlik kipini ortaya koymakla strekli bir asma ve kendinden ¢ikma edimi olarak
askinlik felsefesini mimkln hale getirir. Kendi-icin-varlik kendinde varliktan ayri bir tdze sahip
degildir, o aslinda tam da t6z olmaya direnir. Kendi-icin, hem kendindenin eksikligi hem de
etkinlik imkanidir. Kendinde, bir eksiklikle eyleyen kendi-icin araciligiyla, baska bir deyisle,
insan araciligiyla etkinlesir. Sartre’a goére, “insan, hicligin diinyaya gelmesine aracilik eden
varliktir” (Sartre, 2011, s. 74). Ontolojik ifadeyle kendi-igin araciligiyla higlik varliga musallat
olur. Ozgirlik kendinde varligin, dolulugun, kendine uygunlugun ve mikemmelligin degil;
eksikligin, yenilginin, baska bir séyleyisle, hicligin hiclenmesinin bir sonucudur. Ozgirlik ve
etkinlik varlik eksikligiyle baslar, fakat sonugsuz bir (kendini) asma cabasiyla devam eder. Bu
noktada Sartre’in askinlk gorisd, etkinligi bir taraftan eksik bir varliga baglarken diger taraftan
eksiklik veya hiclik aracihgiyla bitinlemeye(bitinlenmeye) cabalayan bir varlk kipi ortaya
koyar. Elbette bu bitlinleme c¢abasi nafiledir; daha ziyade bitinleme ¢abasinin kendisi olarak
kendi-icin bir cesit butlnldktdr, butinligl bozulmus ve eksik bir batianliktir. Kendinde, bir
soyut ve belki de mikemmel bir batinlik olarak, bu yolda yenilgiye mahkimdur. Sartre sdyle
yazar: “Kendi-icinin belirisi, kendi kendisinin temeli olamayan kendindenin yenilgisini onaylar”
(Sartre, 2011, s. 227). Mikemmel bir bitlinlemenin imkansizligl olarak bu yenilgi, eksikligin
baki kalmasi acisindan eylemin ve 8zgirligin yegane olanagidir. Ozgirlik ve etkinlik
ilerlemeden ziyade bir yenilgiyle karakterize edilebilir. Artik Sartre’in boylesi bir ontolojiyi

deneyimle, baska bir deyisle, fenomenolojik olarak nasil temellendirdigine bakilabilir.
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Sartre’in ontolojisi, tézculige ve 6zculige karsi, fenomenolojik bir ontolojidir. Kurmaya
cabaladigl askinlik felsefesinin temelinde sabit metafizik bir 6ge bulunmasini engellemek igin
Sartre, her seyi oldugu gibi askinhgl da ilk olarak fenomenal alanda aciklamaya cabalar.
Askinligi fenomenal alanda motive eden sey varlik cagrisi ve bUtlinleme arayisidir. Varlik
cagrisi bir deneyimdir. Varlik fenomenal olarak kendini “sikinti” ve “bulanti” ile ifsa eder
(Sartre, 2011, s. 23). Bu fenomenler bizi bitunlik ve varlk arayisina, baska bir deyisle,
askinliga goturlr. Varolanlarin varligl ya da fenomenal varlik bir “varlik ¢agrisi”dir, baska bir
deyisle, varlik fenomeni “fenomen olarak, fenomenétesi [transphenomenale] bir temel
bulma” cagrisidir (Sartre, 2011, s. 24). Bu fenomendtesi temel kendinde bir varliga, nesnenin
arkasinda duran bir 6ze veya dinyanin temeli olan bir téze gonderme yapmaz. Modern
distncede 6z, fenomenin icerisindeki nesnenin ne’ligini belirten bir sabit 68e olmaktan ¢ikip,
fenomenin diger fenomenlerle baglantisina donlismdistir. Fakat bu anlamda 6z bir etker
neden haline gelir. Bu, evrensel determinizmi varsayar ve konumsal-olmayan bilinci (tek bir
bakis acisini) 6ne cikarir. Bu noktada fenomenler arasi iliski klasik felsefedeki gibi ama baska
bir bicimde sabitlenir, “ne ise 0” olarak ele alinir. Sartre bu iki gbrise de karsi ¢ikarak 6z
kendinde varlik kipi olarak konumsallastirir ve goérelilestirir; boylece onu olumsal bir anlama
indirger. Bunu “kendindenin olumsalligl” olarak tanimlar (Sartre, 2011, s. 44). Sartre kendinde
varligi “her tarlG aciga cikarilisin kosulu” olarak tanimlar. Varlk “aciga-cikarilmak-icin-olan-
varliktir” (Sartre, 2011, s. 24). Béylece verili olan, esnek bir olanaga donustiraltr. Sartre verili
olanin olumsalligina ulasabilmek icin, baska bir deyisle, fenomenden kendinde varhgi
cikarabilmek icin, ilk olarak fenomenleri bilince gére konumsallastirir. Baska bir ifadeyle,
varligin bitline dogru cagrisi Sartre’i ilk olarak bilince ulastirir. Fakat varlik cagrisi bilincte
sonlandirilamaz, butunlik olarak bilingte, baska bir deyisle, 6znellikte kalinamaz. Aksine,
Sartre’a gore, “bilincin askin bir varlikla minasebet” olmasi veya bilincin onu da asan bir
batunlikle iliskili olmasi, ontolojik bakis acgisinin geregidir (Sartre, 2011, s. 37). Burada hem
bilincin hem de fenomenin fenomendtesi bir varligi oldugu gorilir. Baska bir deyisle, 6teye
gecme cagrisi yalnizca 6znel bir problem degildir; bu cagri ayni zamanda nesneden de gelir.
Nesneden gelen varlik ¢agrisi temellendiriime cagrisidir. Biling “acinlayan gorid”dir ve bir
“acinlanani” gerektirir (Sartre, 2011, s. 37).

Fenomenolojik olarak nesneden gelen varlik cagrisinin ontolojik karsiligl kendinde
varliktan gelen aginlanma cagrisidir. Kendinde varlik dolulugun baskisi altindadir. Sartre soyle

yazar: “Her sey, sanki kendinin olumlamasini varligin bagrindan kurtarmak icin, varlik
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basincindan kurtulmak gerekircesine cereyan etmektedir” (Sartre, 2011, s. 42). Butlndyle
dolu olan kendinde eyleyemez ve etkinlesemez durumdadir. Buna paralel olarak, kendinde
kendine karsl bilinemez bir durumdadir. Onun kendini agiga cikarmasi icin hiclige, eksiklige,
bilince, kendi-igine ihtiyaci vardir. Baska bir deyisle, varli§in aciga c¢ikarilmasi igin insan
varligina ihtiyac vardir. Sartre bu ihtiyaci sdyle 6zetler: “Tek sdzcikle, bir anlam ifade eden sey
insan tavridir” (Sartre, 2011, s. 51). Varlik olmayanin varligi insan yargisinda ve belirlemesinde
olumsuzlama olarak ortaya cikar. Buna karsin hicligin varlik fonu Gzerindeki etkinligi bu yargiyi
muamkun kilar. Biling bir sorgulama ve olumsuzlama edimi olarak bu sekilde hiclik temelinde
mevcut olabilir. Ote yandan hiclik kendisini hicleyemez, bunu insan dolayimiyla yapar. Higlik
insan tarafindan “oldurulur” ve “hiclestirilir” (Sartre, 2011, s. 72). Hiclik sorgulayici tarafindan
aciga cikanlir. Her soru “bir olumsuz yanitin mekanini” ortaya koyar (Sartre, 2011, s. 73).
Sorgulayici hem sorguladigina hem de kendine karsi bir mesafe alarak ikisinde de bir hi¢c olma
imkani yaratir. insan sorgulama icerisinde hicligi hem kendisine hem de diinyaya, bir miktar
olumsuz-birim buyur ederek bulastirir. iste, hicligin insan tarafindan bdylesi bir hiclenisinin
kosulu 6zgirluktir. Sartre’a gore, boylesi bir 6zglrlik anlayisi Hegel’de “olumsuz olan oldugu
Olclide tinin  6zglrliglu”, Heidegger'de “kendinden kacis”, Husserl'de ise “kendine
sigmama”dir (Sartre, 2011, s. 75). Hiclik ve onun insan varligindaki karsiligl olarak
olumsuzlama temel dinamik 6gedir. Bu makaleye gore dinamizm olarak higlik, hem secim
yapan insanin eksikligi hem de verili olan varligin eksikligine, yani mikemmel olmayisina
gonderir.

insanin ortak hedefi varlik projesi bashgi altinda degerlendirilebilir. Bu makaledeki Sartre
yorumuna gore, insanin tdzlesmeye karsi direnisi anlamina da gelen ontolojik eksikliginin
0zglrluk olarak olumlanmasi, insanin ortak hedefidir. Bu da Sartre’in varlk projesi dedigi
seydir ve insan hayati icerisinde cesitli gorintumleri vardir. Yoksa, secim, Kartezyen egoya bir
donls veya nihai bir karar degil, bu 06zglrligin semptomudur. Sartre’da insanlarin
secimlerinin ve projelerinin gesitliligi kokensel olarak “varlik projesi’ne baglanir (Sartre, 2011,
s. 701). Varlik projesi kendinde varligi hiclestiren kendi-iginin, kendi-icin-olmakhgin tim
eksikligini bir 6zglrlik deneyimiyle yuklenmek suretiyle, kendinde varligin dolulugunu veya
ickinligini kazanma arzusudur; baska sekilde sdylersek, varli§in 6zglrlik icerisinde
temellendirilme arayisidir. Sartre bunu “kendi-icin-kendinde” olarak kavramsallastirir (Sartre,
2011, s. 702). Bu bir cesit butlnltktir ama neredeyse bir butlnlik, eksik bir buttnlik ya da

batanlGgu yitmis bir batUnlUktlr. Bir taraftan, bu, bitinlik olmamayl olumlamanin
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batanlGgudur; diger taraftan, batinlik olmaya, batinlik kurmaya veya kendinden ¢ikmaya
cabalayan bir varlik kipinin batanlugaddr. Simdi tekrar bolimUn basindaki iki soruya
dondlebilir. Birinci soru soyle yanitlanabilir; insanin kararlarini ve segimlerini belirleyen deger,
onun kendinden cikmasi icin yoneldigi seydir. ikinci sorunun yaniti da su olabilir; secim ve
karar eksik butlunlikten kaynaklanan bir 6zglrlikten, baska bir deyisle, eksik bir varlik
kipinden gikar; ayni zamanda da segim ve kararin motivasyonu varlik projesini strekli bir asma
ve Ozglrlik halinde gercgeklestirip, bu 6zgtr-eksik varlik kipini olumlamaktir.

Mutlak bdatlunligin imkansizligina karsin  butlnleme arayisi, Sartre’in - Marksizmle
iliskilendigi Varlik ve Hicglik sonrasi eserlerinde de ezilenlerin ve is¢i sinifinin praksisine
baglanma egilimi olarak goérilir. Batlnlik kendi basina anlasilamaz ve o, eyleme veya teoriye
onsel olan bir durum degildir. BitinlUk sonugsuz bir insani Gretimdir; bu nedenle 6zgir ve
kurucu 6zneyle birlikte distnilmelidir. Sartre bunu Diyalektik Aklin Elestirisi’'nde diyalektik ya
da tarihsel buUtlnleyis (totalization) kavramiyla ifade eder. Sartre Yéntem Arastirmalari:
Diyalektik Aklin Elestirisinde soyle vyazar “Tarih'in tasidigl anlamlarin coklugu, ancak,
gelecekteki butlnleyis temel alinarak, bu butlnleyise gore konumlanarak ve bu butlnleyisle
celisilerek ortaya cikarilabilir” (Sartre, 1981, s. 91). Sartre burada sinifi ve sinif ¢atismasini
bilimsel veya nesnel degil; olumsal ve insan praksisine goreli bir kategori olarak ele alir.
Diyalektik batinleyis, insanin 6zglrlGginin bilincine varmasi icerisinde, gerceklestirilir ve bir
oteki olarak isci sinifinin praksisi tarafindan tarihin gizli anlami olarak acinlanir. Diyalektik
bitunlik Gglncl goz tarafindan kurulmaz; tam da isci sinifinin micadelesi ve bu mucadeleye
baglanan aydinlar tarafindan tiretilir. Burada Sartre, Schmitt’'in dost ve dlisman ayrimina
iliskin tarafsiz bir belirlemenin yapilamayacagl gorusine yaklasir (Schmitt, 2012, s. 57).
Sartre’a gore sosyal ve tarihsel durumun anlasiimasi onun degistiriimesiyle veya onu
degistirebilecek glclere badlanmayla, ontolojik bir deyisle, kendinde varligin asiimasiyla
mUmkindir. Kendi pozisyonunu ve kendi kosullarini terk eden 0Ozne eyler, kendi
konumsalliigini fark eder ve boylece dinyadaki anlamlar ve 6zneler ¢oklugunu bir birlik
icerisine sokar. Schmitt’teki gibi Sartre’da da dinyaya bUtunligini veren higlikten gelen bir
secim veya karardir. Bu karar ise kendi disina ¢cikmaya ¢abalayan veya verili olani asan 6znenin
praksisine iliskindir. Bu anlamda Sartre’a gore, tarihsel diyalektik kurallari 6nceden belirlenmis
bir sema degildir. Tarihsel diyalektik, hicligin politik olana 6nsel olmasi ve politik olanin savasla

(catisma) kurulmasidir.
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Aydinlar Gzerine olan metninde Sartre, “geliskinin dogasi”nin aydini taraf olmaya
zorladigini yazar (Sartre, 2010, s. 47). Bu durumda gercek bir teori ancak praksis icerisinde
kurulur. Kapitalizmin ortaya cikisinda evrenselcilik fikriyle feodaliteye karsi micadele eden
burjuva sinifi tarafindan desteklenen aydinlar, burjuva sinifinin egemenligi altinda burjuva
ideolojisi ile evrenselciligin celiskilerini gorir. Bu durumda aydin bir karar vermek zorunda
kalir: ya burjuva ideolojisini mesrulastiracak ya da ezilenlerin safina gececektir. Sartre’a gore,
aydinin ilk 6zelligi, onu sinirlandiran mesleki statl ve beklentileri agsmaktir. Gergek bir aydin
“evrensel”in pesine takilarak tam da Uzerine vazife olmayan isler yapar ve ezilenlerin safina
katilir. Burada “evrensellik”, 6zneyi sabitlestiren bir kendinde-varlik kategorisi degildir; aksine
kendi-icin’in veya aydinin dinya gorisinl bogan ideolojilere sikisip kalmamasinin ve kendini
asma cabasinin garantisidir. Sartre Varlik ve Higlik'in fenomenolojik ontolojisinde oldugu gibi,
tarihsel ve sosyal alanda da kendisini sonsuzca asmaya ¢abalayan bir bitinleyici-kurucu-asici
bir 6zne tasarlar. Sinif, ezilenler ve evrensellik gibi mutlak, sosyolojik ya da nesnel kategorileri

bu 6znenin praksisi cercevesinde olumsallastirir.

Karar ve Egemen

Sartre, secim yapabilen ve karar verebilen bir kendi-icini “ne ise o olmayan” ve “ne
degilse o olan”, gerekliliklerin 6tesine gecen 6zglr bir varlik kipi olarak nasil tanimladiysa;
Schmitt de karar verebilme cesaretiyle siniri asabilen bir egemenin soyut ve ekonomik
gerekliliklere iradesini teslim etmis bir politik vasatliga karsi yonetme dstinliguni
savunmaktadir. Bu olumsalligin  hukuk-tsti boyutudur. Olumsallik Schmitt’te tarihin
hareketinden, magdurlarin mudahalesinden, sosyal vyapilarin karakterinden ve dogal
kuvvetlerden degil de politik déznenin karar verme gicinden kaynaklanir. Siyasi llahiyat
baglaminda egemenlik ve kararcilik, sinirlarin 6tesinde eyleyebilen ve politik 6zne temelinde
sekillenen bir politika tarzini 6nerir. Ayni sekilde Schmitt Siyasal Kavrami’'nda da toplulugun
dinya kavrayisina butlinligind veren, bilime ve tim organizasyonlara dnsel olan politik
(siyasal) kavramini 6ne slrerek politika ve hukuku olumsallastirir. Schmitt'te de Sartre’daki
gibi ayrimlar ve catisma bir butlnlik amacina hizmet eder. Baska bir deyisle bitunlik verili
olani asan insan (Schmitt'te bunun adi egemendir) tarafindan Uretilen bir seydir. Schmitt
Siyasal Kavrami'nda sOyle yazar: “Disman sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan
olusan bir bitin karsisinda mucadele eden benzer bir bitindir” (Schmitt, 2012, s. 59).

Olumsal bir politik kategori, 6zne ve varlik kipi olarak egemen, diinyayr amaclarina gore,
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Ozellikle vyaptigi dost-disman ayrimi aracilifiyla tasarlar. Schmitt, en basta, politik
kavramindan tureyen dost-disman ayrimini iyi-kotu, gtzel-girkin gibi karsithklardan ayirir ve
dismani “6teki” olarak tanimlayarak onun sabitlestiriimesine direnir (Schmitt, 2012, s. 57). Bu
dogrultuda ontolojik, etik, estetik ya da epistemolojik anlamda otekinin mutlak
ayiklanmasindan ziyade, bir kendi-olmayanin, catismali bir sekilde dahi olsa, politikanin
zorunlu bir olumsal bileseni haline getirilmesini saglar ve bdylece bir disiince dinamizmi
yaratir. Schmitt “dost ve disman kavramlarinin somut ve varolussal anlamlariyla kavranmasi
zorunludur” diyerek politik varoluscugunu ilan eder (Schmitt, 2012, s. 58). Egemen ve politik
kavramlari, karar temelli bir tarafliik ve praksis felsefesi baglaminda, diinyanin politik olarak
bitunsellestirilerek kavranmasina yol acar. Schmitt’'te de -Sartre’da gortldigu gibi- insansal
secim, karar, praksis ve askinlik diinyayi kavrama ve bilme, aslen de kurma yoludur.

Schmitt’in hukukla iliskisi de boyle bir politik olumsalligin devlet alanina sokulmasi
Uzerinden okunabilir. Baska bir deyisle devlet ve hukukun Uzerinde egemen veya politik karar
vardir. Schmitt’e gore, belli bir distince formu olarak pozitivist hukuk, evrensellik araciligiyla
politikayr devletten tasfiye eden ve egemenlik sorununun Gzerini 6rten bir metafizigin
parcasidir. Oysa ancak egemenlik problemiyle mimkin hale gelen politika timelde, genelde
veya evrenselde degil; tikel ve istisna durumda kendini aciga vurur. Schmitt, “egemen,
olaganUstl hale karar verendir” dediginde verili olanin otesinde veya en azindan sinirinda
politika yapabilen bir 6znenin yonetme hakkini vurgular (Schmitt, 1996, s. 13). Bu anlamda,
gercek politika veya hakikat, baska bir deyisle, politik etkinlik olarak hakikat, normalde,
merkezde, siradanda ve vasatta degil; soyut prosedirlerin ve ilkelerin kiyisinda, baska bir
deyisle, sinirda kendisini ortaya koyar. Bu nedenle Schmitt’in hukuk felsefesi sinir-kavram
[Grenzbegriff] veya sinir-duruma [Grenzfall] odaklanan bir sinir  felsefesi olarak
nitelendirilebilir (Schmitt, 1996, s. 13). Schmitt, egemenlik kuraminin klasik temsilcisi olarak
Hobbes’un, yasayl yapanin hakikat degil egemen oldugu bildirisine, bdylesi bir verili olani
asma perpektifiyle tutunur. Schmitt’e gére temel mesele, bilimsel bilincin ne dereceye kadar
hukuksal kararin normatif karakterinden olustugudur. Bu kritere gore iki tir hukuk bilimi
yaklasimi ayirt edilir; biri pozitivist hukuk, digeri ise kararciliktir. Schmitt kararciligin temellerini
Bodin ve Hobbes’ta bulur.

Bodin’in egemenlik gorisiine gore, prensin verdigi sozler sorumluluk yikleyen dogal
hukuk geregi onu baglar, o tebaasina veya halkina karsl bu baglamda sorumludur fakat acil bir

durumda soze iliskin bu baglayicilik dogal nedenlerle yiter. Schmitt egemenlik kavraminin
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icerisine “karar”i yerlestirmesinin Bodin’in bilimsel verimliliginin ve basarisinin kaynagi olarak
gorur (Schmitt, 1996, s. 16). Bodin’e gore, tikel durumlarda kanunu ilga etme vyetkisi
egemenligin alametifarikasidir. Bodin, savas ilani ve baris yapilmasi, memurlarin atanmasi, af
ve nihai temyiz yetkisi gibi egemenligin tim ayirt edici niteliklerini buradan tiretmek ister
(Schmitt, 1996, s. 16). Bodin Six Books of Commonwealth’in ilk kitabinda egemenlik ile ilgili
soyle yazar:

Ama egemen bir prensin tebaasinin ¢ikarina olan bir yasaya uymasi icin risvet almasina
ya da yemin etmesine ihtiyag yoktur. Bir prensin c¢iplak s6zi kutsal bir beyan gibi saygideger
olmalidir. Eger o bir yemin altinda olmaksizin glvenilemeyecek ya da s6zinl tutmak igin
6deme almadigl takdirde itimat edilmeyecek kadar basiretsiz [ill-thought] olursa kuvvetini
kaybeder. Yine de egemen prensin temin ettigi ve gézetmek icin yemin ettigi yasalari, onlarin
artik adaletin gereklerini yerine getirmedikleri durumda, ilga edebilecegi ilkece dogrudur ve o
bunu tebaasinin onayi olmaksizin yapabilir (Bodin, 1955, s. 30).

Hobbes ise kararcihgin bir diger klasik temsilcisidir. Hobbes “yasa koyucu egemen glictir”
demektedir (Hobbes, 2007, s. 190). Burada Hobbes egemeni cogunlugun, kitlenin veya vasatin
iktidariin (aslen iktidarsizliginin) karsisina cikarir. Bu makale acgisindan, Schmitt'in Hobbes
okumasindan tireyen politik ontolojisinin takip edilmesiyle, baska bir deyisle, parlamenter
demokrasi ve pozitivist hukuk anlayisinin karsisinda, liberalizm tarafindan arkaik kabul edilen
egemenlik doktrininin 6n plana cikarilmasiyla, liberalizmin o6zglrlik iddiasi, olumsallik
perspektifinden sorgulanabilir hale gelir. Schmitt’e gore, Hobbes'un aradigl seklin kokeni
somut bir merciden gelir. Kararin bagimsiz anlami hem karar 6znesinin hem de igeriginin
bagimsiz anlamini gerektirir (Schmitt, 1996, s. 41). iceriksel bir dogruluktan ziyade, iceriklerin
politik karar tarafindan nasil belirlendigi, Schmitt’in hukuk gortsinin temel problematigidir.
Baska bir deyisle, Schmittgi bir kararcilik pozitif bir verinin olumsalligini varsayar. Schmitt,
Hobbes’la bu minvalde bir baglanti kurar. Bu baglantiya gore, neyin erdem ve adalet oldugunu
belirleyen egemenliktir. Hobbes Leviathan’da sdyle yazar: “Bireyler icin, neyin adalet, neyin
hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlari baglayici kilmak Uzere
egemen glcln buyruklarina ve bunlari ihlal edecek olanlar icin cezalara gerek vardir” (Hobbes,
2007, s. 191). Hobbes'ta gercek anlamda bir yasa, baska bir sdyleyisle, toplumsal yasa insan
ardnlG ve bir yapintidir; egemenlikle mUmkindUr. Buna karsin, Hobbes'ta yine de saf bir
kararcihiga karsl bir sigorta islevi goren “insani baris ve uyuma tesvik eden”, modern

bireyselligi koruyan bir direnis olanagini diri tutan dogal hukuk s6z konusudur (Hobbes, 2007,
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s. 191). Egemenlik dogal hukuktan kaynaklansa da dogal hukukun gerceklesmesi ancak -belki
de celiskili bir sekilde- dogal hukukun yerine gecirilen bir toplumsal hukukla, baska bir deyisle,
egemenlik ile mUmkdndUr. Baska tlrli soylersek, dogal durumda bireyler yasamlarini
korumak adina egemene boyun egdiklerinde, bu itaati emreden dogal hukuku toplumsal
hukuk adina -blylk oranda- terk ederler. Her ne kadar Hobbes’ta, dogal hukuk modern bir
metafizik glc olarak egemenin tamamlayicisi olsa da, Hobbes onun siliklestigi -baska bir
baglami varsayan- bu karar-sonrasi ani veya politik insayi tarif etmistir. Schmitt —6zellikle
hukuki pozitivizm veya sekilerlesme yoluyla- dogal hukukun timuyle yitirilmesinden sonra -
tozsuzlik ve ilkesizlik- ortaminda, daha glcli bir sekilde bu ikinci baglama, yani egemenlige
tutunur.

Schmitt egemenligi savunma yolunda, basta Kelsen olmak (zere hukuksal pozitivizmle
hesaplasir. Schmitt, Kelsen’in demokrasi egemenligi ile “rélativist, objektif bilimciligi” bir
tutmasinin c¢agin metafizigine ve ilahiyatina iliskin dontsimlerle denklestigini ifade eder
(Schmitt, 1996, s. 55). Kelsen Saf Hukuk Kurami’nda devletin bir zor aygiti ve hukuki bir
orgltlenme oldugunu ifade ederek, hukuk ile devlet 6zdesligi varsayar; bir politik 6rglitlenme
olarak devleti oncelikli olarak hukukun altinda tanimlar (Kelsen, 2000, s. 425). Ona gore
devletin 6zU, politikadan ziyade, “gbrece merkezilesmis” olmak ve norm yaratmak icin
“uzmanlasmis organlar” kurmaktir (Kelsen, 2000, s. 426). Kelsen’deki “devlet ve hukuk dizeni
Ozdesligi, dogal mesruluk ile normatif mesrulugu oOzdeslestiren bir metafizige dayanir”
(Schmitt, 1996, s. 47). Boylesi bir 6zdesligin kaynagi her tirlu “keyfiligin” ve istisnaligin reddini
arzulayan bir pozitivizmdir. Schmitt’e gore, Kelsen demokrasi, politik gorelilik, mucize ve
dogmalardan arinmis bir insan rasyonalitesiyle birlikte elestirellik, siphecilik ve bilimselligi 6n
plana cikarir. Kelsen, dogal hukuk disincesini hukuk felsefesinden tasfiye etmek ve dogal
hukukun yerine pozitif hukuku gecirmek suretiyle politikayi olgusallik dlzeyine tasimistir.
Dogal hukukun hukuk biliminden tasfiyesi bir taraftan hukuksal mesruiyetini yitirmis radikal bir
kararciliga, diger taraftan da hicbir kisiselligi tanimayan hukuksal bir pozitivizme yol agmistir.
Schmitt’e gore hukuki pozitivizm ve normativite, politikanin karara, tikellige ve istisnaya imkan
tanimayan yozlasmis bir formudur.

Ayni sekilde, Schmitt’e gore, Kelsen normlara, ve nihai olarak da, temel norma atif yapan
saf bir sistem kurmak Gzere tim sosyolojik unsurlari hukuk kavramindan dislar (Schmitt, 1996,
s. 47). Olan ile olmasi gereken ve nedensel ile normatif disiince arasindaki celiski, sosyoloji ile

hukuk arasina sokulur. Kelsen’in hukuki perspektifine gére devlet, hukuk dizeninin yaninda
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veya disinda yer alan baska bir gerceklik degil de saf hukuki ve normatif bir seydir; “ne fazla,
ne eksik” (Kelsen, 2000, s. 426). Devlet icerisinde yetkiler ve haklar merkezi bir noktadan en
alt basamaga dogru genisler. Devlette glic, sosyal veya psikolojik bir giicten degil, norm
sisteminin soyut ve verili yapisindan kaynaklanir. Hukuki sistemde vyalnizca “atif noktalar”
vardir (Schmitt, 1996, s. 28). Atif noktalar ise devlette sona erer. S6z konusu atiflarin
tiketilecegi temel bir kural vardir. Asli olandan delege norma dogru giden kesintisiz bir
kurallar sistemi bilimsel acidan devleti olusturur. Baska bir deyisle, pozitivist hukuk teorisine
gore, devlet anayasasiyla 6zdestir (Schmitt, 1996, s. 28). Schmitt ise temelde buna itiraz eder.

Schmitt’e gore, hukuk devleti yetkilerin bolUstirilmesi ve karsilikli denetimi aracihgiyla
egemenlik sorununu ertelemeye calismaktadir. Hukuk bilimi, glinlik yasam ve ticari hayatla
mesgul oldugu icin egemenlik kavramindan ziyade taninabilir bir “normal olan” tanimlamanin
pesindedir; bunun disinda kalan her seyi ise "rahatsiz edici" olarak gérir (Schmitt, 1996, s. 19).
Oysa olaganUstl halde, yani extremus necessitatis casus’ta, bu konforu saglayan normatif
hukuk tlimuyle askiya alinir. Boylece, devletin varligi normatif hukuk Gzerinde bir UstinlUk
kazanir. Baska bir deyisle, kararin soyut bir sistem ve ilkeler karsisinda, normatif baglarindan
kurtulup mutlak hale gelmesiyle, politika ve somutluk 6ne cikar. “Olaganistl halde devlet,
hukuku kendini koruma hakkina dayanarak askiya alir” (Schmitt, 1996, s. 20). "Hukuki dlzen"
kavraminin iki unsuru olarak normal durumda bertaraf edilen karar ile olaganUsti halde askiya
alinan norm karsl karsiya gelir. OlaganUstl halde politika, hukukun kararin egemenligi altina
girmesi suretiyle zafer kazanir. Schmitt’e gore, devlet egemenliginin 6zU “hukuken zorlama
veya hikmetme tekeli olarak degil, olmasi gerektigi gibi karar verme tekeli olarak tanimlanir”
(Schmitt, 1996, s. 21). Yine de olaganistl hal hukuki anlayisin icerisinde kalir; hem norm hem
de karar kendisini hukuk sistemi icerisinde sUrddrdr. OlaganUstli hal, devletin hukuksal
makyajini silerek “hukuk Gretmek icin hakli olmak gerekmedigini kanitlar” (Schmitt, 1996, s.
21). Schmitt’e gore, “olagantstt hal, siniflandirilamayandir; genel kodifikasyondan uzak durur
ama ayni zamanda spesifik hukuki form unsurunu -mutlak safligiyla karari- aciga vurur”
(Schmitt, 1996, s. 20). Oysa norm, belli bir homojenlik gerektirir.

Schmitt’e gore, kararin ertelenmesi olarak liberal uzlasmacilik sonrasinda, ondokuzuncu
ylzyilin ortalarinda, kararin 6neminin giclendigi, baska bir deyisle, karar hakkinda acil karar
verilmesi gereken bir donem gelir. 1848 proleter devrimi sonrasinda karsi devrimciler ile
sosyalistler (6zellikle de anarsistler) arasindaki “ya/ya da” mantigina dayanan radikal bir

ideolojik catisma gorialir. Karsl devrimciler egemenlik kavramina yaslanarak sosyalistleri
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“seytan” olarak nitelendirir. Artik deistler ile teistler arasindaki micadele ateistler ile radikal
teistler arasindaki miicadeleye evrilir. iki taraf da hicbir sekilde Hegelci bir senteze yaklasmaz;
her sekilde mesele higlik ve varlik arasinda bir karar vermeye dayanir (Schmitt, 1996, s. 61).

Anarsistler dogrudan egemenligin temel arkaplani olarak Tanriya karsi bir micadele
verirler. Bakunin Tanri ve Devlet’te su (nli sozl eder:

insanlikta takdir ettigimiz ve saygl duydugumuz her seyin mutlak temel kosulu olarak
gordigim insan 0OzglrlUGginin tutkulu bir sevdalisi olarak, Voltaire'in climlesini tersine
ceviriyorum ve diyorum ki: Eger gercekten tanri olsaydi:, onu ortadan kaldirmak gerekirdi
(Bakunin, 1998, 80).

Anarsistlere gore, Tanri insanlari suglu olarak nitelendirirken kendi egemenlik arzusunu
tatmin etmek icin bahane Gretmektedir. Ahlaki degerlendirmeler, Tanri ve glinah doktrinleri
insanlari otoriteye gotiren gercek bir kdtuluktir; egemenlik hikmedeni de hikmedileni de
dissal bir olmasi gereken dayatmak suretiyle ¢lirimeye gotlrir. Anarsistler herhangi bir karar
iddiasinin, iyiligin kendiliginden gerceklesmesinin dntinde engel oldugunu dile getirerek karara
kars! bir karar verirler. Boylece Schmitt’e gore, Bakunin gibi bir diktatorlik karsiti bir diktator
ortaya cikar (Schmitt, 1996, s. 71). Anarsistlerin karsisinda onlari radikal kéttlik olarak géren
karsl devrimci ve tutucu yazarlar vardir. Schmitt 6zellikle bu tutucu yazarlara Bonald, de
Maistre ve Donoso Cortes’i drnek verir.

Schmitt’e gore, her politik distince insanin dogasini ya iyi ya da kotl olarak gorir. De
Maistre ve Bonald da Donoso gibi insanin kétilagtnden lrkerler ve insanda engellenemez bir
“glc tutkusu”ndan sz ederler (Schmitt, 1996, s. 63). Bdylece despotik devlet goruslerini bu
dogmanin Uzerinde sekillendirirler. Karsi devrimciler insanin dogasini  koétl olarak
nitelendirirler ve onu asagilayarak kitlelerin karar almaya yetenekli olmadigini dusundrler.
Ozellikle Donoso Cortes Aydinlanma rasyonalizminin yasal despotizm ideali veya pedagojik
sebeplerle kaba ve aptal saydigl insan dogasi goristind daha da radikallestirerek kot insan
dogasini mutlak giinahkarlk ve ahlaksizlikla tanimlar. Schmitt, karsi devrimcilerin s6z konusu
yaygaralarinin otesinde hala daha karar fikrini sahiplenmeleri bakimindan onlara olumlu
yaklasir. Fakat bir taraftan karsi devrimciler kitlenin karsisinda birin kararini desteklerken,
diger taraftan 1848 sonrasi monarsinin 6lumdnG ilan ederek mesruiyetin altini oyarlar. Son
kertede, onlarin ellerinde de hiclikten yikselen bir karar ve yiceltilmis bir karar ani kalir;

Schmitt’e gore bu, diktatorlik anlamina gelir (Schmitt, 1996, s. 71).
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Schmitt, Siyasi llahiyat’ta, bir taraftan kararciligl desteklerken, diger taraftan son kertede
diktatorlige yol actigini savundugu teist kararcilara da kararcilik karsiti ateist anarsistlere de
belli bir elestirel mesafede durur. Buradan, onun istisnanin egemenligine dayanan
felsefesinin, diktatorligin 6tesinde bir hedef tasidigi distndlebilir. Bu hedef, egemenin
tozlestiriimesinden ziyade, varolusculuk dolayimiyla -Sartre’la benzer bir dogrultuda- sabitlige
ve kendine uygunluga dayali bir ickinlik idealine karsli askinligin Gstinligind savunmak, baska
bir deyisle, siradanhgl, sabitligi veya normal olani asma arzusunu 6n plana ¢ikarmak olarak ele
alinabilir. Onun varolusculukla olan bagi dogrudan Sartre Gzerinden olmasa da varolusculugun
kurucularindan biri sayilan Soren Kierkegaard’dan yaptig alintiyla mesrulastirilabilir. Schmitt’'e
gore, rasyonalizm yizUnU istisna yerine “normal olana” dénmis bir bilimsel ilgiye sahiptir.
Cunkd “istisna, rasyonalist semanin birligini bozar ve dizenini karistirir” (Schmitt, 1996, s. 22).
Fakat, istisna bltlnlige sahip olmayan bir unsur olarak butinlU0glu aciga cikaran glctir.
Schmitt, Kierkegaard’un Repetition adli eserinden soyle bir alinti yapar:

Istisna, her seyi timelden cok daha acik bir sekilde ortaya koyar. Timel hakkindaki sonu
gelmeyen konusmalar uzadikca bikkinlik verir; istisnalar vardir. Eger bunlar aciklanamiyorsa,
timel de aciklanamaz. Cogunlukla bu glcligun farkina variimaz, ¢linkl timel tutkuyla degil,
rahat bir ylzeysellikle distndltr. Buna karsilik, istisna, timeli yogun bir tutkuyla distntr (Akt.
Schmitt, 1996, s. 22-23).

Boylece Schmitt'te de ontolojik olarak bdtiin olmayan bir unsur politikanin ve teorinin
basina gecirilmistir. Diger bir deyisle, yasanin basina kendine uygun olmayan ve tam olmayan
bir gl¢ gegcirilerek, sabitligin ve prosedirlerin disina ¢itkma ¢abasi desteklenmis; olumsallik ve
dinamizm kurtariimaya calisiimistir.

III

Demokrasinin ickinlik tasavvuru “normal”in disinda olanin istencinin degil, “normal”in
veya karar veremeyenin istencinin egemenlik karsiti egemenligi, yonetemeyen yonetimi,
baska bir deyisle, vasatligin ydnetimi anlamina gelir. Ornegin, Benjamin boylesi bir normalligin
egemenligini, mitik siddet anlamina gelen hukuksal ve anayasal siddetin karsisina saf ve ilahi
siddeti yerlestirerek elestirir; fakat Benjamin hukukun timdayle yok edilmesini ilahi siddetin
amacl olarak gorir (Benjamin, 2010, s. 38). Schmitt ise, hukukun yok edilmesini degil, onun
politikanin hizmetine girmesini amacglamaktadir. Schmitt, normalin egemenliginin siddetini,
Sartre terminolojisiyle soylersek kendindeligini veya tozcUliginiU acikliga kavusturmak igin,

Heidegger’in ifadesiyle, “butlinlyle raydan ¢ikmakta olan varolan” olarak olaganisti hali

felsefesinin temeline koyar (Heidegger, 2015, s. 36). Varoluscu ifadelerle, olaganlstl hal
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insanin kendisini varligin bir baska yizi olan higligin kucagina birakmasiyla meydana gelen bir
korku atagl veya i¢ daralmasi sonrasi yiksek bir karara ulasma imkanidir. Schmitt sinir-durumu
veya olaganUstU hali, merkezi kaydirmak suretiyle, hukuk ve karar felsefesinin merkezi yapar;
baska bir deyisle, liberal anlamda “normal olmayan”a hak tanimaktansa, “normal” durumun
Otesine gecebilenin iktidarini savunur. Burada Schmitt'in normal olana karsi verdigi
muUcadeleye yonelik yapilan belirlemelerin aksine Balibar, Schmitt’'in tam da normaliteyi

yeniden tesis etmek icin istisnaya sarildigini éne sirer.

Cogulculuk ve Adalet

Balibar, bir taraftan on sekizinci ve on dokuzuncu ylzyilin adalet ve esitlik hedeflerini
sahiplenirken diger taraftan Sartre ve Schmitt’teki gibi toplumsal normlar, yasalar ve
degerlerdeki belirlenmislige karsi gelmektedir. Bunu elbette, 06zellikle Schmitt'in
incelemesinde gormedigimiz bir sekilde, magdurlarin basat roli ve Marksizm etkisindeki
catismaci kuram ekseninde yapar. Ayrica Balibar'in bitlnlik anlayisi hukuku da icine alan
cogulcu bir butlunlUkten gelir. Balibar'in olumsallik perspektifi hukukun icten asiimasi olarak
hukuk-ici olarak adlandirilabilir.

Balibar’a gore, Schmitt’in istisnaya ilgisi, normaliteye karsi bir tavirdan degil, tam da
“normalite”nin yeniden tesis edilme cabasindan kaynaklanmaktadir (Balibar, 2014, s. 343).
Schmitt ozellikle cogulculuk karsiti bir strateji Gzerinden, cesitli kitaplarindaki farkli politik
kavram ikilikleri araciligiyla, devletin higlikten politik amag Uretme kapasitesini arttirmaya
calisir. Balibar, Schmitt’in totalite ya da butlnlUk kategorilerinin yerine topluluk kavramini
koydugunu one surer. Baska bir deyisle, onun butlnlik kategorisi toplulukguluktan gelir.
CunkU topluluk kendine 6nsel olarak bir ¢atisma varsayar. Bu catismaya (savasa) 6zgur bir
sekilde karar veren ve kendisine 6zglr bir sekilde dost-diisman belirleyen topluluk temsilcisi
(ya da egemen) kendinden once bir téze sahip olmamakla birlikte kendi siyasal kavramindan
Urettigi tozU topluluga verir (Balibar, 2014, s. 341-342). Balibar’a gore, Schmitt’te politik stirec
cogulcugun ya devlete karsl ya da devlet tarafindan tasfiye edilmesi ile belirlenir. Daha sonra
da “normalite”, devlet egemenligi aracili§iyla yeniden tesis edilir.

Balibar ise tam da bu normalitenin veya siradanli§in Urettigi siddetle micadele eder.
Balibar’a gore, siddet ile politika iliskisi Ug¢ tlrlU kurulur (Balibar, 2014, s. 44-48). Bunlardan ilki
olan siddetsizlik, siddetin soyutlanmasi, saptiriimasi ya da geri déonmesidir. Siddetsizlik bir

siddet bicimidir. ikincisi, siddetin tekellestiriimesi ve devletci bicimi olarak karsi siddettir.
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Siddeti elinde tutanlara karsl yine siddetin araclariyla micadele edilir; burada siddetle bir
mucadele yoktur. Boylece siddet yeniden uretilir. Uclinci yol ise Balibar'in benimsedigi anti-
siddet [siddet karsithg] tutumudur. Anti-siddet dogrudan siddete ve onun egemenligine karsi
bir muUcadele, siddete yonelik alternatif bir ¢cd6zim arayisidir. Bu medenilik stratejileri
icerisinde aranir. Medenilik [civilité], medeniyet [civilisation] ya da nezaketten [politesse]
farklidir. Medenilik etimolojik olarak Latince civilitas, Yunanca politeia’dan gelir (Balibar, 2014,
s. 45-46). Cagdas anlamiyla hem hukuksal hem de hukuksal olmayan alanlari icerecek sekilde
Sittlichkeit’a isaret eder (Balibar, 2014, s. 47). Balibar'a gore, siddet-karsithg medenilik
icerisinde bulunmalidir. Anti-siddet “anti” onekinin ifade ettigi sekliyle bir “karsi durma”
hareketidir (Balibar, 2014, s. 47). Anti-siddet siddetsizlik gibi siddeti saptirma, kendini onun
disinda tutma ve ondan kendini koruma olarak bir pasifizm degildir. Buna karsi, anti-siddet
gayrimesru olarak tanimlanan bir siddetin karsisina, mesru bir siddetle ¢ikma anlamina da
gelmez. Balibar’in bir anti-siddet politikasi arayisinda medenilik stratejilerine olan ilgisi onda
bulunan cogulculuk imkdnindan kaynaklanir (Balibar, 2014, s. 155). Bu baglamda politika
yurttaslarin ortak praksisidir (Balibar, 2014, s. 141). Medenilik stratejileri baglaminda ortak
praksise dayanan bir politikanin kararsizligi riskler ve rastlantisalliklar olarak anlasilmalidir.
Politikay! belli bir soyutluk, verili bir model ve ideal bicim olarak distinemeyiz. Balibar, Sartre
ve Schmitt’in aksine olumsallig ve dinamizmi hiclikten degil, dinamik ¢ogulculuktan tiretir.
Baska bir deyisle, butlnlik, yenilik ve tarih bir 6znenin hiclikten tirettigi bir sey degil; adalet
ve hukuk miucadelesi araciligiyla hukuki, politik ve sosyal kapsamin genislemesine dayanir.
Baska bir deyisle tarihsel ve sosyal olumsallik hukukun icerisindeki bir adalet oyunu olarak
kalir.

Balibar, kendini esitlik ve adaletin ayrilamaz oldugunu dlsinen demokrat ve
cumhuriyetcilere yakin gorir (Balibar, 2012, s. 9). Buradan yasa ve praksisin biraradaligina
varir. Fakat bunlari birbirlerine eklemlemek kolay degildir. Justice And Equality adli makalede
Balibar, yurttas esitligini (politikayi), belli bir adalet (etik) meselesi ile Pascal, Platon ve Marx
Uzerinden iliskilendirmeye calismaktadir. Nesnellik ve o6znellik, yurttas esitligi ve adalet,
politika ve ahlak, yasa ve karar karsitliklari asilmak suretiyle, yeni bir kamusal alan ve
demokrasi nasil tesis edilebilir? Balibar, Siddet ve Medenilik'te, bu karsit kavramlarin iki
tarafinin da Urettigi siddeti elestirel bir sekilde gdsterirken, Justice And Equality’de birbirini

dislayan bu kavramlari birlikte disinmektedir.
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Balibar'in Justice And Equality metnindeki temel ikilikler, ahlak ve politika, adalet ve
esitliktir. Balibar, hangisinin bakis acisinin dne c¢ikmasi gerektigini soyle sorgular: “Adalet
fikrinin geleneksel ve baskin olarak bagli kaldigi ahlak felsefesinin mi; yoksa, 6zellikle yurttaslar
arasinda esitlik iddiasi etrafinda sekillenen, fakat ayni sekilde 6zgurlik davasiyla da tipik bir
birlik icinde olan modern sdylemin mi, bakis acisi dncelikli olmahdir?” (Balibar, 2012, s. 9).
Sosyal yapl, hiyerarsi ve refah distintldiginde adaletin mi; yoksa, esitligin mi bakis acisinin
dne cikacagl sorunu énemsizlesir. Ornek olarak, adalet bakis acisi hem politik kurumlara ahlaki
arka plan kazandirmak, hem de saf bir bigimci politikay! pratik bir tanima zorlamak agisindan
gereklidir. Bu dogrultuda adalet, politik bir anlam kazanir. Adalet ile esitlik arasindaki
gerilimler ve celiskilere odaklanildiginda, politika fikri karismis ve istikrarsizlasmis olur. Balibar,
tam da politikanin ahlakla olan baglantisindan dogan politika kavramindaki bu karisikhgi
¢dzmeye calismaktadir. Balibar'a gore, politika kendi “i¢sel 6tekisi”ni hesaba katmalidir ve
ahlaki meseleler politikanin “politik olmayan” [impolitical] bu igsel oOtekisinin belirtisidir
(Balibar, 2012, s. 10).

Ahlak politikaya, adalet de esitlige (veya yasaya) bir dinamizm kazandirir. Baska bir deyisle
hukuksal taninma mucadelesi icerisindeki dinamizm sosyal adaletin veya esitligin kendisidir.
Pascal’dan yola cikildiginda adalet arayisinin riskli bir stre¢ oldugu gorilur. Balibar
Marksistlerle ise biri olumlu ve digeri olumsuz olmak Uzere iki yonli bir bag kurar. O bir
taraftan Marksizmin hukuk disi alanda aradigi adaleti elestirirken (buraya Sartre da konulabilir)
diger taraftan da Marksizmin catismaci adalet fikrini, baska bir deyisle, adaletsizlige ickin olan
adaleti sahiplenmektedir. Bu dogrultuda, Balibar, yer degistirmeler ve yeni baslangiclar olarak
catismaci adalet fikrini ortaya koyar. O politikanin dinamizmini ve olumsalligini séyle savunur:

Eger kolektif ve bireysel pratikler lehine diger adalet boyutunu temsil eden 6znellik
strecleri, bir “adil toplum” tahayyuline gercekten yaklasiyorsa da, ayni zamanda onlarin,
onlari besleyen ve onlara anlam veren catismalardan ayrilamadiklari icin tanimalar, anlasmalar
ya da sonsal devrimlerden ziyade yer degistirmeler ve yeni baslangiclara sonsuza kadar bagli
kalacagini da 6ne surebilirim (Balibar, 2012, s. 28).

Adalet dislanmislarin slrekli oyuna veya catismaya katilma strecinin imkanini ifade eder.
Balibar, oyun olarak adalet ya da tamamlanmamis adalet kavramini Ranabir Samaddar’dan
alir; ama Balibar, yasal alanin disarisina tasan bu kavramlari tekrar yasal alanin icerisine, yasal
alanin dinamik 6gesi olarak sokar. Yasal dinya her zaman bir adalet 6znesi yaratmasina

ragmen adalet arayan 6zne hep yasal degisimlerin, anlasmalarin ve yollarin 6tesine gecen bir
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“adalet oyunu”na ulasir (Balibar, 2012, s. 14). Politik karsitliklar adalet dinyasinda yeniden-
dretilir. Bu hem yasanin teminatinda hem de yasal ve anayasal yaplyl asan bir etkinlikle
gerceklesir. Adalete yonelik yeni yollar bulmak icin diyalojik kapasiteler gelistirilir. Adalet
arayan oznelerin, kendilerini dnceden kurulmus bir yasanin diliyle tanimlamasi gerekmez.
Bunlar, daha diyalektik bir sekilde kendilerini, adaletin i¢gsel bosluk [internal lacuna] ya da yasa
boslugu [void of law] olarak ortaya ciktig yerde, demokratiklesmeye giden olumsal bir
patikada var edebilirler (Balibar, 2012, s. 15). Burada tamamlanmamislikla tanimlanan oyun
olarak minimal bir adalet s6z konusudur. Pratikler, protestolar ve davalar ile bu oyun
sirdralar. Samaddar’daki catisma ve oyun, yasayi asan bir noktayi ifade eder. Ama buradaki
asma Balibar’a gore, yasanin iceriden asiimasidir. Baska bir deyisle, oyuna katilma anlaminda
sosyal dinamizmin mumkdn kilinmasi  adalettir. Bu dinamizm ise, yasanin igerisinde
mUmkidndUr. Balibar, modern catismaci teorinin aksine, yasanin, bitlinlyle egemenin bir araci
ve muhalefeti sistematik dislama yontemi oldugunu kabul etmez. Muhalefetin oyuna katiimasi
tam da yasanin icerisinde miumkindur. icsel bosluk ya da icsel éteki yasa disi bir alandan
gelmez. Yasa dinamik bir bltindUr. Yasadan dislananlarin yasaya katilmasiyla, yasanin ve
anayasanin kapsaminda bir degisim yaratilir. Yasanin icerisindeki catisma ile magdurlar sosyal
yapinin “bltinl” icinde “bosluk” yaratabilir. Bu bosluk yasanin iptal edilmesi degil; yasanin
icerisindeki dinamik 6gedir. Balibar son olarak soyle yazar:

Biz sadece, adaleti magdurlarin mahkemesi ya da onlarin intikami ile 6zdeslestiren, Yunan
tragedyalarinda (Aiskhilos’un Oresteia’sinda) alegorik olarak tekrar ve tekrar tasvir edilen
“politik adalet kurumu”nun ontne cikmiyoruz, fakat yalnizca magdurlarin sosyal dokunun
“cokluk”u icerisinde yarattigl ya da uyguladigl “bosluk[tasfiye]” tarafindan goértntr ve duyulur
olan catisma (adaletsizlik gercegi ve adaletin zorunlulugu) gercegini hesaba katmaliyiz. Benim
burada onerdigim analojiler yeni bir adalet metafizigi belirlemek anlamina gelmiyor. Ama
onlar yakin bir ortami paylasirlar. Bunun, Spinoza’nin formulini taklit ederek, daha iyi
anlasilacagina inaniyorum; adalete ya da “adaletsiz-olmayana” yoénelik “hakli” caba ya da
mUcadele halihazirda adaletin kendisidir (Balibar, 2012, s. 29).

Balibar’a gore, Pascal tarafindan 6nerilen ve daha sonra, Derrida ve Samaddar tarafindan
devralinan distnce, adaletin yasayl asmasidir. Burada adalet, politikanin dniine gecer. Bu
politika ve yasaya dinamizmin gerekliligini hatirlatan, distan gelen bir uyaridir. Adaletin
dinamik 0©gesi yasa ve politikayla birlestirilmelidir. Balibar, cagdas sosyal elestirinin

“catismadaki adalet” ya da “adaletsizlide karsi micadele araciligiyla adalet” seklindeki
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disturunu strdarir (Balibar, 2012, s. 29). Balibar adaletten catismaci adaleti anlar; fakat bu
magdurlarin mahkemesi ya da onlarin intikamini ifade eden politik adalet kurumunun
karsisina “zalim”leri ¢ikarmak anlamina gelmez. Baska bir deyisle, magdurlarin kendilerini
dislayan her cesit yasal kapsama girme micadelesi adaletin kendisidir. Bu durumda ideal bir
adil durum yoktur; catisma olarak adalet, adaletin kendisidir. Sartre’dan yardim alarak ifade
edilecek olursa, adalet eksik bir “adil olana” veya bitine dogru micadele eden eksik bir
Ozneye aittir. Ama bu micadele medenilik alaninda gergeklesir. Baska bir deyisle, butinltk
arayisindaki eksik bir bitiinluk veya evrensel arayisindaki eksik bir evrenselliktir. Boylece tim
kavramlar eksikligiyle olus icerisinde tanimlanir ve tek merkezli praksisin degil, praksisler

coklugunun bitlnlUgu ortaya konulur.

Sonug

Bu makalede iki izlek takip edilmistir. Bunlardan birincisi yirminci ylzyilin éne c¢ikan
kavramlarindan biri olan olumsalligin, politik alanda hukukla olan iliskisine gére hukuk-disi,
hukuk-Usti ve hukuk-ici konumlandiriimasidir. Sartre hukuk-disi bir 6znenin ontolojik-
fenomenolojik secimine dayanan bir etik-sosyal-politik gercekligi 6n plana cikarir. Bunu daha
sonraki yazilarinda ise isci sinift micadelesiyle tarihsellestirir. Tarihin 6znesi olarak isci sinifini
gbren Sartre, tarihin ayni sekilde praksisin gelisim tarihi oldugunu ve insanin praksis
aracihigiyla verili kosullarin Otesine gectigini ifade eder. Boylece Sartre, Marksizm ve
fenomenolojiyi iliskilendirmek suretiyle, kendi olumsallik bakis acgisini gelistirir. Schmitt ise
olumsalligl siyasal anlamda, hukuku kendisine baglayan ve karar verici hukuk-tsti (hukuku
hizmetine kosan) bir 6zne agisindan ele alir. O politik gercekligi, mutlak ve nesnel kategorilerle
degil, butunlik verici politik bir 6zne temelinde aciklar. Schmitt’in olumsallik egilimi, “politik
(siyasal) ontoloji” veya “politik varolusculuktan” gelir (Esglin, 2013, s. 503-506). Schmitt’in
Oznesi politik topluluga kimlik, anlam ve hatta tézinu verir. Balibar’a gelindiginde, o politika ile
yasayl medenilik kavrami icerisinde, birlikte ele alir. Politik-yasal alanin dinamizmini ve olumsal
gercekligini adalet kavrami cercevesinde aciklar. Adalet, hukuk-politikanin i¢sel o6tekisi
olmasina karsin, medenilik icerisindeki adalet mucadelesinin, politik gercekligi ve hukuksal
kapsami donUstirdiglind one sirer. Adalet oyunu hukuk icerisinde strdirildiginde yasal-

politik alan bir sabitlik olmaktan g¢ikar. Boylece Balibar, olumsalligi hukuk-ici konumlandirir

veya onu hukukun adalet tarafindan iceriden asilmasi olarak tasarlar.
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izleklerden ikincisi ise 6znenin butinleyiciligidir veya praksis olarak butinliktir. Tozsel
olarak butUnlGgun vyitirildigi bir cagda, butlnleyicilik Sartre ve Schmitt’te ontolojik ve politik
anlamda 6znenin hiclikten gelen secim ve kararina birakilmaktadir. Sartre bUtlnleyiciligi
kendi-icin-kendinde olarak tanimlarken ya da isci sinifinin mucadelesi icerisine “butlnleyis”
kavrami ile yerlestirirken, Schmitt bUtlinlGgu istisna durumda karar veren bir egemene teslim
eder. Schmitt'ten fakli olarak Sartre bitlinlGgu sorgulayici 6znenin slrekli bir eksik bUtinluga
olarak degerlendirir. Balibar ise Schmitt'in cogunluk karsiti stratejisi ile butinlUkten ziyade
toplulugu one c¢ikardigini iddia eder. Balibar, Schmitt’in politika ve hukukta istisnaya
odaklanmasinin normaliteyi yeniden tesis etme c¢abasi oldugunu 6ne sidrer. O, Schmitt'in
bitunlik olarak toplulukculuguna karsi butinltk olarak dinamik c¢ogulculugu, praksisler
coklugu olarak butlnlGgl, bitin olmayan bir butinliglt ve medenilik icerisindeki adalet

mucadelesini savunur.
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