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Ozet

Eski Tirk toplumunu inceledigimiz zaman cografyaya endeksli
yasam slrduklerini  soyleyebiliriz. Avrasya’nin  ugsuz bucaksiz
bozkirlarinda konargoger bir yasam sliren eski Turk toplumunun temel
taslarinda yine cografyanin etkisi kendini gostermektedir. Savas¢i ve
teskilat¢i bir yapiya sahip olmalariyla 6n plana c¢ikan Tirkler bu
cercevede bircok savas hilesi gelistirmis ve kendilerinden sayica Ustiin
dismanlarini savas alanlarinda ya da kusatmalarda maglup etmeyi
basarmislardir. Bu taktiklerin en meshuru olan Turan taktigi hakkinda
soylenenler onun ne kadar zekice kurgulanmis, pratikte cok islevsel
fakat uygulamada ne kadar zor olduguna dair séylemlerdir. Biz bu
makalede Turan taktiginin Avrasya bozkirlarinda ortaya cikisinin
arkasindaki iktisadi unsurlari degerlendirecegiz.
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Those Coming From Far Fighting in Distance, Economic Assessment Of
Turan Tactic

Abstract

An examination of ancient Turks reveals that their lives were
governed by the geography. The effect of the geography is once more
visible in the fact that ancient Turkish societies lived a nomadic life in
the endless steppes of Eurasia. The Turks, who were especially notable
for their bellicosity and organisational skills, developed many tricks of
war and found ways to defeat their enemies who outnumbered them
on the field of battle and in siege battles. The most famous of these
tactics, the Turan tactic, is widely known to be extremely functional
but hard to accomplish in practice. In this paper, we will be assessing
the economic factors that lie behind the emergence of the Turran
tactic in the steppes of Eurasia.

Key Words: Eurasia, Steppe, Nomad, Turan Tactic, Economy.

insanoglunun hayatta kalmak icin miicadele etmesi gerekmektedir.
Savas denildiginde akla ilk gelen meydan muharebeleri, kusatma
savaslari ve yakin doneme gelindiginde ise “Soguk Savas” ismiyle
adlandirilan ekonomik ve psikolojik savaslardir. Fakat insanoglunun iki
ayak (zerinde dik bir vaziyette ylriimeye baslamasindan glinimiize
kadar gelistigi ve evrildigi donemde verdigi dnemli iki miicadele 6n
plana gikiyor. Bu da ilk 6nce dogaya karsi daha sonra kendisiyle verdigi
savastir. Gilndelik hayatta sergilenen icglidiisel ya da 6grenilmis
davranislarin ¢ogu aslinda hayatta kalmak icindir. ilkel topluluklar
yiyecek ihtiyacini karsilamak icin av aletleri yapmalarinin yani sira,
verimli topraklarin etrafini cevirerek tarimla ugrasmalari hayatta kalma
cabasina ornek teskil eder. Ginimize geldigimizde ise yiyecek,
barinma ve kiyafet gibi ihtiyaclari karsilamak icin para kazanmak,
sosyal ve psikolojik olarak kendini iyi hissetmek icin arkadas edinme ve
sosyal aktivitelere katilmak ornekleri verilebilir. Dolayisiyla savas
kavraminda insanin rollinii incelemeye baslamadan énce insanin kendi
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ibrahim Dogukan DOKUR 149

icinde ve etrafinda verdigi savasi ele almamiz ve bilmemiz
gerekmektedir.

Hayatta kalma miicadelesinin nasil verilecegine dair en 6nemli
etken cografyadir. Cografyaya endeksli yasam tarzlarindaki cesitlilikler,
farkli insan tiplerini ortaya cikardigi gibi farkli kiltirel miraslara da
sebep olmustur. Cin’in cografi yapisina baktigimiz zaman yeryizi
sekillerinin Glke sinirlarini olusturdugunu gorulecektir. Bu, disaridan
gelecek olan tehditlere karsi dogal bir savunma hattina benzetilebilir.
Bozkirlilar tarih boyunca birlik olduklari zaman Cin’e zor zamanlar
yasatmuslardir. Cinliler bunun disinda rahat bir hayat siirmislerdir.
Hemen yaninda ugsuz bucaksiz olarak nitelendirebilecegimiz Avrasya
bozkirlarinda yasayan kavimler ise tehditlere her zaman acik olan bu
cografyada hayatta kalma cabas! icerisindeydiler. Bu hayatta kalma
cabasi sadece savas tehdidi degildir. Sert iklim kosullari altinda iktisadi
faaliyetlerin en 6nemlisi olan hayvanciligi devam ettirme cabasi da bu
zorluklardan biridir. Dolayisiyla Avrasya bozkirlarinda hayatlarini
devam ettiren kavimlerin hayat tarzlari ve iktisadi faaliyetleri farkl,
Akdeniz havzasinda vyasayan insanlaninki farklidir ve bunlari
karsilastirma cabalari, beyhude bir caba olarak goérilmektedir. Zira
farkli cografyalar, farkl kiltirel miraslar ortaya koyarak, kendi capinda
diinya tarihine iz birakmistir. Birini vmeye calisirken digerini yermeye
calismak tutarsizliktan ileriye gitmez. "Bilmek gerekir ki, toplumlarin
ahvalinde gorilen farkhlik, sadece onlarin ge¢im vyollarinin farkh
olusundan ileri gelmektedir" der ibn Haldun®. Bu farki ele alirken
ikisinin arasinda bir ugurum oldugunu distinmek vyanhs olur.
Nihayetinde iki taraf da ava cikar fakat avlanma yontemleri ve ava
ylkledikleri deger ve 6nem konusunda farklilasmalar baslar. Yasam
tarzlarina baktigimiz zaman ise verimli topragin bollugu ve teknolojik
alandaki ilerlemelerin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Batinin kendinden olmayani hakir gérmesi giincel ve bir o kadar
eski bir algidir. Ayni zihniyet “medeniyet” kavramini yerlesik yasam ve
miulkiyet anlayisiyla bagdastirmaktadir. Bu diislince sadece batida degil

! ibn Haldun, Mukaddime, Dergah Yayinlari, istanbul, 2016, s. 323.
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150  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

bozkirin dogusunda da kendini godstermistir. Konflicyls ekolliinden
gelen Cinliler medeni bir hayat siremeyen barbarlarin goécebe
olduklarini ifade etmislerdir.? Kutsal kitaplarda da gocebeler zalim ve
vahsi insanlardir. Tanri, insanligi cezalandirmak ve onlari hizaya
sokmak icin gocebeleri géndermistir.® Dolayisiyla yerlesik yasam
sirmeyen toplumlar vahsi olarak nitelendirilir. Medeni bir yasam
sirmek icin gerekli olanlar seyler ev, toprak ve milk sahipligidir.*
Gocebe hayata yapilan en biylk haksizliklar arasinda onlarin bu
sekilde vahsi ve barbar gibi hak etmedikleri sifatlarla anilmalar
sayilabilir. Avrasya bozkir sahasinda ortaya ¢ikmis olan konargocer diye
adlandirabilecegimiz gocebelik tarzi ylksek bir teknolojinin yani sira
cografi hakimiyeti yaninda getirir. Zorlu cografyada hayvanlarin yani
sira  evlerini ve kisisel esyalarini tasiyan bu insanlar atin
ehlilestirilmesinden tekerlegin kullanimina kadar pek c¢ok alanda
caglarinin ilerisinde olmuslardir.

Kavimlerin iktisadi faaliyetleri onlarin sadece yasam tarzlarini
etkilememistir. Bu c¢alismanin amaci, Avrasya sahasinda yasayan
kavimlerin savas sanatinin ortaya cikardigi bir Grin olan Turan
Taktigi’nin temelinde yatan iktisadi nedenleri gostermektir. Dolayisiyla
cok detaya girmeden Avrasya cografyasindan ve onun miisaade ettigi
iktisadi faaliyetlerden bahsetmek isabetli olacaktir.

Calisma alanimiz olan Avrasya’nin iktisadi yapisindan bahsetmeden
once cografyaya kisaca deginmek gerekir. Avrupa, Asya’'nin devami
olarak goriilmektedir. Bu cografyayl belirtmek icin Avrasya ve Asya
kelimelerinin birlesiminden ortaya c¢ikan Avrasya kelimesi kullanilir.
Avrasya kelimesi literatiire Prusyali kasif bilimci Alexander von
Humboldt tarafindan girmistir. Diinyanin merkezi konumuna

2 Anatoly M. Khazanov, Gé¢cebe ve Dis Diinya, Dogu Kiitiiphanesi, istanbul
2015, s. 76.

3 Khazanov, Gécebe ve Dis Diinya, s. 77.

4 Aristoteles, Ekonomi, cev. F. Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2016, s. 23.

> Adem Ozder, “Avrasya Kavrami ve Onemi”, Avrasya incelemeleri Dergisi 11/2,
2013, s. 66.
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koyabilecegimiz bu cografyanin sinirlari hakkinda kesin bir hikim
bugiin bile verilememektedir. Clinkl her devlet bu sinirlari kendi bakis
acisina ve cikarlarina gére cizme gayretindedir®. Avrasya’nin
calistigimiz tarihsel doneme goére sinirlarini kabaca vermek istersek
doguda Mancgurya Ormanlar’'ndan baslatarak batida Macaristan
Ovasi’'na kadar getirebiliriz. Kuzeyindeki orman kusagi dogal sinir
olusturur. Giineye geldigimizde karsimiza iran arazisi g¢ikmaktadir.
Guneydoguya dogru ilerledikce Hindistan, Hindikus ve Tanri Daglari
karsimiza yine dogal bir sinir olarak c¢ikar. Carpini Avrasya
kavimlerinden biri olan Mogollarin yasadiklari topraklara dair su
bilgileri verir:

“Ulkenin bir kismi tam olarak daghk, bir kismi da diizdiir. Hemen
her yerde ¢akil taslariyla karisik olan zemin, genellikle kumludur.
Ulkenin bazi bélgeleri ayni genislikte ormanlik olmasina ragmen,
bazi bélgeleri tamamen adagsizdir. Bu lilkenin yliizde biri bile
bitek” degildir ve nehirden gelen sularla sulanmadidi takdirde
lirtin vermez. Burasi su yéniinden fakir olup dere ve nehirler fazla
degildir. Bu nedenle bélgede ¢ok az kéy vardir ve Kara-Korom
disinda hemen hemen baska sehir yoktur. Ulkenin iklimi belirgin
bir sekilde degiskendir, ¢linkii genel olarak diger bélgeler siddetli
sicak gegerken, burada yazin ortasinda birdenbire bircok insanin
6liimiine sebep olan simsek, yildirim ve gék gliriiltiisii meydana
gelir. Kisin buraya hicbir zaman kar yagmaz, fakat yazin sik sik
mutlaka ve genellikle de tozlari ve otlarin kéklerini dahi hi¢
islatmayacak kadar az olarak yadar. Ayrica iri tohum
biiyiikliigiinde dolu yagdigi da olur.”

Tarih icinde Avrasya’nin barindirdigl kavimlerin yasam tarzlarini
inceledigimizde ise karsimiza gocebelik c¢cikmaktadir. Hareketli bir

& Umut Uren, Avrasya’nin Bozkir Halklari Alanlar ve Aslar, Akg¢ag Yayinlari,
Ankara 2018, s. 17.

7 Verimli bélge.

8 Ergin Ayan, Plano Carpini’nin Modgolistan Seyahatndmesi (1245-1247), Gece
Kitapligi, Ankara, 2014, s. 35-37.
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152  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

yasam tarzinin zorunlu oldugu go6cebeligin yani sira sinirlarinin
glinimizde bile tam anlamiyla ¢izilemedigi Avrasya’nin tarihi
kavimlerini ¢calismak da oldukca zor ve karmasiktir.

Avrasya, eski caglardan glinimize kadar farkh kultiirlerin ve
medeniyetlerin ¢ikis noktasi olmasi ile birlikte yayildigi ve kavimlerin
percinlendigi alan olmustur. Ayrica konumu itibari ile diinya hakimiyeti
anlayisina sahip olan kavimlerin ele gecirmek icin savastigi cografyadir.
Avrasya’'nin tarihi, Uzerinde yasayan kavimlerin tarihi serliveniyle
birlikte sekillenmeye baslamistir. Bu cografya en cetin, en ¢ekismeli ve
en kanl yerlesik — gdcebe savaslarina sahitlik etmistir.® Ozder bu zit
gliclerin tarihsel sirecte slrekli olarak etkilesim haline girmesini
“Avrasya’nin Tarihsel Diyalektigi” olarak nitelemektedir'®. Yerlesik-
gocebe cekismesinin strekliligi, Avrasya’da kurulmus olan devletlerin
sinirlarinda degiskenlige sebep olmus ve bircok devletin kurulup
yikilmasina vesile olmustur. Ayrica iktisadi acidan zayif kalan
gocebelerin yerlesikler (izerine hakimiyet kurma cabasi ve fetih
politikasi izlemeleri bu degiskenligin énemli sebeplerinden biridir'!. Bu
cekismede hasar alan tek tarafin yerlesikler oldugunu diisinmek yanlis
olur. Zira Peter Golden bu cekismede daha biylk kayiplar veren
tarafin gécebeler oldugunu diisiinmektedir.'? Bozkirin zorlu sartlarinda
yasayan insanlarin kaybettikleri canlar ve mallar daha rahat iktisadi
sisteme sahip olan yerlesiklerin kayiplarina nazaran daha zor sonuglar
dogurmaktadir. Kayiplarin telafi edilmesi yerlesikler icin daha kolaydir.
Zira onlarin yasadiklari topraklar daha verimlidir. Gogebelerde ise
yalnizca bir atin kaybedilmesi bile, bliylk bir zarar anlamina gelir

Hayvancilik, avcilik-toplayicilik, ticaret, yagma seferleri ve tarim
bozkir halklarinin basta gelen iktisadi faaliyetleridir ve bunlar arkeolojik

° ibn-i Haldun Mukaddime’sinde Avrasya’nin siirekli olarak bir yerlesik —
gbcebe gatismasina sahitlik ettiginden bahseder.

10 Ozder, “Avrasya Kavrami ...,”, s. 65— 88.

11 Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya, s. 356.

12 peter Golden, Tiirk Halklari Tarihine Giris, ¢ev. O. Karatay, Karam Yayinlari,
Corum, 2006, s. 8.
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verilerle desteklenmektedir’®. Konu bitiinligimizin bozulmamasi
acisindan bu iktisadi faaliyetlere dair kisa bilgiler ve kiclk 6rnekler
vererek devam edecegiz.

Avrasya kavimlerinin tarimla ugrasmadigina ve tarimi bilmedigine
dair bir yanilgi ginimizde de devam etmektedir. Tarim vyapilip
yapiimadigina dair hicbir tarihi veriye sahip olmayan, olayi genel
hatlariyla yorumlamak isteyen bir kisi farz etsek dahi bu goris ne yazik
ki hatalidir. Bu genis perspektifle at 6rnegini ele alalim. Dogustan
olime kadar at sirtinda yasayan bozkir insanlari atlarini besleyecek
Urlinlere ulasabilmek icin sadece verimli meralari ya da yagma
akinlarindan mi faydalaniyordu? Verimli mera da yagma akinlari da
savas demektir. Ciftci emek harcadigi malini tabii ki karsiliksiz
vermeyecektir. Bozkirda ¢ok fazla verimli meranin olmamasi ve pek
cok kavimin yasamasi o mera icin yine miicadele edilecegi anlamina
gelmektedir. Her iki durumda da kayiplar yiiksek olacagindan ihtiyaclar
sadece bu vyollarla giderilmez. Bu nedenle bozkir insanlari tarimla
ilgilidirler ve tarim yapmayi bilirler. Ancak Avrasya’da tarim yapmaya
uygun c¢ok fazla bolge yoktur. Dolayisiyla cografyanin misaade ettigi
kadariyla tarim yapabiliyorlardi. Eski Turklerin tarimla ugrastigina dair
kaynaklardaki bilgilerin yani sira pek ¢ok dil verisi de vardir. Eski Tirk
boylarindan olan Tu-po’lar hakkinda Cin kaynaklarinda su bilgilere yer
verilmistir:

“Otlar1  toplayip  kuliibe  yaparlar.  Ziraati  bilmezler.*
Topraklarinda yilizlerce ot vardir. Bunlarin kékiinii toplayarak

13 Abdulkadir ilgen, “Bozkir Gégebelerinde Sosyo-Ekonomik Yapi”, Sosyal
Siyaset Konferanslari Dergisi, Say1 49, s. 829.

14 Buradaki ziraati bilmezlerdi ciimlesine kusku ile yaklasmak gerekir. Zira
yerdeki otlari toplamayi bilen ve onlardan yemek yaparak karinlarini doyuran
kisilerin bu topraktaki verimi artirma c¢abasi olmali ve bu otlarla nasil
ilgilenecegini bilmesi, bilmiyorsa bile 6grenmesi gerekir. Bu cimle bulylk
ihtimalle Cin tarzi tarimi bilmediklerine isarettir.
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yemek yaparlar. Kus, balik, yabani hayvan yakalayip yiyecek
yaparlar. Samur kiirk ve geyik derisi elbiseleri vardir.”**

Bir baska delil Eberhard’in aktardigi Hsiung-nu®® bahsinde gecer.

“Bu kavimler tamamiyla gégebedirler ve at yetistirirler, yalniz
zaman zaman bir yere yerlestikleri de goriiliir. Hsiung-nu
kavimlerinin ~ simal  kisimlarindakiler — avcihk  yapmislar;
cenuptakilerde bazi kisminda ziraat ile ugrasanlar vardir.”*’

Bir diger o6rnek Goktirk devrine ait kurganlar incelendigi zaman
ortaya cikan kiirekler ve pulluklardir'®. Sulama kanallarinin varligi eski
Tirklerin tarimciligina bir baska delildir. Bahaeddin Ogel ise, Turfan
bolgesine giden Cinli seyyah Wang Ye-t'é’nin seyahatnamesinden
sunlari aktarir:

“Burada Ch'ing-ling adi verilen bir dagdan, bir irmak gelir. Bu
irmagin sulari, (kanallarla) o sekilde diizenlenir ki, devletin
baskentinin her tarafini ¢evreler. Bu su ile tarlalar, bahgeler
sulanir ve degirmenlerin taslari déndiiriiliir. Bu memlekette bes
tiirlii hububat yetisir.” *°

Dil verilerine dair en kapsamli calismayi Bilent Gul “Eski Tlirk Tarim
Terimleri” adli doktora tezinde yapmistir. Arkeolojik verilere ve
kaynaklarin verdikleri bilgilere bakarak Eski Tiirklerin hem kendilerinin

15 Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gére Eski Tiirk Boylari, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 2013, s. 116.

16 Cin kaynaklarinda Hiung-nu ya da Hsiung-nu adiyla gecen bugiin Avrupa
Hunlarinin atalari oldugu disinilen Proto-Tlrk kavim. Hsiung-nu'larin
kokenlerine dair farkli gorisler vardir. Ayrintili bilgi icin bkz: De Guignes,
Histoire generale des Huns, des Mongoles, des Turcs el des autres Tartares
occidentaux, Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun imparatorlugu Tarihi.

17 Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2016, s. 90.

18 Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Turk Tarih Kurumu,
Ankara 1981, s. 164.

19 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris I, Tirk Tarih Kurumu, Ankara
2000, s. 117.
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hem de tebaalarinin aracihgl ile tarimla ugrastigini rahatca
soyleyebiliriz.

Avcilik bozkirnin bir diger iktisadi faaliyetidir ve Turan taktiginin
ortaya c¢ikmasinda ve gelismesinden etkili oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz. Avcilik en eski iktisadi faaliyetlerden biridir ve sadece
bozkir toplumlarina mal etmek yanlis olur. Avcilik ve toplayicilik
insanlik tarihi kadar eskidir zira dogada bulunan hazir besin her zaman
birileri tarafindan toplanmistir. Bozkirda avciligin 6neminden, nasil
yapildigindan ve iktisadi islevine kisaca deginip, sonraki bolimlerde
onun eski Tirk toplumunun hayatina nasil etki ettiginden
bahsedecegiz.

Orhun kitabelerinde Tonyukuk yazitinda avciliga dair gegen:

“Cogay kuzin Kara Kumug olurur ertimiz. Kiyik yiyi, tabisgan
yiyli olurur ertimiz.” (Cogayin kuzey yamaclari ile Kara Kumda
Oturuyorduk. Geyik yiyerek tavsan yiyerek oturuyorduk)?°

Bu climle eski Tiirklerin avciligina dair delillerden biridir. Burada
gecen tabisgan kelimesine dair farkli gorisler mevcuttur. Muharrem
Ergin bu kelimeyi “tavsan” olarak ¢evirmistir lakin Ahmet Caferoglu bu
kelimenin “vahsi hayvan” oldugunu ifade eder.?! Han Hanedanhdi
Monogrofisi’nin giris kisminda ise Husiung-nu’larin yasam tarzlarindan
bahsedildigi kisimda avciliga dair su bilgiler verilir:

“Erkek cocuklar koyuna binerek kus ve farelere ok atarlar, biraz
bliyliytince tilki ve tavsanlari aviayip (bunlarin) etini yerlerdi"
climlesinin yani sira "Adetlerine gére, normal zamanlarda
hayvancilikla udrasir, yabani hayvan avciligi bulunurlard:."

20 Ergin Muharrem, Orhun Abideleri, 45. Basim, Bogazici Yayinlari, istanbul,
1980, s. 91-92.

21 Ahmet Caferoglu, “Tirklerde Av Kiiltli ve Milesesesi”, Tiirk Tarihi Kongresi,
Ciltl,s. 171.
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Yenisey Yazitlarinda gecen "(Tengrim) altun suna yas keyigi
artiglat.” (Tanrim altin suna ile geng av hayvanlarini artir.)?

Bu veri bozkirllarin avciligina bir diger érnektir.2® Hunlar
hakkinda bilgi veren Priskos onlarin avciligina dair su bilgileri
verir:

“..bu gaddar kabile (Hunlar), sadece avcilik yapar ve niifuslan
arttiginda hainlik ve yagma ile komsu halklari rahatsiz etmenin
haricinde baskaca bir is bilmeksizin...”**

Baris donemlerinde avcilik hem iktisadi acidan hem de askerlik
acisindan énemli bir ugras idi. iktisadi olarak eski Tirk toplumunu
etkisi altina alan avcilik “Gizli Avcilik Dili” olusmasinda etkili olmustur.
Hayvanlarin konustuklarini anladigina inanan Altay Turkleri hayvanlarin
onlari anlamamasi icin bu dili gelistirmislerdir.2®> Avcihigi bir baris
dénemi faaliyeti olarak goren Gumilév, bugilin kimsenin yasamadigi
Gobi Altay c¢ollerini o zamanin blyitk slirek avlarinin yasandigi yer
olarak géstermistir.2® iktisadi bir faaliyet olmanin yani sira avcilik bozkir
ordularini zinde tutmak icin 6énemli bir idman olarak gorilmekteydi.
Savas meydanlarinda kullanilan silahlar av esnasinda da kullanildigi icin
bir nevi savasin provasi oluyordu. Cengiz Han “Mogollar insanlarla
savasmiyorken, hayvanlarla savasmalidir” der.?’ ibrahim Kafesoglu De

22 Ayse Onat vd., Han Hanedanhdi Tarihi Hsiung-Nu (Hun) Monogrofisi, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004, s. 4.

23 Sencer Divitgioglu, K6k Tiirkler, Ada Yayinlari, istanbul 1987, s. 235.

24 Abdullah, Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar — Bati Avrasya’da Erken
Tiirk Varligi, Basiimamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi, Ankara 2013, s. 166.

2 Ahmet Caferoglu, “Turklerde Av Kiiltii ve Miessesesi”, 7. Tiirk Tarihi
Kongresi, Cilt I, 1970, s. 171.

% Lev Nikolavic Gumilév, Eski Tiirkler, cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinevi,
istanbul 2011, s. 97.

27 D'Ohsson, Mogol Tarihi, cev. Bahadir Apaydin, Eren Yayincilik, istanbul
2008, s. 121.
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Groot’tan aktardigina gére M.0O. 62 yilinda Hsuing-nu hiikiimdarinin
yiiz bin atl asker ile cok buiyiik bir siirek avina ¢iktigini yazmaktadir.?®

Bozkirin, Uzerinde vyasayan insanlara c¢ogunlukla comert
davranmadigini distnidrsek avcilik her zaman kurtulus olarak
gortlmekteydi. Verimli meralarin baska kavimlere kaptirildigi,
hayvanlarin hastaliktan oldigi, iklimin  kurak gectigi, yipratici
savaslarin  oldugu, diger bozkirlilar tarafindan yagmalanip
ellerindekileri kaybettikleri ve topragin verimsiz oldugu felaket
doénemlerinde bozkirlilar dogada bulunan besinlere avlamak sureti ile
yonelmislerdir. Avlanan hayvanlarin kullanimi beslediklerinden ¢ok da
farkli olmamistir. Etlerinden kemiklerinden, derilerinden
faydalanmislardir.

Bozkirin diger onemli iktisadi faaliyetleri arasinda ticareti ve yagma
seferlerini  ayni kategoride incelemek mantikli olacaktir. Zira
hayvanciligin ve avciligin zayif oldugu dénemlerde degis tokus yontemi
ile ellerindeki mallari ticarette kullanmislar ticaretin olmadigi
zamanlarda ise yagma seferlerine yonelmislerdir. Bozkir ekonomisini
kendi kendine yetebilen bir sistem?® olarak géren gériisiin yanina sira
onu disa bagimli olarak tanimlayan farkli gériisler mevcuttur.3® Ancak
hicbir ekonomik sistem kendi kendine yeterli degildir ve bunun yasam
tarziyla hicbir alakasi olmadigi su gotirmez bir gercektir. Bitiln
ekonomik sistemler kendilerinden eksik olani diger bolgelerden alma
zaruriyetindedir. Gocebelerin  ekonomik sistemini kendi kendine
yetebilen bir sistem olarak gérmek, onlarin yagma seferlerini kana
susamislik ve vahsilikle iliskilendirmeye dogru ilerler. Bu durum
bozkirlilarin saldirganhgini tarifsiz bir vahsilik icglidiisiine baglar ve
batili tarihgilerin gocebeligi vahsilikle iliskilendirmesine dair tezlerini

28 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, Otiken Negriyat, istanbul 2005, s.
276.
2% Ahmet Tasagil, K6k Tengrinin Cocuklari, Bilge Yayinevi, istanbul 2013, s. 31.

30 Khazanov, Gé¢gebe ve Dis Diinya, s. 134.
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158  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

gliclendirir. Dolayisiyla bozkirlinin yagma seferlerini bir gecim kaygisi
olarak gérmek daha mantikh olacaktir.3!

Gogebeler iran, Cin, Roma ve Hindistan gibi zengin ve yerlesik
devletlerin oldugu bolgelerde ticaret yapiyorlardi. Goégebeler ve
yerlesikler arasindaki ticaret iki farkl sekilde gerceklesiyordu. Birincisi
tlccarlar arasinda yaplilan ticaret, diger ise devletlerin savas veya baris
doénemlerinde yaptiklari ticaret anlasmalari. Hsuing-nu’lar ve Cinliler
arasinda yapilan ticareti Ayse Onat Ulice ayirmaktadir. Bunlar:

l. Sinir Ticareti
. Kara yolu ile Bati'ya yapilan ticaret
[ll.  Denizasir ticaret?

Hsuing-nu’lar M.0O. 52 yilinda Cin’e ¢ok sayida sigir géndererek Cin
pazarlarinda satmak istemislerdir. Hunlarin ihra¢ mallan arasinda
ylinden yapilma ortiler, kumaslar, deri ve keceden yapilan malzemeler
bulunmaktaydi. Karsiiginda ise ipek istemislerdir.3® Disariya yapilan
ihracta eski Tiirklerin en ¢ok kullandigi malzeme attir.3* Cin ile yapilan
takaslarda ipegin 6ne ciktigi ve iyi bir atin bir top ipekle takas
edildiginden bahsedilir.3> Demir kullanimi ve islemesi bozkirlilar
arasinda c¢ok yaygindir. Demiri ticarette kullandiklarina dair delilleri biz
Kok Turk topraklarina giren Dogu Roma Elgilik heyetinin verdigi
bilgilerde gorebiliyoruz:

31 Mevliit Bozdemir, Tiirk Ordusunun Tarihsel Kaynaklari, A. U. Siyasal Bilgiler
Fakultesi, Ankara 1982, s. 12.

32 Ayse Onat, “Han Déneminde Hun-Cin Ekonomik iliskileri (M.O 206 —M.S.
220), Belleten, Sayi 200, 2004, s. 616.

33 Engin Eroglu, Onuncu Yiizyila Kadar Tiirklerde Ticaretin Seyri, Kriter
Yayinevi, istanbul 2018, s. 31.

34 salim Koca, “Eski Turklerde Devlet Gelenegi ve Teskilat”, Tiirkler
Ansiklopedisi, Cilt 2, 2002, s. 830.

35 Lajos Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, cev. S. Karatay, Tiirk Dil Kurumu, Ankara,
1986, s. 248.
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Zemarkhos ve  yanindakiler  giinler  siiren  yolculugu
tamamlayarak, Sogdlarin yasadigi topraklara girdiler. Bu
noktada atlarindan indiler ve bunu yapmalari igcin emir aldiklari
asikdr olan baz Tiirkler, onlara satilik demir sundular ki bana
gbre bunun amaci, demir madenlerine sahip olduklarini
gdstermekti. Clinkii bu insanlar arasinda demirin kolaylikla elde
edilmedigi soylenmektedir. Demir madeni yataklarina sahip
topraklara hdkim olduklarini ima etmek icin béyle bir gdsteri
yaptiklari varsayilabilir.3®

Her ekonomi gibi disariya bagimli olan bozkir ekonomisi ihtiyaclarini
ticaret ile karsilayamadigi zaman yagma seferlerine yoneliyordu.
Yerlesiklere vyapilan ziyaretler ne vyazik ki her zaman dostane
olmamuistir. Bir ek gelir kaynagi olarak karsimiza ¢ikan yagma seferleri
bozkirlilarin savasma icgldisiyle degil hayatta kalma icgldusiyle
alakalidir. Yagma seferleri genel olarak karsimiza devletlerin kurulma
asamalarinda cikar. Ak budun kara budunun destegini ve glvenini
kazanmak, devletin palazlanmasi saglamak ve gelisimini hizlandirmak
icin komsularina “doyumluk” seferler diizenlerler. Orhun kitabelerinin
Kdltigin anitinin dogu ylzinin 28. ve 29. satirinda yazanlar su
sekildedir:

Ben kendim kagan oturdugumda, her yere gitmis olan millet éle
yite, yaya olarak, ¢ciplak olarak déniip geldi. Milleti besleyeyim
diye, kuzeyde Oguz kavmine dodgru, doguda Kitay, Tatabi
kavmine dogru, giineyde Cine dogru on iki defa biiylik ordu sevk
ettim, ...... savastim. Ondan sonra. Tanri1 badislasin, devletim var
oldugu icin, kismetim var oldugu icin, dlecek milleti diriltip
besledim. Ciplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kildim. Az
milleti cok kildim.3”

36 {smail Mangaltepe, Bizans Kaynaklarinda Tiirkler, Dogu Kiitiphanesi,
istanbul 20009, s. 52
37 Ergin, Orhun Abideleri, s. 17-18.
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160  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

Avrasya’da gocebe hayat siren kavimlerin temel iktisadi faaliyeti
hayvanciliktir ve bu onun besin Uretimine dayali bir iktisadi sistem
olmasini saglar.® Hayvancilik sanildiginin aksine bir tiiketim ekonomisi
ya da hayvanlara paralel sekilde disa bagiml bir iktisadi sistem degil,
Uretim ekonomisidir. Hayvanlar bozkir yasamindan ¢ok daha énemli bir
yere sahiptir ve deyim yerindeyse bozkir insaninin kaderi hayvanlarinin
kaderine baghdir. Hayvanlarini  farkli sebeplerle kaybettikleri
donemlerde (savas, kuraklk, hastalik gibi) iktisadi acgidan biyik
sikintilar yasamislardir. Fakat bu Avrasya daha once bahsettigimiz gibi
cok genis bir alandir ve tarima elverisli topraklar ve hayvanlarin
otlamasi icin meralar ¢ok fazla degildir ve belli bolgelerle sinirhdir.
Dolayisiyla niifus cografyanin belli bir bélgesinde toplanamamis, parca
parca etrafa yayllmak zorunda kalmistir. iklime gére Avrasya’nin farkli
bolgelerinde farkli hayvancilik faaliyetleri yapilmistir. Kuzey Avrasya
bolgesinin iklimi ¢ok fazla hayvan besleyememektedir Bu bdlgede
yasamini slirdlrebilen Ren geyigidir ve bu bolgenin gocebeliginde tek
tip hayvancilik yapilabilmistir.3® Tuna Nehri ile Kuzey Cin arasindaki
bozkir kusaginda ren geyiginin yerini koyun ve keci gibi kiglikbas
hayvanlar alir. i¢c Asya’ya dogru gittigimizde ise Sigir gibi biyik bas
hayvanlar kafileye katilir.

Bliylikbas hayvanciligin cok fazla tercih edilmemesindeki sebep
onlarin hantal, soguya dayaniksiz olmalari ve ot tiketim araliklarinin

38 Bati eksenli tarih yazimi bozkirlilarin hayvancilik, avcilik ve yagma seferlerini
disa bagiml asalak bir ekonomi olarak gérmektedir. Fakat bozkirlilar dogada
birbiriyle bulusmaz ise yok olup gidecek iki seyi, koyun ve otu birbiriyle
bulusturarak bir Gretim ekonomisi ortaya koymuslardir. Sanildiginin aksine
tarim bir Gretim ekonomisi degildir, verimi artirma ydntemidir. Bahsettigimiz
donemde yerlesik zaten mahsul yetisen topraklarin etrafini ¢evirmis ve daha
fazla mahsul almaya baslamistir. Dolayisiyla gogebelerin  avciligini,
toplayicihgini, hayvanciligini ve yagmalarini asalak yasam olarak géren ve disa
bagimh asalak bir iktisadi sistem olarak yorumlayan yerlesikler, aslinda bir
karis topraga mahk(im kaliteli asalaklardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Osman
Karatay, “Gogebe Toplumu ve Turklik”, Turan, Sayi 15, 2011, s. 3.
39 Khazanov, Gégebe ve Dis Diinya, s. 126.
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dar olmasindan kaynaklidir. Koyun ve keci gibi hizli hayvanlar soguk
havalara dayanikhdir, hantal degildirler. Hizli go¢ hareketlerine ayak
uydurabilirler. Bliytkbas hayvanlarin yemedikleri otlarla
beslenebilmelerinin yaninda bu otlari karin 15 ile 17 cm. altindan®
cikarabilmeleri ve etlerinden, sitlerinden, kemiklerinden ve
ylinlerinden vyararlanilabilir olmasi goécgebelerin ihtiyaclarina hitap
etmekteydi. Koyun ve kecinin evcillestirilmesine dair arkeolojik veriler
Glney-Bati Asya’dan c¢ikmaktadir. Bu baglamda en eski inek kemigi
M.O. 6 bin yilinda Giiney-Bati Asya ile Hindistan’da, atin ise M.O 4 bin
yillarinda Gliney Ukrayna ile Kazakistan’daki Botay’da ve
Mezopotamya, Gliney Tirkistan ve Mogolistan bdlgelerinde
bulunduguna dair bilgiler mevcuttur.** Hayvanlarin evcillestirilmesi
insanlik tarihinde ¢cok 6nemli bir noktayi teskil eder. Bozkirda koyun ve
kecinin yaninda atinda evcillestiriimesi ¢cok 6nemlidir ve konumuz olan
Turan taktiginin ortaya cikisinda ¢cok 6nemli rol oynar. At dinamik bir
yaplya sahiptir ve at kdkiinden atilmak, atlamak, atmak gibi kelimeler
tiremistir.*? Ati ilk olarak kimin binek hayvani olarak kullandigi ve
evcillestirdigine dair farkli kuramlar mevcuttur.*®* Arkeolojik kazilar
1Isiginda atin ilk olarak Tirkler tarafindan evcillestirildigine dair deliller
vardir.** At kimin evcillestirdigi ve kullandigina dair yarisin sebebi
medeniyet tarihine yaptigi katkidan dolayidir. Hayvancihigin 6nemli
oldugu bozkirlarda hayvan hirsizliklarina karsida ¢cok sert kurallar vardi.
Ozellikle at hirsizligina karsi cok agir cezalar verilmekteydi. ibn-i
Battuta Seyahatnamesinde Tiirk illerinde at hirsizliklarina karsi verilen
cezanin ilk olarak hirsizin ¢alinan hayvanin aynisinda dokuz tane
getirmesi, elinde yoksa evlatlarini vermesi, oda yoksa oracikta
olduriuldiginden bahsediyor. Kendilerinden calinan atlarinin bile 21

40 Khazanov, Gé¢ebe ve Dis Diinya, s. 134.

41 Kayrat Belek, “Eski Turklerde At ve At Kiiltiir?”, Gazi Tiirkiyat, 2015, s. 113.
42 Ali Abbas Cinar, Tiirklerde At ve Atgilik, Kiltiir Bakanligi, Ankara 1993, s. 13.
43 Atin kullanildigr ath gdcebe kiiltirini farkh bélgelere ve milletlere yiikleyen
kuramlardir. Ayrintili bilgi icin bkz. Kafesoglu, Tiirk Milli Kiilttird, s. 208-218.

4 Orta Asya bozkir sahasinin kiltiirii Afanasyevo ve onu takip eden
Andronovo buna isaret eder.
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162  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

giin sonra kendilerine iade edildigini ifade ediyor.** Giircii kaynaklari
Turklerin avciligina ve hayvanciliga dair su bilgileri verir: “Sayisiz at,
koyun, katir ve deve sirileri ile gelen Turkler, cadirlarini orada
kuruyorlardi ve hicbir seyden mahrum kalmaksizin avliyor, rahatlik ve
seving icinde tath bir hayat slirliyor, sehirler ile ticaret yapiyor ve ayni
zamanda topraklarimizin icinde dolasarak biylik miktarda ganimet ve
esir aliyorlardi."* 619-629 vyillarinda Tiirklere elci olarak gelen Ceng
Yian-Sov “Kaderleri koyunlara ve atlara bagh!” diyerek bozkirlilari kisa
ve net bir sekilde 6zetlemistir.’

Savaslar her zaman fiili glictin GstlinlGgu ile kazanilamamistir. Tarihi
metinler cogu zaman bize insan zekasinin, askeri glicten daha 6nemli
oldugunu ve savaslar kazandirdigina isaret eder. Arapca “harp hiledir”
sOzl savaslarin her zaman askerlerin savasciligina ve becerilerine bagli
olarak kazanilmadiginin 6zetidir.*® Her askeri sistem kendi savas
taktigini ortaya cikarmis ve gelistirmistir. Kavimlerin olusturdugu
ordularin savas hileleri, onlarin techizatlari, asker sayilari, askeri
disiplinleri ve yasadiklari cografya gibi farkli etmenlerin birlesmesiyle
ortaya ¢cikmustir.

Jean-Paul Roux Orta Asya gocebelerinin diinyanin en iyi askeri
oldugunu disinir ve sunlari ekler:

“En iyi atli stivarilere sahip oldugu gibi en ¢ok atli siivari de
gdcebe ordularinda bulunur ve en iyi silahlara sahiptirler.
Gdcebe askeri goriilmedik bir giice sahiptir ve su icmeden,
yemek yemeden ya da uzun sire uyumadan pekdld
yasayabilir.  Seflerini benimsediklerinde disiplinli ve
uyumludurlar. Seflerini benimsediklerinde disiplinli ve

% |b-i Battuta, ibn-i Battuta Seyahatnamesi, cev. A. Sait Aykut, Yapi Kredi
Yayinlari, istanbul 2016, s. 373 — 374.

46 Gijrcistan Tarihi, cev. Andreasya, Tiirk Tarihi Kurumu, Ankara 2003, s. 316.
47 Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dodu Tiirkleri, Selenge Yayinlari,
istanbul 2006, s. 584.

48 Mustafa Kalkan, “Turklerde Askerlik ve Ordu”, Tiirk Kiiltiirii EI Kitabi, Ed.
ihsan Capgioglu-Hayati Besirli, Grafiker Yayinlari, Ankara 2015, s. 80.
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uyumludurlar. Her zaman baskin olandir, ¢iinkii mereye ne
zaman saldiracadina her onlar karar verir; onlara ancak
yerlerini bildiginizde saldirabilirsiniz, yine de her an
ortadan kaybolabilirler.”*

Bozkirlilar denildigi zaman akillara ilk gelen savas taktigi kuskusuz
sahte geri cekilis ve diismanin imhasi olan Turan taktigidir.>® Turan
taktigi kabaca lic asamadan olusur. Seckin siivarilerden olusan merkez
ordusu atin siratini kullanarak diisman hatlarina saldirmaya baslar ve
yarma hareketi saflarini ve diizenlerini bozar. Bu saldirilar her zaman
ordu (izerine degil kimi zamanlarda ise yiyecek ve icecek depolari,
cephaneler ve karargahlari da hedef alinir. Ok ve yay yapiminda ve
kullaniminda ileri seviyede olan bozkirlilar at Ustlinde mesafelerini
koruyarak atis yaparlar. Savasin en atesli noktasinda sahte geri cekilis
baslar. Bu geri cekilis diizensiz ve disiplinsiz bir geri cekilis degildir. Geri
cekilis devam ederken bozkir sivarisi atinin Gstiinden geriye dogru
isabetli ve vyipratici ok atislari yapmaya devam ederek disman
hatlarina zarar vermeye devam ederler. Ugiincii asama olan pusu ise
duruma gore degisiklik gostermekteydi. Cografi sartlari iyi kullanarak
cok basarili pusular elde edilebilir. Ornegin, savasilan bélgede bir vadi
bulunuyorsa, okcu birliklerini buraya yerlestirerek pusuya distrilen
disman c¢ok rahat bir sekilde imha edilebilir. Cogunlukla 6nceden
belirlenmis noktalara g¢ekilen, dlismaninin kacgtigini sandigindan dolayi
disiplinsiz bir sekilde saldiran rakip ordu ugurum kenari, bataklik, ¢ol
gibi bélgelerde nihai darbeyi yerdi.>*

Hunlari hi¢ gérmemis ama sosyal, ekonomik ve askeri hayatlari
hakkinda detayh bilgiler veren Ammianus Marcellianus “Roma Tarihi”
adli eserinde onlarin savas esnasindaki davranislarini su sekilde
aktariyor:

4 Jean-Poul Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, Kabalci Yayinlari, istanbul,
2006, s.38.

50 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 275.

51 Erkan Goksu, Tiirk Kiiltiiriinde Silah, Otiiken Nesriyat, istanbul 2008, s. 121.
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164  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

“Kiskirtildiklari zaman savasirlar, savasa girdiklerinde korkung
cighklar atarak saldiriyorlar. Cok hizli hareket ederek
diismanlarini sasirtmaya yénelik hareket ediyorlar. Aniden
kaybolup tekrar birlesiyorlar diismana karsi kayip vermeye
basladiklari  zaman diizliik lizerinde bi¢cimsiz bir sekilde
dadiliyorlar. Kale ve siperlerden her zaman kaginiyorlar.” 2

Keegan “Savas Sanati Tarihi” adli eserinde Turan Taktigine dair
sunlari soyliyor:

“Avrupali ve Cinli yazarlarin ¢cok yakinda tanidigi Tiirkler
ve Mogollar savas arabalarindan at binmeye terfi ettikleri
icin  taktikleri daha etkili oldugunu biliyoruz ama
yéntemlerinin temellerin hi¢c degismemistir. Yazarlarin
anlattiklarina bakilirsa bu insanlar savas alaninda diiz bir
siraya girmiyorya da kendilerini geri déniisii olmayan bir
bicimde saldiriya kaptirmiyorlardi. Diismanlarina bir hilal
biciminde yayilarak yaklasiyor ve gevrelerini sariyorlardi.
Herhangi bir noktada gli¢lii bir savunma ile karsilasirlarsa,
geri ¢ekilip diismanlarini hatali bir bicimde peslerinden
gelmeye zorluyor ve diizenlerini kolayca bozuyorlardi.
Carpismalar ancak kendi leyhlerine déndiigii zaman gégiis
gdgiise déviise giriyorlar ve ¢ok keskin uclu silahlariyla
diismanlarinin  kafalarini ya da kol ve bacaklarini
kesiveriyorlardi. Kullandiklari etkili bilesik yayla uzun
mesafeden  diismanlarini ok  yagmuruna  tutup
korkmalarini sagliyorlardi.”?

Yine Jean-Paul Roux’ta gocebelerin savas alanlarinda nasil hareket
ettigine dair soyle bir bahis gecer:

52 Marcellinus Ammianus, The Roman History of Ammianus Marcellinus, cev.
C.D Yonge vd., Londra 1984, s. 579.
3 John Keegan, Savas Sanati Tarihi, cev. Fisun Doruker, Yeni Yizyil Tarih
Dizisi, Istanbul 1995, s. 125.
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“Carpismalardan olabildigince uzak dururlar. Diismanlari,
karsilarina ¢iktiginda dértnala saldirirlar, sonra onlari atis
alanlarina girdiklerini gériince ani bir geri déniis yapar ve
gerisin geri giderek oklarini omuzlarinin listlerinden geriye
dogru firlatirlar. “Partlarin ok taktigi” ayni zamanda bir
iskit, Tiirk ve Modgol taktigidir. Cinliler Uygurlari,
‘Hizlidirlar ve kolay yakalanamazlar, hareket halindeki
birliklerin etrafinda “vizildayan bécek” gibi dolasarak
onlari hirpalarlar sézciikleriyle anlatirlar.”*

Turan Taktigine benzer bir diger taktik ise Nerge’'dir. Avlarda da
kullanilan bu taktik genis bir daire kurularak yavas yavas kapatilmasina
ve hayvanlarin kacacak yer bulmamasina dayanmaktadir. izin
verilmeden hayvan kagiran birlik cezalandirldi. Bozkir geleneklerinde
ilk oku her zaman hiikiimdar atardi. Av basladiktan sonra bir miktar
hayvanin kagmasina izin verilirdi.>®> Savas alanlarinda da kullanilan bu
taktik Mogollarin Avrupa seferlerinde 6n plana c¢ikmistir. Bozkir
ordusunun kanatlari diismani ¢cember icine aldiktan sonra uzaktan ok
atislariyla disman yipratilir. Késeye sikisan insanin karsisinda iki
secenek kalir. Birincisi teslim olmaktir. ikincisi ise var giiciiyle
carpismaya devam etmektir. ikinci secenegini kullananlar karsisinda
bozkirlilar agir kayiplar vermemek icin cemberin belli bir bélimiinde
yapay bir bosluk acar. Bu bosluktan bir grup askerin kagmasina
musaade edilir. Boylece kagis firsati oldugunu dislinen diger gruplar
canlarini kurtarmak icin nizami bozup kagcmaya calisirlar. Bu durum
bozkirlilarin tam olarak istedigi seydir. Bundan sonra diismanin imhasi
kolaylasir ve hizlanir.>®

Maurikios’'un  Strategikon adli eserinde iskitlerin savas
taktiklerinden su sekilde bahsedilir:

54 Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, s. 40.

55 Timothy May, “The Training of an Inner Asian Nomad Army in the Pre-
Modern Period, The Journal of Military History, Vol. 70, 2006, s. 619.

6 May, “The Training of an ...”, s. 620.

-
-
-
-

(N

» U
=
2 [ 772\ Yo
S

) ‘
LU

-



166  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

iskit diizeninde, eski dénemlerde oldugu gibi, tamgalarin
hepsi ayni sekilde dizilir; bazilari hiicum kitalari bazilari da
savunma birlikleri olarak konuslandirilmaz. Tamgalar tek
bir hatta toplanmali genelde oldugu gibi ii¢ degil iki
moriaya ayrilmalidir.  Merosun iki kanadi ¢evirme
hareketine bashyormuscasina disariya acilip birbirine
dogdru ilerleyerek bir cember olusturur. Sag kanat distan,
sol kanat da icten cemberi kat ederek hattin karsi u¢larina
dogdru ilerler. Bu talim her yil Mart ay1 boyunca kislalarda
yapilagelen siivari oyunlarinin pargasidir.>”

Bu taktikler bozkirla 6zdeslesmistir. Sahte geri c¢ekilis bozkir
devletlerinin kurdugu ordularin tarih sahnesine c¢iktigi giinden beri
kullandiklari bir savas hilesidir. Gocebe hayatin bu taktiklerin
cikmasinda biyik bir etkisi oldugu muhakkaktir. Mobil hayat sliren bu
insanlarin mevziler kazarak savasmasini beklemek gibi bir yanilgiya
dliismememiz gerekir.

Avrasya’'nin cografi ve iktisadi yapisina dair verdigimiz verileri goz
oniine alalim. Avrasya blylk bir bolimi ugsuz bucaksiz bir bozkir
kusagidir ve iklimi oldukca serttir. Topraklarin biylik bir kismi tarima
elverissiz, hayvancilik ¢ok hassas bir denge (zerinde kuruludur.
Uzerinde yasayanlar cografyanin yapisi itibari ile her zaman saldirilara
actk konumdadir. Kavimler hareketlidir, hareketli olmak zorundadir.
Hareket hayattir. Sabit kalmak o6zellikle Avrasya’da yok olmaya es
degerdir. Bu ylzden belli bir teknolojik seviyeye ulasan kavimler
dénemin sartlari géz onine alindigl zaman go¢ etmeye basladilar.
Gogebeligin yerlesik hayata gecmeden Onceki yasam tarzi oldugunu
iddia eden gorisiiniin ici tamamen bostur. Gogebelik ylksek bir
teknoloji gerektirir. Avrasya’nin tarihini sekillendiren de bu gog
hareketleridir. Goclerin klasik sebepleri vardir. Dliismandan kagmak,
yeni yurtlar bulmak ve yagmalanacak kavimler bulmak gibi. Umut Uren
“Avrasya’nin Bozkir Halklan” adl kitabinda gocl tetikleyen unsurlar

57 George T. Dennis, Strategikon, Bizans Kiiltiiriinde Strateji Sanati, cev.
Volkan Atmaca, Kirmizi Kedi Yayinevi, istanbul 2011, s. 90.
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arasina kesif duygusunu da eklemistir.>® Baslangic noktasini bireysel
olarak ele alabilecegimiz bu kesif duygusu daha sonra kitleselleserek
devam etmistir. Goristn anlasilabilir olmasi acisindan soyle bir
senaryo ornek verilebilir. Hayvanlarini otlatmak i¢cin mera arayan bir
aile bildigi butin meralarin ele gecirildigi ve savasarak bunlari ele
geciremeyecegini fark ettigi zaman yeni meralar kesfetmek zorunda
kalacaktir. Bilinmedik topraklara yapilacak kesif her zaman tehlikeli
olacagindan dolayi kendi durumunda olan baska aileler yada boylar var
ise onlarla bir kader birligi yapmak isteyecektir. Bireysel olarak
baslayan kesif istegine bagl gé¢ hareketi kisa zamanda kitlesellesebilir.
Bir baska ornek yagmalanabilecek farkli kavimlerin kesfedilmesine
baglanabilir. Nitekim Avrasya’dan gelenler her zaman kolayca
yagmalayabilecekleri kavimlerin yaninda yurt tutmustur.

Avrasya’da hayvancilik 6ncelikli gecim kaynagidir. Verimli otlaklar
cok azdir. Buna paralel olarak ¢ok fazla hayvan besleyemez. Cok fazla
hayvan beslenemedigi zaman ¢ok fazla insanda beslenemez. Suyun
azhg bozkirda bir diger sorundur. Gliney bolgelerindeki nehirler hem
su saglar hem de kislari daha 1lik bir iklim saglar. Bu yizden kuzey
otlaklarina tercih edilir ama oradaki otlaklarinda bosa gitmemesi
gerekir. Bu nedenle gocebeler kadar hayvanlari da bu hareketlilige
hazir olmalidir. Bu nedenle hayvancilik belli bélgelerde biiyikbasla
sinirhdir. Bozkirlilarin biiyik ¢ogunlugu keci, koyun ve at besler. Clinki
bu hayvanlar hizlidir ve go¢ hareketlerine daha iyi ayak uydurabilirler.

Turan taktiginin iktisadi ve cografi temelleri bu noktada karsimiza
cikmaya basliyor. Avrasya cografyasini ve iktisadi sisteminin ¢ok fazla
insan besleyememesi, ¢ok fazla insan gerektirmeyen Turan taktiginin
ortaya cikmasinda o6nemli bir rol oynamistir. Avrasya’nin tarihini
sekillendiren savaslara baktigimiz zaman bozkir ordularinin asker sayisi
bakimindan her zaman geride oldugu gérmekteyiz. insan sayisinin az
olmasi, kadinlarin yeri geldiginde erkeklerle birlikte savasmasina kimi
zaman ordulari yonetmesine kadar tesir etmistir. Dolayisiyla
bozkirlilarin her zaman asker sayisi bakimindan az ama teknolojik

%8 Uren, Avrasya’nin Bozkir Halklari..., s. 49.
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168  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

acidan ileride oldugu, savas meydanlarinda dismani alt edecek bir
savas hilesine ihtiyaclari vardi. Bu ihtiya¢c uzaktan gelip uzaktan
savasmayl zaruret getirmelerine neden oldu. Sayica az olmalari g6gis
gogse muharebeye girmelerine engel oluyordu. Ne kadar iyi savascilar
ve askerler olsalar da karsilarindaki ordular ¢ogu zaman kokli bir
askeri kiltiire, egitime ve ge¢mise sahip ordular oluyordu. Dolayisiyla
karsilarina farkli se¢cenekler ¢ikiyordu. Bunlardan biri diismanla sayiyi
esitlemek olarak karsimiza cikiyor. Bir digeri ise diismani bir sekilde
teslim olmaya zorlamak olarak karsimiza cikiyor. Bir baska durum ise
daha iyi bir durumda savasmak icin geriye cekilmek. Bilesik yay
teknolojisine sahip olan bozkirlilar diismanla sayilarini esitlemek icin
uzaktan yogun bir ok yagmuruyla diismanlarini zayiflatiyor ve moralini
dustrtyorlardi. Bozkirhlarin kiliclarini ¢ekmesi demek ¢ogu zaman
savasin bittigi anlamina gelirdi. Clinkl onlar zayiat vermemek icin
ellerinden geleni yapmak zorundaydilar. Verilen zayiatlarin telafisi
¢ogu zaman onlari zor duruma sokuyordu.

Turan taktiginin nasil bir yol izleyecegi ¢cogu zaman savas alaninin
cografi vyapisina gore sekillenmistir. Ucgsuz bucaksiz bozkirda
piyadelerin dismani c¢evrelemesi ¢ok zordur. Bunun ig¢in dismani
tuzaga distrecek vadi gibi yerlere ihtiyac¢ vardir. Kurum Han’in blyuk
imparator Nikephoros'un komutasindaki Dogu Roma ordusunu yok
edisi buna iyi 6rneklerden biridir.>

%9 811 yiinin Mayis ayindan c¢ok biiyik bir ordu toplayarak Kurum Han’in
Uzerine yiruyen Nikephoros Bulgar baskenti Pliska’ya kadar yasayan herseyin
oldurilmesi emretti. Kurum Han bu biyik ordu karsisinda duramayacagini
anlayarak baris istede istegi kabul edilmedi. Baskenti ele gegcirdikten sonra
zafer sarhoslugu geciren imparator vakit kaybederek Bulgar ordusunun
toplanmasina misaade etmek gibi biyik bir hata yapti. 25 Temmuz gini
donise baslayan Dogu Roma ordusu Verbitsa gegitindeki tuzagin igine yiruda.
Ordunun biyikluga hizli hareket etmelerini engelliyordu. Bulgarlar gegidin iki
tarafin uzun tahta surlarla kapatti. Oyle bir tuzagin icine dismislerdi ki
Theophanes imparatorun “Kus olsak bile kurtulamayiz” sozlerini nakleder.
Biiyiik Dogu Roma ordusundan sadece birkag kisi kurtulabildi. imparatorun ve

komutanlarin dahil oldugu bu kadar biyik toplu imhanin yapildigi savas ¢ok
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Cografi kosullardan o6tlirti  dismani  tuzaga c¢ekmesine izin
verilmeyen durumlarda hiz gereklidir. Hiz disman etrafinin
cevrilmesinde en o6nemli etkenlerden biridir. Yerlesiklere vyani
piyadelere karsi savasirken onlara hiz saglayan sey atlaridir. Zaten
gocebe olan bu insanlar deyim vyerinde ise atlarinin Ustiinde
yasiyorlardi. Dolayisiyla at kullanimindaki becerileri savas alanlarina ve
savas hilelerine etki ediyordu. Hayvanciligin bozkirdaki en 6nemli
iktisadi faaliyet oldugunu yukarida zaten séylemistik. At beslemeleri,
daha dogrusu atlarini hayatlarinin her anlarina entegre etmeleri yine
Turan Taktiginin ortaya c¢ikmasinda en 6nemli etmenlerden biridir.
Cinkl atin verdigi hizi kullanmadan disman ordularinin etrafini
cevirmek icin dismanin ilgisini baska bir yone ¢cekmek gerekir. Bu da
isleri daha karmasik bir hale getireceginden dolayr diismani teslim
almayi zorlastirir.

At sayesinde bozkir ordulari dénemlerinin en modern ordulari
haline gelmistir. Bunun farkina varan diger devletler de kendi stivari
birliklerini  olusturdular, lakin bu pek bir ise yaramadi.
Cocukluklarindan beri koyunun, atin {stiinde hayatini geciren
gécebeler haliyle at kullaniminda bir hayli marifetli oluyorlard:.®®

Pratikte ¢ok basit bir savas hilesi gibi gdziiken Turan taktigi aslinda
ciddi bir askeri disiplin gerektirir. En ufak bir iletisim kopuklugu
felakete yol acabilir. Sahte geri cekilis ¢cok riskli bir istir. Sahte geri
cekilis yapilirken disman bunun gercek bir geri cekilis olduguna
inanmalidir. Aksi takdirde hile hiisran ile sonuglanabilir. Sahte geri
cekilisin ordunun diger kanatlari tarafinda da bilinmesi ve saldiracak en
uygun zamanin beklenmesi deyim yerinde ise ¢elik gibi sinirlere sahip
olmay! gerektirir. Avrasya’da kigilk yasta avlara ¢ikan, savas oyunlari
oynayarak bilylyen ve ordu millet anlayisinda yetisen bozkirhlarin
karakteristik yapisina en uygun savas hilesi olarak karsimiza Turan
Taktigi ctkmaktadir.

nadirdir. Ayrintili bilgi icin bkz. Osman Karatay, Bulgarlar Yitik Bir Tiirk Kavmi,
Otiiken Nesriyat, istanbul 2018, s. 196 — 197).
80 Bu duruma dair érnegi Han-su monogrofisinde vermistik.
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170  Turan Taktiginin iktisadi Agidan Degerlendirilmesi

Ozetleyecek olursak Turan Taktigi bir zorunluluk olarak
gorlilmektedir. Ellerindeki imkanlari kullanarak savaslari kazanmaya
calisan bozkirlilarin baska c¢ikis yolu bulunmamaktadir. Bozkirin diger
savas taktiklerine baktigimizda da cogunlukla savas Oncesinde ve
sirasinda diismani savasmadan alt etme mantigi karsimiza cikar.®!
Bunun temelinde ise cografyanin izin verdigi iktisadi sistem ve bu
sistemin onlara sundugu hayatin zorluklari ctkmaktadir.
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