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Arastirma Makalesi

Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinin Degerlendirilmesi (1926-2018)

Evalution of Life Science Curricula (1926-2018)

Selcuk ATIK', Necdet AYKAC?

Oz: Bu aragtirmada, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanan
1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 Hayat
Bilgisi dersi 6gretim programlarinin, egitim programlarinin égelerini
olugturan hedef, igerik, Ogrenme-0gretme siireci ve Olgme-
degerlendirme dgeleri esas alinarak degerlendirilmesi amaglanmigtir.
Arastirmada nitel arastrma yaklagimi kullamilmistir.  Arastirma
verileri, dokiiman incelemesi yontemi ile elde edilmis ve betimsel
analiz ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen bulgulara gore;
1926, 1936, 1948 ve 1968 programlarinda donemin ihtiyag ve
beklentilerine gore genel hedeflerin belirlendigi goriilmektedir.
Hedeflerin ifadesinde 1998 programinda davranisci yaklagim, 2005
ve sonrasindaki programlarda yapilandirmaci yaklasim etkilidir.
1926, 1936, 1948 ve 1968 programlarinda igerik yogunken, 1998 ve
sonraki programlarda igerigin yogunlugu kismen azaltilmistir.
Ogrenme-dgretme  siirecinde, 2005 oncesindeki programlarda
Ogretmen merkezli bir siire¢ egemenken, 2005 ve sonrasindaki
programlarda, yapilandirmaci yaklasimin etkisiyle 6grenci merkezli
bir siireg gdzlenmektedir. Olgme-degerlendirme boyutunun 1998
programina kadar ihmal edildigi, 1998 ve sonraki programlarda ise
daha fazla 6nem verildigi sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Hayat bilgisi, ogretim programi, program
degerlendirme

Abstract: The aim of this study is to evaluate the Life Science
curricula used from 1926 to 2018, on the basis of the four basic
elements of education programs. This is a qualitative research. The
data were obtained by using document analysis and analyzed with
descriptive analysis approach. According to the findings of the
study; in pre-1998 programs, general objectives were determined
according to the needs and expectations of the period. Behavioral
approach in the 1998 program, and a constructivist approach in the
2005 and later programs are effective in the expression of
objectives. While the content was intensive in pre-1998 programs,
it was partially reduced in 1998 and later programs. While the
learning-teaching process is teacher-centered in pre-2005
programs, a student-centered process is observed in 2005 and later
programs. The measurement-evaluation has been neglected until
the 1998 program, and that it is given more importance in 1998 and
later programs.

Keywords: Life science, curriculum, curriculum evaluation

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In the first three classes of primary education, the Life Science course, which is at the center
of teaching, enables the student to learn the events and facts starting from his / her close environment
and to recognize the culture of the society in which he lives. For this reason, Life Science course is
an important lesson for students who are new to primary education. In this course, the student
examines the natural and social environment in which he / she is involved. Self-knowledge, to
understand the environment and the events occurring in the environment, finding ways to live better,
the location of the surrounding objects and how to use it is provided to know (Sahin, 2009).

With the declaration of the Republic, there was a need for innovations in the field of education.
Education system of the Republic has been tried to be created. Some changes have been made to the
programs implemented in schools in order to create the society that the newly established state needs
and to train the human type. For this purpose, program development studies were started in 1924. In
accordance with the expectations and needs of the period, the changes in the primary school programs
were made in the following years and the Life Science curriculum was also affected by these changes.

The Life Science course took place in the 1926 primary school program for the first time and
was taught as a pivot course in the first three classes of primary school since 1926. In the following
years, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 and 2018 programs were prepared.

In this research, it was aimed to evaluate the Life Science curricula of 1926, 1936, 1948, 1968,
1998, 2005, 2009, 2015 and 2017, which have been implemented since the establishment of the
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Republic, are based on the four basic elements of education programs: goals, content, learning-
teaching process and measurement-evaluation. For this purpose, it has been tried to examine the
changes in the historical process in the context of goals, content, learning-teaching process and
measurement-evaluation of Life Science curriculum. This study is important in order to evaluate the
change in the Life Science curriculum with a holistic approach and to source future program
development activities by taking the positive aspects of the past.

Method

Qualitative research approach was used in the research. The data of the research was obtained
by using the document analysis of the data collection methods in qualitative research. 1926, 1936,

1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015 and 2017 Life Science curricula accepted by the Ministry of
National Education were used as the documents. The obtained data were analyzed with descriptive
analysis approach and classified under goals, content, learning-teaching process and measurement-
evaluation dimensions.
Result and Discussion

According to the findings obtained in the research, it is seen that there are significant changes
in the four dimensions of the programs. In the 1926, 1936, 1948 and 1968 programs, the general
objectives of the Life Science course were determined according to the needs and expectations of the
period. For the first time in the 1998 program, not only the general objectives of the course, but also
the objectives and target behaviours belonging to the classes have been written. Behavioral approach
in the 1998 program, and a constructivist approach in the 2005 and later programs are effective in
the expression of objectives. Although there was intense content in the 1926, 1936, 1948, 1968
programs, the content intensity in the 1998 and later programs was partially reduced.

In the learning-teaching process, a teacher-centered process dominated the programs prior to
2005, and in 2005 and later programs, a student-centered process was observed with the effect of
constructivist approach. In the 2005/2009 programs, the learning-teaching process is the most critical
element of the program. Therefore, detailed explanations have been made about the process. The
student-centered program is enriched with activities. In 2015, 2017 and 2018 programs, several
explanations were made instead of detailed explanations regarding the implementation of the
program. Activity examples have been removed.

It can be said that the measurement-evaluation dimension has been neglected until the 1998
program, and that it is given more importance in 1998 and later programs. In the 1998 program, the
measurement and evaluation dimession was included for the first time. In the program, the
conception of product evaluation is dominant. It is stated that observation form can be used with
classical measurement and evaluation tools, teachers can prepare measurement question / observation
form by using the table of specifications and can vary the measurement tools.In the programs
prepared in 2005 and later, the conception of product and process evaluation was adopted with the
effect of constructivist approach. In these programs, classical measurement and evaluation tools as
well as alternative / multiple measurement and evaluation approaches have been used.

As aresult, it is seen that significant changes have been made in the elements of Life Science
education programs from 1926 until today. It can be said that the foundations of some changes which
have been shown as new to our educational world by constructivist approach existed in the past
programs. For this reason, while developing new programs with program development studies,
having a cumulative point of view that combines past positive practices can provide more qualified
and functional programs.

GIRIS

Temel egitimin ilk {i¢ siifinda, 6gretimin merkezinde olan Hayat Bilgisi dersi, 6grencinin, yakin
cevresinden baglayarak olay ve olgular 6grenmesini, iginde yasadigi toplumun kiiltiiriinii tanimasini
saglamas1 nedeniyle, ilkdgretime yeni baglayan Ogrenciler i¢in 6nemli bir derstir. Hayat Bilgisi dersi;
Ogrencinin ruhunu dikkate alarak dogal ve toplumsal ¢evresiyle uyumunu saglayan, yaparak yasayarak
ogrenme yoluyla 6grenciyi dogal yasamla ilgili yararli bilgilerle donatan, 6grenciyi hayata ve bir {ist
Ogrenim basamagina hazirlayan, 6grenci merkezli, disiplinler arasi bir derstir (Tay ve Yildirim, 2013; Ocak
ve Beydogan, 2005). Bu dersle, cocugun icinde bulundugu dogal ve toplumsal g¢evreyi incelemesi,
cevresinde meydana gelen olaylar1 anlamasi, ¢cevresindeki esyalarin yerlerini ve bunlari nasil kullanacagini
bilmesi, daha iyi yasama yollarim1 bulmasi ve kendini tanimasi saglanir (Sahin, 2009).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, diger alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda da yeniliklerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. 1924 yilinda cikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu (Ogretimin
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Birlestirilmesi) ile 6gretim kurumlarmin tamami Milli Egitim Bakanligi’na baglanmis ve Cumhuriyetin
egitim sistemi olusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte, yeni kurulan devletin ihtiya¢ duydugu toplumu
yaratmak ve insan tipini yetistirmek i¢in egitim programlarinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Bu amagla
1924 yilinda program gelistirme ¢aligmalarina baglanmigtir. Dénemin beklentilerine ve ihtiyaglarina uygun
olarak ilerleyen yillarda da ilkokul programlarinda degisiklikler yapilmis ve Hayat Bilgisi 0gretim
programlar1 da bu degisikliklerden etkilenmistir.

Cumbhuriyetin ilk programi olan 1924 Ilk Mektepler Miifredat Programi’nda Hayat Bilgisi dersi yer
almamakta; ancak o dénemde verilen Tarih, Cografya, Tabiat Tetkiki (Doga Incelemesi), Ziraat,
Hifzissihha (Saglik Bilgisi), Muhasabat-i Ahlakiye (Ahlak Sohbetleri) ve Malumat-i Vataniyye (Yurttaslik
Bilgisi) derslerinin kapsam1 Hayat Bilgisi dersinin kapsamu ile olduk¢a benzerlik gostermektedir (Bikmaz,
2013a). 1924 programinin, genis bir zamanda, verimliligi test edilmis yeni bir miifredat hazirlanincaya
kadar kullanilmasi kabul edilmistir. Iki yillik bir uygulamadan sonra, 1924 programi 6nemli dlgiide
yenilenerek 1926 Ilkmektepler Miifredat Programi yapilmistir (Aslan, 2011). Bu miifredatta, 1924’te
Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’in egitim sistemimizle ilgili hazirladig1 raporunda 6nemle bahsettigi
“hayat bilgisi, toplu tedris ve is okulu” kavramlarina yer verilmistir (Sahin, 2009). “Toplu Tedris” ilkesi
geregince hayata dair pek ¢ok konu ilk ii¢ sinif igerisinde (1-3.siniflar) birlestirilmis ve Hayat Bilgisi ad1
altinda yeni bir ders, 1926 Ilkmektepler Miifredat Programi’nda yer almistir (Bikmaz, 2013b). Uygulanacak
olan programlar ile yagam arasinda bag kurulmasi gerektigini belirten John Dewey’in goriislerinin etkisiyle
hazirlanan programlarda, Hayat Bilgisi dersi énemli bir yere sahip olmus ve ilkokulun ilk {i¢ sinifinda
mihver ders olarak kabul edilmistir (Tay ve Bas, 2015).

1926 yilindan itibaren ilkokulun ilk ii¢ sinifinda mihver ders olarak okutulan Hayat Bilgisi dersi igin
donemin beklenti ve ihtiyaglar1 dogrultusunda birtakim degisiklikler yapilarak, 1936, 1948, 1968, 1998,
2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 programlart hazirlanmigtir. Zaman igerisinde programlarin égelerinde
yapilan degisikliklerle birlikte, dersin haftalik ders saatlerinde de degisiklik yapildigi goriilmektedir.
Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanan Hayat Bilgisi 0gretim programlarindaki haftalik ders
saatleri Tablo 1’de verilmistir (Maarif Vekaleti [MV], 1930; Kiiltiir Bakanlig1 [KB], 1936; Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 1948, 1969; Vural, 2003, 2005; MEB, 2009, 2015, 2017, 2018).

Tablo 1. Programlara gére Hayat Bilgisi dersinin haftalik ders saatleri

Programlar 1.Smf 2.Smf 3.Smuf Toplam
1926 4 4 4 12
1936 5 6 7 18
1948 5 6 7 18
1968 200 dk 240 dk 240 dk 680 dk

(60+60+40+40) (60+60+60+60) (60+60+60+60) (12)
1998 5 5 5 15

2005-2009 5 5 5 15
2015 4 4 3 11
2017 4 4 3 11
2018 4 4 3 11

Tablo 1 incelendiginde, Hayat Bilgisi dersi haftalik ders saatlerinin bazi programlarda degistigi
goriilmektedir. 1926 programinda haftada 12 ders iken, 1936 ve 1948 programlarinda %50 artigla haftada
18 derse ¢ikarilmistir. 1968 programinda esnek davranilarak, haftalik iglenmesi gereken zaman tizerinden
ders cetveli hazirlanmigtir. Haftada 1.smiflar i¢in 200 dakika, 2. ve 3.siniflar i¢in 240 dakika Hayat Bilgisi
dersi islenmesine karar verilmistir. Sonraki programlarda tekrar eski sisteme doniilmiis; 1998, 2005 ve 2009
programlarma haftada 15; 2015, 2017 ve 2018 programlarina haftada 11 saat Hayat Bilgisi dersi
konulmustur. Hayat Bilgisi dersinin haftalik ders saatlerinde son hazirlanan programlar ile birlikte % 27
diisiis oldugu, haftalik ders saatlerinin azaldig1 dikkati ¢gekmektedir.

Hayat Bilgisi 0gretim programi ile ilgili alanyazin incelendiginde, Hayat Bilgisi 6gretim
programlarinin degerlendirilmesi konusunda ¢aligsmalar yapildig: goriilmektedir (Alak, 2011; Aykag, 2011;
Belet, 1999; Demir, 2016; Giimiis ve Aykag, 2012; Giiven, 2010; Ozden, 2006; Oztiirk ve Kalafatc1, 2017;
Sahin, 2009; Sahin, 2017; Tay ve Bas, 2015; Ugur, 2006). Bu ¢aligmalar incelendiginde programlarin
degerlendirilmesinin daha ¢ok &gretmen goriislerine gore ya da belli programlarin karsilagtirilmasina
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada ise, Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin hedef, igerik,
O0grenme-Ogretme siireci ve Olgme-degerlendirme boyutlarinda, tarihsel siire¢ icerisinde ugradigi
degisiklikler ele alinmaya c¢alisilmistir. Yasanan donemin ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun olarak
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Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin gecirdigi degisimi, biitlinciil bir yaklagimla degerlendirmek, gegmisin
de olumlu yanlarini alarak, gelecekteki program gelistirme ¢aligsmalarina kaynaklik etmek adina, bu ¢aligma
onem arz etmektedir. Bu boyutuyla bakildiginda detayl bir analiz {irinii olan arastirmanin, Hayat Bilgisi
Ogretim programlar1 hakkinda alanyazinda yapilacak arastirmalara katki sunabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin genel amaci, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanan 1926, 1936, 1948,
1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin, egitim programlarinin
temel Ogelerine gore degerlendirilmesidir. Bu amagla Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin,

e Hedef,
o Icerik,
e Ogrenme-6gretme siireci,

e Olgme-degerlendirme 6geleri acisindan gecirdigi degisikliklerin karsilastirmali olarak ele
alinmasi amaglanmagtir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada Hayat Bilgisi programlarini, program 6gelerine gore degerlendirmek amaciyla nitel
aragtirma yaklagimi kullanilmis, programlar karsilastirmali olarak program dgelerine gore betimlenmistir.
Nitel arastirma, sayisal olmayan kelime, resim, imge gibi nitel verilerin toplandig1 ampirik bir aragtirmadir
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Nitel aragtirmada dokiiman incelemesi, goriisme ve gozlem gibi
nitel veri toplama yéntemleri kullanilir. Izlenen nitel siirecin sonunda, algilar ve olaylar, dogal ortamlarinda
biitiinciil bir bigimde ortaya konmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirma konusu hakkinda bilgileri iceren yazili materyallerin analizi ile gerceklestirilir. Tek
basina ya da diger veri toplama yontemleri ile birlikte nitel aragtirmada kullanilabilir (Y1ildirim ve Simsek,
2016). Dokiiman incelemesi, program kayitlari, yazismalar, resmi yayinlar, giinliikler, acik uclu anketlere
verilen cevaplar vb. dokiimanlarin incelenmesini kapsar (Patton, 2014). Bu arastirmada Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 Hayat
Bilgisi 6gretim programlar1 dokiiman olarak kullanilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, betimsel analiz yaklagimi ile ¢6ziimlenmistir. Bu yaklagima gore veriler, 6nceden
belirlenmis olan temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Veriler sunulurken, arastirma sorular ile ortaya
konulan temalara gore diizenlenebilir. Betimsel analizde amag, diizenlenmis ve yorumlanmis olarak
bulgular1 okuyucuya sunmaktir (Yildinnm ve Simgek, 2016). Bu arastirmada betimsel analiz ile Hayat
Bilgisi 6gretim programlarinin, program 6gelerinde ne gibi degisiklikler oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir.

BULGULAR

Cumhuriyetin ilanindan gliniimiize kadar kullanilan Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin analizi ile
elde edilen veriler, tarihsel siirecteki degisiklikler dikkate alinarak incelenmis ve program o&geleri
kapsaminda asagidaki bulgulara ulagilmistir.

3.1. Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Hedefler

Hayat Bilgisi 6gretim programlarmin hedeflerinde, donemin beklentilerine ve ihtiyaclarina uygun
olarak degisiklikler yapilmistir. Hedeflerde gerceklesen bu degisiklikler Tablo 2’de verilmistir (MV, 1930;
KB, 1936; MEB, 1948, 1969; Vural, 2003, 2005; MEB, 2009, 2015, 2017, 2018).
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Tablo 2. Programlarin hedeflerinde meydana gelen degisiklikler

Program Hedeflerdeki Degisiklikler
1926 9 hedef vardir. Cocugun yakin ¢evresinde olup bitenlerin bilgisi, inceleme ve gézlem yeteneklerini
arttirmak, faaliyete tesvik etmek, dayanigsma ve yardimlagsma duygularim giiglendirmek hedeflerden
bazilaridir.

1936 5 hedef vardir. Onemli tarihi olaylara dikkat gekmek ve kavratmak, yurda baglilik ve milletseverlik
duygu ve bilincini uyandirip beslemek hedeflerden bazilardir.

1948 5 amag vardir. Tarihsel olus fikrini uyandirmak, bagka bilim dallarina uygun bir goriis ve inceleme
yoluna hazirlamak bunlardan bazilaridir.
1968 Yakin g¢evreyi tanima, yurttashk gorev ve sorumluluklar, insanlarin birbirleriyle olan iliskileri,

ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme ve daha iyi yasama yeteneklerini gelistirme
yoniinden 23 amag yer almaktadir.

Demokratik davraniglara sahip bir yurttas olma; Atatiirk’e ve devrimlerine kars1 sevgi ve saygi duyan,
milli duygular1 kuvvetli, faydali birey olma vurgusu vardir.

Hedefler ilk kez 6grenciye doniik olarak ifade edilmistir.

1998 Genel hedeflerle birlikte ilk kez siniflar diizeyinde 6zel hedeflere ve {iinitelere ait hedef ve
davranislara yer verilmistir. ilk kez belirtke tablosu kullanilmustir. Belirtke tablosu ve hedeflerin
davraniglarla  detaylandirilmasi, programin davramisgr  yaklasima dayali  hazirlandigimi
gostermektedir.

Genel hedeflerde ulusal degerlere baglilikla birlikte ilk kez elestirel ve yaratic1 diisiinme, tilke ve
diinya olaylarina duyarli olma, uzay: tanima, bilingli bir tiiketici olma, teknolojik yeniliklerden
yararlanma ve turizmin 6nemi yer almaktadir.

2005/2009  Genel hedefler yoktur. Hedef ve davramslar yerine kazanimlar yer almaktadir.
Program, yapilandirmacilik felsefesine dayanmaktadir.
Kazanimlarda diger derslerle iliskilendirmeler yapilmistir. Atatiirkgiiliik kazammlari ve ara disiplin
alanlarina ait kazammlar yer almaktadir. (Afet egitimi, girisimcilik...)
Ogrencilerin bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik becerilerini kazanmalar hedeflenmistir.

2015 Tiim siniflarda toplam 146 kazanim vardir.

Etkinlikler yoluyla, belirlenen beceriler ve degerleri kazandirma hedeflenmistir.

Atatiirkgiiliik kazanimlari, ara disiplin kazammlar1 ve diger derslerle iliskilendirmeler kaldirilmistir.
2017-2018 2017 programinda 143 kazanim, 2018 programinda 148 kazanim vardir.

Etkinlikler yoluyla 6grenciye, birey, toplum ve doga ekseninde temel bilgi, yasam becerileri, anahtar

yetkinlikler ve degerlerin kazandirilmasi hedeflenmistir.

Tablo 2 incelendiginde Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin hedef 6gesinde meydana gelen
degisiklikler goriilmektedir. 1926, 1936 ve 1948 programlarinda amaglar belirlenirken ¢ocugun yakin
cevresi ve ulusal degerlerin dikkate alindig1, amaglarin 6grenci davranigina doniik olarak ifade edilmedigi
gorlilmektedir. 1968 programinda ise hedefler ilk kez basliklar altinda toplanmis ve 6grenci davraniglarina
doniik olarak ifade edilmistir. Ayrica demokratik davraniglara sahip bir yurttas olma; Atatiirk’e ve
devrimlerine kars1 sevgi ve saygi duyan, milli duygular1 kuvvetli, faydali birey olma vurgusu yapilmistir.
1998 programinda 26 genel hedefle birlikte ilk kez siniflar diizeyinde 6zel hedeflere (toplam 61 6zel hedef)
ve {linite hedefleri ve davraniglarina (234 iinite hedefi, 1074 davranis) yer verilmistir. Hedeflere ulasmay1
kolaylastirmak igin belirtke tablosu ilk kez kullanilmstir.

2005 programi ile birlikte yapilandirmaci felsefeden etkilenerek programlar hazirlanmaya
baglanmigtir. Programda hedef ve davranislar yerine, kazanimlar yer almistir. 2005 programinda 376
kazanim, 2009 programinda 292 kazanim vardir. Kazanimlarda diger derslerle iliskilendirmeler yapilmus,
Atatlirkgiilik kazanimlann ve afet egitimi, girisimcilik, 6zel egitim gibi ara disiplin alanlarina ait
kazanimlara yer verilmistir. Onceki programlardan farkl1 olarak égrencilerin bilgi teknolojilerini kullanma
ve girigimcilik becerilerini kazanmalar1 hedeflenmistir. Programda biligsel ve duyussal alanda kazanimlarin
yer almasina ragmen, psikomotor alanda kazanimlara yer verilmedigi goriilmustiir.

2005 programindan sonra hazirlanan programlarda kazanim sayisinin giderek azaldigi
goriilmektedir. 2005 programinda 376 olan kazanim sayis1, 2009 programinda 292, 2015 programinda 146,
2017 programinda 143 ve 2018 programinda 148 olmustur. Etkinlikler yoluyla, belirlenen beceriler ve
degerleri kazandirmanin hedeflendigi 2015, 2017 ve 2018 programlarinda Atatiirk¢iiliik kazanimlari, ara
disiplin kazanimlar ve diger derslerle iliskilendirmeler kaldirilmistir. Yapilandirmaci yaklagimin temel
alindigina dair bir ifadenin gegmemesi yapilandirmact anlayistan programin uzaklagsma egilimi gosterdigi;
ayrica 2005 ve sonrasinda hazirlanan programlardaki kazanimlarda ulusal degerlerin etkisinin onceki
programlar kadar hissedilmemesi, programin kiiltiirel ve sosyal deger aktarimindan uzaklastigimin
gostergeleri olarak goriilebilir.
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3.1. Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda icerik

Cumhuriyetin ilanindan gilinlimiize kadar kullamlan Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin
igeriklerinde meydana gelen degisiklikler Tablo 3’te verilmistir (MV, 1930; KB, 1936; MEB, 1948, 1969;
Vural, 2003, 2005; MEB, 2009, 2015, 2017, 2018).

Tablo 3. Programlann iceriklerinde meydana gelen degisiklikler

Program Iceriklerdeki Degisiklikler

1926 Igerik, konular listesi halindedir. Cocugun yakin gevresi, mevsimlerde meydana gelen degisiklikler
ve yapilan igler, cumhuriyet vurgusu ve ulusal degerler, iizerinde durulmustur.

1936 Icerik, konular listesi halindedir, ancak azaltilmistir.

Yillik plan ve tinite plani ilk kez kullanilmigtir.

Ulusalcilik ve Tiirk devrimlerine baglilik, tizerinde en ¢ok durulan konulardir.

Yeni konular: telefon, yangin, bahar bayrami, askerlik, hava goézlemleri, yurda ve ulusa karst sevgi,
saygl, baglilik.

1948 Icerik, tekrar yogunlasmistir ve konular listesi halindedir. Bilgi 6gretimi esastir. Demokrasi, yerli
mal1 ve tutumlu olma degerleri vurgulanmuistir.

Her konu, bir “hayat safhasi”dir. Konularin alt bagliklari ise “hayat levhalari” olarak ele alinir. Her
konunun sonuna egitsel sonuglar eklenmistir.
Yeni konular:19 Mayis Bayrami, Artirma ve yerli mali haftasi, Atatiirk ve Indnii’niin yasamu,
Kurtulus Savasi, radyo.
1968 Icerik, ilk kez iinitelerden olusmaktadir. 23 iinite vardir.
Belirli giin ve haftalar ilk kez icerikte yer almaktadir.
Cevre sartlarina gore konu ekleyip ¢ikarma, sirasini degistirme gibi konularda dgretmene esneklik
tanmnmistir.
Yeni konular: egitsel kollar, televizyonla haberlesme, 10 Kasim anma tdreni, Atatiirk devrimleri,
Diinyamizin olusumu, gokyliizii yolculugu, ¢iftcinin hayati, enerjiler
1998 Igerik, kapsamli iinite planlarindan olusur. 33 iinite vardir.

Igerik diizenlenirken dogrusal programlama yaklasimi (asamalilik) dikkate alinmustir.
Yeni konular: evde ve okulda demokrasi, insan haklar ve hiirriyetleri, sorumluluklar, bilingli
tiiketicilik, uzay arastirmalari

2005/2009 igerik, ilk kez 6grenme alanlari (birey, toplum ve doga) halinde ve tematik yaklasim kullanilarak
olusturulmustur. Ug simifta da ayni temalar (Okul heyecanim, benim essiz yuvam, diin, bugiin ve
yarin) vardir.
Icerik diizenlemede sarmal yaklasim/spiral izlenmistir.
Konular ¢ocugun yakin ¢evresinden ve ulusalliktan uzaklagarak daha evrensel bir boyut kazanmustir.
Ormnegin; Insanliga hizmet etmis kisiler, etik davramslar, iilkelerin bayraklari, farkh iilkelerin
¢ocuklarmin giyimi ve oyunlari, iletisim teknolojileri, bilgisayar... Buna bagl olarak, ulusal
degerlerde azalma oldugu soylenebilir.

2015 Icerik, iinite temelli yaklasim ile olusturulmustur. Her ii¢ simf diizeyi icin aym isimle “Ben ve
Okulum”, “Ailem ve Evim”, “Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemi seviyorum” ile “Doga ve
gevre” seklinde alti linite belirlenmistir.

Igerigin sarmal yaklagimla diizenlendigi ifade edilmemis ancak bazi kazanimlarm {ist smnifta
tekrarlandig1 belirtilmistir.
2017-2018 igerik, genel amaglar, temel yasam becerileri, degerler, kavramlar, iinite ve kazanim baglanminda

yapilandirilmigtir.

Unite temelli yaklasim esas alinmugstir. Ug siifta da aymi isimle “Okulumuzda Hayat”, “Evimizde
Hayat”, “Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemizde Hayat” ve “Dogada Hayat” seklinde alt1
iinite belirlenmistir.

Kazanimlarin, sarmal yaklasimla, farkli konu ve sinif diizeylerinde tekrar ettigi belirtilmistir.

Tablo 3 incelendiginde programlarin igeriklerinde 6nemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir.
1926, 1936 ve 1948 programlarinda igerik, konular listesi seklinde diizenlenmistir. Cocugun yakin ¢evresi,
ulusalcilik, Tiirk devrimlerine baglilik, iizerinde durulan konulardir. 1936 programinda yillik plan ve tinite
plani ilk kez kullanilmistir. 1948 programi ile bilgi 6gretimi esas alinarak igerik yogunlastirilmig, demokrasi
ve tutumlu olma degerleri vurgulanmustir. Icerik diizenlemede farkli bir yaklasim izlenerek; her konu, bir
“hayat safhas1”; konularin alt bagliklar1 ise “hayat levhalar1” olarak ele alinmis; konu sonlarina egitsel
sonuclar yazilmigtir. 1968 programinda igerik ilk kez liniteler seklinde diizenlenmistir. Cevre sartlarina gore
konu ekleyip ¢ikarma, konu sirasini degistirme gibi konularda 6gretmene esneklik taninmustir. Belirli giin
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ve haftalar ilk kez igerikte yer almaktadir. 1998 programinda igerik, kapsamli {inite planlarindan olusmustur
ve igerik diizenlenirken dogrusal programlama yaklagimi (asamalilik) kullanilmstir.

2005 ve sonrasinda hazirlanan programlarin iceriklerinde de birtakim farkliliklar goriilmektedir.
2005 ve 2009 programlarinda igerik, ilk kez 6grenme alanlar1 halinde ve tematik yaklasim kullanilarak
olusturulmustur. Ogrenme alanlari olarak birey, toplum ve doga belirlenmis; ii¢ smifta da “Okul heyecanim,
Benim essiz yuvam, Diin, bugiin ve yarm” olmak iizere ayni temalar kullanilmustir. Igerik diizenlemede
sarmal yaklagim/spiral izlenmistir. Ayrica konular ¢cocugun yakin ¢evresinden ve ulusalliktan uzaklagarak
daha evrensel bir boyut kazanmustir. Ornegin; insanliga hizmet etmis kisiler, etik davranislar, iilkelerin
bayraklar, farkl iilkelerin ¢ocuklarinin giyimi ve oyunlari, iletisim teknolojileri, bilgisayar gibi konular
igerikte yer almistir. 2015, 2017 ve 2018 programlarinda igerik, tinite temelli yaklagim ile diizenlenmis; ii¢
sinifta da icerik, ayn1 6 {initeden olusmustur. Igerigin sarmal yaklagimla diizenlendigi ifade edilmemis
ancak bazi kazanimlarin st simifta tekrarlandigi belirtilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda igerik, genel
amaglar, temel yasam becerileri, degerler, kavramlar, {inite ve kazanim baglaminda yapilandirilmigtir. 2015
programinda yer alan “Ulkemi Seviyorum” iinitesi; 2017 ve 2018 programlarinda “Ulkemizde Hayat”
adryla yer almistir.

3.3. Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Ogrenme-Ogretme Siireci

Cumhuriyetin ilanindan giinlimiize kadar kullanilan Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin 6grenme-
Ogretme siireglerinde meydana gelen degisiklikler Tablo 4°te verilmistir (MV, 1930; KB, 1936; MEB, 1948,
1969; Vural, 2003, 2005; MEB, 2009, 2015, 2017, 2018).

Tablo 4. Programlarin 6grenme-ogretme siireglerinde meydana gelen degisiklikler

Program Ogrenme-Ogretme Siireclerindeki Degisiklikler
1926 Toplu 6gretim, yakindan uzaga (yakin yurt-yakin zaman) ilkesi, is ilkesi (faaliyet/yaparak
1936 yasayarak 0grenme), 6grencinin ilgilerinin ve ¢evre sartlarinin dikkate alinmasi (esnek program),

yasamla baglanti kurma, diger derslerle iligskilendirme, ekonomiklik gibi 6gretim ilkelerine;
Gozlem (miisahede), inceleme (tetkik), uygulama, gezi, bireysel ve grup ¢alismasi gibi 6grenci
katilimini saglayan yontem ve tekniklere yer verilmektedir.

1948 Farkli olarak, bilinenden bilinmeyene ilkesi yer almaktadir.
Gozlem, gezi, anlatim, uygulama, inceleme, oyun, gosterip yaptirma, deney, grup calismast gibi
yontem ve teknikler 6nerilmektedir.

1968 Farkli olarak hayatilik, goriinenden goriinmeyene ve bireysel farkliliklar ilkesi yer almaktadir.
Ogretmenin rehber kisi olmasi ve dgrencinin etkin olmas vurgulanr.
[k kez programlarda metot ve teknikler boliimii yer almaktadir. Ancak bunlar geneldir, derse dzel
degildir. Anlatim, soru-cevap, goézlem, inceleme, arastirma, laboratuvar, gezi, sergi, is, gosterme,
proje, deney, problem ¢ézme, dramatizasyon gibi yontem ve teknikler onerilmektedir.
Bireysel ¢alisma ve kiime ¢aligmasi, seviye gruplart yapilabilir.

1998 Farkli olarak kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri yer almistir.
Ogretmen yol gostericidir. Ogrencinin yaparak yasayarak 6grenmesi esastir.
Ik kez derse 6zel yontem ve teknikler yer almigtir. En gok &nerilen ydntem-teknikler sirastyla,
anlatim, soru-cevap, tartisma, rol yapma, gezi, gosterip yaptirma, inceleme, gozlem, deney, oyun,
uygulama, gosteri ve pandomimdir.
Ik kez materyal olarak 58 levha ve afis, 64 video kaset ve 57 arag-gereg listelenmistir.

2005/2009  Programin en kritik dgesidir. Bu nedenle detayl agiklamalar yapilmustir.

Etkinliklerle zenginlestirilen program, dgrenci merkezlidir. Ogretmen rehberdir. Ogrenci bilgiyi
kendisi yapilandirmalidir.
Bireysel farkliliklar 6nemlidir. Farkli 6grenme stillerine ve zeka alanlaria hitap eden 6grenme
ortamlar1 diizenlenmelidir.
Aktif 6grenme yontem ve teknikleri dnerilmistir. Rol oynama, soru-cevap, anlatim, aragtirma-bilgi
toplama, tartisma en ¢ok onerilenler arasindadir. Coklu zeka, beyin firtinasi, alt1 sapkali diisiinme,
vizilt1 66 gibi aktif 6grenmeye dayal1 yaklasim, yontem ve teknikler ilk kez yer almaktadir.

2015 Programin uygulanmasina iliskin birka¢ maddelik agiklama vardir.
Etkinlik 6rnekleri kaldirilmustir.
Bireysel farkliliklar dikkate alinmahdir. Ogrenci merkezlidir. Ogrencilerin birbirleri ve
ogretmenleri ile etkilesimine firsat verilmelidir.
Okul i¢i ve dis1 uygulamalarla, okul ile yasam arasinda baglant1 kurulmalidir. Sinif dis1 uygulamalar
gerceklestirirken yakin gevreye geziler diizenlenmelidir. Ogrencilerin yasantilarindan hareketle
konular arasinda baglantt kurulmalidir.

2017-2018  Programin uygulanmasina iliskin birka¢ maddelik agiklama vardir.
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Okul i¢i ve dis1 uygulamalarla dersin iglenmesine 6zen gosterilmelidir.

Etkinliklerle, okul ve yasam arasinda baglant1 kurulmalidir. Etkinlikler hazirlanirken 6grencilerin
ilgi, istek ve ihtiyaglar1 dikkate alinmali; etkinlikler yoluyla, temel yasam becerilerinin
gelistirilmesi ve degerlerin kazandirilmasina 6zen gosterilmelidir.

Doga igerikli kazanimlarda basit diizeyde deneyler yaptirilabilir. Afis, poster, pano, tablo, grafik
vb. materyaller ile aragtirma sonuglarint sinifta paylagmasi desteklenmelidir.

Tablo 4 incelendiginde programlarin 6grenme-6gretme siireclerinde 6nemli degisikliklerin oldugu
goriilmektedir. 1926 ve 1936 programlarinda 6grenme-6gretme siireci boyutu olmamakla birlikte, bu
stirecte ise kosulacak toplu Ogretim, yakindan uzaga (yakin yurt-yakin zaman) ilkesi, is ilkesi
(faaliyet/yaparak yasayarak dgrenme), ekonomiklik, dgrencinin ilgilerinin ve ¢evre sartlarmin dikkate
alinmasi (esnek program), yasamla baglant: kurma, diger derslerle iliskilendirme, ekonomiklik gibi 6gretim
ilkelerine; gozlem (miisahede), inceleme (tetkik), uygulama, gezi, bireysel ve grup calismasi gibi
Ogrencinin katilmmi saglayan yontem ve tekniklere yer verilmektedir. 1948 programinda, Onceki
programlardan farkli olarak; bilinenden bilinmeyene ilkesine yer verilmis, gozlem, gezi, anlatim,
uygulama, inceleme, oyun, gosterip yaptirma, deney, grup ¢alismas1 gibi yontem ve teknikler 6nerilmistir.
1968 programinda, farkli olarak hayatilik, goriinenden goriinmeyene ve bireysel farkliliklar ilkesine yer
verilmis, 6gretmenin rehber kisi olmasi ve 6grencinin etkin olmasi vurgulanmistir. Bireysel ¢aligma, kiime
caligmasi, seviye gruplarmin yapilabilecegi belirtilmistir. ilk kez 1968 programinda metot ve teknikler
boliimiine yer verilmistir. Ancak bunlar geneldir, derse 6zel degildir. Anlatim, soru-cevap, gozlem,
aragtirma, inceleme, sergi, is, gezi, gosterme, proje, laboratuvar, deney, problem ¢6zme, dramatizasyon gibi
yontem ve teknikler Onerilmistir. 1998 programinda, farkli olarak kolaydan zora, basitten karmasiga,
somuttan soyuta ilkeleri yer almustir. Ik kez 1998 programinda derse 6zel yontem ve teknikler yer almistir.
En cok oOnerilen yontem-teknikler sirasiyla, anlatim, soru-cevap, tartisma, rol yapma, gezi, gosterip
yaptirma, inceleme, gozlem, deney, oyun, uygulama, gdsteri ve pandomimdir. Ilk kez materyal olarak
O0grenme-Ogretme siirecinde kullanilabilecek 58 levha ve afis, 64 video kaset ve 57 arag-gereg listelenmistir.

2005/2009 programlarinda, 6grenme-6gretme siireci programin en kritik 6gesidir. Bu nedenle siiregle
ilgili detayh agiklamalar yapilmistir. Etkinliklerle zenginlestirilen program, dgrenci merkezlidir. Ogretmen
rehberdir. Ogrenci bilgiyi kendisi yapilandirmalidir. Bireysel farkliliklar énemlidir. Farkli 6grenme
stillerine ve zeka alanlaria hitap eden 6grenme ortamlar1 diizenlenmelidir. Aktif 6grenme yontem ve
teknikleri Onerilmistir. Rol oynama, soru-cevap, anlatim, aragtirma-bilgi toplama, tartisma en ¢ok
Onerilenler arasindadir. Coklu zeka, alti sapkal1 diisiinme, beyin firtinasi, vizilt1 66 gibi aktif 6grenmeye
dayali yaklasim, yontem ve teknikler ilk kez yer almaktadir. 2005/2009 programlarinda. yapilandirici
yaklasim esas alindigi belirtilmesine ragmen; 2015, 2017 ve 2018 programlarinda, programlarin
dayandinldig: felsefe ifade edilmezken, programlarin 6grenci merkezli oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte 2015, 2017 ve 2018 programlarinda, programin uygulanmasina iliskin detayl aciklamalar yerine
birka¢ maddelik agiklama yapilmistir. Etkinlik 6rnekleri kaldirilmis, okul ici ve digi uygulamalarla yasamla
baglant1 kurma esas alinmistir.

3.4. Hayat Bilgisi Ogretim Programlarinda Olgme-Degerlendirme

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar kullanilan Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin 6lgme-
degerlendirme 6gesinde meydana gelen degisiklikler Tablo 5°te verilmistir (MV, 1930; KB, 1936; MEB,
1948, 1969; Vural, 2003, 2005; MEB, 2009, 2015, 2017, 2018).

Tablo 5 incelendiginde programlarin 6lgme-degerlendirme dgesinde dnemli degisikliklerin yapildigi
goriilmektedir. 1926, 1936 ve 1948 Hayat Bilgisi programlarinda 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
aciklama yoktur. 1968 ve 1998 programlarinda iiriin odakli bir 6lgme degerlendirme anlayisi
benimsenmistir. 1968 programinda giinliik, haftalik, aylik degerlendirme; ara degerlendirme, donem ve yil
sonu degerlendirmelerinin sirasiyla yapilmasi belirtilmistir. Bu degerlendirmeler, 6gretmen katilimi ile
yapilabildigi gibi 6grencinin kendini degerlendirmesi, kiime ve grup calismalarimin degerlendirilmesi
seklinde de yapilabilir. 1998 programinda ilk kez derse 6zel 6lgme-degerlendirme 6gesi yer almaktadir. Bu
programda, klasik dlgme ve degerlendirme araglart ile gozlem formu, 6lgme-degerlendirme amagli
kullanilabilir. Ogretmenler, belirtke tablosunu kullanarak dlgme sorulari / gézlem formu hazirlayabilir.
2005, 2009 ve 2015 programlarinda, iriin odakli ve siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme anlayist
benimsenmistir. Klasik 6lgme-degerlendirme araglarinin yanmi sira yapilandirmaci dgrenmeye dayali
alternatif/coklu dlgme-degerlendirme yaklasimlar1 kullanilir. 2017 programinda degerlendirme, iig
asamada tanima, izleme ve {irlin odakl degerlendirme olarak diizenlenmistir. 2018 programinda ise dlgme-
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degerlendirme siirecinde esneklik ve cesitlilik anlayisina dayali ¢ok odakli 6lgme degerlendirmenin esas
alindig1 ifade edilmistir.

Tablo 5. Programlarin 6l¢me-degerlendirme 6gesinde meydana gelen degisiklikler
Program _ Ol¢me-Degerlendirme Ogesindeki Degisiklikler

1926 Olgme-degerlendirmeye iliskin agiklama bulunmamaktadir.

1936 Gozlem defteri tutma, koleksiyon yapma, y1l sonu yapilan sinif ve okul sergisi; degerlendirme amagh

1948 kullanilabilir.

1968 Degerlendirmeye ilk kez yer verilmistir.

Degerlendirme, siirekli bir eylemdir. Giinliik, haftalik, aylik degerlendirme; iinite islenisi sirasinda
ara degerlendirme, donem ve yil sonu degerlendirmeleri olarak sirast geldik¢e yapilmalidir.
Ogretmen katilimu ile yapilabildigi gibi 6grencinin kendini degerlendirmesi, kiime ve grup
calismalarinin degerlendirilmesi seklinde de yapilabilir. Ogrencinin basarisini, kendi gelisimine gore
degerlendirmek esastir.

1998 [lk kez derse 6zel dlgme-degerlendirme dgesi yer almaktadir.

Uriin odakl1 degerlendirme anlayis1 hakimdir. Klasik dlgme ve degerlendirme araclar ile gézlem
formu kullanilir.
Ogretmenler, uygun dlgme araclarim secebilir ve cesitlendirebilir; belirtke tablosunu kullanarak
6lgme sorulart / gézlem formu hazirlayabilir.

2005/2009  Uriin odakh ve siireg odakli 8lgme-degerlendirme anlayis1 yer almaktadir.

2015 Klasik 6lgme-degerlendirme araglarinin yani sira yapilandirmaci 6grenmeye dayali alternatif/coklu
dlgme-degerlendirme yaklagimlart kullamlir. Oz degerlendirme, iiriin dosyasi, dereceli puanlama
anahtari, proje, performans degerlendirme, tutum 6lgekleri bunlardan bazilaridir.

Kazanimlarin ger¢eklesme diizeyi ve 6grencilerin gelisimi siire¢ icerisinde izlenmeli, eksiklikleri
gidermek ve 6grenmeyi gelistirmek amaciyla diizenlemeler yapilmalidir.

2017 Olgme-degerlendirme anlayisi olarak, grencilerin siirec icerisinde izlenmesi, , dgrencilerde anlamli
ve kalic1 6grenmenin desteklenmesi ve 6grenme giigliiklerinin giderilmesi amactyla geri bildirimin
saglanmasina yonelik bir anlayis benimsenmistir.

Tamma, izleme ve {irlin odakli degerlendirme yapilmaktadir.

Oz degerlendirme, akran ve grup degerlendirme yoluyla, Ogrencilerin kendi &grenmelerini
degerlendirmeleri 6nemlidir.

Hazirbulunusluk testleri, gézlem, goriisme formlari, yetenek testleri kullanilabilir.

2018 Olgme-degerlendirme siirecinde esneklik ve cesitlilik anlayist olmalidir. Cok odakli Slgme-
degerlendirme esastir.

Ogretmen ve dgrencilerin katilimiyla dlgme ve degerlendirme uygulamalar gerceklestirilir. Tlgi,
tutum, deger ve basar gibi 6zelliklerin siire¢ igindeki degisimlerini dikkate alan dlglimler kullanmak
esastir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren uygulanan 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005,
2009, 2015, 2017 ve 2018 Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin, egitim programlarinin temel égelerini
olusturan hedef, igerik, Ogrenme-Ggretme silireci ve Olgme- degerlendirme Ogeleri esas alinarak
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amagla Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin dgelerinde, betimsel
analiz yoluyla, tarihsel siire¢ icerisinde ugradigi degisiklikler ele alinmaya caligilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore programlarin dort boyutunda da 6nemli degisiklikler oldugu goriilmektedir.

Programlarin hedef 6gesi ile ilgili olarak, 1926, 1936 ve 1948 programlarinda amaglar belirlenirken
cocugun yakin c¢evresi ve ulusal degerlerin dikkate alindig1, amaglarin 6grenci davranisina doniik olarak
ifade edilmedigi gortilmektedir. Tiire (2013) caligmasinda, 1936 ilkokul programinin, ekonomik, tarihi, dil,
sosyal ve Kkiiltiirel yonlerden ulusal degerlerin yeniden yaratildigi ve millilestirildigi bir donemin
yansimalarini tagidigini ifade etmistir. 1968 programinda hedefler ilk kez bagliklar altinda toplanmis ve
Ogrenci davraniglarina doniik olarak ifade edilmistir. Ayrica demokratik davraniglara sahip bir yurttag olma;
Atatlirk’e ve devrimlerine kars1 sevgi ve saygt duyan, milli duygular kuvvetli, faydali birey olma vurgusu
yapilmistir. 1998 programinda genel hedeflerle birlikte ilk kez simiflar diizeyinde 6zel hedeflere, iinite
hedefleri ve davraniglarina yer verilmistir. Hedeflere ulagsmayi kolaylagtirmak igin belirtke tablosu ilk kez
kullanilmigtir. Belirtke tablosunun kullanilmasi ve hedeflerin davraniglarla detaylandirilmasi ile 1998
programinin, davranisci yaklasimin etkisinde hazirlandig1 sdylenebilir. Zira Giiven (2010) aragtirmasinda,
1998 programinda bilginin, konu merkezli olarak birbirinden kopuk ve statik bir yaklasimla 6gretmen
tarafindan Ogrencilere aktarildigini, bu nedenle &grencilerden ¢ok, Ogretmenin merkezde oldugunu;
Ogrencilerin verilen bilgileri ezberlemek igin aktif olduklarini belirtmistir.
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2005 programi ile birlikte yapilandirmaci felsefeden etkilenerek programlar hazirlanmaya
baslanmistir. Programda hedef ve davranislar yerine, kazanimlar yer almaktadir. Tay ve Bas (2015)
aragtirmasinda, 2005 yilina kadar davranig¢1 yaklagimin etkisiyle “hedef davranis” olarak gecen ifadenin,
2005 ve sonrasinda hazirlanan programlarda ‘“kazanim” olarak degistigini belirtmis ve bu degisimin ana
nedenini, yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi olarak ifade etmistir. 2005 programi ile kazanimlarda
diger derslerle iliskilendirmeler yapilmis, Atatiirkciiliik kazanimlar ve afet egitimi, girisimcilik, 6zel egitim
gibi ara disiplin alanlarma ait kazanimlara yer verilmistir. Bilinenin aksine, diger derslerle
iliskilendirmelerin ilk kez 2005 programi ile yapilmadig1 soylenebilir. Zira 1926 programinda yer alan
“Irtibat Cedvelleri” incelendiginde, Hayat Bilgisi dersinde islenen konularin diger derslerde nasil ele
alinacaginin anlatildig goriilmektedir. Bikmaz (2013b), 1926 programinda Hayat Bilgisi mihverliginde ele
alinan bir konunun diger derslerde de, dersin oOzelligine gore ele alinmasiyla, Ogrenilenlerin
iliskilendirilmesinin, anlamli ve biitiinciil égrenmenin saglandigini belirtmistir. Onceki programlardan
farkli olarak 2005/2009 programlarinda, Ogrencilerin bilgi teknolojilerini kullanma ve girisimcilik
becerilerini kazanmalar1 hedeflenmistir. Programda biligsel ve duyussal alanda kazanimlarin olmasina
ragmen, psikomotor alandaki kazanimlara yer verilmedigi goriilmistiir. Goziitok (2013) calismasinda, {ig
yillik Hayat Bilgisi dersi programinda yalnizca iki psikomotor kazanimimn yer aldigimmi belirtmistir.
Tiirkyilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, programdaki kazanimlarin dersin genel amaglarina
uygun oldugu ve Atatiirkciiliik konulariyla iligkilendirildigi, fakat ara disiplin kazanimlaryla yeterli
derecede iliskilendirilmedigi sonucuna ulasilmustir. Oztiirk ve Kalafatgr (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada, kazanimlarin anlagilir ve net olmakla birlikte, 6grencilerin gercek yasamlariyla birebir
ortlismedigi, ilgi ¢ekici olmadigi, 6grencilerde 6grenme ve bilimsel arastirma merakini artirici, elestirel ve
yaratic1 diigiinme becerisini gelistirici nitelikte hazirlanmadig1 ve kazanimlar i¢in ders siiresinin yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmigtir.

2005 programindan sonra hazirlanan programlarda kazanim sayisinin  giderek azaldigi
goriilmektedir. Tay ve Bas (2015) calismalarinda, Hayat Bilgisi ders saatlerinin azaltilmasinin,
kazanimlarin azalma nedeni olabilecegini belirtmistir. Etkinlikler yoluyla, belirlenen beceriler ve degerleri
kazandirmanin hedeflendigi 2015, 2017 ve 2018 programlarinda Atatiirk¢iiliik kazanimlari, ara disiplin
kazanimlar1 ve diger derslerle iliskilendirmeler kaldirilmistir. Son {i¢ programda, yapilandirmact
yaklasimin temel alindigmma dair bir ifadenin gegmemesi, ayrica 2005 ve sonrasinda hazirlanan
programlardaki kazanimlarda ulusal degerlerin etkisinin 6nceki programlar kadar hissedilmemesi, dikkati
¢eken diger konulardir. Goziitok (2010) arastirmasinda, ulusal degerler kazandirmaya ve demokratik kiiltiir
olusturmaya hizmet eden ifadeler acisindan 1998 ve 2005-2009 Hayat Bilgisi programlar
karsilastirlldiginda, 2005-2009 programinin sayisal ve niteliksel derinlik bakimindan ¢ok zayif kaldigini
belirtmistir. Demir (2016) 6gretmen adaylari ile yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin Hayat Bilgisi
Ogretim programinda bulunmasini en gerekli gordiikleri 5 kazanimdan {igliniin “Atatiirk ve cumhuriyetin
degerine iliskin kazanimlar”, “Vatanin birligi, biitiinliigii ve boliinmezligi ilgili kazanimlar” ve “Tiirk
bayragy, istiklal mars1 ve andimiz ile ilgili kazanimlar” oldugunu saptamstir. Ulusal degerlere dair kazanim
Onerilerinin ¢ogunlukta olmasi1 nedeniyle, ulusal degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda Hayat Bilgisi
Ogretim programlarindan 6nemli bir beklenti i¢inde olundugu sdylenebilir.

Programlarin igerik Ogesinde, 1926, 1936, 1948, 1968 programlarinda yogun igerik olmasina
ragmen, 1998 ve sonraki programlarda icerigin yogunlugu kismen azaltilmistir. 1926, 1936 ve 1948
programlarinda igerigin konular listesi seklinde diizenlendigi belirlenmistir. Cocugun yakin gevresi,
ulusalcilik, Tiirk devrimlerine baglilik, icerikte iizerinde durulan konulardan bazilaridir. 1936 programinda
yillik plan ve iinite plani ilk kez kullanmilmistir. 1948 programi ile bilgi dgretimi esas alinarak igerik
yogunlagtirilmis, demokrasi, yerli mali ve tutumlu olma degerleri vurgulanmistir. Programdaki yerli mali
ve tutumlu olma vurgusunun, 6zellikle II. Diinya Savasi1 yillarinda ortaya ¢ikan kitlik nedeniyle yasanan
sorunlar neticesinde programa yansitildig1 diigiiniilebilir. 1948 programinda igerik diizenlemede farkli bir
yaklasim izlenerek; her konu, bir “hayat sathas1”; konularn alt bagliklar1 ise “hayat levhalar1™ olarak ele
alinmig; konu sonlarina egitsel sonuglar yazilmistir. 1968 programinda igerik ilk kez iiniteler seklinde
diizenlenmis ve g¢evre sartlarina gore konu ekleyip ¢ikarma, konu sirasini degistirme gibi konularda
ogretmene esneklik taninmistir. Belirli giin ve haftalar ilk kez igerikte yer almistir. 1998 programinda igerik,
kapsamli iinite planlarindan olusmustur ve igerik diizenlenirken dogrusal programlama yaklagimi
(asamalilik) kullanilmigtir.

2005 ve sonrasinda hazirlanan programlarin iceriklerinde de birtakim farkliliklar goriilmektedir.
2005 ve 2009 programlarinda igerik, ilk kez 6grenme alanlar1 halinde ve tematik yaklasim kullanilarak
olusturulmustur. Ogrenme alanlari olarak birey, toplum ve doga belirlenmis; ii¢ smifta da “Okul heyecanim,
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Benim essiz yuvam, Diin, bugiin ve yarm” olmak iizere ayn1 temalar kullanilmustir. Igerik diizenlemede
sarmal yaklagim/spiral izlenmistir. Ayrica konular ¢cocugun yakin ¢evresinden ve ulusalliktan uzaklagarak
daha evrensel bir boyut kazanmistir. Tuncer (2009) 6gretmenlerle yaptig1 arastirmasinda, temalarla ilgili
olumlu yonde goriislerin oldugu ve tematik yaklagimin benimsenmesinin olumlu oldugu sonucuna
ulagmistir. Oztiirk ve Kalafat¢1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenler, temalarin icerik olarak
yeterli bilgi tasimadiklarini, 6grencilerin ilgisini ¢eken konu ve metinler igermedigini, bilgi ve kavramlarin
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygun olmadigimi belirtmislerdir. Ayrica temalarda yer alan
metinlerin kazanimlarla ortiistiiglinii, basitten karmasiga, kolaydan zora ve yakindan uzaga ilkelerine uygun
hazirlandigini ve farkli 6gretim yontem ve tekniklerini uygulamak icin elverisli oldugunu ifade etmislerdir.

2015, 2017 ve 2018 programlarinda igerik, iinite temelli yaklagim ile diizenlenmis; {i¢ sinifta da
icerik, ayn1 6 {initeden olusmustur. Icerigin sarmal yaklasimla diizenlendigi ifade edilmemis ancak bazi
kazanimlarmn tist sinifta tekrarlandig1 belirtilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda igerik, genel amaglar,
temel yasam becerileri, degerler, kavramlar, ilinite ve kazamim baglaminda yapilandirilmistir. 2015
programinda yer alan “Ulkemi Seviyorum” iinitesi; 2017 ve 2018 programlarinda “Ulkemizde Hayat”
adiyla yer almistir. Bu durum, programdaki ulusal degerlerde hissedilen azalmaya bir 6rek gosterilebilir.

Programlarin grenme-6gretme siireclerinde dnemli degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Ogrenme-
ogretme siirecinde 1926, 1936, 1948 ve 1968 programlarinda yakindan uzaga ilkesi goz oniine alinarak
gezi-gozlem-ve incelemeye daha fazla yer verilmistir. 1926 ve 1936 programlarinda 6grenme-6gretme
stireci boyutu olmamakla birlikte, bu siiregte ise kosulacak toplu 6gretim, yakindan uzaga (yakin yurt-yakin
zaman) ilkesi, is ilkesi (faaliyet/yaparak yasayarak 6grenme), ekonomiklik, 6grencinin ilgilerinin ve gevre
sartlarinin dikkate alimmasi (esnek program), yasamla baglanti kurma, diger derslerle iligkilendirme,
ekonomiklik gibi 6gretim ilkelerine; gdzlem (miisahede), inceleme (tetkik), uygulama, gezi, bireysel ve
grup c¢alismasi gibi 6grencinin katilimim saglayan yontem ve tekniklere yer verilmistir. Bunlardan toplu
Ogretim, yasamla baglanti1 kurma ve is ilkeleri, 1924 yilinda {ilkemize gelen John Dewey’in egitim
sistemimiz hakkinda sundugu rapordan etkilenilerek 1926 programinda yer almistir. Bu durumda 2005 ve
sonraki programlarda yer alan yaparak yasayarak 6grenme, dgrencinin grenme siirecinde aktif olmasi,
konularin biitiinlestirilmesi gibi uygulamalarin ilk olmadigini, 1926 programinda da yer aldigin1 sylemek
miimkiind{ir.

Ogrenme-0gretme siireciyle ilgili olarak 1948 programinda, dnceki programlardan farkli olarak;
bilinenden bilinmeyene ilkesine yer verilmis, gbzlem, gezi, anlatim, uygulama, inceleme, oyun, gosterip
yaptirma, deney, grup calismasi gibi yontem ve teknikler Onerilmistir. 1968 programinda, farkli olarak
hayatilik, gorlinenden gdriinmeyene ve bireysel farkliliklar ilkesine yer verilmis, 6gretmenin rehber kisi
olmasi ve 6grencinin etkin olmasi vurgulanmistir. Bireysel ¢aligma, kiime ¢aligmasi ve seviye gruplarinin
yapilabilecegi belirtilmistir. ilk kez 1968 programinda metot ve teknikler boliimiine yer verilmistir. Bu
yontem ve teknikler arasinda anlatim, soru-cevap, inceleme, gozlem, arastirma, gezi, sergi, is, gosterme,
laboratuvar, deney, proje, problem ¢ézme ve dramatizasyon yer almigtir. 1998 programinda, farkli olarak
kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta ilkeleri yer almustir. Ik kez 1998 programinda derse
0zel yontem ve teknikler yer almistir. En ¢ok Onerilen yontem-teknikler, anlatim, soru-cevap, tartisma, rol
yapma, gezi, gdsterip yaptirma, inceleme, gozlem, deney, oyun, uygulama, gosteri, pandomimdir.

Ogrenme-6gretme siirecinin, 1998 programina kadar yogunluklu olarak davranis¢i yaklagimin
etkisiyle 6gretmen merkezli bir siire¢ iken, 2005 ve sonrasindaki programlarda yapilandirmaci yaklagimin
etkisiyle 6grencinin bilgiyi kendisinin yapilandirdig1 ve 6grenme ortaminda 6grencinin aktif oldugu bir
siirece dogru evrildigi goriilmektedir. 2005/2009 programlarinda, 6grenme-0gretme siireci programin en
kritik 6gesidir. Bu nedenle siiregle ilgili detayll agiklamalar yapilmistir. Ogrenci merkezli olan program,
etkinliklerle zenginlestirilmistir. Programda dgretmen rehberdir. Ogrenci bilgiyi kendisi yapilandirmalidir.
Bireysel farkliliklar 6nemlidir. Farkl1 6grenme stillerine ve zeka alanlaria hitap eden 6grenme ortamlar
diizenlenmelidir. Aktif 6grenme yontem ve teknikleri Onerilmistir. Rol oynama, soru-cevap, anlatim,
aragtirma-bilgi toplama, tartisma en ¢ok Onerilenler arasindadir. Coklu zek4, alt1 sapkali diislinme, beyin
firtasi, , vizilt1 66 gibi aktif 6grenmeye dayali yaklagim, yontem ve teknikler ilk kez yer almigtir. Ancak
Tiirkyilmaz’a (2011) gore programda Onerilen etkinlikler, bolgesel ve yoresel farkliliklar gbz oniine
alinarak hazirlanmasina ragmen, farkli zeka alanlar1 ve 6grenme stillerine gére hazirlanmamigtir. Oztiirk
ve Kalafatg1 (2017) tarafindan yapilan aragtirmada ise dgretmenler, etkinlikleri sayica yetersiz olduklari,
acik ve net olmadiklari, 6grencilerin merakini cezbetme, yaratici diisiinme ve isbirlikli ¢aligma gibi
becerilerinin gelistirilmesinde yetersiz kaldiklar1 yoniinde elestirmislerdir. Ayrica etkinlikler i¢in verilen
ders siiresini yetersiz olarak ifade etmiglerdir. Giilener (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise farkli olarak,
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Hayat Bilgisi 6gretim programindaki etkinliklerin, ilgili olduklar1 temalar ve becerilerle ortiistiigi,
kazanimlarla iligkili oldugu ve kazanimlar1 vermeye yonelik hazirlandigi sonucuna ulasilmistir.

2005/2009 programlarinda. yapilandirici yaklasim esas alindigi belirtilmesine ragmen; 2015, 2017
ve 2018 programlarinda, programlarin dayandirildigi felsefe ifade edilmezken, programlarin 6grenci
merkezli oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte 2015, 2017 ve 2018 programlarinda, programin
uygulanmasina iligkin detayli agiklamalar yerine birkag maddelik agiklama yapilmistir. Etkinlik 6rnekleri
kaldirilmis, okul ici ve dis1 uygulamalarla yasamla baglanti1 kurma esas alinmustir. Ogrencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaglar1 dikkate alinarak hazirlanan etkinlikler yoluyla, yasam becerilerinin gelistirilmesi ve
degerlerin kazandirilmasina énem verilmistir.

Programlarin 6lgme-degerlendirme ogesi ile ilgili olarak; dlgme-degerlendirme boyutunun 1998
programina kadar ihmal edildigi, 1998 ve sonraki programlarda 6lgme-degerlendirmeye daha fazla yer
verildigi sOylenebilir. 1926, 1936 ve 1948 programlarinda Slgme ve degerlendirme &gesine yer
verilmemistir. Ancak bu programlarda yer alan gozlem defteri tutma, koleksiyon yapma, yil sonu yapilan
smif ve okul sergilerinin 6grencileri degerlendirme amactyla kullanilan giiniimiiz portfolyo uygulamasiyla
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Celenk, Tertemiz ve Kalayci’ya (2000) gore y1l sonu sergileri, ilkokulun
calisma ilkelerini ve yoOntemlerini halka anlatmak, benimsetmek, velilere cocuklarinin nasil galisip
ilerlediklerini gostermek, 6grenciye bir yillik islerinin bilangosunu gostermek amaciyla diizenlenmistir.
1968 programinda Hayat Bilgisi dersine 6zel 6lgme-degerlendirme 6gesi bulunmamakla birlikte; ilkokul
programinda tiim dersler i¢in degerlendirmenin giinliik, haftalik, aylik degerlendirme; iinite islenisi
sirasinda ara degerlendirme, donem ve yil sonu degerlendirmeleri olarak yapilmas1 gerektigi;
degerlendirmenin 6gretmen katilimi ile yapilabildigi gibi dgrencinin kendini degerlendirmesi, kiime ve
grup calismalarinin degerlendirilmesi seklinde de yapilabilecegi belirtilmistir. 1998 Hayat Bilgisi
programinda ilk kez derse 06zel Olgme-degerlendirme oOgesi yer almistir. Programda, iiriin odakli
degerlendirme anlayisi hakimdir. Klasik d6lgme ve degerlendirme araglart ile goézlem formunun
kullanilabilecegi, Ogretmenlerin belirtke tablosunu kullanarak 6lgme sorulari/gézlem formu
hazirlayabilecekleri, 6lgme araglarini ¢esitlendirebilecekleri belirtilmistir.

2005 ve sonrasinda hazirlanan programlarin hepsinde, yapilandirmaci felsefenin etkisiyle, {irlin ve
stirec odakli degerlendirme anlayisi benimsenmistir. Bu programlarda klasik 6lgme-degerlendirme
araclarmin yani sira yapilandirmaci 6grenmeye dayali alternatif/coklu 6lgme-degerlendirme yaklagimlar
kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Oz degerlendirme, {iriin dosyas1, dereceli puanlama anahtari, proje,
performans degerlendirme, tutum o6l¢ekleri bunlardan bazilaridir. 2017 programinda, tanima, izleme ve
iiriin odakli degerlendirme yapilarak, 6grencilerin siire¢ boyunca izlenmesi, , 6grencilerde anlamli ve kalict
ogrenmenin desteklenmesi ve 6grenme giicliiklerinin giderilmesi amaciyla geri bildirimin saglanmasina
yonelik bir anlayis benimsenmistir. 2018 programinda ise, ¢ok odakli 6lgme-degerlendirme anlayisi esas
alinarak, Ol¢me-degerlendirme siirecinde esneklik ve cesitlilik anlayisiyla hareket edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Glimiis ve Aykag¢ (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, geleneksel ve alternatif
0l¢me-degerlendirme araglarini harmanlayarak kullandiklarini; ancak degerlendirme siiregleri hakkinda
yeterli hizmet i¢i egitim alamamalar1 nedeniyle, alternatif 6lgme-degerlendirme araglarini uygulama ve
degerlendirme acisindan bazi sikintilar yasadiklarini belirtmislerdir. Oztiirk ve Kalafat¢i (2017) tarafindan
yapilan caligmada O6gretmenler, 2009 programindaki Slgme-degerlendirme yontemlerinin agik ve net
olmadigi, amaca uygunluk ve siire agisindan yetersiz oldugunu, 6grencilerin bagarilarinin artmasi i¢in onlari
yeterince motive etmedigini belirtmislerdir. Tirkyillmaz (2011) 6gretmenlerle yaptigi arastirmasinda,
programimin 6lgme-degerlendirme 6gesinde kullanilan tekniklerin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmis ve
Ogrencilerin tiim becerilerinin degerlendirilemedigini belirtmistir.

Sonug olarak, 1926’dan giiniimiize kadar Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin 6gelerinde meydana
gelen degisiklikler incelendiginde, 6nemli degisiklikler yapildigi goriilmektedir. Yapilan aragtirmalar
incelendiginde, Ozellikle son donemlerde hazirlanan programlar ogeleri ile ilgili farkli sonuglara
ulagildig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarindaki bu farkliligin, programlarin uygulama kisminda yer alan
ogretmenlerin 6grenci merkezli egitim hakkinda yeterince deneyim sahibi olmamalar1 ya da programlar
hazirlanirken uygulama sartlarinin yeterince dikkate alinmamasi gibi nedenlerden kaynaklandigi
sOylenebilir.

4.1. Oneriler
Bu aragtirmanin sonuglarina dayali olarak gelistirilen oneriler sunlardir:

Hayat Bilgisi dersinin ilk kez yer aldign 1926 Ilkokul programinda, 6grenme-dgretme siirecinin
ogrenci merkezli olmasi gerektiginin belirtildigini goriiyoruz. Bu durumda yapilandirmaci yaklasimla,
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sanki egitim diinyamiza yeni girmis gibi gosterilen bazi degisimlerinin temellerinin, ashinda ge¢mis
programlarda var oldugu sdylenebilir. Bu nedenle program gelistirme calismalar ile yeni programlar
hazirlanirken, gegmisteki olumlu uygulamalari birlestiren, birikimli bir bakis agisina sahip olunmasi, daha
nitelikli ve islevsel programlarin hazirlanmasini saglayabilir.

Programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin gercek yasamlariyla yeterince Ortlismesi, 6grenme ve
bilimsel aragtirma merakini tesvik edici, yaratici ve elestirel diisiinme becerisini gelistirici nitelikte olmast
saglanabilir.

Hayat Bilgisi 6gretim programlarimin icerik ogesi diizenlenirken, evrensel ve ulusal degerler
acisindan, birinin digerine baskin gelmedigi bir bakis acis ile igerik dgesi hazirlanabilir.

1926’dan itibaren Hayat Bilgisi 6gretim programlarinda 6grenci merkezli bir 6gretme-6grenme
stireci ve Olgme-degerlendirme Ogesi Onerilmesine ragmen, uygulamada halen sikintilar yasandig
sOylenebilir. Bu nedenle, programlarin uygulama kisminda yer alan 6gretmenlere, hizmet ici egitim
programlar diizenlenerek 6grenci merkezli 6grenme-6gretme siireci ve 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri
konusunda deneyim saglanabilir.

Yapilacak olan yeni aragtirmalarla, Hayat Bilgisi 6gretim programimi olusturan dgelerin, alandaki
yeniliklere ve bilimsel gelismelere bagh olarak yetersiz kalan kisimlar belirlenebilir ve program gelistirme
caligmalar ile daha islevsel bir program hazirlanabilir.
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