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60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal Problem Cozme Becerileri ile Ilkokula Hazir Bulunusluk
Diizeyleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi'

Investigation of the Relationship Between Social Problem Solving Skills and Primary School
Readiness of 60-72 Months Old Children

Ozgiil POLAT?, Suhra YAGBASAN?

Oz: Bu arastrmanin amact, okul dncesi egitim kurumuna devam
eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerileri ile
ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkinin ve ilkokula
hazir bulunusluk ile sosyal problem ¢6zme becerilerinin bazi
degiskenlere (cinsiyet, anne-baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi) gore
incelenmesidir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan arastirmanm
orneklemini, Istanbul ili ilgelerindeki MEB’e bagli bagimsiz
anaokullar1 ve ilkokula bagli anasmiflarinda okul 6ncesi egitime
devam etmekte olan 60-72 aylik 104 kiz, 100 erkek toplam 204 ¢ocuk
olugturmaktadir. Arastirma kapsaminda, “Kisisel Bilgi Formu”,
Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Problem Cozme
Becerileri Olgegi” ve Polat Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmis
olan “Marmara Ilkdgretime Hazir Olus Olgegi” veri toplama aract
olarak kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, cocuklarin sosyal
problem ¢bzme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Karsilagtirma
analizlerinde ¢esitli degiskenler agisindan gruplar arasinda anlamli
farkliliklar bulunmus ve bulgular amaglar baglaminda yorumlanarak
¢esitli onerilerde bulunulmugtur.

Anahtar sozciikler: Sosyal Problem Cdzme Becerileri, Tlkokula
Hazwr Olus, Okul Oncesi Egitim

Abstract: The aim of the current study is to investigate the
relationship between preschoolers’ social problem-solving skills of
the preschoolers and their levels of school readiness with respect to
some variables (gender, parental education, socio-economic status,
number of siblings and duration of preschool attendance). A
descriptive survey design was employed in the study. 204 children
(104 girls and 100 boys) aged between 60 and 72 months old from
state preschools and kindergartens in Istanbul make up the sample
of the study. Personal information form, Sosyal Problem Cézme
Becerileri Olgegi (Y1lmaz, 2016) and Marmara Tlkdgretime Hazir
Olus Olgegi (Polat-Unutkan, 2003) were used for the data
collection. A positive and meaningful relationship was found
between children’s social problem solving skills and their primary
school readiness. There were also significant differences between
the groups with respect to some variables. Implications of the study
were discussed.

Keywords: Social Problem-Solving Skills, Readiness to Primary
School, Preschool Education

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The aim of the current study is to investigate the relationship between preschoolers’ social problem
solving skills of the preschoolers and their levels of school readiness with respect to some variables (gender,
parental education, socio-economic status, number of siblings and duration of preschool attendance).

Method

A descriptive survey research design with multistage sampling method was employed. A total of 70
schools in 10 districts, 7 schools from each district, were selected with asymmetrical cluster sampling.
Then, 3 children from each school were included with simple random sampling. Therefore, the final sample
of the study was made up of a total of 204 children (104 girls and 100 boys) aged between 60 and 72 months
old from 70 state preschools and kindergartens in Sultanbeyli, Bakirkdy, Bagcilar, Kagithane, Atasehir,
Esenler, Beyoglu, Avcilar, Kartal, Umraniye Districts of Istanbul.

SPSS 23.0 program was used for the data analysis. Spearman rank correlation test was used to
measure the degree of the association between the social problem-solving skills of the preschoolers and
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their primary school readiness. Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H Tests were used to investigate
whether the levels of primary school readiness and social problem-solving skills differed by gender,
parental education, socioeconomic status, number of siblings and the duration of preschool attendance.

Result and Discussion

The results of the current study indicated a positive and significant relationship between
preschooler’s total scores for social problem-solving skills and their math, science, sound and labyrinth
subtest scores while no significant relationship was found between drawing subtest scores and social
problem-solving skills scores. Social problem-solving skills scores were also correlated significantly and
positively with Development Form total scores, Mental-Language Development, Socio-Emotional
Development, Physical Development and Self-Help Skills scores.

The analysis showed that girls scored higher than boys in self-help skills and Development Form
with respect to primary school readiness. However, math, science, sound, drawing, labyrinth skills, mental-
language, socio-emotional, and physical development subscale scores and application form total scores did
not differ by gender.

Another finding of the study revealed that math, science, sound skills, mental-language, socio-
emotional, and physical development subscale scores, development and application form total scores
differed by maternal education on behalf of the mothers who attained at least a bachelor's degree. However,
no significant difference was found between children’s scores for drawing skills, labyrinth skills and
maternal education.

Similarly, development and application scales and all the subscale scores differed significantly by
paternal education on behalf of the fathers who attained at least a bachelor's degree with respect to primary
school readiness.

The results indicated that math, science, sound, labyrinth skills, physical development scores and
total scores for the application form differed significantly by socioeconomic status favoring the
preschoolers of high SES. In addition, the preschoolers from low SES families were found to obtain lower
scores on drawing skills, mental-language development, socio-emotional development, self-help skills
subscales and development form.

With respect to the number of siblings, preschoolers who had 2 siblings scored higher on labyrinth
studies while there was no meaningful difference in all the other subscales.

The results showed that the children who attended preschool education for 3 years had higher scores
in math skills, mental-language development, socio-emotional development, physical development, self-
help skills subscales, development and application forms while preschoolers with 2-year preschool
attendance scored higher on drawing skills subscale. However, no significant difference was found between
children’s science, labyrinth and sound skills and the duration of preschool attendance.

There were no significant associations found between social problem-solving skills and
socioeconomic status, the number of siblings, and the duration of preschool attendance. However, the scores
for social problem-solving skills differed significantly by gender on behalf of the girls.

A significant and positive association was observed between social problems solving skills and
primary school readiness in preschoolers aged 60-72 months, which suggest that supporting children’s
social problem-solving skills will also support their primary school readiness. With regard to the other
variables, girls were observed to have better self-help skills compared to boys. Parental education seems to
have an important effect on children’s primary school readiness emphasizing the contribution of parental
education on children’s development. Similarly, socio-economic status seemed to have an impact on
primary school readiness suggesting that higher SES will result in better primary school readiness or vice
versa. On the other hand, the number of siblings led to a difference only in the labyrinth subscale while the
duration of preschool attendance was significant to some of the subscales and not for the others, which may
be a result of the quality of education in the participating schools. The social problem-solving skills did not
differ by maternal-paternal education, socio-economic status, the number of siblings and the duration of
preschool attendance. However, the social problem-solving skills differed significantly by gender favoring
girls.

GIRIS
Ilkokula baslamak, cocugun yasamindaki kritik evrelerden birisidir. Ilkokul cocugun evden farkli bir

ortamda farkli insanlarla zaman gecirdigi yeni bir ortamdir. Cocuk bu yeni ortamda programli bir egitimin
pargcasi olarak etkinliklere katilmak, kurallara uymak ve kendisinden beklenen akademik becerileri yerine

870



Ozgiil POLAT, Suhra YAGBASAN

getirmek gibi gorevlerle karsilagsmaktadir (Polat Unutkan, 2006b). Cocugun bu gérevler sonucu edindigi
akademik tecriibeler, ileriki egitim kademelerine de yansimaktadir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Bu nedenle
cocugun hayatinda ilkokulun ¢ok 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Ayrica, ¢ocugun ilkokula basladig
zaman sikintilar yasamamasi ve basarili bir sekilde egitimini devam ettirebilmesi i¢in gelisim alanlarinda
kazanmas1 gereken bazi beceriler bulunmaktadir. MEB (2013) Okul Oncesi Egitim Programi bu becerileri;
okuma yazmaya hazirlik becerileri, matematik becerileri, sosyal beceriler, 6z bakim becerileri, duygusal
beceriler ve motor becerileri seklinde agiklamistir. Cocugun bu becerileri kazanip, yeni egitim hayatina
uyum saglayip basarili olmasinda ise; ilkokula hazir bulunuslugu, planl ve hazirlikli bir baglangi¢ yapmasi
onemli bir rol oynamaktadir (Docket ve Perry, 2007). ilkokula hazir bulunusluk; cocugun gelisim
alanlarmin tamaminin okul 6ncesi egitim ile desteklenmesiyle, ilkokulun kendisinden bekledigi gorev ve
sorumluluklar yapabilecek olgunluk seviyesine erismesidir (Giiler, 2001; Polat, 2010). Cocugun ilkokula
hazir bulunuslugunun gesitli faktdrlerden etkilendigi goriilmektedir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Ilkokula
hazir bulunuslugu etkileyen temel faktorler arasinda ¢evresel, sosyal ve zihinsel faktorler yer almaktadir
(Oktay ve Polat Unutkan, 2003). Ilkokula hazir bulunuslugu etkileyen faktorlerden biri olan sosyal faktor
ise cocugun sosyal gelisimine dikkat gekmektedir. Yavuzer (2016) sosyal gelisimi; toplumun beklentilerine
cevap veren kazanilmis davranis yetenegi olarak ifade etmektedir. Sosyal gelisime iligkin icerik ve kapsam
olarak biribirine benzeyen aynm1 zamanda farkliliklar1 olan kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlardan
bazilari; sosyal yetkinlik, sosyal kabul ve sosyal uyum, sosyal problem ¢6zme ve sosyal beceridir (Y1lmaz,
2016). Bu kavramlardan sosyal beceri, bagkalar1 ve ¢evre ile olumlu etkilesimi tesvik eden davraniglardir.
Bu beceriler empati gosterme, katilim, grup faaliyetleri, comertlik, yardimseverlik, bagkalar1 ile iletisim
kurma ve problem ¢6zme gibi davraniglan icermektedir (Lynch ve Simpson, 2010). Biitlin bu bilgilere
dayanarak sosyal gelisime iliskin alt kavramlardan olan ayn1 zamanda sosyal beceriler ile i¢ i¢e olan sosyal
problem ¢6zme becerisinin ilkokula hazir bulunuslugu etkileyen faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.
Ciinkii ilkokulda programli 6gretimin gereklilikleriyle karsilagan cocuk belli kurallara uymas1 gerektigini
ve karsilastig1 problemleri tek basina ¢ozmesi gerektigini hissedecektir (Kogyigit ve Kayili, 2014). Bu
anlamda yapilan arastirmalar ise, okul 6ncesi egitimden faydalanan ¢ocuklarin, tek basina hareket edebilen,
kendine daha cok giivenen, sosyal iliskilerde daha basarili, kendini daha rahat ifade edebilen ve
karsisindakini anlayabilen, problem ¢6zme gibi zihinsel becerilerde daha basarili bireyler olduklarini
gostermektedir (Oktay, 1995). Bu durum ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinde biiyiik bir dnem tasiyan; sosyal
problem ¢dzme becerileri, psiko-sosyal gelisim ve sosyal beceri edinmede 5-6 yasin ¢ocuklar igin kritik bir
donem olduguna dikkat cekmektedir (Caprara vd., 2000; Lynch ve Simpson, 2010).

Sosyal problem ¢dzmenin tanimina bakildiginda; bireyin giinliik hayatinda karsilastigi problemleri
belirlemesi ya da etkin ¢éziim yoOntemleri gelistirmesi veya bu duruma uyum saglamasinda rol alan
davranigsal ve biligsel siirecler oldugu goriilmektedir. Sosyal problem ¢dzme kavrami igerisinde yer alan
“sosyal” sozcligli problem ¢dzmenin giinliik hayatta karsilasilan problemleri ¢6zebilme siireci olduguna
dikkat ¢ekmektedir (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003; D’Zurilla ve Nezu, 1999; D’Zurilla, Nezu ve
Maydeu-Olivares, 2004). Sosyal problem ¢6ziimii, ¢ocuklara empati yapabilmelerini, olaylara baskasinin
penceresinden bakabilmelerini, sosyal iligkiler hakkinda anlayis edinmelerini, yasitlariyla olan iligkilerinde
davranmiglarimin  sonuglarimi  {istlenmelerini, yenilik¢i ve derin bir anlayis bilgisi sahibi olmaya
yonlendirmektedir (Crebert vd., 2011; Terzi, 2003). Aynm1 zamanda problem ¢6zme becerileri bireylerin
hayatta daha giiclii bir durus sergilemesini de desteklemektedir. 21. ylizyilda biiyiik bir 6nem kazanan
problem ¢dzme becerileri, sorunlarin ¢oziimiinde basarili olmakta ayrica bilginin gelisiminde de énem
tagimaktadir (Crebert vd., 2011).

Cocuklarin sosyal problemlere ¢oziim getirebilmeleri ve iginde bulundugu sosyal ¢evrede olumlu
iligkilerini devam ettirebilmeleri icin ¢esitli sosyal bakis agilarini beraber kullanabilmeleri gerekmektedir
(Berk, 2013). Bu nedenle c¢ocuklarin, ilk olarak problemlerini ¢dzebilecek etkin problem ¢ozme
yontemlerine sahip olarak diisiince stillerini gelistirmeleri beklenmektedir (Spence, 2003). Cocuklarin
sosyal problemlerle ilgili irettikleri ¢6ztiim yollar1 iki basglik altinda toplanmaktadir. Birinci ¢6ziim yolu;
bir problemin ¢dziimiine dair, paylasime1 ve yapict davranislar olan prososyal tepkilerdir (Ozmen, 2013).
Prososyal davranislar bireye veya bagkasina faydali ve yardimci olmay1 amaglayan digsal 6diil beklemeden
yapilan isbirligi i¢inde bulunma, paylasma, bagislama gibi davranislardan olugmaktadir (Bee and Boyd,
2009; Dereli Iman, 2013). ikinci ¢dziim yolu ise yaralayici, yikic1 ve bagkalarina zarar verici davraniglar
olan saldirgan (antisosyal) davramslardir (Cagdas ve Secer, 2005; Ozmen, 2013). Cocuklar ise genellikle
bu ¢6ziim yollarindan antisosyal davraniglar tercih etmektedirler. Tercih edilen bu davranislar cocuklarin
problemlerine ¢6ziim sunmak yerine baska problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Dereli, 2008).
Biitiin bu bilgiler 1s181nda, sosyal gelisim 6zelliklerini edinmis okul 6ncesi ¢cocuklarin sosyal iliskilerde ve
akademik becerilerde daha fazla basar1 gosterdigi, daha fazla olumlu davranislar sergiledigi, ayni zamanda
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yasitlart ve 0gretmenleri tarafindan daha ¢ok kabul gordiikleri bilinmektedir (Caprara vd., 2000; Trawick
Smith, 2014). Ayrica erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerini
kazanmas1 ¢ocugun ilkokula adaptasyon siirecini hizlandirmakta ve ilkokula daha donanimli bir sekilde
baglamalarimi saglamaktadir. Cocugun ilkokula donanimli bir sekilde baglamasi, onun akademik
kazanimlar edinmesi ve hayat basaris1 yliksek nesillerin yetismesi agisindan son derece Onemlidir.
Arastirma bu noktalara dikkat ¢ekmesi agisindan onem tagimaktadir. Ayni zamanda okul 6ncesi donem
cocuklari i¢in hazirlanan programlarda sosyal problem ¢zme becerilerinin de dncelikli olarak ele alinmasi
ve desteklenmesine dikkat ¢ekilmesi agisindan da oldukca dnemlidir. Ciinkii okul 6ncesi donemde sosyal
problem ¢6zme becerileri edinemeyen g¢ocuklarin, yasamlar siiresince saldirganlik, bagimhilik, siddet,
istismar, okul fobisi, disiplin gibi problemlerle kars1 karsiya kalacagi ve antisosyal davranislar sergilemeyi
siirdlirecegi diistiniilmektedir (Carpenter-Rich, Shepherd ve Nangle, 2008; Wang, Sandall, Davis ve
Thomas, 2011).

Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerilerinin ilkokula hazir bulunusluk diizeyleriyle iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bu dogrultuda
aragtirmanin genel amaci, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ote yandan
ilkokula hazir bulunusluk ile sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu,
sosyo-ckonomik diizey, kardes sayisi, okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlere gore
incelenmesi de amaglanmaktadir. Buna gore ¢aligmanin problemi “60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem
¢ozme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak
belirlenmistir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik cocuklarin sosyal problem ¢6zme
becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla iliskisel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Karasar (2015) bu modeli, sayilari iki ve ikiden daha fazla olan degiskenlerin
birlikte degisim derecesini veya varligini belirleyen bir model olarak tanimlamistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada ¢ok asamali 6rnekleme yoOnteminden faydalanilmis ve her bir agsamasinda farkli
ornekleme yontemleri ayri ayn ele alinmigtir. Arastirmadaki ilce ve okullart belirlemede oransiz kiime
ornekleme yapilarak oOncelikle 10 ilce ve ardindan her ilgeden 7 okul olmak iizere toplam 70 okul
secilmistir. Belirlenen okullardan da c¢ocuklar basit seckisiz drnekleme yontemiyle belirlenmis ve her
okuldan 3 ¢ocuk arastirmaya dahil olmustur. Bu uygulamalar sonucunda arastirmanin érneklemi; Istanbul
ili Sultanbeyli, Bakirkdy, Bagcilar, Kagithane, Atasehir, Esenler, Beyoglu, Avcilar, Kartal, Umraniye
ilgelerindeki 70 okulda MEB’e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokula bagl anasmiflarinda okul dncesi
egitime devam etmekte olan 60-72 aylik 104 kiz, 100 erkek toplam 204 ¢ocuktan olusmaktadir.

Calisma grubundaki okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin 104’1 (%51) kiz ve 100’1
(%49) erkektir; 46’s1 (%622.5) tek kardes, 75’1 (%636.8) 1 kardes, 57’si (%27.9) 2 kardes, 18’1 (%8.8) 3
kardestir. Caligma grubundaki okul Oncesi egitim kurumuna devam eden c¢ocuklarin anne Ggrenim
durumlarina bakildiginda; annelerin 63’1 (%30.9) ilkokul, 29°u (%14.2) ortaokul, 73’1 (%35.8) lise, 39°u
(%19.1) tiniversite ve lstll ve listli mezunudur. Baba 6grenim durumuna bakildiginda ise; babalarin 51’1
(%625) ilkokul, 31’1 (%15.2) ortaokul, 76’s1 (%37.3) lise, 46’s1 (%622.5) Universite ve Ustli ve istl
mezunudur. Cocuklarin sosyo-ekonomik diizeylerine bakildiginda; ailelerin 73’{iniin (%635.8) alt, 69’unun
(%633.8) orta ve 62’sinin (%30.4) iist gelir diizeyinde olduklar1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirmanin verileri toplanirken, arastirmacinin hazirlamis oldugu demografik bilgileri igeren
“Kisisel Bilgi Formu”, Yilmaz (2016) tarafindan gelistirilmis olan “Sosyal Problem Coézme Becerileri
Olgegi” ve Polat Unutkan (2003) tarafindan gelistirilmis olan “Marmara {lkdgretime Hazir Olus Olgegi”
kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu
Aragtirmacimin gelistirmis oldugu kisisel bilgi formunda, c¢ocugun demografik 6zelliklerini

belirmeye yarayan sorulara (dogum tarihi, cinsiyeti, anne ve baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik
diizeyi, kardes sayis1 ve okul dncesi egitime devam siiresi) yer verilmistir.
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Sosyal Problem Cozme Becerileri Olcegi

Yilmaz (2016) tarafindan 48-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerilerini belirlemek
amactyla gelistirilen Sosyal Problem Cdzme Becerileri Olgegi oykiileme tekniginde tasarlanmustir.
Cocuklardan giinlik yasantilarinda karsilastiklar1 problem durumu ile ilgili anlatilan hikayelerle,
canlandirdig1 karakterin gosterdigi davranisi belirlemek ve aktarilan hikayelerdeki iligkilerle ilgili sorulara
yanit vermeleri beklenmektedir. Olgek farkli temalari (Alay Etme, Kurallar Uyma, Israr, Siddet, Paylasma,
Iletisim Kurma ve Dislanma) olan yedi hikdyeden olusmaktadir. Sosyal Problem Cdzme Becerileri
Olgegi’nin kapsam gegerlilik indeksi .0809, toplam giivenirlik katsayis1 igin KR20 degeri .680 olarak
bulunmustur. Olgegin tiim maddeleri igin alt ve iist gruplar arasinda (p<.05) anlamh farklilik oldugu ve
madde ayirt ediciligini sagladigi belirlenmistir. Kriter gegerliligini test etmek amaciyla Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi ile Wally Sosyal Problem Cozme Testi kullanilmustir. Calisma
sonuglari incelendiginde SPCB Olgegi ile Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme-30 Olgegi’nin
“Sosyal Yetkinlik” alt boyut arasinda pozitif yonlii (7=.504,p<.05), “Kizginlik-Saldirganlik” alt boyutu
arasinda negatif yonlii (r=-.473; p<.05) yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir. SPCB Olgegi
ile Wally Sosyal Problem Cézme Testi arasinda ise orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
gorillmiistiir (r=.324,p<.05).Hotelling’s T-Squared Test (F=2,237;p<.05) sonuglarmma goére Sosyal
Problem C6zme Becerileri Olgegi’nin uygun yapida tasarlandigi goriilmiistiir. Olgegin Pearson Korelasyon
katsayis1 test-tekrar test sonuglari i¢in .532°dir. Bu bulgular 1s18inda gelistirilen Sosyal Problem Cézme
Becerileri Olgegi’nin giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, Ural ve Giiven,
2018).

Marmara Ilkogretime Hazir Olus Ol¢egi (MIHO)

Bu 6lgek 60-78 aylik cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyini 6lgmek i¢in Polat Unutkan
(2003) tarafindan gelistirilmis ve standardize edilmistir. Bu 6l¢ek yardimiyla gocuklarin tiim gelisim
alanlarinda ilkokula hazir bulunusluk seviyesi tespit edilmektedir. MIHO, uygulama ve gelisim ad altinda
iki formdan meydana gelmektedir. MIHO’ niin gelisim formu; zihin-dil (74 madde), sosyo-duygusal (40
madde), fiziksel gelisim (23 madde) ve 6z bakim becerileri (16 madde) olmak {izere dort alt Slgegin
olusturdugu toplam 153 madden olusmakta ve bu form ebeveynler veya Ogretmen tarafindan
doldurulmaktadir. Bu ¢alismadaki gelisim formlarin1 6gretmenler cevaplamistir. Gelisim formunun test-
tekrartest glivenirligi (devamlilik katsayisi) .98, i¢ tutarlilik katsayisinin ise (CronbachAlpha) .98 oldugu
goriilmiistiir. Faktor yapisi, faktor analizi ile gegerlilik galismast yapilmigtir. MIHO gelisim formunun alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi; zihin-dil gelisimi i¢in .97, sosyo-duygusal gelisim i¢in
.94, fiziksel gelisim i¢in .89 ve 6z bakim becerileri gelisimi igin .80 olarak bulunmustur (Polat Unutkan,
2003).

MIHO uygulama formuna bakildiginda; matematik becerilerin 46 sorudan, fen becerilerinin 14
sorudan, ses c¢aligmalarinin 8 sorudan, ¢izgi ¢alismalarinin 3 sorudan ve labirent ¢caligmalarinin 2 sorudan
olustugu goriilmektedir. Uygulama formu resimli olup toplamda 73 sorudan olugmaktadir. Uygulama
formu cocuklarla birebir ¢alisilmaktadir. Bu formun test-tekrar test giivenirligi ise (devamlilik katsayis1) =
.93, p<.01, ic tutarlilik katsayis1 da (cronbachalpha).93 olarak belirlenmistir. Faktor yapisi, faktor analizi
ile gegerlilik galismast yapilmistir. MIHO uygulama formunun alt boyutlarinin cronbachalpha ig tutarlik
katsayilari; matematik caligmalart igin; .96, ses c¢aligmalart icin; .88, fen calismalari igin; .86, ¢izgi
caligmalart i¢in; .81 ve labirent ¢aligmalari igin; .95’tir (Polat Unutkan, 2003).

Verilerin Toplanmasi

Verileri toplayabilmek igin cocuklara MIHO ve Sosyal Problem Co6zme Becerileri Olgegi
uygulanmistir. Uygulamalar ¢gocugun sinifina yakin ve sessiz bir sinifta yapilmistir. Ayrica, her ¢cocukla
birebir uygulama yapilmistir. {1k olarak MIHO 6l¢eginin uygulama formu ¢ocukla ¢alisilmistir. Daha sonra
Sosyal Problem Cozme Becerileri 6lgegindeki, hikayeler ahsap kuklalarla anlatilarak ¢cocugun cevaplari not
alinmigtir. Uygulamalar1 biten gocugun, MIHO 6lgeginin gelisim formu 6gretmeni tarafindan, kisisel bilgi
formu ise velisi tarafindan doldurulmustur. Verilerin toplanmasia 2016-2017 egitim 6gretim yilinin Nisan
ayinda baglanmis ve yaklasik 3 ay slirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araglarindan elde edilen verilerin analizi SPSS 23.0 paket program kullanilarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri normal dagilim gostermedigi i¢in non-parametrik testler
kullanilmigtir (Karasar, 2015). Bu baglamda; 6rneklem grubunun sosyal problem ¢6zme becerileri ile
ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasinda iligkiyi incelemek i¢in Spearman Korelasyon Testi
uygulanmistir. Spearman Korelasyon Testi normal dagilim gostermeyen iki siirekli degisken arasindaki
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iliskinin saptanmasinda kullanilmaktadir (Otrar, 2018). Orneklem grubunun ilkokula hazir bulunusluk
diizeylerini ve sosyal problem ¢dzme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelerken ise; Mann
Whitney-U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi’nden yararlanilmistir.

BULGULAR

Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri
ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesini ve ilkokula hazir bulunusluk ile
sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, anne ve baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes
sayis1, okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlere gore incelenmesini amaglayan arastirmada,
cocuklarn ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Spearman Korelasyon analizi yapilmis ve Tablo 1.’de sunulmustur.

Tablo 1. Cocuklarin MiHO-uygulama ve gelisim formu alt dlgek puan ortalamalar ile sosyal problem
cozme becerileri arasindaki iligkiye yonelik Spearman korelasyon analizi sonuglar

MIHO-Uygulama Formu

Sosyal Uygulama
Problem Matematik Fen Ses Cizgi Labirent yeu
Cozme Toplam Puan
Becerileri r 273 .209 229 -.079 236 292
Oleesi p .000" .003" .001* .260 .001" .000"

fes n 204 204 204 204 204 204

MIHO-Gelisim Formu

Sosyal Zihin-dil Sosyo- Fiziksel Ozbakim Geligim
Problem . duygusal . o

. Gelisimi . Gelisim Becerileri Toplam Puan
Cozme Geligim
Becerileri r 241 229 301 192 253
Olgegi p .001* .001* .000" .006" .000"

n 204 204 204 204 204

Tablo 1°de MiHO Uygulama Formunda; sosyal problem ¢dzme becerileri ile matematik becerileri
(r=.273,p<.05), fen becerileri (r=.209;,p<.05), ses c¢alismalar1 (¥=.229,p<.05), labirent g¢aligmalari
(r=.236,p<.05) alt dlgek puanlar1 ve uygulama form toplam puanlan (¥=.292; p<.05) arasinda pozitif
yonde anlamli iligki saptanmustir. Cizgi ¢aligmalari ile sosyal problem ¢ozme becerileri arasinda ise anlamli
bir iliski bulunamamistir (p>.05).

MIHO Gelisim Formunda; sosyal problem ¢dzme becerileri zihin-dil gelisimi (=.241;p<.05),sosyo-
duygusal gelisim (r=.299;p<.05), fiziksel gelisim (r=.301,;p<.05), 6z bakim becerileri (r=.192;p<.05) alt
Olgek puanlan ve gelisim form toplam puanlan (#=.253;p<.05) arasinda pozitif yonde anlaml iliski
saptanmuigtir.

Tablo 2. MIHO-uygulama ve gelisim formu alt o6lgek puanlarmin cinsiyete gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

MIHO-Uygulama ve

Gelisim Formu Cinsiyet N Sira Ort. SiraTop. U z p

Matematik grliek }gg 19086"7142 1918()734§&0 4824.500  -892 372
Fen grliek }gg 19(2?6()95 191536491'&0 4519.000  -1.633  .103
AT C B P
R T T
Labirent grliek }gg }gg:?; }ggig:gg 5022.000  -450  .653
?ﬁﬁi’i&ma rorm grlliek }gg 19086.5540 191803736.'5500 4783500 -988 323
Zihin-dil Gelisimi grliek }gg 19065% :5253 1916255 45' ;5500 4604500  -1.417  .156
Sosyo-duygusal Gelisim grliek igg 19(29.'7964 19144736‘%0 4426.000  -1.840 066
Fiziksel Gelisim grliek }gg 19095' 6789 1919%082' &0 4858.000 -840 401
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MIHO-Uygulama ve

Gelisim Formu Cinsiyet N Sira Ort. SiraTop. U z p

-- S Kiz 104 113.78 11833.00 x

Ozbakim Becerileri Erkek 100 90.77 9077.00 4027.000 -2.845  .004
.. Kiz 104 110.57 11499.00 x

Gelisim Toplam Puan Erkek 100 9411 9411.00 4361.000 -1.991 .047

Tablo 2’de MIHO Uygulama Formunda gocuklarin matematik becerileri, fen becerileri, ses
calismalari, ¢izgi caligmalari, labirent ¢alismalari, uygulama formu toplam puanlarinin cinsiyete gore
anlaml1 bir farklihk gdstermedigi bulunmustur (p>.05). MIHO Gelisim Formunda gocuklarin zihin-dil
gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinin cinsiyet gore anlamli bir farkliliga
sahip olmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Oz bakim becerileri puan ortalamalarmin cinsiyete gore anlaml
farklilik gosterdigi (z=-2.845,p<.05) ve puan ortalamalarn incelendiginde kiz ¢ocuklarimin 6z bakim
becerileri puan ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, gelisim form toplam
puan ortalamalarinin da cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi (z=-1.991;p<.05) ve puan
ortalamalar incelendiginde kiz ¢ocuklarmin gelisim form toplam puan ortalamalarinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 3. MiHO-uygulama formu alt 6lgek puanlarmin anne &grenim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

MIHO- Anne
Uygulama Ogrenim N Sira Ort. X2 Sd P
Formu Durumu
Tlkokul 63 7796
. Ortaokul 29 76.72 «
Matematik I:ise 73 105.00 49.383 3 .000
_UniV. ve usti 39 156.63
Tlkokul 63 83.56
Ortaokul 29 92.98 *
Fen Lise 73 110.20 14.840 3 002
_(]niv.ve iistii 39 125.76
Tlkokul 63 87.10
Ortaokul 29 94.17 *
Ses I:ise 73 109.47 10.035 3 .018
UniV.Ve usti 39 120.54
Tlkokul 63 97.74
.. Ortaokul 29 105.05
Cizgi I:ise 73 102.88 3.485 3 323
UniV.Ve usti 39 107.58
Tlkokul 63 99,86
. Ortaokul 29 102.17
Labirent I:ise 73 100.17 1.274 3 735
Univ.ve stii 39 111.37
Tlkokul 63 77.14
Uygulama Ortaokul 29 78.95 x
Toplam Puan  Lise 73 106.30 46.087 3 000
Univ.ve {istii 39 153.86

Tablo 3’te ¢izgi calismalar1 ve labirent calismalar alt 6lgek puanlarinin anne 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>.05). Buna ek olarak ¢ocuklarin matematik
becerileri (x’=49.383;p<.05), fen becerileri (x’=14.84,p<.05), ses ¢alismalar1 (x’=10.035,;p<.05) alt 6lcek
puanlar1 ve uygulama formu (x’=46.087;p<.05) toplam puan ortalamalarinin anne Sgrenim durumu
degiskenine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmigtir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Matematik becerileri alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve lise mezunu olan annelerin
cocuklar arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar (U=1637.500,p=.004) lehine p<.05 diizeyinde;
ilkokul mezunu olan annelerin gocuklar1 ve {iniversite ve {istii mezun olan annelerin ¢ocuklari arasinda
iiniversite ve iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (U=323.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan
annelerin ¢ocuklan (U= 755.500; p=.024) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin
cocuklar ve iiniversite ve iistii mezun olan annelerin gocuklar1 arasinda iiniversite ve listli mezun olan
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annelerin ¢ocuklar1 (U=142.000; p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari
ve liniversite ve iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve {istii mezun olan annelerin
cocuklart (U=641.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli
farklilik bulunamamstir (p>.05).

Fen becerileri alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve
lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklart (U= 1696.000;p=.008)
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve {iniversite ve {istii mezun olan
annelerin ¢ocuklari arasinda liniversite ve listli mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (U=721.500;p=.000) lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin gocuklar1 ve {iniversite ve {istii mezun olan annelerin
cocuklar arasinda tiniversite ve iistli mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (U=384.500; p=.023) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Ses calismalar alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin gocuklart
ve lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin g¢ocuklar
(U=1784.500;p=.021) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve
iistii mezun olan annelerin c¢ocuklari arasinda iiniversite ve {isti mezun olan annelerin gocuklar
(U=819.500,p=.004) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Uygulama form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin gocuklari ve
lise mezunu olan annelerin gocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (U=1596.000;p=.002)
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve iistii mezun olan
annelerin ¢ocuklari arasinda tiniversite ve {istii mezun olan annelerin ¢cocuklar1 (U=340.500,p=.000) lehine
p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve lise mezunu olan annelerin gocuklart
arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar (U=763.000; p=.028) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve liniversite ve iistli mezun olan annelerin ¢ocuklari arasinda iiniversite
ve iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar (U=172.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan
annelerin ¢ocuklari ve liniversite ve iistii mezun olan annelerin ¢ocuklari arasinda {iniversite ve iistii mezun
olan annelerin ¢ocuklar1 (U=702.000,; p=.000) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda
ise anlaml1 farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 4. MIHO-gelisim formu alt &lgek puanlarinin anne 6grenim durumuna goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO- Anne Ogrenim

2
Gelisim Formu Durumu N Sira Ort. X Sd P
Tlkokul 63 78.78
Zihin-dil Ortaokul 29 93.90 *
Gelisimi Lise 73 106.58 26.700 3 000
UniV.Ve usti 39 139.59
Sosyo- Tlkokul 63 76.56
Ortaokul 29 88.05 «
gue)lfiglil;lal Lise 73 109.48 32.574 3 .000
3 Univ. ve iistii 39 142.08
Tlkokul 63 84.40
Fiziksel Ortaokul 29 96.12 *
Gelisim Lise 73 104.12 18.242 3 000
_(]niv.ve iistii 39 133.45
) Tlkokul 63 90.03
Ozbakim Ortaokul 29 85.45 *
Becerileri I:ise 73 107.34 12.577 3 006
UniV.Ve usti 39 126.26
Tlkokul 63 76.33
Gelisim Ortaokul 29 89.12 «
Toplam Puan  Lise 73 108.56 33.358 3 000
Univ.ve {istii 39 143.38

Tablo 4°te, zihinsel dil gelisimi (x’=26.7;p<.05),sosyo-duygusal gelisim (x’=32.574,;p<.05), fiziksel
gelisim (x’=18.242;p<.05), 6z bakim becerileri (x’=12.577,p<.05) alt 6lgek puanlar1 ve gelisim formu
(x’=33.358;p<.05) toplam puan ortalamalarmin anne 6grenim durumu degiskenine gére anlamli farklilik
gosterdigi saptanmuistir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Zihin-dil gelisimi alt 6l¢ek

876



Ozgiil POLAT, Suhra YAGBASAN

puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve lise mezunu olan annelerin
cocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari (U=1643.000;p=.004) lehine p<.05 diizeyinde;
ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklart ve iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda
iiniversite ve listii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (U=536.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan annelerin ¢ocuklart ve {iniversite ve iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite
ve {istli mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (U=317.500;p=.002) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 ve liniversite ve iistli mezun olan annelerin ¢ocuklari arasinda tiniversite ve listii mezun
olan annelerin ¢ocuklar1 (U=917.000,p=.002) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda
ise anlaml1 farklilik bulunamamistir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklar ve lise mezunu olan annelerin gocuklar1 arasinda lise mezunu olan annelerin gocuklan (U=
1545.000;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve {istii
mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve {iisti ~mezunu olan annelerin g¢ocuklar
(U=492.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve
iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda {iniversite ve iistii mezunu olan annelerin gocuklar
(U=231.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari ve iiniversite ve stii
mezun olan annelerin g¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve 1istii ~mezun olan annelerin g¢ocuklar
(U=950.500,p=.004) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari
ve lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin g¢ocuklart
(U=1852.000;p=.046) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin gocuklar1 ve {iniversite ve
iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin gocuklar
(U=644.000,p=.004) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve
iistii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda {iniversite ve iistii mezunu olan annelerin gocuklar
(U=344.000,p=.003) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan annelerin ¢cocuklari ve iiniversite ve stii
mezun olan annelerin ¢ocuklart arasinda tiniversite ve {istii mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (U=1022.500;
p=.009) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik bulunamamigtir
(p>.05).

Oz bakim becerileri alt lgek puanlarinda séz konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin
cocuklari ve iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan
annelerin ¢cocuklar1 (U=796.500,p=002) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin ¢ocuklari
ve Universite ve iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 arasinda {iniversite ve iistii mezunu annelerin
cocuklan (U=343.000;p=.004) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml
farklilik bulunamamstir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve
lise mezunu olan annelerin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (U=1546.500;p=.001)
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan annelerin ¢ocuklart ve iiniversite ve {isti mezunu olan
annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 (U=466.500;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan annelerin gocuklar1 ve {niversite ve {listli mezun olan
annelerin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan annelerin ¢ocuklari (U=248.500;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan annelerin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iisti mezun olan annelerin
cocuklar arasinda tiniversite ve iistli mezun olan annelerin ¢ocuklar1 (U=908.000,p=.002) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Tablo 5. MiHO-uygulama formu alt 6lgek puanlarmin baba &grenim durumuna gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO- Baba
Uygulama Ogrenim N Sira Ort. X2 Sd p
Formu Durumu

Tlkokul 51 65.37

. Ortaokul 31 77.21 *

Matematik Lise 76 111.18 52.960 3 .000

Univ.ve {istii 46 146.37

Tlkokul 51 70.10

Ortaokul 31 87.74 *
Fen I:ise 76 115.72 29.347 3 .000

Univ.ve {istii 46 126.53
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Tlkokul 51 73.20
Ortaokul 31 97.71 «
Ses I:ise 76 109 84 22.430 3 .000
Univ.ve {stii 46 126.09
Tlkokul 51 94.50
. Ortaokul 31 97.79 *
Cizgi I:ise 76 103.89 11.198 3 011
Univ.ve stii 46 112.24
Tlkokul 51 100.72
. Ortaokul 31 102.15 *
Labirent I:ise 76 90 83 10.357 3 .016
Univ.ve {stii 46 124.00
Tlkokul 51 62.47
Uygulama Ortaokul 31 79.79 x
Toplam Puan  Lise 76 111.43 56459 3 000
Univ.ve {istii 46 147.43

Tablo 5’e gore, matematik becerileri (x’=52.960;p<.05), fen becerileri (x’=29.347,p<.05), ses
calismalart  (x’=22.430,p<.05), ¢izgi calismalann  (x’=11.198;p<.05), labirent calismalari
(’=10.357,p<.05) ve uygulama formu (x’=56.459,p<.05) toplam puan ortalamalarin baba &grenim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Matematik becerileri alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklart ve lise mezunu olan babalarin
cocuklar arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1030.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde;
ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve liniversite ve iisti mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda
iiniversite ve listii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=298.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan babalarin ¢ocuklart ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar arasinda lise mezunu olan
babalarin ¢ocuklan (U=763.000,p=.004) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklari ve iiniversite ve {istii mezunu olan babalarin ¢ocuklar: arasinda iiniversite ve listli mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (U=233.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve
liniversite ve listii mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda iiniversite ve listii mezunu olan babalarin
cocuklar (U=1085.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml
farklilik bulunamamistir (p>.05).

Fen becerileri alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar ve
lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1059.000;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iistli mezunu olan
babalarin ¢ocuklari arasinda {iniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=527.000,p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari
arasinda mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=860.000,p=.027) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu
olan babalarin ¢ocuklar1 ve liniversite ve listii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii
mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=446.000,p=.005) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar
arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (p>.035).

Ses calismalar alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin gocuklart
ve lise mezunu olan babalarin c¢ocuklari arasinda lise mezunu olan babalarin g¢ocuklart
(U=1242.500;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve
iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve ilistli mezunu olan babalarin gocuklar
(U=558.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve
iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistli mezunu olan babalarin gocuklar
(U=517.500,p=.039) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Cizgi calismalan alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari
ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar: arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari lkokul-lise
(U=1759.500;p=.026) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve liniversite ve
iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin gocuklar
(U=969.000,p=.002) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).
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Labirent caligmalar1 alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin
cocuklari ve liniversite ve listli mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve {istii mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (U=888.000,p=.027) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve
liniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin
cocuklart (U=1198.000,p=.002) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml
farklilik bulunamamistir (p>.05).

Uygulama form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari
ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda lise mezunu olan babalarin g¢ocuklar
(U=962.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari1 ve iiniversite ve
iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin gocuklart
(U=267.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve lise mezunu
olan babalarin ¢ocuklar arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=786.500,p=.007) lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢gocuklar1 ve {iniversite ve {istii mezunu olan babalarin gocuklari
arasinda {iniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢gocuklar1 (U=240.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde;
lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iisti mezunu olan babalarin ¢ocuklar arasinda
iiniversite ve iisti mezunu olan babalarin ¢ocuklart (U=1059.500;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde
bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 6. MIHO-gelisim formu alt &lgek puanlarinin baba 6grenim durumuna goére farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO- Baba
Gelisim Ogrenim N Sira Ort. X2 Sd p
Formu Durumu
Tlkokul 51 62.47
Zihin-dil Ortaokul 31 79.79 «
Gelisimi Lise 76 111.43 45.373 3 000
Univ.ve {istii 46 147.43
Sosyo Tlkokul 51 62.47
- Ortaokul 31 79.79 .
]();lell);gil:lslal Lise 76 111.43 44,938 3 .000
’ Univ.ve istil 46 147.43
Ilkokul 51 87.09
Fiziksel Ortaokul 31 84.92 *
Gelisim Lise 76 103.44 17.281 3 001
Univ.ve stii 46 129.88
Tlkokul 51 94.78
Oz bakim Ortaokul 31 70.94 *
Becerileri I:ise 76 105.53 18.873 3 000
Univ.ve stii 46 127.32
Tlkokul 51 72.95
Gelisim Ortaokul 31 67.29 «
Toplam Puan  Lise 76 111.30 48.731 3 000
Univ.ve iistii 46 144.45

Tablo 6’da, zihinsel dil gelisimi (x’=45.373,p<.05),sosyo-duygusal gelisim (x’=44.938:p<.05),
fiziksel gelisim (x’=17.281,p<.05), 6z bakim becerileri (x’=18.873;p<.05) alt dlgek puanlar1 ve gelisim
formu (x’=48.731;p<.05) toplam puan ortalamalarinin baba 6grenim durumu degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmstir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Zihin-dil gelisimi alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve lise mezunu olan babalarin
cocuklar arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1192.000; p=.000) lehine p<.05 diizeyinde;
ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda
iiniversite ve iistli mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=470.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan
babalarin cocuklarnt (U=632.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklar ve iiniversite ve Uistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve
iistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar (U=191.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise
mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve liniversite ve {istli mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda iiniversite
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ve listli mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1138.000,p=.001) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur.
Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin
cocuklar1 ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda lise mezunu olan babalarin gocuklari
(U=1237.500;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve
iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iisti mezunu olan babalarin gocuklart
(U=468.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve lise mezunu
olan babalarin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar (U=662.500,;p=.000) lehine p<.05
diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve iistlii 6grenim durumuna sahip olan
babalarin c¢ocuklar1 arasinda {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin c¢ocuklar
(U=174.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve iiniversite ve {stii
mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1099.000,p=.001) arasinda liniversite ve {istii mezunu olan babalarin
cocuklari lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir

(p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin gocuklari
ve liniversite ve listii mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda iiniversite ve tistii mezunu olan babalarin
cocuklan (U=703.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve
liniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin
cocuklar1 (U=385.500;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve iiniversite
ve Ustli mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 arasinda iiniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklari
(U=1285.500;p=.009) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Oz bakim becerileri alt lgek puanlarinda séz konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin
cocuklari ve iiniversite ve {istii mezunu olan babalarin ¢ocuklar: arasinda iiniversite ve {istli mezunu olan
babalarin ¢ocuklart (U=819.000;p=.008) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin
cocuklar1 ve lise mezunu olan babalarin gocuklari arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklan (U=
742.500;p=.002) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iistii
mezunu olan babalarin ¢ocuklar arasinda tiiniversite ve iisti mezunu olan babalarin g¢ocuklar
(U=338.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve iistii
mezunu olan babalarin ¢ocuklar arasinda tiiniversite ve iisti mezunu olan babalarin g¢ocuklart
(U=1335.000;p=.025) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve
lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1181.000;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; ilkokul mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iistii mezunu olan
babalarin ¢ocuklar arasinda {iniversite ve iistii mezunu olan babalarin gocuklart (U=416.000,;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul mezunu olan babalarin ¢ocuklari ve lise mezunu olan babalarin ¢ocuklari
arasinda lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=635.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; ortaokul
mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve {iniversite ve iistli 6grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar
arasinda liniversite ve iistli 0grenim durumuna sahip olan babalarin ¢ocuklar (U=171.500,;p=.000) lehine
p<.05 diizeyinde; lise mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 ve iiniversite ve listi mezunu olan babalarin
cocuklar arasinda tiniversite ve iistii mezunu olan babalarin ¢ocuklar1 (U=1117.000;p=.001) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 7. MiHO-uygulama formu alt 6lgek puanlarinin sosyo-eckonomik diizeye gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIHO- Sosyo-ekonomik

Uygulama N N Sira Ort. X2 Sd p

Formu Diizey
Alt 73 64.69

Matematik Orta 69 104.14 62.474 2 .000"
Ust 62 145.19
Alt 73 79.85

Fen Orta 69 106.89 19.986 2 .000"
Ust 62 124.28
Alt 73 73.75

Ses Orta 69 112.64 29.925 2 .000"
Ust 62 125.06
Alt 73 95.90

Cizgi Orta 69 106.33 6.562 2 .038"
Ust 62 106.02
Alt 73 91.33

Labirent Orta 69 101.10 7.385 2 .025°
Ust 62 117.21

Uygulama Alt 73 63.89 .

Toplam Puan Orta 69 106.49 61.517 2 .000
Ust 62 143.52

Tablo 7’ye gore, matematik becerileri (x’=62.474,;p<.05), fen becerileri (x’=19.986;p<.05), ses
calismalar1 (x’=29.925,p<.05),¢izgi caligmalar1 (x’=6.562,p<.05), labirent caligmalar1 (x’=7.385,p<.05)
ve uygulama formu (x’=61.517,p<.05) toplam puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine
gore anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Matematik becerileri alt 61¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar ve orta sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=1449.500,p=.000) lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda
iist sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=572.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; orta sosyo-
ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik
seviyedeki cocuklar (U=1065.000,;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Fen becerileri alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar ve
orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=
1820.500;p=.004) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve {ist sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢cocuklar arasinda list sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar (U=1183.500,p=.000) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Ses ¢aligmalar alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar
ve orta sosyo-ckonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar (U=
1582.000;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve list sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢cocuklar arasinda list sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar (U=1101.000,p=.000) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Cizgi calismalan alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar
ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki c¢ocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar
(U=2261.000;p=.013) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-
ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=2038.500;p=.015)
lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Labirent c¢alismalar1 alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar ve iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar
(U=1693.500;p=.007) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Uygulama form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar ve
orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=
1373.000;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve {ist sosyo-ekonomik
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seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar (U=590.000;p=.000) lehine p<.05
diizeyinde; orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve {ist sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar arasinda
iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=1268.500,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi
belirlenmistir.

Tablo 8. MIHO-gelisim formu alt 6lgek puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIHO- Sosyo-ekonomik

Gelisim .. N Sira Ort. X? Sd p
Diizey

Formu

. Alt 73 69.62

Celigmi Ora 69 1766 35.902 2 000"
Ust 62 124.34

Sosyo- Alt 73 68.82

Duygusal  Orta 69 1732 37.798 2 000°

Geligim Ust 62 125.66

Firiksel Alt 73 78.15 *

Gelisim Orta 69 10757 23.941 2 000
Ust 62 125.52

) Alt 73 80.67

Dobalam  Orta 69 108.09 18.132 2 000"
Ust 62 121.98

Gelisim Alt 73 67.02 *

Topiam Puan  Ort8 69 11799 41.837 2 000
Ust 62 127.03

Tablo 8’de, zihin-dil gelisimi (x’=35.902,p<.05),sosyo-duygusal gelisim (x’=37.798;p<.05),
fiziksel gelisim (x’=23.941;p<.05),6zbakim becerileri (x*’=6.562,p<.05) ve gelisim formu
(x’=41.837;p<.05) toplam puan ortalamalarinin sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlaml farklilik
gosterdigi saptanmistir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Zihin-dil gelisimi alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar ve orta sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=1316.500;p=.000) lehine p<.05
diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda
iist sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=1065.000;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur.
Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaustir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar
(U=1346.500;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-
ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=976.500,p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar
ve orta sosyo-ckonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda orta sosyo-ckonomik seviyedeki c¢ocuklar (U=
1792.500;p=.002) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve {ist sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=1211.500,p=.000) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).

Ozbakim becerileri alt 6lgek puanlarinda séz konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki
cocuklar ve orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar
(U=1832.500;p=.005) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve iist sosyo-
ekonomik seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=1355.500;p=.000)
lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢cocuklar ve
orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar arasinda orta sosyo-ekonomik seviyedeki cocuklar (U=
1241.500;p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; alt sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar ve {ist sosyo-ekonomik
seviyedeki ¢ocuklar arasinda iist sosyo-ekonomik seviyedeki ¢ocuklar (U=950.000;p=.000) lehine p<.05
diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli farklilik bulunamamaistir (p>.05).
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Tablo 9. MIHO-uygulama formu alt dlgek puanlarmin kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO-
Uygulama Kardes Sayisi N Sira Ort. X2 Sd p
Formu
Tek ¢ocuk 45 106.38
Bir kardes 75 100.92
Matematik Iki kardes 57 102.59 2.196 4 .700
Ucg kardes 18 111.33
Dort ve tlizeri 9 78.06
Tek ¢ocuk 45 106.72
Bir kardes 75 105.61
Fen Iki kardes 57 98.70 1.205 4 .877
Ug kardes 18 96.69
Dort ve tlizeri 9 91.17
Tek ¢ocuk 45 98.98
Bir kardes 75 106.97
Ses Iki kardes 57 101.44 6.040 4 .196
Ucg kardes 18 116.11
Dort ve tlizeri 9 62.33
Tek ¢ocuk 45 105.83
Bir kardes 75 102.66
Cizgi Iki kardes 57 99.87 2.213 4 .697
Uc kardes 18 105.83
Dort ve tlizeri 9 94.50
Tek ¢ocuk 45 81.44
Bir kardes 75 112.67
Labirent Iki kardes 57 103.40 10.040 4 .040"
Ucg kardes 18 114.11
Dort ve tlizeri 9 94.11
Tek ¢ocuk 45 105.61
Uygulama B1r kardes 75 101.95
Toplam Puan Iki kardes 57 101.14 3.098 4 .542
Ug kardes 18 115.47
Dort ve lizeri 9 74.22

Tablo 9’a bakildiginda; matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalari, ¢izgi caligmalart ve
uygulama formu toplam puan ortalamalarinin kardes sayisit degiskenine gore sira ortalamalari arasinda
anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05). Buna ek olarak labirent ¢alismalar1 (x’=10.04,;p<.05) alt dlgek
puanlarinin kardes sayis1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Labirent ¢aligsmalarinda
gruplar arasindaki farklilik tek cocuk olanlar ve bir kardes olanlar arasinda bir kardes olanlar (U=
1177.500;p=.003) lehine p<.05 diizeyinde; tek ¢ocuk olanlar ve iki kardes olanlar arasinda iki kardes
olanlar (U=1004.500;,p=.046) lehine p<.05 diizeyinde; tek ¢cocuk olanlar ve ii¢ kardes olanlar arasinda iig
kardes olanlar (U=279.500;p=.041) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise
anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Tablo 10. MIHO-gelisim formu alt dlgek puanlarmin kardes sayisma gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIHO- Gelisim

Formu Kardes Sayist N Sira Ort. X2 Sd p
Tek ¢ocuk 45 113.27
cpe 1. Bir kardes 75 103.87
é‘:ﬁ;:&l iki kardes 57 91.61 3.614 4 461
Ug kardes 18 106.31
Dort ve tizeri 9 98.67
Sosyo-duygusal T@k ¢ocuk 45 110.81
Gelisim Blr kardes 75 106.58 4.111 4 391
Iki kardes 57 91.18
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Uc kardes 18 94.31
Dort ve tlizeri 9 115.00
Tek ¢ocuk 45 106.11
Bir kardes 75 100.38
Fiziksel Gelisim Iki kardes 57 100.73 3.908 4 419
Uc kardes 18 91.67
Dort ve tlizeri 9 135.00
Tek ¢ocuk 45 105.84
- Bir kardes 75 96.25
Drbalm iki kardes 57 103.55 4617 4 329
Ug kardes 18 98.83
Dort ve tlizeri 9 138.50
Tek ¢ocuk 45 110.91
Gelisim Toplam B1r kardes 75 105.24
Puan Iki kardes 57 92.58 2.701 4 .609
Ug kardes 18 102.69
Dort ve tlizeri 9 100.06

Tablo 10’a gére MIHO gelisim formu biitiin alt dlgek puanlar1 ve gelisim formu toplam puan
ortalamalarinin kardes sayisina gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (p>.05).

Tablo 11. MIHO-uygulama formu alt 6lgek puanlarinin okul éncesi egitime devam siiresine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO- Okul Oncesi

Uygulama Egitime Devam N Sira Ort. X2 Sd p

Formu Siiresi
Bir y1l 130 89.19

Matematik Iki y1l 64 120.82 21.730 2 .000"
Ug yil 10 158.30
Bir yi1l 130 97.95

Fen ki yil 64 108.85 2.542 2 281
Ue yil 10 120.95
Bir yi1l 130 98.70

Ses Iki y1l 64 104.39 4.830 2 .089
Ue yil 10 139.75
Bir y1l 130 99.21

Cizgi ki yil 64 110.44 8.047 2 018"
Ug yil 10 94.50
Bir y1l 130 98.83

Labirent Iki y1l 64 107.77 1.787 2 .409
Ue yil 10 116.50

Uygulama BII' yil 130 89.92 .
Iki y1l 64 119.68 19.598 2 .000

Toplam Puan Ug il 10 156.15

Tablo 11°de fen becerileri, ses ¢aligmalari, labirent ¢aligmalar1 toplam puan ortalamalarinin okul
oncesi egitime devam siiresine gore sira ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik bulunamamustir (p>.05).
Buna ek olarak matematik becerileri (x’=21.730,p<.05), ¢izgi caligmalar1 (x’=8.047;p<.05) ve uygulama
formu (x’=19.598;p<.05) toplam puanlarmin okul &ncesi egitime devam siiresi degiskenine gére anlamli
farklilik gosterdigi saptanmstir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Matematik becerileri alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farkliligin bir y1l okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve iki yil okul dncesi
egitime devam eden cocuklar arasinda iki yil okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar (U=
2858.000,p=.000) lehine p<.05 diizeyinde; bir yil okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve {i¢ yil okul
Oncesi egitime devam eden cocuklar arasinda ve {i¢ yil okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar (U=
221.500;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; iki yil okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve i¢ y1l okul
Oncesi egitime devam eden cocuklar arasinda ii¢ yil okul Oncesi egitime devam eden cocuklar (U=
190.500;p=.040) lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi belirlenmistir.

Cizgi caligmalari alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik bir y1l okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar ve iki yil okul oncesi egitime devam eden gocuklar arasinda iki yil okul dncesi egitime devam
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eden ¢ocuklar (U=3702.000;p=.009) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise
anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Uygulama formu toplam puanlarinda ise s6z konusu farklilik bir yil okul dncesi egitime devam eden
cocuklar ve iki yil okul oncesi egitime devam eden gocuklar arasinda iki yil okul dncesi egitime devam
eden ¢ocuklar (U=2937.000;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; bir yil okul d6ncesi egitime devam eden
cocuklar ve ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar arasinda {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar (U=237.000;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml
farklilik bulunamamstir (p>.05).

Tablo 12. MiHO-gelisim formu alt dlgek puanlarmin okul éncesi egitme devam siiresine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

MIiHO- Okul Oncesi
Gelisim Egitim Kurumuna N Sira Ort. X2 Sd p
Formu Devam Siiresi
L Bir yil 130 94.70
Glisimt iki yil 64 11134 9.525 2 009°
U yil 10 147.30
Sosyo- Bir yi1l 130 96.70
duygusal iki 1l 64 104.94 11.690 2 003"
Gelisim U yil 10 162.35
- Bir yil 130 94.37
Pl iki y1l 64 110.50 13.005 2 001°
U yil 10 156.95
) Bir yil 130 95.43
Dzbalam. iki yal 64 111.04 7.494 2 024"
Ug yil 10 139.70
Gelisim Bir il 130 94.37 *
Topiam Puan  LKi 31 64 109.90 13.244 2 001
Ug yil 10 160.85

Tablo 12°de zihin-dil gelisimi (x’=9.525,p<.05), sosyo-duygusal gelisim (x’=11.69,p<.05), fiziksel
gelisim (x’=13.005,p<.05), 6zbakim becerileri (x’=7.494;p<.05) ve gelisim formu (x’=13.244,p<.05)
toplam puan ortalamalariin okul 6ncesi egitime devam siiresi degiskenine gore anlamh farklilik gosterdigi
saptanmuigtir.

Bu islemin ardindan farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini belirlemek iizere Mann
Whitney-U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular su sekilde sunulmustur. Zihin-dil gelisimi alt 6l¢ek
puanlarinda s6z konusu farklilik bir y1l okul dncesi egitime devam eden c¢ocuklar ve ii¢ yil okul dncesi
egitime devam eden c¢ocuklar arasinda ii¢c yil okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar
(U=317.000,p=.007) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Sosyo-duygusal gelisim alt 6lgek puanlarinda s6z konusu farklilik bir yil okul 6ncesi egitime devam
eden ¢ocuklar ve li¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar arasinda {i¢ y1l okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklar (U=228.000,p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; iki y1l okul Oncesi egitime devam eden
cocuklar ve {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklar arasinda {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklar (U=143.500;p=.005) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise
anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Fiziksel gelisim alt 6l¢ek puanlarinda s6z konusu farkhilik bir yil okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar ve ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar arasinda {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar (U=256.000;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; iki yil okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve
ii¢ yil okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar arasinda ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar
(U=169.500,p=.010) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Ozbakim becerileri alt 6lgek puanlarinda sz konusu farklilik bir y1l okul &ncesi egitime devam eden
cocuklar ve ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar arasinda {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar (U=355.500;,p=.016) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlamli
farklilik bulunamamstir (p>.05).

Gelisim form toplam puanlarinda s6z konusu farklilik bir yil okul Oncesi egitime devam eden
cocuklar ve ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar arasinda {i¢ yil okul 6ncesi egitime devam eden
cocuklar (U=226.500;p=.001) lehine p<.05 diizeyinde; iki yil okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar ve
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ii¢ y1l okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar arasinda ii¢ y1l okul 6ncesi egitime devam eden gocuklar
(U=160.000,p=.011) lehine p<.05 diizeyinde bulunmustur. Diger gruplar arasinda ise anlaml farklilik
bulunamamstir (p>.05).

Tablo 13. Sosyal problem ¢d6zme becerileri puanlarinin cinsiyet gore farklilasip farklilagmadigin
belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney-U testi sonuglari

Cinsiyet N Sira Ort. SiraTop. U z p
Kiz 104 111.03 11547.50 *
Erkek 100 93.63 9362.50 4312.500 -2.156 031

Tablo 13°de gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (z=-2.156;
p<.05). Bu farkliligin kiz ¢ocuklarinin lehine oldugu saptanmustir.

Tablo 14. Sosyal problem ¢ozme becerileri puanlarinin anne ve baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik
diizey, kardes sayist ve okul oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglar

Anne Ogrenim Durumu N Sira Ort. X? Sd p
Ilkokul 63 104.13

Ortaokul 29 99.34

Lise 73 101.74 165 3 983
Universite ve iistii 39 103.64

Baba Ogrenim Durumu N Sira Ort. X2 Sd p
Ilkokul 51 91.91

Ortaokul 31 95.47

Lise 76 108.26 3.609 3 307
Universite ve iistii 46 109.46

Sosyo-ekonomik Diizey N Sira Ort. X2 Sd p
Alt 73 91.08

Orta 69 104.40 5.337 2 .069
Ust 62 113.84

Kardes Sayisi N Sira Ort. X2 Sd p
Tek ¢ocuk 45 82.52

Bir kardes 75 106.94

Iki kardes 57 105.85 9.228 4 .056
Ug kardes 18 126.39

Dort ve tlizeri 9 96.39

Okul Oncesi Egitim Kurumuna

Devam Siiresi N Sira Ort. X2 Sd p
Bir y1l 130 100.04

Iki y1l 64 101.64 4.480 2 .106
U y1l 10 140.00

Tablo 14°e gore Sosyal Problem Cézme Becerileri Olcegi puan ortalamalarinin anne-baba 6grenim
durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi ve okul dncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine
gore anlamh farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

SONUC ve TARTISMA

60-72 aylik gocuklarin sosyal problem ¢dzme becerileri ile ilkokula hazir bulunusluk diizeyleri
arasindaki iliskinin incelendigi calismada, Sosyal Problem Cézme Becerileri Olgegi ile MIHO-Uygulama
ve Gelisim Formu alt 6lgek puanlar1 ve toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmaistir.
Ancak, ¢izgi ¢aligmalart alt 6l¢ek puanlart ile sosyal problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir. Bu iliski sonucunda, sosyal problem ¢6zme becerilerininin artisinin ¢ocugun ilkokula hazir
bulunusluk diizeyini arttiracagi sOylenebilir. Ciinkii sosyal problem ¢6zme becerileri ¢ocugun sosyal
cevrede karsilastigi problemlere dikkat ¢ekerek, bu problemlere ¢oziim iiretmesini ve sosyal uyumu
hedeflemektedir (Kayili, 2015). Ayn1 zamanda ¢ocugun bilingli, akilct diislinmesini de desteklemektedir
(D'Zurilla vd., 2004). Sosyal problem ¢dzme becerileri bu yoniiyle ilkokula hazir bulunusluk i¢in ¢esitli
gelisim alanlarim destekledigi (Cataloluk, 1994) ve aym1 zamanda okula uyum saglayan, sosyal problem
davraniglarina sahip olmayan bireyler yetistirilmesinde de rol alarak ilkokula hazir bulunuslukla pozitif
yonde iliskisine dikkat ¢ektigi sOylenebilir.
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Aragtirmanin cinsiyet degiskenine yonelik bulgulari incelendiginde; MIHO Gelisim Formu alt
olgeklerinden 6z bakim becerileri alt 6l¢egi puanlar1 ve gelisim form toplam puanlari kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklara oranla daha yiiksek bulunmustur. Ancak, zihin-dil gelisimi, sosyo-duygusal gelisim, fiziksel
gelisim alt 6l¢ek puanlari, matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalari, ¢izgi ¢aligmalari, labirent
caligmalar1 ve uygulama formu toplam puanlarinin cinsiyet gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Kiz ¢ocuklarinin 6z bakim becerilerinin erkek ¢ocuklara oranla yiiksek bulunmasi ise,
toplumda kiz ¢ocuklaria verilen rollerden kaynaklandig: diisiiniilebilir. Alan yazin tarandiginda ise farkli
sonuclara ulagan caligmalara rastlanmistir. Bu c¢aligmalarin bazilarinda kiz ¢ocuklarinin ilkokula hazir
bulunusluk diizeylerinin erkeklerden yliksek bulundugu sonucuna varilmistir (Hartman, Winsler ve Manfra,
2017; Ozgiinlii, 2017; Polat ve Aksin, 2015; Polat ve Atis Akyol, 2016). Polat Unutkan ‘nin (2006a) yapmis
oldugu benzer bir ¢aligmada ise, kiz ¢ocuklarinin gelisimsel agidan ince motor becerilerinde daha iyi
olduklar1 sonucuna varmigtir. Bu galigmalar aragtirmanin kiz ¢gocuklarinin 6z bakim becerilerinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu sonucunu destekler niteliktedir. Fakat 6z bakim becerilerinin cinsiyet agisindan
incelendigi diger ¢aligmalara bakildiginda ise 6z bakim becerileri ile ilkokul hazir bulunusluk arasinda
anlamli farklilik bulunmadigi goriilmiistiir (Demirtas, 2001; Demiriz ve Dinger, 2001; Dinger, Demiriz ve
Ergiil, 2017).

Aragtirmanin anne 6grenim durumu degiskenine ait bulgular1 incelendiginde; MIHO Uygulama
Formu alt 6l¢ek puanlarina bakildiginda ¢ocuklarin matematik becerileri, fen becerileri, ses ¢aligmalar alt
Olgek puanlar1 ve uygulama formu toplam puan ortalamalarinin anne dgrenim durumu degiskenine gore
anlaml farklilik gosterdigi, Gelisim Formu tiim alt boyutlarinda da yine toplam puan ortalamalarinin anne
ogrenim durumu degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi saptanmistir. S6z konusu bu farkliliklar
anne 6grenim durumu daha yiiksek olan gruplarin lehine oldugu goriilmiistiir. Adagideli (2018), Mercan
Uzun ve Alat (2017) ve Keles Ertiirk (2017) de yapmis olduklar benzer ¢aligsmalarda anne 6grenim diizeyi
artisinin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeylerini arttirdig1 sonucuna varmiglardir. Ayrica, Nelson
vd. (2016) anne-babalar1 {iniversite mezunu olmayan cocuklarin, ilkokula hazir olma agisindan risk
grubunda olduklarimi dile getirerek, aile egitim diizeyinin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluk diizeyi
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu vurgulamiglardir. Arastirma sonucu ve bu ¢aligmalar g6z 6niinde
bulunduruldugunda, anne O&grenim diizeyinin artmasiyla, annenin ¢ocugunun gelisimine dair
farkindaliginin artmis olabilecegi sGylenebilir.

Aragtirmanin baba 8grenim durumu degiskenine yonelik bulgular incelendiginde; MIHO Uygulama
ve Gelisim Form toplam puan ortalamalarinin ve biitiin alt 6l¢ek puanlarinin baba 6grenim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. S6z konusu olan bu farkliligin ise baba 6grenim
diizeyi daha yiiksek olan gruplarin lehine oldugu goriilmiistiir. Alan yazin tarandiginda ulasilan aragtirmalar
calismanin sonucunu destekler niteliktedir (Vatansever Bayraktar ve Kendirci, 2018; Holliday vd., 2014;
Kosan, 2015). Magdalena (2014) de benzer bir ¢alismada, ailenin nitelikleri, ebeveynlik stili, ebeveyn
katilim1 ve bu 6zelliklerle cocugun akademik basarisi arasindaki iligkiyi incelemis, ¢aligma sonunda anne-
babaya ait durumlarin ¢ocugun okula baslama siirecinde ve akademik basarisinda etkili oldugu
goriilmiistiir. Tiim ¢alismalar dikkatle incelendiginde ise baba dgrenim diizeyinin artmasinin babanin,
cocugunun ilkokula hazir bulunusluguna dair farkindaligini gelistirmis olabilecegi diistiniilebilir.

Aragtirmanin - sosyo-ekonomik diizey degiskenine yonelik bulgulari incelendiginde; MIHO
Uygulama ve Gelisim Form toplam puan ortalamalarinin ve biitiin alt 6l¢ek puanlarinin sosyo-ekonomik
diizey degiskenine gore yiiksek gelir grubundakilerin lehine anlaml farklilik gdsterdigi saptanmistir. Alan
yazin tarandiginda ise yapilan bir¢cok c¢alismada sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocugun okula hazir
bulunuslugunda etkili oldugu, sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarinin ilkokula hazir
bulunusluk diizeylerinin sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin ilkokula hazir
bulunusluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (Janus ve Duku, 2007; Kelly, 2010; Polat
Unutkan, 2007; Polat ve Dilli, 2015; Thornburg vd., 2009; Ustiin, Akman ve Uyanik, 2000). Ayrica, Pagani
vd. (2006) yaptiklar1 caligma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyi diisiik ailelerden gelen ¢ocuklarin okula
basladiklarindan itibaren diger ¢ocuklara gore diisiik performans gosterdikleri sonucu ile sosyo-ekonomik
diizeyin ¢ocugun okula hazir bulunusluguna etkisini vurgulamaktadirlar. Samms-Vaughan vd. (2004),
yaptiklar benzer bir calismada alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklara zengin uyaranli bir
cevre olusturmakta yetersiz kaldigini ve bu durumun c¢ocuklarin okula hazir bulunusluk diizeylerini
olumsuz etkiledigini saptamiglardir. Tiim bu arastirmalar ¢aligmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Ayrica sosyo-ekonomik diizeyi iyi olan ailelerin ¢ocugun egitimi i¢in sundugu imkanlarin bu sonucu
destekledigi sdylenebilir.
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Arastirmanin kardes sayis1 degiskenine iligkin bulgular1 incelendiginde; MIHO Uygulama Formu
labirent alt 6l¢ek puanlarinin kardes sayisi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi, diger boyutlarda
ise anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Labirent alt 6lgegindeki farklik ise; tek ¢ocuk-bir kardes
arasinda bir kardes lehine; tek cocuk-iki kardes arasinda iki kardes lehine; tek ¢ocuk-ii¢ kardes arasinda ise,
iic kardes lehine oldugu tespit edilmistir. Alan yazin tarandiginda ise arastirmanin genel sonucuyla ayni
sonuclara ulasan ¢aligmalara rastlanmigtir (Dinger, Demiriz ve Ergiil, 2017; Erkan ve Kirca, 2010). Bu
durum, farkli ¢alisma grubundan farkli sonuglarin elde edilebileceginden kaynaklanabilecegi gibi, caligma
grubunda yer alan ¢ocuklarin kardes iligkilerinin niteliginden de kaynakli olabilir.

MIHO Uygulama Formu matematik becerileri, ¢cizgi calismalari, toplam puanlarinin ve Gelisim
formu tiim alt 6lcek ve toplam puanlarinin okul dncesi egitime devam siiresine gore anlamh farklilik
gosterdigi saptanmistir. S6z konusu olan bu farkliligin ise okul dncesi egitime devam siiresi fazla olan
gruplarin lehine oldugu goriilmiistiir. Alan yazin tarandiginda, ulasilan ¢alismalarda daha ¢ok okul 6ncesi
egitim alma ya da almama degiskenine iligkin ¢aligmalara yer verildigi goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitime
devam siiresi ile ilkokula hazir bulunuglugu inceleyen ¢alismalarda ise okul 6ncesi egitime devam siiresinin
ilkokula hazir bulunuslugu olumlu yénde etkiledigi goriilmistiir (Cinkilig, 2009; Uyamk Balat, 2003).
Arastirma sonucu ve bu ¢aligmalar dikkate alindiginda, okul dncesi egitim alma veya okul Oncesi egitime
devam siiresinin ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklarini arttirdig1 sdylenebilir. Bu durumun okul 6ncesi
egitimin ¢ocuklart ilkokula hazirlamak i¢in onlarin biitiinsel gelisimlerini desteklemesinden kaynakli
olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet degiskenine yonelik bulgular incelendiginde; gruplarin
siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Bu farkliligin kiz ¢ocuklarinin lehine
oldugu saptanmistir. Alan yazin tarandiginda calisma sonucu ile benzer sonuca ulasan caligmalara
rastlanmisgtir (Eisenberg ve Fabes, 2006; Giiven, Sezer ve Yilmaz, 2015; Walker, Irving ve Berthelsen,
2002).Yukarida ifade edilen arastirma sonuglarinin aksine, alan yazinda ¢aligma sonucundan farkli olarak
cinsiyet degiskeni ile sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farkliligin olmadigi ¢aligmalara da
rastlanmigtir (Drugli, 2006; Erwin vd., 2004; Green vd., 2008; Kayili, 2018; Yilmaz, Ural ve Giiven, 2018).
Biitlin bu ¢aligmalar beraber degerlendirildiginde yapilan arastirmalarda cinsiyetin sosyal problem ¢6zme
becerilerinde farklilik yaratmamasi; egitim verilirken c¢ocuklara sunulan esit imkadn ve tutumlardan
kaynaklanabilecegini gibi cinsiyetin sosyal problem ¢dzme becerilerine etkisinin ¢aligma grubunun
ozelliklerine gore de degisebileceginden kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal problem ¢dzme becerilerinin anne ve baba 6grenim durumu, sosyo-ekonomik diizey, kardes
sayis1 ve okul Oncesi egitime devam siiresi degiskenlerine yonelik bulgulari incelendiginde; Sosyal Problem
Cozme Becerileri Olgegi puan ortalamalarinin bu degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmistir. Alan yazin tarandiginda anne 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine
iligkin ¢caligsma sonucu ile benzer ¢alismalara rastlanmistir (Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu 2017; Karakus,
2017). Bozkurt Yiik¢ii ve Demircioglu (2017) ile Yilmaz ve Tepeli (2013) de ¢aligsmalarinda baba 6grenim
durumu degiskenine gore sosyal problem ¢6zme becerilerinin anlamli farklilhik gostermedigini
bulmuglardir. Alan yazinda calismanin kardes sayisi degiskenine yonelik benzer caligmalara da
rastlanmigtir (Bozkurt Yiik¢li ve Demircioglu 2017; Karakus, 2017; Yilmaz, 2016). Yilmaz (2016) ile
Kaytez ve Kadan (2016) ise ¢aligmalarinda sosyal problem ¢6zme becerileri okul oncesi egitime devam
siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigini saptamislardir. Biitiin bu ¢aligmalar aragtirma
sonucunu destekler niteliktedir. Aragtirma sonucunun ¢aligma grubunun ozelliklerinden kaynakl
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica okul dncesi egitimin ¢ocuklara esit kosullar olusturularak ayni diizeyde
egitim firsat1 sunmasi nedeniyle sosyo-ekonomik diizeyin ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinde
farklilik yaratmadigi sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda; sosyal problem ¢dzme becerileri ile ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunusluk diizeyleri arasinda pozitif yonlii iligki tespit edilmistir. Bu nedenle aragtirmacilar tarafindan
cocuklarin ilkokula hazir bulunusluk seviyelerini arttiracak sosyal problem ¢dzme becerileri egitim paketi
gelistirilerek, etkiligi aragtirilabilir. Ayrica bu sonu¢ dogrultusunda Ogretmenlerin, ¢ocuklarin sosyal
problem ¢6zme becerilerini gelistirecek etkinlikler diizenleyebilmeleri i¢in, MEB ve Sivil Toplum
Kurumlar tarafindan olusturulacak egitim paketleriyle bu konudaki deneyimleri arttirilabilir. Arastirmada
okul oncesi egitime devam siiresi degiskenine gdére ¢ocugun ilkokula hazir bulunuslugunun farklilastigi
belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda, okul oncesi egitime devam siiresinin ¢ocuklarin ilkokula hazir
bulunuslugunu arttirmas1 nedeniyle MEB tarafindan okul oncesi egitimin zorunlu hale getirilmesi
oOnerilebilir.
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