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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Kaygili ve Kagingan Baglanma Oriintiilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Duygusal Semalarla Olan Iliskisinin Incelenmesi

Saime Serpil OZGUL!, Volkan DEMIR?, Hiiseyin UNUBOL?

Ozet: Bu calismanin amaci kagingan ve kaygili baglanma oriintiilerinin duygusal semalarla olan iliskisinin
aragtirtlmasidir. Arastirmaya 425°i kadin 307’si erkek olmak iizere toplam 732 kisi katilmistir. Katilimcilara
Sosyodemografik Veri Formu, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il ve Leahy Duygusal Sema Olgegi
uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler kullanilmig olup, hipotez
testlerinin uygulamasinda normal dagilim varsayimlari dikkate almmustir. Olgekler arasindaki iliskinin
incelenmesinde Spearman Korelasyon analizi kullanilmigtir. Calisma sonucuna gore; yapilan istatiksel analiz
sonuglar1 incelendiginde kisilerin kaygili ve kagingan baglanma oriintiilerinin duygusal semalariyla baglantili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerde baglanma stillerinin duygusal semalarla olan iligkisi cinsiyete gore
farklilagtig1 sonucuna ulagilmistir. Bireylerde baglanma stillerinin cinsiyete gore de farklilik gosterdigi sonucuna
ulagilmistir. Sonug olarak kadin ve erkeklerin baglanma stillerinin duygusal semalarla iligkili oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Baglanma, Kaygili baglanma, Kagingan baglanma, Duygusal sema.

Examination of The Relation of Anxious and Avoidant Attachment Styles with
Emotional Schemes According to Gender

Abstract: The purpose of this study is to analyze the relationship between anxious-avoidant attachment styles
and emotional schemes. In total, 732 attendees, 425 of which were female and 307 of which were male,
participated in this research. Sociodemographic Data Form, Experiences in Close Relationships-1l and Leahy
Emotional Schema Scale were applied to all participants. Descriptive statistical methods were used in the
evaluation of the data and the normal distribution assumptions were taken into account in the application of
hypothesis tests. Spearman Correlation analysis was used to examine the relationship between the scales.
According to the results of the study; When the results of statistical analysis were examined, it was concluded
that individuals were related to emotional schemas of anxious and avoidant attachment patterns. It is also
inferred that the relationship between attachment styles and emotional schemes varies according to the gender.
Findings reveal that attachment styles also vary according to the gender. Consequently, it is detected that male
and female attachment styles are related with emotional schemes.

Keywords: Attachment, Anxious attachment, Avoidant attachment, Emotional schemes.
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Giris

Dogumdan 6liime kadar devam eden bir siire¢ olarak
tammlanan  baglanma (Bowlby 1973), bebeklik
doneminden itibaren sekillenmeye bagslar ve yetiskinlik
yagsamini dogrudan etkiler. Baglanma, bebek ve anne
arasinda kurulmus olan duygusal bagin yapisi ve
islevlerine odaklanan klinik, gelisimsel bir yaklagim
olarak ifade edilmektedir (Bowlby, 1973; Ainsworth,
1989). Baglanma kuramina gore, bakim saglayan birey
ile bebegin kurmus oldugu duygusal bag, kisilik
gelisimini etkileyen 6nemli yapilardan biridir (Bowlby,
1988). Bowlby (1951) tarafindan hazirlanan Diinya
Saglik Orgiitii raporunda, bebegin yasaminin ilk iic
yilinda bakim veren kisiden mahrum kalmasinin fiziksel
ve ruhsal hastaliklara yatkin olmasma yol actifi yer
almaktadir. Bowlby (1958) ve Ainsworth (1989) yapmis
olduklar1 aragtirmalarda giivenli, kaygili/kararsiz ve
kaginmact olmak iizere ii¢ temel baglanma bigimi
tizerinde durmuglardir. Bartholomew ve Horowitz (1991)
bu baglanma bigimlerine ek olarak Bowlby’nin baglanma
teorisinden yola cikarak, dort tiir yetiskin baglanma stilini
ortaya koymuslardir. Bu teoriye gore, giivenli, saplantil,
kayitsiz ve korkulu olmak iizere dort baglanma stili
bulunmaktadir.

Son donem yapilan arastirmalarda, yetiskin baglanma
ortntiileri kaygi ve kagmma boyutlar1 bi¢iminde
kavramsallagtirllmigtir  (Mikulincer ve Shaver, 2007).
Bireyin terk edilmeye ve reddedilmeye yonelik yasadigi
endise kaygi boyutunu temsil ederken yakinlik ve
bagliliga iliskin yasadig1 endise ise kagimma boyutunu
temsil etmektedir (Brennan ve ark., 1998). Kaygili
baglanma Oriintiisiine sahip kisilerin anksiyete diizeyleri
yiiksek, kaginma diizeyleri disiiktiir. Kaginmaci
baglanma Oriintiisiine sahip bireylerin anksiyete diizeyleri
diisiik, kagmma diizeyleri ise yiiksektir. Baglanmanimn
kaygi ve korku boyutundan diisiik puan alanlarin, diger
bireyleri giiven veren, kendilerinin sevilebilir olduklarimi
ve yardim ihtiyaci hissettiklerinde karsi taraftan yardim
alabileceklerine  dair beklenti igerisinde olduklari
gOriilmiigtiir. Baglanma oOriintiisiiniin  kaygi ve korku
alanindan yiiksek puan alanlarin ise diger bireyleri
giivenilir  olmayan, kendilerini  sevilmeye deger
olmadiklarin1 ve yardim ihtiyaci hissetiklerinde yardim
alamayacaklarma iliskin inanglarinin oldugu goriilmiistiir
(Barthholomew ve Horowitz, 1991). Kaginmact baglanan
kisilerin zor bir durum karsisinda duygularini
bastirdiklart ya da tek bir duygu diizenleme bigimi
kullandiklar1, kaygili baglanan kisilerin ise zorlantili
duygularin1 abartarak disa vurduklart goériilmektedir
(Sencan, 2015).

Piaget tarafindan 1961 yilinda ilk kez kullanilan sema
kavrami; bireylerin olay, nesne ya da davraniglart kendi
zihinlerinde gruplayarak organize etmis oldugu genel
kavramdir (Young Kklosko ve Weishaar, 2003). Bu
kavram erken donemde bireyin saglikli bir geligsim
gostermesi icin gocugun temel duygusal
gereksinimlerinin  oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
gereksinimler, diger bireylere giivenli baglanma,
ozerklik, yetkinlik ve kimlik algisi, duygularin ve
ihtiyaglarin net bir yolla disa vurmasi, agik, akilci siirlar
ve Ozdenetim olarak ifade edilmektedir. Bakim veren
bireylerle erken doénemde istismar ve ihmal gibi
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deneyimlerin  yasantilanmasi,  temel  ihtiyaglarin
karsilanmamas:1 ya da gereginden fazla karsilanmasi
neticesinde erken donem uyum bozucu semalar ortaya
cikmaktadir (Young, 1999; Young, Klosko ve Weishaar,
2003).Young’a gore bireyin erken donem hos olmayan
yasantilar deneyimlemesi bireyde uyumsuz erken dénem
semalarinin olugsmasina sebep olmaktadir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003). Young’in ortaya attig1 erken donem
uyum bozucu sema modelinin yaninda Leahy birgok
ruhsal hastaligin temelinde duygularin etkili oldugu
gOrligiinii ortaya koymus ve bu nedenle duygusal sema
modelini  gelistirmistir. Duygusal sema modelinde,
olumsuz bir duygu deneyimlendiginde, duyguya iligkin
dikkatin ortaya ¢ikmasi ilk basamag olusturur. ikinci
basamak ise, duygudan duygusal ve bilissel kaginmadir
(Leahy, 2006). Bu kaginma; yeme bozukluklari, alkol
bagimliligi, disosiyatif bozukluklar bi¢iminde ortaya
cikabilir (Leahy, 2007).

Baglanma kurami bir duygu diizenleme kuramidir
(Kobak ve Sceery, 1988; Feeney, 1995). Duygu
diizenleme, duygunun kendisi, yogunlugu, devam siiresi
gibi unsurlar1 (Gross 1998; Thompson, 1994) ve bellek,
iletisim gibi diger ruhsal siiregleri igerir (Cole, Martin ve
Dennis, 2004). Psikolojik iyi olus ve duygular arasindaki
iliski arastirildiginda, duygular1 kabul etme ve duygulara
yonelik semalarin iyi olus degiskeniyle anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir (Leahy, 2003). Duygusal semalar,
borderline kisilik 6rgiitlenmesi (Linehan, 1993), kronik
yorgunluk sendromu (Surawy, Hackmann, Hawton ve
Sharpe, 1995), travma sonrasi stres bozuklugu (Ehlers ve
Clark, 2000), depresif belirtiler (Cramer, Gallant ve
Langlois, 2005) gibi ruhsal rahatsizliklar ile iligkilidir.

Bu arastirmada kadm ve erkeklerdeki yetiskin baglanma
Oriintiilerinin ~ duygusal  semalarla  olan iligkisi
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranacaktir:

Kaygili ve kacingan baglanma oOriintiilerinde cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar var midir?

Duygusal semalardan elde edilen puanlarda cinsiyet
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Kadi ve erkeklerdeki yetiskin baglanma Oriintiilerinin
duygusal semalarla olan iligkisini belirlenmek amaciyla
calismada survey (tarama) modellerinden biri olan
iliskisel tarama kullanilmustir. Tliskisel tarama, en az iki
durum ya da degisken arasindaki korelasyonu ortaya
koymada kullanilan arastirma modelidir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisim varligin1 veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 1998).

Arasgtirmamn Orneklemi

Arastirmanin ~ Orneklemini  rastlantisal bir  gekilde
tiniversite 0grencisi ve mezunu, 425’1 kadin 307’si erkek
toplam 732 kisi olusturmaktadir. Arastirma grubunun
sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin istatistiksel veriler
asagida yer almaktadir:
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Tablo 1 Sosyo-Demografik Ozelliklere iliskin Dagilimlar

N=732 N %
L. Kadin 425 58
Cinsiyet Erkek 307 )
Yas 29 Yas Altln 440 60
29 Yas ve Ustii 292 40

Universite 636 87

Egitim Durumu Yiiksek lisans 96 13

Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimlarina
baktigimizda; 425 (%58) kadin ve 307 (%42) erkek
oldugu gozlenmistir. Aragtirma grubunun yas ortalamasi
29 olup, 29 yas altinda olan 440 (%60) kisi, 29 yas ve
iistiinde 292 (%40) kisi oldugu gézlenmistir. Universite
mezunu olan 636 (%87) kisi ve egitimi yiiksek lisans olan
96 (%13) kisi oldugu gozlenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Bu c¢alismada, Sosyodemografik Veri Formu, Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — 1l ve Leahy Duygusal
Sema Olgegi kullanilmustir.  Olgeklerin  psikometrik
ozellikleri agagida yer almaktadir.

Sosyodemografik Veri Formu

Katilimcilara  verilen bu form  sosyo-demografik
ozellikleri sorgulamak amaciyla aragtirmacilar tarafindan
hazirlanmistir. Bu form ile yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum, alkol-madde kullanimi ve diger fiziksel
hastaliklar1 sorgulanmigtir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri — 11

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II), Fraley,
Waller ve Brennan tarafindan 2000 yilinda yakin
iliskilerde baglanmay1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgek, 18’ kaygi 18’i ise kaginma olarak &lgmek iizere
toplam 36 maddeden olusan likert tipi bir envanterdir. Tki
alt boyuttan da alinan puan 18 ile 126 araliginda degisim
gostermekte ve Olgekten elde edilentoplam puan
yiikseldikce “baglanmaya iligkin kaginma” ya da
“pbaglanma iligkin kaygmin” diizeyinin arttigina isaret
etmektedir. Kaygi boyutunda “Iliskilerimi kafama ¢ok
takarim.” ve ka¢inma boyutunda “Romantik iligkide
oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok rahatimdir”
gibi maddeler yer almaktadir. Kaygi alt boyutunda
bireylerin yakin iligkilerine yonelik yakin olma arzulari,
reddedilme ve terk edilme korkular1
degerlendirilmektedir. Kag¢inma alt boyutunda ise
bireylerin yakin iligkilerinde mesafeye ihtiya¢g duyma,
yakinlik kurma ve bagliliktan duydugu hosnutsuzluk
diizeyleri degerlendirilmektedir. Katilimeilar kendilerine
en uygun yaniti romantik iliskilerindeki duygu ve
diisiinceleri ne dlgiide yansittiga bagli olarak 1 ile 7
puan arahgmda degerlendirmektedir. Olcegin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasi Selguk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal (2005) tarafindan yapilmistir. Analiz
sonuglar1 dlgegin orijinal 6lgekte oldugu gibi kaginma ile
kaygt olmak iizere iki boyuttan  olustugunu
gostermektedir. Kaygili ve kaginma boyutlart igin
Cronbach alpha katsayisi sirasiyla .86 ve .90 olarak
belirlenmistir. Kaygt boyutu ic¢in test-tekrar-test
giivenirligi .82 ve kagmnma boyutu igin .81 olarak
bulunmustur.
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Leahy Duygusal Sema Olcegi

Orijinal adi “Leahy Emotional Schema Scale (LESS)
olan LDSO, Robert L. Leahy (2007) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 50 maddeden ve her biri 2 ila 7
maddeden olusan, 14 alt semadan olugmaktadir. Bu alt
boyutlar; uyum bozucu olan sema alt boyutlar1 kontrol
edilemezlik, duygulara karsi zayiflik, duygulardan
kaginma, akilcilik, ruminasyon, farklilik, duygulart inkar,
suireklilik, uzlagi, duygular1 zararli olarak gérme ve
sucluluk iken; anlagilabilirlik, hisleri kabullenme ve
onaylanma alt boyutlart uyumlu emosyonel semalari
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Katilimcilar her bir
maddenin kendilerine ne kadar uydugunu 1 (benim igin
gecerli degil) veya 6 (benim igin ¢ok gegerli) arasinda
degerlendirerek kendine uygun bir cevap verir. Olgek,
bireylerin duygulari hakkinda inanglar1 ve istenmeyen bir
durum karsisinda bagvurmus olduklar1 duygusal semalar1
tespit etmeye iliskin ifadelerden olusmaktadir. Olgegin
Tirkge gecerlik ve gilivenirlik c¢alismast  Yavuz,
Tirkgapar, Demirel ve Karadere (2011) tarafindan
yapilmustir. Tiirkce giivenilirligini tespit etmeye yonelik
olarak Cronbach alfa katsayisi, test-tekrar test yontemi ve
test yarilama yontemine basvurulmustur. Testin tamami
icin Cronbach alfa katsayis1 r = 0,86 ile istatistiksel
olarak anlaml seviyede tespit edilmistir. Test yarilama
teknigiyle yapilan analiz sonucu elde edilen giivenilirlik
katsayist r = 0,70 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirkce
bi¢ciminde bu katsaymnin r = 0,83 oldugu tespit edilmistir.
Test tekrar test analizinin sonucu da r = 0,87 olarak
istatiksel olarak anlamli diizeydedir (Yavuz vd., 2011).

Verilerin Analizi

Olgme araglar1 ile toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde;
aragtirmanin genel amaci g¢ergevesinde cevaplari aranan
amacglara yonelik olarak toplanan veriler SPSS
programina girilmistir ve veriler iizerinde gerekli
istatistiksel ~¢oziimlemeler icin SPSS 24.0 paket
programindan yararlanilmigtir. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemler
kullanilmis  olup, hipotez testlerinin uygulamasinda
normal dagilim varsayimlart dikkate alinmistir. ki
kategorili degiskenler arasi farkin incelenmesinde Mann
Whitney U testi uygulanmustir. Olgekler arasmdaki
iliskinin incelenmesinde ise Spearman Korelasyon analizi
kullanilmagtir.

Bulgular

Bu bolim, aragtirma sorularini yanitlamak iizere
katilimcilardan elde edilen veriler {izerinden yapilan
istatistiksel analizleri i¢ermektedir. Leahy Duygusal
Sema Olgegi alt boyut, Yakin Iliskilerde Yasantilar
Envanteri — 116l¢egi alt boyut puanlarinin normal dagilim
gosterip gostermedigi test edilmis olup tanimlayict
istatistikleri ile ilgili dagilimlar asagida yer almaktadir.
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Tablo 2 Leahy Duygusal Sema Olgegi Alt Boyut, YIYE-II Alt Boyut Puanlar ile flgili Tammlayici Istatistikler

N=732 Ort. S. Sapma Min. Max. P
Kontrol Edilemezlik 23,18 3,52 12 35 0,00
Duygulara Kars1 Zayiflik 15,90 3,71 5 26 0,00
Anlagilabilirlik 12,23 3,75 3 18 0,00
Duygulardan Kaginma 17,02 3,21 9 29 0,00
Akileilik Istegi 14,21 3,76 4 24 0,00
Hisleri Kabullenme 21,48 4,20 9 30 0,00
Leahy Duygusal Sema  Ruminasyon 13,73 411 4 24 0,00
Olgegi Farklilik 16,17 2,58 5 24 0,00
Duygulari Inkar 7,19 2,70 2 12 0,00
Siireklilik 6,81 1,72 2 12 0,00
Onaylanma 6,59 2,00 2 12 0,00
Uzlasi 5,48 2,39 2 12 0,00
Duygulari Zararlit Olarak Gérme 8,12 2,54 2 12 0,00
Sugluluk 10,10 2,17 3 18 0,00
VIVE-II Kaygili Baglanma 60,92 17,84 20 119 0,00
Kagingan Baglanma 58,27 17,80 18 112 0,00

P= Kolmogorov-Smirnov Test Sonucu

Tablo 2 incelendiginde Leahy duygusal sema dlgegi alt
boyutlarindan kontrol edilemezlik puan ortalamasmin
23,18, duygulara kars1 zayiflik puan ortalamasimin 15,90,
anlagilabilirlik puan ortalamasinin 12,23, duygulardan
kaginma puan ortalamasmin 17,02, akilcilik istegi puan
ortalamasinin 14,21,  hisleri  kabullenme  puan
ortalamasinin 21,48, ruminasyon puan ortalamasinin

puan ortalamasinin 7,19, siireklilik puan ortalamasinin
6,81, onaylanma puan ortalamasinin 6,59, uzlagi puan
ortalamasinin 5,48, duygular1 zararli olarak gérme puan
ortalamasinin 8,12, sugluluk puan ortalamasmin 10,10
oldugu gdzlenmistir. YIYE-II 6lgegi alt boyut puanlarna
bakildiginda ise kaygili baglanma puan ortalamasinin
60,92, kacingan baglanma puan ortalamasinin 58,27

13,73, farlilik puan ortalamasmin 16,17, duygular inkar

oldugu gozlenmistir.
Tablo 3 Cinsiyete Gore YIYE-II Olgegi Alt Boyut ile Leahy Duygusal Sema Olgegi Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliski

Diizeyleri
YIYE-1I
Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO) Cinsiyet N r Kaygih Kacingan
Baglanma Baglanma
Kontrol Edilemezlik léflfélr(l 3(2)3 :: :gig* :8%8*
* *
Duygulara Karg1 Zayiflik E?IS;E ;1(2)? :: 813421* 8%673*
I Kadin 425 r -0,49* -0,22*
Anlagilabilirlik Erkek 307 r 0.42* 0.28*
Kadin 425 r -0,13* 0,03
Duygulardan Kaginma Erkek 307 r 009 0.12%%
P Kadin 425 r 0,14* 0,04
Alktlerlik Istegi Erkek 307 r  012%* 0,04
- * - *
Hisleri Kabullenme Ladm o o oo
Ruminasvon Kadin 425 r 0,42* 0,13**
Y Erkek 307 r  043* 0,03
Kadin 425 r 0,11** 0,04
Farkhiik Erkek 307 r 010 0,15
D a1 fnkar Kadin 425 r -0,34* -0,09
uygulart Inka Erkek 307 r  -0,36% -0,06
. . Kadin 425 r -0,01 -0,04
Siireldilik Erkek 307 r 002 -0,03
Onavianma Kadin 425 r 0,09 -0,02
Y Erkek 307 r  018* 0,09
Uslast Kadin 425 r 0,11** 0,03
a Erkek 307 r  021* 0,22%
- * - *
Duygular1 Zararl Olarak Gorme Iéﬁf;ﬁ 3(2)3 ; _g’gg* _8’12*
Sucluluk Kadin 425 r 0,21* 0,14*
uguu Erkek 307 r 020 0,16*

*P<0,01 ; **P<0,05

Tablo 3 incelendiginde kaygili baglanma ile kontrol
edilemezlik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ters yonde olan, zayif ve
anlamli olan bir iligki oldugu gozlenmistir. Kaygili
baglanma ile duygulara kars1 zayiflik puanlari arasindaki
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korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni
yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.
Kaygili baglanma ile anlagilabilirlik puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters
yonde, zayif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Kaygili
baglanma ile duygulardan kacinma puanlari arasindaki
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korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve
anlamli bir iligki oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir
iliski olmadigi gozlenmistir. Kaygili baglanma ile
akilcilik istegi puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, cok zayif ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Kaygili
baglanma ile hisleri kabullenme puanlar1 arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde, ¢cok zayif ve
anlamli bir iligki olustugu, erkekler arasinda ise ters
yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.
Kaygili baglanma ile ruminasyon puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni
yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu gozlenmektedir.
Kaygili baglanma ile farklilik puanlari arasindaki
korelasyonda; kadinlar arasinda ayn1 yonde, ¢ok zayif ve
anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir
iliski olmadigi goézlenmistir. Kaygili baglanma ile
duygular1 inkdr puanlarn arasindaki korelasyonda;
kadmlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, zayif
ve anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Kaygili
baglanma ile siireklilik puanlar arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski
olmadigi  gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile
onaylanma puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler arasinda ise
ayn1 yonde, cok zayif ve anlamli bir ilisgki oldugu
gozlenmektedir. Kaygili baglanma ile uzlasi puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamhi bir iliski
oldugu gozlenmistir. Kaygili baglanma ile duygular
zararlt olarak gérme puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ters yonde, zayif
ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir. Kaygili
baglanma ile sugluluk puanlart arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda ayni yonde, ¢ok
zay1f ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmektedir.

Kagingan baglanma ile kontrol edilemezlik puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ters yonde,
¢ok zayif ve anlamli bir iliski oldugu, erkekler arasinda
ise ters yonde, zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile duygulara karsi
zayiflik puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadmlar
arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu, erkekler arasinda ise ayn1 yonde, zayif ve anlamli
bir iligski oldugu gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile
anlagilabilirlik puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ters yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu, erkekler arasinda ise ters yonde, zayif ve anlamli
bir iligki oldugu gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile
duygulardan kagmma puanlari arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda anlamli bir iliski olmadigi, erkekler
arasinda ise ayn1 yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu gozlenmistir. Kagingan baglanma ile akilcilik
istegi puanlari arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda
ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig
gozlenmistir. Kacingan baglanma ile hisleri kabullenme
puanlart arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve
erkekler arasinda ters yonde, zayif ve anlamli bir iligki
oldugu gozlenmektedir. Kagingan baglanma ile
ruminasyon puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu, erkekler arasinda ise anlamli bir iligki olmadig1
gozlenmektir. Kagingan baglanma ile farklilik puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigi, erkekler arasinda ise ayni yonde, ¢ok
zayif ve anlamli bir iligki oldugu gézlenmektir. Kacingan
baglanma ile duygulart inkadr puanlart arasindaki
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korelasyonda; kadmnlar arasinda ve erkekler arasinda
anlamli bir iliski olmadigi gozlenmektir. Kacingan
baglanma ile siireklilik puanlar1 arasindaki korelasyonda;
kadinlar arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski
olmadigr gozlenmektedir. Kagmgan baglanma ile
onaylanma puanlar1 arasindaki korelasyonda; kadinlar
arasinda ve erkekler arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gozlenmistir. Kacingan baglanma ile uzlasi puanlari
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigi, erkekler arasinda ayni yonde, ¢cok zayif ve
anlamli bir iliski oldugu go6zlenmistir. Kacingan
baglanma ile duygulart zararli olarak gérme puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda ters yonde, cok zayif ve anlamli bir iliski oldugu
gozlenmistir. Kagingan baglanma ile sugluluk puanlar
arasindaki korelasyonda; kadinlar arasinda ve erkekler
arasinda ayni yonde, ¢ok zayif ve anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Tartisma

Bu aragtirmada, kadin ve erkeklerdeki kaygili ve
kagingan baglanma oriintiilerinin duygusal semalarla olan
iliskisi incelenmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda
kaygili ve kagingan baglanma oriintiilerinin duygusal
semalar ile iligkili oldugu ve baglanma oOriintiilerinin
duygusal semalarla olan iligkisi cinsiyete gore
farklilastig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak kadin ve
erkeklerin baglanma stillerinin duygusal semalarla iligkili
oldugu saptanmustir.

Bu c¢alisma kapsaminda ulasilan bulgular baglanma
stillerinin duygusal semalarla olan iligkisinin cinsiyete
gore farklilastigina isaret etmistir. Literatiirde yer alan
birgok aragtirmada yetiskinlik déneminde deneyimlenen
iliskilerde cinsiyet degiskeninin baglanma &zellikleri
acisindan bagkalik géstermemektedir (Hazan ve Shaver,
1987; Shaver ve Brennan, 1992;Simpson ve Rholes,
1998). Tiirkiye’de Siimer (2006) tarafindan yapilan
arastirma da bu bulguyu destekler niteliktedir. Bunun
yaninda baglanma Oriintiilerinin kadin ve erkege gore
farklilagtigi arastirmalar da mevcuttur (Bartholomew ve
Horowitz, 1991; Schmitt, 2005; Jackson ve Kirkpatrick,
2007).

Aragtirma bulgulart  dogrultusunda cinsiyete gore
baglanma oriintiileri arasindaki iliski incelendiginde;
erkeklerin kadinlara gore kaygili baglanma puanlarinin
daha yiiksek oldugu; kagingan baglanma puanlarinin ise
daha diisiik oldugu gézlenmistir. Mason, Platts ve Tyson
(2005) tarafindan yapilan bir aragtirmada erken donem
uyumsuz semalarla, olumsuz baglanma tarzlari ve
psikolojik belirtiler arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada, katilimcilarin %81’inin gilivensiz baglanma
tarzina sahip olduklar1 (Korkulu ve saplantili baglanma
tarzlar1) sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda, yiiksek diizeyde korkulu baglanma Sriintiisii
olan kisilerin erken donemde olusan uyumsuz
semalarinin  da yiiksek sonuglar verdigi sonucuna
ulastimustir.

Cinsiyete gore duygusal semalar arasindaki iliski
incelendiginde; erkeklerin, kadinlara oranla “kontrol
edilemezlik”, “duygulardan ka¢inma”, “akilcilik istegi”,
“stireklilik”, “onaylanma”, “uzlasi”” ve “sugluluk”
duygusal sema puanlarinin daha yiiksek oldugu;
“duygulara kars1 zayiflik”, “anlagilabilirlik”, “hisleri
kabullenme”, “ruminasyon”, “farklilik”, “duygular

inkar” ve “duygulart zararli gérme” puanlarinin daha
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diisiik oldugu gozlenmistir. Sencan (2015) tarafindan
duygusal semalar ve baglanma Oriintiileri arasindaki
iliskiyi belirlemek iizerinde yapilan bir calismada,
baglanma Oriintiilerinin kaygi ve kaginma boyutlar ile
duygusal semalar arasinda istatiksel olarak pozitif bir
iliski rapor edilmistir. Kac¢ingan baglanma, duygularin
kabul edilmesi ile anlamli bir iligki saptanmamus, kontrol
edilemezlik, akilcilik, farklilik ve sugluluk duygusal
semalarin islevsel olmayan alt boyutlariyla anlamli bir
iliski goriilmiistir. Kaygi alt boyutu ile anlasabilirlik,
hisleri kabullenme, onaylanma ile negatif iligki; kontrol
edilemezlik, duygularina karst zayiflik, akilcilik,
ruminasyon, farklilik, duygular1 zararl olarak gérme ve
sucluluk ile arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur.

Calismada elde edilen veriler erkeklerin, kadinlara goére
“kontrol edilemezlik” duygusal sema puanlarinin daha
diisiik oldugunu gostermektedir. Bulgular, kayg: arttikca
“kontrol  edilemezlik” duygusal sema diizeyinin
azaldigma isaret etmektedir. Bu veriler dogrultusunda,
kaygili  baglanan  bireylerin = duygularinin  onay
gormeyecegine iligkin inanglari, olumsuz duygular
glicsiizliik olarak degerlendirdikleri, disa vurmadiklart ve
olumsuz duygular yasamaktan dolayr kendilerini
sugladiklart sonucu elde edilmistir. Kagingan baglanma
stiline sahip bireyler duygularmin serbest kalmasina
miisaade  etmezler (Bartholomew ve Horowitz,
1991).Kaygilh  baglanan  bireyler, olumsuz olan
duygularin1 devam ettirme konusunda ya da arttirma
konusunda egilim gostermektedirler (Lopez ve ark.,
1997).

Calisma bulgularina gore kacingan baglanma yasayan
kadinlarin erkeklere oranla “duygulara kars: zayiflik”
duygusal semalarin1 daha sik kullandiklar1 gézlenmistir.
Yavuz ve arkadaslart (2011) tarafindan yapilan
caligmada kadinlarin erkeklere gore duygulara karsi daha
zayif  hissettikleri, bununla  birlikte erkeklerin
duygularindan dolay1 kendilerini daha fazla sugladiklar
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rapor edilmistir. Arastirma verileri kaygili baglanma
Orlintiisine sahip erkeklerde ‘“onaylanma” duygusal
semalariyla pozitif yonde bir iligkiye isaret ederken,
kadinlarda ise “onaylanma” duygusal semalar1 ile pozitif
yonde bir iligkili olmadigini géstermistir.

Bu arastirmanin bazi simrliliklari vardir. ilki, yalmzca
lisans ve lisans {istii egitimi olan bireyler ¢alismaya dahil
edilmistir. Sonraki arastirmalar i¢in farkli egitim diizeyi
olan katilimcilar segilebilir. Katilimcilarin sistematik bir
orneklem alma yontemi izlenerek segilmeyip goniilli
katilimcilardan olusmasi da aragtirmanm bir diger
siirhiligidir. Aragtirma ile ilgili bir diger sinirlilik ise
katilimcilardan alinan verilerin kendini bildirime dayalt
veri toplama araglar1 ile elde edilmis olmasidir.
Dolayisiyla, elde edilen bulgularin yorumlanmasinda
kendini bildirime dayali dlgiimlere ait problemler g6z
onlinde bulundurulmalidir. Arastirmanin iliskisel bir
calisma olmasi, s6z konusu degiskenler arasinda bir
neden sonug iliskisi kurulmasina imkan saglamamaktadir.
Aragtirma sonuglar1 degerlendirilirken bu sinirliliklarm
dikkate alinmasinin faydali oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, besikten mezara hayat boyu ruhsal iyi
olusun 6nemli bir unsuru olan baglanma, duygusal,
bilissel ve sosyal siireglerde etkindir (Bowly, 1979).
Cocukluk doénemi baglanma yasantilart duygusal
semalarin olugmasima zemin hazirlamaktadir. Duygusal
semalarin insan yasaminin hemen tiim alanlarinda
belirleyici bir oneme sahiptir. Bir ¢ok terapi ekolii,
terapotik siiregte kisilerin duygular ile ilgilenmektedir.
Calismadan elde edilen verilerin klinik gozlem ve
aragtirmalar ile benzer olmasi, klinik bulgular
desteklemesi arastirmanin 6nemli noktalar1 arasinda
sayilabilir. Bu alanda gerek iilkemizde, gerekse diinyada
yapilmig caligma sayisinin  smirli olmast sebebiyle,
arastirmanin baglanma Oriintiilerinin cinsiyet degiskenine
gore duygusal semalarla olan iligkisi ile ilgili literatiire
katki saglayacagini diigiiniilmektedir.
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