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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA YAZISI

Evli Ciftlerin Kisilik Profillerinin Karsilastirilmasi-1: 360° Degerlendirme
Teknigi

Arkun TATAR?, Hiidanur OZDEMIR?, Sami CAMKERTEN?

Ozet: Kisilik 6zellikleri, esler aras1 uyumu belirleyen 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
calismada, kisilik Olgeklerinin, esler arasi uyumu Ol¢meye yonelik alternatif bir ara¢ olarak kullanilip
kullanilamayacaginin degerlendirilmesi amaglanmigstir. Bu amagla Bes Faktor Kisilik Modeli’ne dayali bir 6lgme
arac1 olan Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE), 360 derece degerlendirme teknigi kullanilarak bir yildan uzun
stireyle evli olan ve birlikte yasayan giftlere uygulanmigtir. Bu yolla, eslerin kendilerini ve birbirlerini
degerlendirmeleri sonucu olusturulan profillerdeki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi amaglanmustir.
Calismaya 20-57 yas araliginda 251 kadin ve 24-71 yas araliginda 251 erkek olmak iizere toplamda 502 kisi (251
cift) katilmistir. Caligsmaya katilan ¢iftlerin evlilik siireleri 1-35 yil arasinda degismektedir. Katilimeilar, SFKE
uzun 6z bildirim formu ile kendilerini, gézlemci formu ile de eslerini degerlendirmistir. Bu dogrultuda kadinlar
ve erkekler icin ayri ayri grup profilleri elde edilerek kadin grubun kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile
erkek grubun eslerine yonelik degerlendirmeleri ve erkek grubun kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile kadin
grubun eslerine yonelik degerlendirmeleri ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilarak
karsilastirllmistir. Erkek grup i¢in elde edilen profil incelendiginde, hosgorii, sakinlik, yumusak kalplilik /
elseverlik, diizenlilik, sorumluluk / kararlilik, analitik diisiinme, yenilige agiklik gibi kisilik 6zellikleri agisindan
kadinlarin eslerine yonelik degerlendirmeleriyle erkelerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri arasinda
farklilik oldugu goriilmistiir. Benzer dogrultuda, kadin grubun kendilerine yonelik degerlendirmeleri ile
erkeklerin eslerine yonelik degerlendirmeleri arasinda yumusak kalplilik / elseverlik, analitik diisiinme,
duyarlilik, yenilige agiklik gibi 6zellikler agisindan farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Bes Faktor Kisilik Modeli, 360 Derece Degerlendirme Teknigi, Evlilik Uyumu

Comparison of the Personality Profiles of Married Couples-1: 360° Appraisal Technique

Abstract: Personality traits are considered as one of the important factors that determine adjustment between
couples. The aim of the present study is to evaluate whether personality scales can be used as alternative tools
for measuring marital adjustment. For this purpose, the Five Factor Personality Inventory (5FPI), which is based
on the five-factor model of personality, was administered to couples married for more than one year, using the
360-degree appraisal technique. Thus, it was aimed to determine the similarities and the differences in the
personality profiles formed by the couples’ appraisals of themselves and their spouses. A total of 502 people
(251 couple), 251 women between the ages of 20-57 and 251 men between the ages of 24-71 participated in the
study. Marriage duration of the couples who participated in the study varied between 1 and 35. Participants
completed the 5FPI long self-report form for themselves and an observer form for their spouses. Accordingly,
after obtaining separate group profiles for women and men, women’s appraisals of themselves and men’s
appraisals of their spouses, and men’s appraisals of themselves and women’s appraisals of their spouses were
compared using the multivariate analysis of variance (MANOVA). The examination of the men’s group profile
showed differences between the appraisals of women for their spouses and the appraisals of men for themselves
in terms of personality traits such as tolerance, calmness, soft heartedness / altruism, being organized,
conscientiousness / decisiveness, analytical thinking, openness to change / new experiences. Along similar lines,
there were differences between the women’s appraisals for themselves and men’s appraisals for their spouses in
terms of personality traits such as soft heartedness / altruism, analytical thinking, sensitivity, openness to
newness.
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Giris

Evlilik uyumunun, duygusal baglilik, evlilik 6ncesi aile
yasantilari, stresli yasam olaylari, algilanan destek gibi
pek cok degiskenden etkilendigi bilinmektedir (Gonzaga,
Campos ve Bradbury, 2007; Karadag ve Kogak, 2017;
Mert, 2018; Muraru ve Turliuc, 2013). Cift uyumu, esler
aras1 geg¢imlilik, esler arasi uyum gibi kavramlarla da
ifade edilen evlilik uyumunun (Ficher, Zuckerman ve
Neeb, 1981; Spanier, 1976), kisilik ozellikleri ile
iligkilendirildigi ve Ol¢limiiniin eslerin  birbirlerine
yonelik degerlendirmeleri iizerinden gerceklestirildigi
caligmalarda, ozellikle duygusal denge, disadoniiklitk ve
uyumluluk faktorlerine iligkin bulgular 6n plana
¢ikmaktadir (Bouchard, Lussier ve Sabourin, 1999; Chen
ve ark., 2007; Mousavi, 2017; Murstein ve Glaudin,
1966; Nemechek ve Olson, 1999; Ozer ve Cihan-Giingér,
2012; Robins, Caspi ve Moffitt, 2000).

Degisken duygusal durum, endiseye yatkinlik, 6z-giiven
eksikligi ile karakterize olan duygusal denge faktori
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2004), evlilik uyumunun en
gliglii yordayicilarindan biri olarak evlilik uyumuyla
negatif yonli iliskilidir (Bouchard ve ark., 1999; Buss,
1991; Chen ve ark., 2007; Karney ve Bradbury, 1995;
Kashy ve Snyder, 1995; Kelly ve Conley, 1987; Mousavi,
2017; Nemechek ve Olson, 1999). Ayrica, duygusal
denge faktoriinde kadinlar, eslerine oranla daha yiiksek
puanlar almakta ve evlilik uyum diizeyleri, eslerinin
uyum diizeylerine oranla da daha diigiik olmaktadir
(Bouchard ve ark., 1999). Ciftlerden birinin veya her
ikisinin duygusal tutarsizlik diizeyinin yiiksek olmasi,
saglhikl bir evlilik agisindan islevsel olmayan olumsuz
tutum ve davranmiglara yol agmakta bu durum da evlilik
uyumu tzerinde bozucu bir etki olusturmaktadir (Fisher
ve McNulty, 2008; Geist ve Gilbert, 1996; Kelly ve
Conley, 1987; Mousavi, 2017). Ayrica, ciftlerin
birbirlerini idealize etmeleri evlilik uyumu {izerinde
olumlu bir etki yaratmakta, ancak kronik bir sekilde
olumsuz duygulanima sahip olan bireylerin, eslerini
idealize etme egilimleri daha diisiik olmakta ve duygusal
tutarsizlik diizeyine bagh olarak da evlilik uyumlar
azalmaktadir (Bouchard ve ark., 1999; Murray, Holmes
ve Griffin, 1996a; 1996b). Buna karsin, giftlerin
disadoniikliik ve uyumluluk ozelliklerini tagimasi evlilik
uyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Bouchard ve
ark., 1999). Digadoniikliik faktoriinden yiiksek puan alan,
diger bir ifadeyle dogal, canli, girisken, sosyal, hareketli,
coskulu, rahat ve iyimser olma gibi 6zelliklere sahip olan
ciftlerin evlilik uyumu diizeyleri de yiiksek olmaktadir
(Chen ve ark., 2007). Bunun yani sira, hassas, gegimli,
sakin, isbirligine yatkin, ¢atiysmadan kaginan ve insanlara
giivenen, yani uyumlu olma 6zelligine sahip bireyler de
daha saglikli evlilikler yiiriitmektedir (Bouchard ve ark.,
1999; Wang, Chen, Deng ve Guan, 2017).

Kisilik olgekleri aracihigiyla evli ¢iftlerin kendilerini ve
birbirlerini  nasil  gordiiklerinin  degerlendirilmesi,
gozlemci formlarmmn kullanimiyla miimkiin olmaktadir.
Bir kisiden elde edilen verinin gegerliginin 6lgiisii olmasi
nedeniyle kisinin kendini degerlendirdigi form ile
gozlemci tarafindan degerlendirildigi form arasinda
biiyiilk oranda bir Ortigme olmasi beklenmektedir
(McCrae, 1994; McCrae ve Costa, 1987; Piedmont,
McCrae, Riemann ve Angleitner, 2000; Oh, Wang ve
Mount, 2011). Iki profil arasindaki uyum, testi alan kisi
ve gozlemci arasindaki yakinlik diizeyiyle iliskilidir.
Degerlendirilen kisi ile degerlendiren kisi arasindaki
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yakinlik diizeyi arttikca profiller daha cok birbirine
benzerlik gostermektedir (Ashton ve Lee, 2010; de Vries,
Lee ve Ashton, 2006; McCrae, Stone, Fagan ve Costa,
1998; Paulhus ve Reynolds, 1995). Ciftlerde kisilik
ozellikleri agisindan yapilan degerlendirmelerde bu form
puanlar: arasinda farkliliklar tespit edilmistir (McCrae ve
ark., 1998). Profiller arasi bu farkliliklar, maddeleri farkli
sekillerde yorumlama, maddedeki ifadeleri 6zel durum ve
davraniglarla iligkilendirme, degerlendirilen kisinin 6rtiik
/ gizli duygularmm farkinda olunmamasi, farkl
standartlarin veya referans gruplarinin kullanilmasi,
kendini ya da esini degerlendiren kisiler tarafindan
maddelerin yanlis okunmasi, farkli rollere ve zaman
dilimlerine odaklanma, kendini oldugundan farkli
gosterme ¢abasi ve sosyal istenirlik gibi nedenlerden
dolay1 ortaya c¢ikmaktadir (McCrae ve ark., 1998;
Paulhus, 1984). Profiller arasi farklilk ayrica testin
Ozelliklerinden ve Olgme hatasindan da kaynakh
olabilmektedir (McCrae ve ark., 1998). Diger yandan ise
kisilik degerlendirmesinde kadin ve erkek gruplarn
arasinda farklibklar vardir ve bu farkliliklar farkli
kiiltiirlerde degisiklik gostermektedir (Costa, Terracciano
ve McCrae, 2001).

Yukarida sunulanlar dogrultusunda bu ¢alismada, eslerin
kigilik Olgiimleri iizerinden uyumunun karsilastirilmasi
planlanmustir. Boylece evli giftlerde, bireylerin her birinin
hem kendini hem de esini, kisilik envanteri araciligiyla
degerlendirmesi daha sonra da bu degerlendirmeler arasi
benzerlikler ve farkliliklar tizerinden evlilik uyumunun
incelenmesi diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda {i¢ soruya
cevap aranmigtir. Birincisi, Bes Faktor Kisilik
Envanteri’nin (SFKE), 6z bildirim ve goézlemci
formlarinin ~ kargilagtirmas1 ~ seklinde bir uygulama
yoénteminin ne oranda yararli oldugudur. Ikincisi, 6z
bildirim ve es degerlendirmesi aras1 karsilastirmanin es /
evlilik uyumunun incelenmesinde ne oranda islevsel
olabilecegidir. Sonuncusu ise bu degerlendirmeden elde
edilecek sonuglarin pratik kullanim igin ne oranda yararl
oldugunun ve evlilik / aile damismanliginda kullanilip
kullanilamayacaginin test edilmesidir.

Yontem

Katihmcilar

Calismaya, bir yildan daha uzun siire ile evli olmak
kosuluyla 251 cift (251 erkek, 251 kadin, toplam 502
kisi) katilmistir. Ayrica 4 ¢iftin (8 kisi) verisi, ¢iftlerden
birinin  envanterde  degerlendirme  yapilamayacak
miktarda  soruyu cevapsiz  birakmasi  nedeniyle
degerlendirme disi  tutulmustur.  Erkeklerin = 24-71
(ort.=41,99+10,43 yil), kadinlarin 20-57 (ort.=37,87+9,66
yil) yas arasinda oldugu gériilmiistiir. Ciftlerin 1-37 yil
(ort.=14,93+10,19 yil) arasinda degisen siirelerde evli
olduklar1 ve 0-4 arasinda degisen sayilarda g¢ocuk
(ort.=1,85+1,02 ¢ocuk; ¢ocuk sahibi olan ¢iftler %87,6,
cocugu olmayan ¢iftler %12,4) sahibi olduklar
gozlenmistir. Ciftlerin, egitim durumunun Kadinlarda,
ilkokul %13,1, ortaokul %19,1, lise %20,3, lisans ve
lisans Ustii %47,4; erkelerde ilkokul %10,0, ortaokul
%12,4, lise %24,7, lisans ve lisans tsti %53,0; gelir
durumunun, disik diizey %3,2, orta diizey %73,3,
yiiksek diizey %23,5 oldugu belirlenmistir.
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Uygulama

Calisma, “goniilli olur formuyla” yapilan aciklama
dogrultusunda bilimsel bir arastirmada yer almak iizere
katilmayr kabul eden “ciftler” ile yiiritilmistir.
Katilimcilarm  her biri, SFKE 06z bildirim formunu
kendisi, gozlemci formunu da esini degerlendirmek
amactyla doldurmustur. Boylece ciftlerden, hem kadin
hem de erkek grubu igin, hem kendileri tarafindan
yapilan hem de esleri tarafindan yapilan dort ayr
degerlendirme elde edilmistir. Uygulama bireysel olarak
yuriitiilmig ve ¢iftlerden degerlendirmeleri birbirlerinden
bagimsiz olarak yapmalar1 istenmistir.

Geregler

Caligmada, 5°li Likert tipi (1 = Tamamen Uygun, 5 = Hig¢
Uygun Degil) puanlanan 220 sorudan olusan S5FKE
kullanilmistir (Somer ve ark., 2004). Bes Faktor Kisilik
Modeli’nin kuramsal yapisina dayanan envanter, bes
temel faktor ve bu faktorler altinda yer alan on yedi alt
boyuttan  olusmaktadir.  Katithmeilar,  kendilerini
envanterin 6z bildirim formuyla (Ornek madde: Yiiksek
sesle konugurum.), eslerini ise envanterin bu ¢aligma igin
diizenlemesi yapilan gézlemci formuyla (Ornek madde:
Yiiksek sesle konusur.) degerlendirmislerdir. Calismada
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Verilerin Analizi

Calismada verilerin analizi egler igin ayr1 ayr1 yapilmus,
veri, igtutarlilik giivenirlik analizi, 6z bildirim ve
gozlemci formu toplam puanlari arast uyum diizeyini
belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi, es
kargilagtirmasi i¢in de ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmustr.

Sonugclar

Calismada oOncelikle farkli degerlendirmelerin her biri
i¢in igtutarlilik giivenirlik katsayilari belirlenmistir. Erkek
grubunda alt boyutlar i¢in 0,53-0,85, faktorler icin 0,83-
0,92 arasinda, erkek grubunu eglerinin degerlendirdigi
kosulda alt boyutlar i¢in 0,65-0,87, faktorler i¢in 0,80-
0,93 arasinda; kadin grubunda alt boyutlar i¢in 0,57-0,81,
faktorler igin 0,70-0,91 arasinda, kadinlari eslerinin
degerlendirdigi kosulda alt boyutlar igin 0,66-0,84,
faktorler igin 0,85-0,91 arasinda igtutarlilik katsayisi elde
edilmistir. Katilimcilarmm kendi degerlendirmeleri ile
eslerinin degerlendirmeleri igin elde edilen toplam
puanlar arasinda erkek grubunda alt boyutlar igin 0,30-
0,56, faktorler i¢in 0,38-0,53, kadin grubunda alt boyutlar
icin 0,18-0,69, faktorler i¢in 0,30-0,65 arasinda degisen
korelasyon katsayilari hesaplanmigtir (Bkz. Tablo 1).

ayrica kisa bir  sosyo-demografik  bilgi  formu

kullantlmustir.

Tablo 1. Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin toplam puanlari igin betimleyici istatistikler ve 6z bildirim, gozlemci formlar arasi
korelasyon katsayilar1

Grup Erkek Kadin

Degerlendirme Kendi Esi Kendi Esi

n=251 Ort.xs Ort.xs r Ort.ts Ort.txs r

Alt Boyutlar

Canlilik 3,37+0,73 3,32+0,72 0,56%** 3,55+0,65 3,45+0,72 0,62%**
Giriskenlik 3,94+0,65 3,86+0,74 0,42%** 3,92+0,68 3,96+0,61 0,60***
Etkilesim 2,74+0,77 2,67+0,71 0,49%** 2,77+0,67 2,91+0,70 0,42%**
Hosgorii 4,18+0,57 3,84+0,67 0,40%** 4,25+0,49 4,16+0,55 0,37***
Sakinlik 3,35+0,74 3,00+0,76 0,52%** 3,53+0,57 3,41+0,71 0,42%**
Uzlasma 3,21+0,85 3,00+0,78 0,52%** 3,44+0,61 3,34+0,83 0,54***
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 4,03+0,55 3,87+0,58 0,35%** 4,23+0,44 4,03+0,51 0,36***
Diizenlilik 4,06+0,58 3,69+0,78 0,52%** 4,25+0,55 4,10+0,63 0,48%**
Kurallara Baglihik 4,00+0,56 3,87+0,60 0,30*** 4,23+0,47 4,12+0,60 0,55%**
Sorumluluk / Kararlilik 4,15+0,59 3,89+0,77 0,43%** 4,25+0,56 4,27+0,58 0,49%**
Heyecan Arama 2,76+0,83 2,78+0,79 0,54*** 2,58+0,63 2,63+0,77 0,50%**
Duygusal Degiskenlik 2,49+0,74 2,58+0,62 0,39*** 2,97+0,71 2,96+0,87 0,69***
Endiseye Yatkinlik 2,47+0,76 2,53+0,76 0,32%** 2,94+0,72 2,99+0,86 0,62%**
Kendine Giivensizlik 2,09+0,58 2,21£0,67 0,49%** 2,23+0,64 2,22+0,62 0,49%**
Analitik Diistinme 4,04+0,52 3,82+0,73 0,30*** 4,13+0,51 3,97+0,59 0,44%**
Duyarlilik 3,67+0,60 3,50+0,61 0,32%** 4,05+0,50 3,88+0,57 0,18***
Yenilige Aciklik 3,53+0,58 3,21+0,70 0,35%** 3,75+0,54 3,53+0,62 0,28***
Faktorler

Digadoéniiklik 3,30+0,52 3,24+0,58 0,53*** 3,37+0,45 3,40+0,48 0,55%**
Yumusakbashlik / Gegimlilik 3,71+0,54 3,46+0,56 0,52%** 3,89+0,39 3,75+0,51 0,49%**
Oz-Denetim / Sorumluluk 3,88+0,49 3,67+0,58 0,50%** 4,05+0,41 3,98+0,49 0,47%**
Duygusal Tutarsizlik 2,34+0,62 2,43+0,61 0,40%** 2,69+0,63 2,70+0,70 0,65***
Gelisime Agiklik 3,73+0,46 3,50+0,54 0,38*** 3,98+0,43 3,79+0,48 0,30***
***p<0,001

Calismada once, ciftlerin 6z bildirim degerlendirmeleri,
yani ¢iftlerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri
acisindan kadin ve erkek karsilagtirmasi yapilmustir.
Sonuglara gore alt boyut toplam puanlart i¢in yapilan
analizde ana etki istatistiksel olarak anlamlidir (Wilk’s
2=0,627, F(17,484)=16,959; p<0,001; 1?=0,373) ve
Canlilik (F(1,500)=8,623; p<0,01; n?=0,017), Sakinlik
(F(1,500)=9,111; p<0,01; 1?=0,018), Uzlagma
(F(1,500)=12,023; p<0,001; 1?=0,023), Yumusak
Kalplilik / Elseverlik (F(1,500)=20,316; p<0,001;
n?=0,039), Diizenlilik (F(1,500)=13,161; p<0,001;
1?=0,026), Kurallara Baghihk  (F(1,500)=25,181;
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p<0,001; n?=0,048), Heyecan Arama (F(1,500)=7,931;
p<0,01; 1?=0,016), Duygusal Degiskenlik
(F(1,500)=53,004; p<0,001; n?=0,096), Endiseye
Yatkmhik  (F(1,500)=49,981; p<0,001; n?=0,091),
Kendine Giivensizlik (F(1,500)=7,001; p<0,01;
1%=0,014), Analitik Diisiinme (F(1,500)=3,969; p<0,05;
1°=0,008), Duyarlilik (F(1,500)=60,969; p<0,001;
1?=0,109), Yenilige Aciklik (F(1,500)=20,280; p<0,001;
1%=0,039) boyutlarinda kadinlar ile erkeklerin kendilerine
yonelik  degerlendirmelerine iliskin  toplam  puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
farkliik vardir. Bu alt boyutlardan sadece Heyecan
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Arama alt boyutunda erkeklerin toplam puan ortalamasi
kadmnlarin toplam puan ortalamasindan, diger alt
boyutlarda ise kadinlarin toplam puan ortalamasi
erkeklerin toplam puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Giriskenlik, Etkilesim, Hosgori ve Sorumluluk/
Kararlillk alt boyutlar1 igin ise gruplar arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik gériilmemistir (Bkz.
Tablo 2, Sekil 1).

Tablo 2. Alt Boyut ve Faktér Toplam Puanlari igin Oz Bildirim ve Es Degerlendirmelerinin Karsilastirma Sonuglart

Gruplar Erkek / Kadin (n=502)  Erkek Kendi / Esin Kadin Kendi / Esin
Degerlendirmesi (n=251) Degerlendirmesi (n=251)
F n? F n? F n?
Alt Boyutlar - Ana Etki 16,959*** 0,373 3,419%** 0,238 5,654%** 0,166
Canlilik 8,623** 0,017 0,599 0,001 2,705 0,005
Girigkenlik 0,125 0,000 1,363 0,003 0,685 0,001
Etkilesim 0,273 0,001 0,986 0,002 5,005* 0,010
Hosgori 2,477 0,005 36,806*** 0,069 3,612 0,007
Sakinlik 9,111** 0,018 27,432%** 0,052 4,477* 0,009
Uzlagsma 12,023*** 0,023 8,551** 0,017 2,413 0,005
Yumusak Kalplilik / Elseverlik 20,316*** 0,039 9,271** 0,018 21,658*** 0,042
Diizenlilik 13,161*** 0,026 36,948*** 0,069 7,140** 0,014
Kurallara Baglilik 25,181*** 0,048 5,759* 0,011 4,908* 0,010
Sorumluluk / Kararlilik 3,800 0,008 18,635%** 0,036 0,074 0,000
Heyecan Arama 7,931** 0,016 0,063 0,000 0,794 0,002
Duygusal Degiskenlik 53,004*** 0,096 1,906 0,004 0,000 0,000
Endiseye Yatkinlik 49,981*** 0,091 0,707 0,001 0,540 0,001
Kendine Giivensizlik 7,001** 0,014 4,928* 0,010 0,100 0,000
Analitik Diigiinme 3,969* 0,008 14,834*** 0,029 10,531*** 0,021
Duyarlilik 60,969*** 0,109 9,509** 0,019 12,6552%** 0,024
Yenilige Agiklik 20,280*** 0,039 30,267*** 0,057 18,203*** 0,035
Faktorler - Ana Etki 35,019*** 0,261 9,235*** 0,085 6,356%** 0,060
Disadoniikliik 2,451 0,005 1,608 0,003 0,519 0,001
Yumusakbashlik / Gegimlilik 17,358*** 0,034 26,470*** 0,050 10,696*** 0,021
Oz-Denetim / Sorumluluk 19,355*** 0,037 18,222%** 0,035 3,056 0,006
Duygusal Tutarsizlik 39,989*** 0,074 2,670 0,005 0,034 0,000
Geligime Agiklik 37,350*** 0,070 26,935*** 0,051 20,419*** 0,039

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Toplam Puan Ortalamasi
9

Cinsiyet Gruplan
""" Kadin-K.endi Degerlendirmesi
= Erkek-Kendi Dederlendirmesi
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T2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17

Alt Boyutlar
1. Canlilik, 2. Giriskenlik, 3. Etkilesim, 4. Hosgorii, 5. Sakinlik, 6. Uzlasma, 7. Yumusak Kalplilik / Elseverlik, 8. Diizenlilik, 9. Kurallara Baglilik, 10. Sorumluluk / Kararlilhk, 11.

Heyecan Arama, 12. Duygusal Degiskenlik, 13. Endiseye Yatkinlik, 14. Kendine Giivensizlik, 15. Analitik Diisiinme, 16. Duyarlilik, 17. Yenilige Agiklik

Sekil 1. Alt Boyutlar A¢isindan Kadinlarin Kendilerini Degerlendirmesi ile Erkeklerin Kendilerini Degerlendirmesi Arasi
Karsilastirma

Sorumluluk  (F(1,500)=19,355; p<0,001; 1?=0,037),
Duygusal  Tutarsizhik  (F(1,500)=39,989; p<0,001;

Bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri faktor
toplam puanlari agisindan incelendiginde kadin ve erkek

karsilastirmasi i¢in yapilan analizde ana etki istatistiksel
olarak anlamhidir (Wilk’s 2=0,739, F(5,496)=35,019;
p<0,001; 1?=0,261) ve Yumusakbashlik / Gegimlilik
(F(1,500)=17,358; p<0,001; 1?=0,034), Oz-Denetim /
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1%=0,074), Gelisime Ag¢iklik (F(1,500)=37,350; p<0,001;
1%=0,070) faktdrlerinde kadinlarn  ve erkeklerin
kendilerine yonelik degerlendirmelerine iligkin toplam
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
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farklilik vardir. Bu faktorlerin her birinde kadmnlarin
ortalama degerleri, erkeklerin ortalama degerlerinden
daha yiiksektir. Digadoniiklikk faktorii i¢in ise gruplar
arasinda  istatistiksel  diizeyde anlamli  farklilik
goriilmemistir (Bkz. Tablo 2).

Calismada daha sonra katihmcilarin  kendilerini
degerlendirme sonuglar1 ile eslerini degerlendirme
sonuglar1 karsilagtinlmigtir. Erkek grubunda alt boyut
toplam puanlari i¢in yapilan analizde ana etki istatistiksel
olarak anlamhidir (Wilk’s 2=0,799, F(17,484)=7,155;
p<0,001; n?=0,201) ve Hosgérii (F(1,500)=36,806;
p<0,001; 12=0,069), Sakinlik (F(1,500)=27,432; p<0,001;
1?=0,052), Uzlagma (F(1,500)=8,551; p<0,01; n>=0,017),
Yumusak Kalplilik / Elseverlik (F(1,500)=9,271; p<0,01;
1%=0,018), Diizenlilik (F(1,500)=36,948; p<0,001;
1%=0,069), Kurallara Baglilhk (F(1,500)=5,759; p<0,05;
1%=0,011), Sorumluluk / Kararlilk (F(1,500)=18,635;
p<0,001; n°=0,036), Kendine Giivensizlik
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(F(1,500)=4,928; p<0,05; 1?=0,010), Analitik Diigiinme
(F(1,500)=14,834; p<0,001; n?=0,029), Duyarhlik
(F(1,500)=9,509; p<0,01; n?=0,019), Yenilige Ag¢iklik
(F(1,500)=30,267; p<0,001; 1n?=0,057) boyutlarinda iki
farkli degerlendirmeye iliskin toplam puan ortalamalar
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir.
Istatistiksel farklilik gériilen bu alt boyutlarda kadinlarm,
erkekleri degerlendirmelerine iligkin ortalama degerleri,
erkeklerin  kendilerini  degerlendirmelerine  iliskin
ortalama degerlerinden Kendine Giivensizlik alt boyut
disinda daha digiiktir. Kendine Gilivensizlik alt
boyutunda ise kadmlarin eslerini degerlendirmesi,
erkeklerin  kendilerini  degerlendirmesinden  daha
yiiksektir. Canlilik, Giriskenlik, Etkilesim, Heyecan
Arama, Duygusal Degiskenlik, Endiseye Yatkinlik alt
boyutlari i¢in ise yapilan degerlendirmelere iliskin
ortalama degerleri arasinda istatistiksel diizeyde anlaml
farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 2, Sekil 2).

4

Toplam Puan Ortalamasi
i

=

Erlek Grubu

= Kendi Dejerlendirmesi
""" Esinin Dederlendirmesi

T
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T T T T T T T T T
B 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Alt Boyutlar

1. Canlilik, 2. Giriskenlik, 3. Etkilesim, 4. Hosgori, 5. Sakinlik, 6. Uzlasma, 7. Yumusak Kalplilik / Elseverlik, 8. Diizenlilik, 9. Kurallara Baghlik, 10. Sorumluluk / Kararlihk, 11.

Heyecan Arama, 12. Duygusal Degiskenlik, 13. Endiseye Yatkinlik, 14. Kendine Giivensizlik, 15. Analitik Diigiinme, 16. Duyarlilik, 17. Yenilige A¢iklik

Sekil 2. Alt Boyutlar A¢isindan Erkeklerin Kendilerini Degerlendirmesi ile Eslerinin Degerlendirmesi Arasi Kargilagtirma

Erkek grubunda faktdr toplam puanlart igin yapilan
analizde ana etki istatistiksel olarak anlamhdir (Wilk’s

2=0,915, F(5,496)=9,235; p<0,001; n?>=0,085) ve
Yumusakbashlik /  Gegimlilik  (F(1,500)=26,470;
p<0,001; 12=0,050), Oz-Denetim / Sorumluluk

(F(1,500)=18,222; p<0,001; 1?=0,035) ve Gelisime
Agikhk  (F(1,500)=26,935;  p<0,001;  n?=0,051)
faktorlerinde iki farkli degerlendirme sekline iliskin
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilk vardir. Bu faktorlerde kadimlarin
erkekleri degerlendirmelerine iligkin ortalama degeri,
erkeklerin  kendilerini  degerlendirmelerine  iliskin
ortalama degerinden daha disiiktiir. Disadoniiklik ve
Duygusal Tutarsizlik faktorleri igin ise yapilan
degerlendirmelere iligkin ortalama degerleri arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik gérilmemistir (BKz.
Tablo 2).

Kadm grubunda alt boyut toplam puanlari i¢in yapilan
analizde ana etki istatistiksel olarak anlamhidir (Wilk’s
1=0,834, F(17,484)=5,654; p<0,001; n?>=0,166) ve
Etkilesim (F(1,500)=5,005; p<0,05; 1?=0,010), Sakinlik
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(F(1,500)=4,477; p<0,05; n>=0,009), Yumusak Kalplilik /
Elseverlik ~ (F(1,500)=21,658; p<0,001; n?=0,042),
Diizenlilik  (F(1,500)=7,140;  p<0,01; 1?=0,014),
Kurallara Baglihik (F(1,500)=4,908; p<0,05; 1?=0,010),
Analitik Diisiinme (F(1,500)=10,531; p<0,001;
1%=0,021), Duyarhlik (F(1,500)=12,552; p<0,001;
1%=0,024), Yenilige Aciklik (F(1,500)=18,203; p<0,001;
1°=0,035) alt boyutlarinda iki farkli degerlendirme
sekline iligkin toplam puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik vardir. Etkilesim alt
boyutu disinda es olarak erkeklerin kadinlara yonelik
degerlendirmelerine iliskin ortalama degerleri, kadinlarin
kendilerine yonelik degerlendirmelerine iligskin ortalama
degerinden daha diisiiktiir. Etkilesim alt boyutunda ise
erkeklerin degerlendirmelerine iliskin ortalama degeri,
kadinlarin ~ kendilerini  degerlendirmelerine  iliskin
ortalama  degerinden  daha  yiiksektir.  Canlilik,
Giriskenlik, Hosgorii, Uzlagma, Sorumluluk / Kararlilik,
Heyecan Arama, Duygusal Degiskenlik, Endiseye
Yatkinlik ve Kendine Giivensizlik alt boyutlarinda ise
yapilan degerlendirmeler arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 2, Sekil 3).
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Toplam Puan Ortalamasi
i

Kadin Grubu

= Kendi Dederlendirmesi
===== Eginin Dederlendirmesi

7

T T T T T T T T T T
8 9 10 11 12 13 14 156 16 17
Alt Boyutlar

1. Canlilik, 2. Giriskenlik, 3. Etkilesim, 4. Hosgorii, 5. Sakinlik, 6. Uzlasma, 7. Yumusak Kalplilik / Elseverlik, 8. Diizenlilik, 9. Kurallara Baghlik, 10. Sorumluluk / Kararlilik, 11.

Heyecan Arama, 12. Duygusal Degiskenlik, 13. Endiseye Yatkinlik, 14. Kendine Giivensizlik, 15. Analitik Diisiinme, 16. Duyarlilik, 17. Yenilige A¢iklik

Sekil 3. Alt Boyut A¢isindan Kadinlarin Kendilerini Degerlendirmesi ile Eslerinin Degerlendirmesi Arasi Karsilagtirma

Kadmlar i¢in faktér toplam puanlari agisindan yapilan
analizde ana etki istatistiksel olarak anlamlidir (Wilk’s
2=0,940, F(5,496)=6,356; p<0,001; n?=0,060) ve
Yumugakbashlik /  Gegimlilik  (F(1,500)=10,696;
p<0,001; 1?=0,0216), Gelisime Agiklik
(F(1,500)=20,419; p<0,001; n?=0,039) faktorlerinde
toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli farklilik vardir. Onceki sunulan sonuglarla benzer
dogrultuda bu iki faktorde de erkeklerin kadinlari
degerlendirmeleri sonucu elde edilen ortalama degerleri,
kadinlarin kendilerini degerlendirmeleri sonucu elde
edilen ortalama degerinden daha diisiiktiir. Disadoniikliik,
Oz-Denetim / Sorumluluk ve Duygusal Tutarsizlik
faktorleri icin ise elde edilen degerlendirmeler arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml farklilik gériillmemistir (BKz.
Tablo 2).

Tartisma

Esler veya evli giftler arast uyum, iliskinin devami
agisindan kritik oneme sahiptir (Jessee ve ark., 2010;
Schoppe-Sullivan, Mangelsdorf, Brown ve Sokolowski,
2007). Ilgili caligmalarda esler arasi uyumu etkileyen
bireysel, cevresel ve psikolojik faktorlerin incelendigi
gorilmektedir (Gordon, Baucom, Epstein, Burnett ve
Rankin, 1999; Long ve Andrews, 1990; Meyer ve Pepper,
1977; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003). Bu ¢alismada ise
esler arast uyumun kisilik degerlendirmesi ile eslerin
birbirlerini nasil gordiikleri iizerinden incelenmesi
amaglanmustir. Boylece hem evli giftlerde bireylerin
birbirlerine iligkin algisal farliliklarinin ve benzerliklerin
tespit edilmesi yoluyla evliligin / iliskinin gii¢lii ve zayif
yanlar1 belirlenmeye c¢alisilmis, hem de Bes Faktor
Kisilik Modeli’ne dayali bir dlgme araci olan 5SFKE’nin
6z bildirim ve gdzlemci formlarinin birlikte kullaniminin
esler arasi uyumu degerlendirmede islevsel olup olmadig:
test edilmistir. Ayrica elde edilen bu iki sonugtan ne
oranda pratik yarar saglanacagi degerlendirilmis ve
evlilik / aile danismanhiginda bu sonuglarin iglevsel
olarak kullanilip kullanilamayacagina yonelik 6ngorii
olusturulmustur. Kisilik envanterlerinin 360°
degerlendirme teknigi ile farkli amaglar i¢in kullanilmasi
miimkiin goériinmektedir. Bu dogrultuda bu calismada
eslerin birbirlerini nasil algiladiklarinin  incelenmesi
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amactyla SFKE i¢in gézlemci formunun olusturulmasi ve
360° degerlendirme teknigiyle evli ciftlere 6z bildirim
formuyla birlikte uygulanmasi iglemleri yiiriitiilmiistiir.

Calismada ilk islem olarak, 6z bildirim ve gozlemci
formlart  kullanilarak  yapilan  degerlendirmelerin
ictutarlilik katsayilar1 belirlenmistir. SFKE’nin gézlemci
formu i¢in elde edilen igtutarlilik giivenirlik katsayilar1 ve
6z bildirim formuyla arasindaki korelasyonlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu formun alinan grup
tizerinde iyi ¢alistigi anlasilmaktadir. Bu degerlendirme,
ayni zamanda bu c¢alismanin belirtilen birinci amacini
karsilamis olmaktadir ve SFKE’nin gozlemci formunun
kullanigliligina iliskin bilgi saglamaktadir.

Bu caligmada cevap aranan diger bir soru ise bireylerin
esleri tarafindan degerlendirmeleri ve kendilerini
degerlendirmeleri arasi benzerlik ve farkliliklarin es /
evlilik uyumunun incelenmesinde ne oranda islevsel
oldugunun ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda,
calismada sonraki islem olarak katilimcilarin kendilerini
degerlendirme sonuglar1 ile esin gozlemci formuyla
yaptig1 degerlendirme sonuglar1 karsilastirtlmistir. Kisilik
envanteri degerlendirmesinde, goézlemci ve 6z bildirim
formu degerleri arasinda farkliliklar bildirilmektedir
(Borkenau, Hrebickova, Kuppens, Realo ve Allik, 2013).
Benzer sekilde kisilik ozellikleri agisindan go6zlenen
bireysel farklar, formlarin degerlendirilmesinde algisal
farkliliklar  ortaya koymaktadir (Furnham, 2005).
Kadimlar duygusal denge, yumusak baslilik, sicaklik,
duygulara agiklikta, erkekler ise giriskenlik ve fikirlere
aciklikta kendilerini daha yiiksek olarak sunmaktadirlar
(Costa ve ark., 2001). Duygusal denge faktoriinde
belirlenen farliligin evlilik uyumunu gii¢li ve olumsuz
yonde (Bouchard ve ark., 1999; Chen ve ark., 2007,
Karney ve Bradbury, 1995; Kashy ve Snyder, 1995;
Kelly ve Conley, 1987; Mousavi, 2017; Nemechek ve
Olson, 1999), disadoniikliik ve uyumluluk faktorlerindeki
benzerligin ise evlilik uyumunu olumlu yonde (Bouchard
ve ark., 1999; Chen ve ark., 2007; Wang ve ark, 2017)
etkiledigi de bilindigine gore katilimc1 grupta bu
dogrultuda elde edilecek sonuglar evlilik uyumunun
degerlendirmesi i¢in kullanilabilir olmaktadir. Bu
caligmada ise hosgorii, sakinlik, uzlagma, yumusak
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kalplilik / elseverlik, diizenlilik, kurallara baglilik,
sorumluluk / kararlilik, kendine giivensizlik, analitik
diistinme, duyarlilik, ve yenilige agiklik kisilik 6zellikleri
acisindan erkeklerin kendilerine yonelik
degerlendirmelerinin, gozlemci olarak eslerinin yaptigi
derlendirmelerden farkli oldugu gorilmistir. Bununla
birlikte, faktor toplam puanlart agisindan bakildiginda
Digadoniikliik ve Duygusal Tutarsizlik faktorlerinde bu
iki degerlendirmeye iliskin ortalamalar arasinda farklilik
bulunamamustir.

Kadmlarm kendilerini, etkilegsim, sakinlik, yumusak
kalplilik / elseverlik, diizenlilik, kurallara baglilik,
analitik diigiinme, duyarlilik, yenilige agiklik 6zellikleri
acisindan es degerlendirmelerinden farkli sundugu, buna
karsin Disadoniikliik, Oz-Denetim / Sorumluluk ve
Duygusal Tutarsizlik faktér degerlendirmeleri agisindan
farklilik ortaya koymadiklar1 gériilmiistiir. Bu sonug hem
daha once sunulanlarla (Costa ve ark., 2001) benzer
sonuglar elde edildigini gostermekte hem de bu
sonuglarin pratik kullanim i¢in ne oranda yararh
oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica Tiirk¢e konusan
grupta elde edilen bu sonuglar kadin-erkek kisilik
degerlendirmelerinde kiiltiirel farkliliklar olduguna iligkin
yaklasim ile (Costa ve ark., 2001) daha anlamli
olmaktadir.

Kisilik 6zelliklerinin, evlilik uyumu tizerindeki belirleyici
etkisi erkek ve kadin gruplar agisindan farklilagsmaktadir
(Koydemir, Sehigik ve Tezer, 2005). Birgok caligmada
Bes  Faktor Kisilik Modeli’yle elde edilen
degerlendirmelerde cinsiyet gruplart arasinda farliliklar
oldugu ve bu farkliliklarin kiiltiire bagli olarak degisim
gosterdigi  bildirilmektedir (Costa ve ark., 2001; Del
Giudice, Booth ve Irwing, 2012; Lippa, 2010; Schmitt,
Realo, Voracek ve Allik, 2008; Vecchione, Alessandri,
Barbaranelli ve Caprara, 2012; Vianello, Schnabel,
Sriram ve Nosek, 2013; Weisberg, DeYoung ve Hirsh,
2011). Omegin, kadnlarin, endiseli, huzursuz, hassas,
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kirilgan, kiskang ve duygusal tutarsiz olma ile karakterize
edilen duygusal denge faktoriiniin yiiksek ucunda;
gecimlilik, igbirligine yatkinlik, insanlara giivenme,
merhametli ve elsever olma gibi ozelliklerle karakterize
edilen uzlagilabilirlik / uyumluluk faktoriiniin ise diigiik
ucunda yer almalarina bagli olarak uyum diizeyleri
erkeklerden daha diisiik olmakta, bu durum ise eslerinin
uyumu tizerinde negatif bir etki olusturmaktadir. Erkekler
icin yapilan degerlendirmelerde ise belirtilenler disinda
ictenlik ve diristlik de evlilik uyumunu yordama
acisindan  Onemli olmaktadir (Botwin, Buss ve
Shackelford, 1997; Bouchard ve ark., 1999; Chen ve ark.,
2007; Kelly ve Conley, 1987; Koydemir ve ark., 2005;
Mousavi, 2017). Ayrica, cinsiyete iligskin farklilarin yani
sira eslerin kisilik 6zelliklerinin benzer olusu da evlilik
uyumu hakkinda fikir vermektedir (Nemechek ve Olson,
1999).

Bu calismada ele alman 17 boyutun 13’iinde esler
arasinda farklilik tespit edilmis, ayrica kadinlarmn, 12 alt
boyutta erkek grubundan, erkeklerin ise bir alt boyutta
kadin grubundan puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Elde edilen sonuglar, ilgili ¢alismalarda
bildirilen (Costa ve ark., 2001; Del Giudice ve ark., 2012;
Lippa, 2010; Schmitt ve ark., 2008; Vecchione ve ark.,
2012; Vianello ve ark., 2013; Weisberg ve ark., 2011)
bulgular ile olduk¢a benzerdir. Kadin ve erkekler arasi
farkliliklar daha 6nce sunulanlarla uyumlu olduguna goére
elde edilen sonuglar evlilik uyumunun incelenmesinde
islevsel olmaktadir. Bu ¢alismanin {igiincii sorusu igin
ortaya konulan ve yukarida sunulan degerlendirmeler, bu
calismada kadin ve erkek gruplari {izerinden izlenen
yolun, ¢ift damigmanliginda  uygulanabileceginin
ipuglarini  vermistir. Diger bir ifadeyle bir ¢ift igin
uygulanacak gozlemci formu ile 6z bildirim formu
sonuglar1  arasmndaki  benzerlik ve farkliliklarin
incelenmesi yoluyla ¢ift / aile danismanlig: i¢in 6n bilgi
saglanabilecegi anlagilmaktadir.
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