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Bu incelemede 1952 segimleri s1rasmda Amerika'da Cumhuri
yetgi Parti Ba§kam aday1 olan D. Eisenhower ile Demokrat Parti 
Baf]kan aday1 olan A. Stevenson'un soyledikleri nutuklardan ahnan 
paragraflarm, Los Angeles'te California Dniversitesinin Psikoloji 
~ubesinin birinci !:nmfmda 1953 y1h Ocak aymda yap1lan deneme
de, talebeler tarafmdan yaz1h tefsirinde, adaylarm isimlerinin te
siri, yani isimler ag1kland1ktan sonra, ag1klamadan onceki tefsir
lere nispetle · bir degi§me olup olmad1g1 araf]tlr1lm1§br. Neticede, 
tefsirlerde istatistik bak1mmdan manidar bir degi§me olmad1g1 an
la§llm13br. Bu .durum, bir defa sozlii tefsir yap1ld1ktan sonra, met
nin gergevesinde yani belirli bir §ekilde anla§1lmasmda rolii olan 
unsurun, yani ismi degi§mesi dolay1siyle ortaya g1kacak degif}me
lerin tefsiri degi§tirecek kadar onemli olmad1gm1 gostermekte
dir. Baf]ka ara§tlrmalarda (3, 4) isimle ilgili olarak prestij fakto
rtinlin bir degi§meye sebep oldugu gortilmli§, ancak o ara§brma
larda sozlti tefsir yap1lmam1§br. 0 bak1mdan bu incelemede durum 
farkhd1r. Ancak, geq;eve, isim veya ismin prestijinden ibaret ol
mayabilir. Metnin anla§1lmasma tesir eden faktOrler bulunabilir; 
grup normlari gibi. Bu ara§tlrmada bu gibi faktOrler lizerinde du
rulmam1§br. 

Siyasi ' ideolojiler grup normlarma tesir eder. Belirli siyasi ide
oloji farklari tefsirlerde farkh yonelmelere yol agabilir. Boyle fark
h yonelmeler mevcutsa, siyasi ideolojileri aksettiren parti liderle
rinin isimleri ilk tefsirde yanh§ anla§1hp sonra belirtildigi takdir
de, ikinci tefsirde degisme olmas1 mlimklindlir. Nitekim deneme 
sirasmda 200 defa tefsir yap1lm1§, 73 kere yanh§ isim izafe edil
mi§tir. Bu durum bir bak1ma Amerika'da siyasi partilerde bliylik 
olgtiye siyasi ideoloji farklarmm bulunmad1gm1 gostermektedir. 
Zira rnanidar degi§me olrnam1§br. 
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Makalenin sonundaki ek'de segim nutuklarmdan alman ve de
nemede kullamlan paragraflar gozden gegirilirse, hem nisbeten sos
yalist, hem liberal fikirlerin belirtildigi gortilebilir. Anla§1lan bun
lar kat'i ideoloji farklarm1 aksettirmemektedir. 

Nitekim A. Campbell N orveg ve Amerikan segimlerinin siyasi 
partileri benimsememesi hakkmda yaphg1 mukayeseli bir ara§tlr
mada §unlan belirtmektedir : 

«iki memleketin parti sistemleri §U bak1mlardan farkhdir : 
Bir defa Amerika'da iki parti, 1935 denberi i~gi partisinin gogun
lukta oldugu Norveg Parlementosunda ise alb parti vard1r. Rey
lerde ekseriyeti saglamak igin Amerika'da her iki parti de btittin 
halk tabakalarmm destegini kazanmak zorundad1r. 0 bak1mdan, 
her iki parti de, ge§itli ztimrelerle mtinasebet kurarken gok spesi
fik olmaktan kagmacak, alacaklan siyasi kararlar itibariyle ara
larmdaki farklar azalacaktlr. Euna kar§1hk Norvegteki partilerin 
~e§itli ztimre ve sm1flarla olan mtinasebetleri gok daha spesifiktir. 
Norveg parti programlan sadece daha teferruath ve spesifik ol
makla kalmaz, aym zamanda adaylar da programlara daha bagh
d1r. Amerika'da segim mticadelesinde adaylarm §ahsiyetleri btiytik 
rol oynar. » 

Campbell, bu mtilahazalara dayanarak, Norveglilerin «partile
rin gUtttigli ge§itli politikalar arasmda daha btiyUk farklar idrak 
edecekleri» hipotezini de ileri slirmektedir (6). 

· Bu mtilahazalar ve ileri stirlilen hipotez, yaptig1m1z ara§hrma
nm neticelerini de i§ine almak suretiyle, Amerika siyasi partilerin
de btiytik olgtide ideoloji farklan bulunmad1g1m gostermektedir. 

1LG1L1 ARA~TIRMALAR 

Metnin idraki, metin. ileri gergeve arasmdaki mtinasebetin bir 
fonksiyonudur. A§ag1da ele alacag1m1z denemelerde, metin umu
miyetle, bir veya birkag demeg, gergeve ise demeci veren kimseler 
olarak tarif edilmi§tir. Fonksiyon ise, ya birinin digeri' vas1tasiyle 
idrakte §ekil kazand1g1 hipotezinin, . ya da metin vas1flan ne olur
sa olsun hissi onermeler yolu ile (1) idrake tesir edecegi faraziye
sinin bahis konusu olduguna delalet eder. Yap1lan bir seri deneme
de (2) metinle gergeve arasmdaki mtinasebet incelenmi§tir. Bir 
demecin metni ile demeg verenin prestiji, istege gore birle§tirilen 
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veya birbirinden ayr1lan iki bag1ms1z faktor §eklinde ele almm1~
br ( 1). Demegle prestijin kaynag1 bir araya gelince, prestije kar§1 
davranu~m, demece kar§I davram§ tizerinde tesir icra ettigi belir
tilmektedir. 

Lorge, yapbg1 bir denemede denemeye katilanlara, be§ kade
meli bir cedvelde mutab1k olup olmad1klarma gore s1ralamalan ta
limabm vererek, 50 ibare sunrnu§tur (3). Denemeye kablanlar, 
iktisadi kriz s1rasmda sosyal yard1m goren tahsilli bir g~uptu. De
meglerin metni siyasi rnahiyette idi. Birinci denemede, her ibarn 
ile beraber o demeci vermi§ olmas1 muhtemel iki ki§inin adl veril
mi§ ve kablanlardan dogru olam segmeleri istenmi§tir. Sonra, ge
ne be§ kaderneli bir cedvele gore metnin mti.elliflerini veya metin
den mes'ul olma:S1 muhtemel diger kimseleri degerlendirmeleri is
tenmi§tir. Bu, prestij olgi.isti olarak kabul edilmi§tir: Birkag hafta 
sonra, bu defa mtiellifi belirtilerek bu ibareleri tekrar degerlendir
meleri istenmi§tir. Gaye, degerlendirrnelerle mi.iellifleri degerlendi
'rili§teki degi§meler arasmda bir mtinasebet kurmakti. Mtielliflerin 
degerlendirili§ine paralel olarak boyle bir degi§menin ortaya gikb
g1 goriilmli§tlir. Bundan ba§ka degi§menin miktanmn prestijin 
miktan tarafmdan tayin edildigi faraziyesini ortaya koymak mtim
ki.in olmu§tur. 

Asch (1) bu izah tarzma itiraz etmektedir. Asch'a gore 
Lorge, prestijin tesiriyle ortaya g1kan kanaatlerle, ba§ka faktorler 
tarafmdan ta.yin edilenler arasmda bir fark gormemektedir. Asch'a 
gore, bir demeci kavray1§ metinle gergevesi arasmdaki mi.inase
betin bir fonksiyonudur. Mesela, grup standardlarma gore bir tef
sirde ortaya g1kacak degi§meler, prestij yoliyle izah edilmez. De
mecin tekrar tefsirine yol agan ba§ka vetireler vard1r. 

Asch, yaptig1 bir seri denemede (2) bu denemelere katilanlar
dan, baz1 meslekleri gerekli zeka, iigtimai fayda, vazife sever
lik, idealizm vs. itibariyle s1ralamalarm1 isterni§tir. 1kinci deneme
de, denemeye katilanlara mtisbet veya menfi mahiyetteki grup 
standardlan belirtilrni§tir. Denemeye kablanlar ba§ka ttirli.i di.i§i.in
dtikleri zaman bile grup standardlarmm tesirine tabi olrnu§lard1r. 
Dayam§mas1 ytiksek gruplara atfedqen bu standardlar htiki.imlerin 
taalluk ettigi hadiselerin manasmda degi§me meydana getirmi§
tir. Dayam§mas1 yti,ksek gruplarm standardlar1, eger tecrtibeye 
katilanm htikmi.i degi~;;ikse, onu yumu§atmaga yoneltrni§; buna 
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kar§1hk, has1m bir grubun standardlar1, eger ferdin kendi hlikmli 
onlarmki ile mutab1ksa, kendininkini reddetmesine yol ac;m1§tlr. 
Tefsirlerin bu hususiyeti, degerlendirmelerdeki degi§melerden is
tidlal edilmi§tir. 

Sherif ( 4) de, R. L. Stevenson'dan baz1 pasajlar alm1§, yap
tig1 denemeye kahlanlardan bunlan degerlendirmelerini istemi§tir. 
Bu pasajlar ba$ka mlielliflere atf edildigi zaman degerlendirmeler
de degi§iklik olmu$tur. Ortaya c;1kan degi§iklikler mlielliflerin mu
tasavver prestiji istikametindedir. 

Asch (2), yaptig1 ba§ka bir denemede siyasi mahiyetteki de
mec;leri iki ayn gruba sunmu§tur. Bir gruba, bu demec;lerin Brid
ges'e ait oldugu, digerine ise Johnson'a ait oldugu soylenmi§tir. 
Denemeye katilanlara, bu demec;lerin kime ait oldugu soylenmi§se, 
ona gore farkh tefsirlerle kar$1la§1lm1§hr. Asch'a gore, verilen 
isimlerin rolli, tecrlibeye kahlan §ahsa ne hakkmda hliklim vere
cegini beiirtmek olmu$tur. Buna gore, eger bir demec; birkac; isimle 
arada bir baglanh kurmaya mlisaitse, o takdirde, tek istikamette 
olmas1 halinden daha fazla yeniden tefsire mlisait olacakhr. 

DENEME 

Hipotezler : Ba§lang1c; k1smmda sozli edilen incelemelere da
yanarak a§ag1daki hipotezler ileri slirlilmli§tlir : 

1) Eger metin ilk sunulu§ta sozlli olarak tefsir edilmi$se, o 
metin ikinci defa farkh bir c;erc;eve ile sunulsa dahi, metnin birinci 
ve ikinci tefsirleri arasmda manidar bir fark olm1yacakhr. 

2) Denemeye katilanlardan c;erc;eve olmad1g1 zaman metin
lere birer c;erc;eve bulmalan istenirse, dogru c;erc;evenin metinlerle 
birlikte bulundugu beyanlarla bulunmad1g1 beyanlarm tefsiri ara
smdaki fark olacakhr. Eger ilk olarak beyanlar (sonradan tasrih 
edilecek §ekilde) c;erc;evesiz, sonra da c;erc;eve ile birlikte sunulur
sa, yanll$ c;erc;eve ile sunulan beyanlar ikinci gosterili§te, dogru 
gerc;eve ile sunulanlardan daha farkh tefsire tabi olacaklard1r. Bi
rinci hipotez'e uygun olarak, boyle bir temaylil belirmekle beraber, 
manidar olmayacaktir. 

MefhumlMin tarifi: Bu denemede metinler, ya Eisenhower ya 
da Stevenson tarafrndan verilen sec;im nutuklarmdan alman pa-
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ragraflard1r. ~ergeve ise, nutku soyleyenin ismidir; paragrafm isim 
olmadan sunulmas1 sonra da isimli olarak denemeye katilanlara 
gosterilmesi, ger~evede bir degil}meye delalet etmektedir. Sozlti tef
sir, tecrtibeye kablanlara verilen talimat ve onlarm bu talimata 
riayet etmesidir. Verilen talimat §udur : «Paragraftan sorumlu 
olamn esas fikrini, yani soylemek istedigi §eyi belirtiniz. Paragraf
tan sorumlu olanm belirtmek istedigi fikri yaz1mz.» «Sozlli tefsir
de bir degis;me» ise, hakemler arasmda % 66 bir anla§ma nisbeti
ne gore, belirtilmek istenen esas fikirde, birinci ve ikinci tefsirler 
arasmda bir degil}me §eklinde tarif edilmi§tir. Hakemlere degi§me 
§U l]eklde tarif edilmi§tir. «Ana fikirde bir degi§me aray1111z. tlave
ler, g1karmalar, ci.imle degi§meleri, denemeye katilanm tefsirinde 
bir degi§meye yol agmad1kga, degi§me say1lmaz. » 

Denemeye katilanlar : L.os Angeles'te California Oniversite
sinin Psikoloji ~ubesinin birinci sm1f talebeleridir. Sm1fta 40 tale
be olmakla beraber, denemelerin yap1ld1g1 muhtelif derslere gelme
yenler yi.iztinden neticede 20 ki§i il}tirak etmis;tir. 

Denemede sunulan deme9ler : Ortalama alb satir uzunlugun
da on paragraf denemede kullamlmak tizere segilmis;tir. Bu parag
raflar Eisenhower ve Stevenson tarafmdan 1952 ba§kanhk segim 
kampanyas1 sirasmda soylenen nutuklardan almmii~tir. On dene
me s1rasmda esas denemeye kat1lmayan talebeler tarafmdan §U 

kriterleri haiz paragraflar segilmi§tir : 

1) Birbirinden degi§ik §ekilde tefsir edilen paragraflar. 
2) Yeniden terkibi pek mtimktin olm1yanlar. 
3) On denemeye katilan 12 talebeden 7 den fazlas1 tarafm

dan dogru kaynaga atfedilmiyen paragraflar. 
I 

tlk deneme s1rasmda, paragraflar · iSimsiz olarak sunulmus;tur. 
lkinci denemede aym paragraflar farkll l]ekilde s1ralanm1s; ve her 
paragrafm sonuna nutku soyleyenin ismi yaz1lm1s;tir. Her paragraf
tan sonra denemeye katilanlarm yapbklar1 .tefsiri yazmalan igin 
iki satir yer aynlm1s;tir. !kinci sunulu§ s1rasmda; kontrol grubuna 
paragraflar deneme grubu i ;in takip edilen siraya gore fakat isim
siz olarak sunulmu§tur. Denemeyi yapanm tesir altmda kalmas1m 
onlemek igin, kablanlara birer numara verilmi§ kendilerinden isim
lerini yazmamalar1 istenmis;tir. 
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Denemenin yapilma §ekli : llk denemede katilanlara, talimat
la birlikte paragraflar sunulmu§ ve numaralar verilmi§tir. Talimat 
ayr1ca ytiksek sesle okunmu§, sonra katilanlara tefsirlere ba§la
malan bildirilmi9tir. Zaman tahdidi konmam19br. Kablanlarm 
hepsi tefsirlerini yap1p bitirdikten sonra, birinci paragraftan bal]
hyarak o sozleri soyleyenin kim oldugunu, tefsirlerinin sonuna 
yazmalari istenmi§tir. 

Dort gtin sonra, katilanlara aym paragraflar farkh bir s1raya 
gore verilmi§tir. Grubun yarism1 te§kil eden deneme grubuna, pa
ragraflar, adaylarm isimleriyle birlikte kontrol· grubuna ise, isim
ler olmadan sunulmu9tur [ 1 J. Tefsirler bitince katilanlardan Eisen
hower'i mu yoksa Stevenson'u mu tercih ettiklerini belirtmeleri is
tenmi9tir. 

Neticeler :· Neticede 200 seri tefsir yap1lm1§t1r. Her paragraf, 
denemeye katilan 20 ki$i tarafmdan iki§er defa tefsir edilmi~tir. 
Her seri tefsir psikoloji :;iubesinde ytiksek k1s1mda talebe olan i.iQ 
hakem tarafmdan okunmu§ ve hakem.ler evvelce belirtildigi §ekil
de birbirlerine sormadan ikinci deneme s1rasmda bir degi§me olup 
olmad1g1 hususunda karar vcrmi~lerdir. Ug hakemden ikisi degi§me 
oldugunu belirtmi§lerse, degi§me oldugu kabul edilmi9tir. Birinci 
denemede demeci verenin ismi bilinmi§se bu da kaydedilmi§tir. 
Boylece dart cevap kategorisi ortaya g1km1§br. 

A) Soyleyenin bilindigi , tefsirin degi§tigi hal, 
B) Soyleyenin bilindigi, tefsirin degi!:}medigi hal, 
C) Soyleyenin yanh§ hatirla.nd1g'l, tefsirin degi§medigi hal, 
D) Soyleyenin yanh§ hahrland1g1, tefsirin degi§tigi hal. 

I 

Gerek deneme ve kontrol gruplat1, gerekse yukaridaki cevap 
kategorileri bak1mmdan, mecmu degi§meler igin tefsirlerde degi§
me nispetleri hesaplanm1i;;br. Ayr1ca denemedeki deneme grubunda 
mecmu degi§en tefsirlerle kont~ol grubunda mecmu degi§en tefsir
ler arasmda istatistik bak1mmdan manidar fark hesaplanrn1§hr. 
Bu fark, bir isim ilavesinin tefsirde manidar bir degi§me meyda-

I 

1 Kontrol grubu, iki veya daha fazla deneme s1rasmda aym tesirlere 
tabi tutulan, deneme grubu ise farkh tesirlere tabi tutulan grupt.ur. Deneme 
ve kontrol gruplan arasmdaki farkm mahiy~ti, farkh tesirin rdtinti gostere
cektir. 
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na getirip getirmedigini gostermektedir. Buna kar§1hk, denemeye 
kablan kmse, paragraftan mes'ul olam zaten biliyorsa, bir isim ila
vesinin ashnda <]er<]evede bir degi§iklik meydana getirmiyecegi id
dia edilebilir. Birinci denemede dogru olarak belirtilen isimlerin, 
bilgiye mi, dogru tahmine mi daya.nd1g1 bilinmemektedir. 

Demeci verenin isminin dogru ve yanh§ olarak yaz1ld1g1 tef
sirler arasmdaki fark1 hesaplamak i~in, yalmz denemedeki deneme 
grubundan elde edilen neticeler kullamlm1§br. Degi§ik bir tefsire 
tabi tutulan paragraflar arasmda, miiellifi . dogru bilinenlerin nis
l::ieti, yanh§ bilinenlerin nisbeti ile mukayese edilmi§tir. 

Bu muka.yese i<]in Mc Nema.r'm birbiriyle korelasyonu olan nis
petler igin ileri siirdiigli denklem kullamlm1§br (5). 

N eticeler : Hakemlerin deg·erlendirmesi. 

Hakemlerin degerlendirmesi giivenilir derecededir. Degerlen
dirmelerin '% 82 sine % 100 mutabakat vard1r. Denemede dart hii
kiim kategorisi oldugu halde, hakemler sadece iki §Ik hakkmda ka
rar vermi§lerdir; bu da tefsirin degi§ip degi§medig.idir. 

istitastik bakimindan tahlil : . istatistik bak1mmdan manidar
hk testlerinde tefsir serileri iizerinde durulmw~tur. Deneme ve kon
trol gruplarmda yiizer gift tefsir vard1r. 10 ki§i 10 paragraf1 iki§er 
defa tefsir etmi§tir. 

Degi§en tefsirler itibariyle kontrol grubunun deneme grubuna 
nisbeti manidar degildir. Degi§en tefsirler itibariyle kontrol gru
bunda nispetler 11/100 deneme grubunda 15/100 diir. 0 bak1mdan 
ikinci deneme s1rasmda nutku soyleyenin admm belirtilmesi tef
sirlerde manidar bir degi§meye yol a9mam1§br. 

Paragrafm mes'ul olanm dogru olarak bilindigi kontrol ve tec
riibe grubu arasmda manidarhk testi manidarhk seviyesinin altm
da C.R. [2

) (Critical Ratio) elde edilmesine yol aQm1§br : 1. 36. 
Buna kar§1hk bu durumda manidarhga yakla§1lm1§hr. (1. 36 CR 
sadece tesadiif e dayanarak bu neticenin 100 defada 17 kere elde 
edilecegini gostermektedir.) Bu duruma gore, sadece nutku soyle
yenin isminin dogru olarak bilinmedigi paragraflarda <]er<]evenin 

2 Genel olarak C. R. 3.00 manidar kabul edilmekle beraber yerine gore 
biraz farkh C. R. de mll.nidar say1Jmaktad1r. 
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degif,tigini farzetsek dahi, gene de manidar tefsir farklarma yol 
ag1lmad1g1, ancak o yonde bir temaytil belirdigi gortilecektir. De
neme grubunda, demeci verenin isminin dogru olarak belirtildigi 
degi§en tefsirlerin nisbeti belirtilmeyen degi§en tefsirler nisbeti ile 
mukayese olundugu zaman, manidarhga yakla§an bir CR elde edil
mi§tir. Bu CR 1.32 dir. Bunun tesadlifen olmas1 ihtimali 100 defada 
17 dir. 100 paragraftan mlite§ekkil deneme grubunda, nutku soy
leyen 65 defa bilinmi§ ve bu paragraflardan 7 sinin tef siri degi§-

• mi§tir. 35 paragrafm mes'ulli bilinmemi§ ve 8 tanesinin tefsirinde 
degi§me olmu§tur. 0 bak1mdan mes'ullintin ·bilinmedigi paragraf
larm tefsirinde deg·i§me daha gok ise de, bu fark manidar degildir. 

Diger tahliller : Paragraflarla ilgili olarak §unlar soylenebi
lir: Birinci tefsir s1rasmda, denemeye katilanlara paragraflardan 
mes'ul olanlarm ba§kan aday1 oldugu soylenmemi§tir. Onlar da pa
ragraflan «Stuart Hamlin» «Sosyalist Partisi» «Nixon» «Taft» 
«1'ruman» «Eisenhower» ve «Stevenson»a izafe etmi§lerdir. tzafe 
edilen 200 isimden 73 ti dogru mliellif e ait degildir. Denemede Ste
venson ve Eisenhower'in mes'ul oldugu paragraflar e§it say1dad1r; 
Stevenson'a ait paragraflara 34 defa, Eisenhower'e ait paragrafla
ra 39 defa yanh§ isim izafe edilmi§tir. 11 tanesi kontrol grubuna, 
15 adedi deneme grubuna ait olmak tizere 26 paragraf yeniden tef
sir edilmi§tir. Bu yeniden tefsirlerin 15 i Stevenson, 11 i Eisenho
wer ile ilgili paragraflara aittir. 

Ikinci tefsir s1rasmda denemeye katilanlardan ~isenhower ve 
Stevenson arasmda bir tercih yapmalar1 istenmi§tir. Kontrol gru
bundakilerin 3 ti Stevenson'u, 7 si Eisenhower'i, <;Ieneme grubunda
kilerin ise 2 si Stevenson'u, 8 i Eisenhower'i tercih ettiklerini be
lirtmi§lerdir. Bu hususta milli rakamlardan g1kan nisbetin 9/ 11 ol
dugu ve Stevenson'un genel olarak liniversite talebeleri arasmda 
daha popliler oldugu . hesaba katihrsa, 5/ 15 nisbetinin burada orta
ya g1kmas1, denemeye katilan grubun tiniversite talebelerini temsil 
kabiliyeti hakkmcfa §liphe uyand1rmaktadir. Denemeye katilanlara 
segim glinli kimi t ercih ettiklerini de sormak faydall olurdu. Ste
venson'u tercih edenlerin 5 i 22 kere, Eisenhower'i tercih edenle
rin ise 15 i, 51 kere yanh§ isim izafe etmi§lerdir. 

Deneme grubunda 8 tefsir degi§mesi, paragraftan mes'ul olan 
kimse bilinmedigi zaman, 7 tefsi; degi§mesi ise bilindigi zaman or
taya g1km1~tir. Kontrol grubunda bu nisbet 5'e 6 d1r. Eger kontrol 
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grubunda bulunanlardan ikinci deneme s1rasmda tekrar paragraf
lardan kimlerin mes'ul oldugunu belirtmeleri istenseydi, tefsir de
gi:;;;melerinin, metin aym kimseye izafe edildigi zaman, ortaya g1lnp 
g1kmad1g1 anla:;;;1lacakb. Bu yap1lmad1g1 iQin durum bilinmemek
tedir. Deneme grubunda dogru mliellifler zikredilmi§tir. O bak1m
dan metinden mes'ul olanm ismi. deneme s1rasmda belirtildigi iQin 
7 tefsir degi:;;;mesinin sebebini izah gtiQttir. 

Tefsirlerin mahiyeti bak1mmdan §u hususlara i:;;;aret etmek 
gerekir : Hakemlerin kanaatine gore, btittin tefsirler kifayetsiz ve 
yanh:;;;tir. Denemeye katilanlar, ~enemeyi yonetenlerle samimiyetle 
i~birligi yapm1§lardir, o bak1mdan bu durum kotli niyete iza.fe edi
lemez. Bir de, paragraflardaki fikirlerin yeniden ifadesi problemi 
orh>.ya Qikmaktadir. Deg.i§ik tefsirlerin yap1ld1g1 paragraflarda, fi_ 
kirlerin de o nisbette yeniden ifade. edildigi, o bak1mdan tefsir de
gi§mesinde birkaQ manaya gelmenin rolil oldugu anla§1lmaktadir. 

Denemeye kat1lan 20 ki§iden 12 si, ikinci turda en az bir tef
siri degi§tirmi§tir. Euna kar:;;;1llk 2G degi§meden 10 u sadece iki 
§ahsa aittir. 0 bak1mdan onlar1 deneme grubundan c;;1karmak me
selesi ortaya Q1km1§br. Bununla beraber gerek ornek grubun kliQUk 
olu§u, gerek diger 10 ki:;;;inin de tefsir deg·i:;;;ikligi 1 yapmas1, 0 iki 
ki§inin tefsirlerinin de say1lmas1r11 gerektirmi§tir. 

Deneme, tahkik edilen §U hipotezlerin dogrulanmasma yol aQ
m1§br : 1) Tefsir aQikQa yap1ld).ktan sonra Qevrede degi§me, tef
sirlerde degi:;;meye yol aQam1yacaktir. 2) Paragraflardan mes'ul 
olanlarm ismi bildirildikten sonra, isimlerin bilindigi tef sirlere nis
betle bilinmedigi tefsirlerde degi§me temaylilti manidar olmamakla 
beraber daha QOk olacaktir. 

Elde edilen neticelere ne nisbette itimat edilebilir? Bununla 
ilgili olarak :;;;u hususlari belirtmek mtimktindtir : 

( 

1 - Hakemlerin ve denemeye katilanlarm say1smm daha gok 
olmas1 gerekirdi. 

2 - bn denemeye katilanlar, paragraflan birkaQ manada an
lamam1:;;;larsa da, esas denemeye kablanlar iQin durum farkli ol
mu§tm. Onlarm manalari kavray1§mda yeknesakllk yoktur. Para
graflardaki manay1 yeknesak ola:r:,ak kavramak iQin, belirli bir se
viyeye eri:;;mek gerektigi anla:;;;1lmaktadir. 
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3 - Denemeye katilanlar paragraflari iyi tefsir edememi§

lerdir. 

4 - Denemeye katilanlardan iki ki9inin yapt1g1 tefsir degi
§ikligi, digerleri ile orantlh deg·ildir. 

5 - Kontrol grubunda olanlara ikinci denemede paragraflar
dan kimlerin mes'ul oldugu sonilmad1g1 iQin ikinci denemede tef
siri aym kimseye izafe ederek yap1p yapmad1klar1 anla§1lamamu~
tir. Bu tefsirler Qergevede, yani ismin denemeye katilan kimse ba
k1mmdan ifade ettigi manada, bir degi§me olduktan sonra yap1lm1§ 
olabilir. 

0 bak1mdan bu incelemeyi bir on proje (pilot-study) saymak 
mtimktindtir . . 

E K 

' Denemeye katllanlar demegleri verenlerin isimleri belirtilmeden 
ve belirtildikten sonra, a§ag1daki paragraflarl. tefsir etmi§lerdir : 

Btiytik istihsal sistemimize halen mevcut olan iktisadi mese
lelerle elimizden geldigi kadar mticadele edelim. Bir kriz ihtimali
ne kar91 gerekl\ tedbirleri alacag1m. Bir iktisadi Qozi.ilmenin orta
ya g1kmasm1 onlemek igin, memleketteki en kabiliyetli uzmanlarm 
fikirlerinden faydalanacag1m ve duraklama emareleri belirince he
men harekete geQecegim. 

D. Eisenhower 

Btitlin gtigltikleri kolayca yenemeyiz, sulha zahmetsiz kavu§a
may1z. 700.000.00 insam tesiri altmda b1rakan kuvvetlerin gat1§
masiyle kar91 kar§1yay1z. Amerikanm §imdiye kadar kar§ila§tlk
larmdan daha kurnaz ve kuvvetli bir dli§manla kar§l kar§1yay1z. 

A. Stevenson 

Amerikan i§gisini koruyan kanunlar1 destekliyecegimi ve kuv
vetlendirecegimi vaad ediyorum. 1§Qi sendikalarm1, i§gi haklarm1 
tehdit edecek her ttirlti harekete kar§1y1m. l9gileri i§sizlik ve kri
zin kotli neticelerine kar§1 korumak iQin, hususi te9ebbi.islin ve fe
deral htikumetin blitun kaynaklarm1 kullanacag1m1, son olarak da 
blittin Amerikahlarm ba§kanhk mliddetim sona erince, «O adildi, . o 
benim dostumdu» demesini mtimki.in k1lacak §ekilde hareket ede
cegimi vaad ediyorum. 

D. Eisenhower 
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Ali mahkemenin karar1 geregince, mli§tereken sulanan arazi 
eyaletlerin mah olmay1p devlet arazisidir. Mesele bu araziden ak1l
hca istifade ~in gerekli tedbirlerin almmas1d1r. Ben Kongrenin · bu 
ge§it araziyi eyaletlere devretmesini dogru bulmuyorum. 

A. Stevenson 

Hlikfunette vazife ahp gizli ve y1k1c1 faaliyette bulunanlara 
kar§1 bilhassa dikkatli olahm. Aym zamanda, bir kimsenin suglu 
oldugu ispat edilinceye kadar masum say1lacag1 hakkmdaki Ame
rikan prensibine riayet edelim. Rengi, irk1, i§i, dogdugu yer ne olur
sa olsun, aym bayragm altmda ya§ayan herkes Amerikahdir ve va
tanda11hgm blittin hak ve selahiyetlerine sahiptir. 

D. Eisenhower 

Ag1r hastahklarm mall ktilfetini azaltmak, ani kazalarm aileyi 
mli§ktil duruma sokacagma .dair babalarm ve kocalar1n endi§eleri
ni ortadan kaldmnak. igin, ciddi bir program haz1rlamak gerekmek
tedir. Bununla sosyalle11~irilmi§ hekimligi kasdetmiyorum. 

A. ·stevenson 

Gayelerimize eri§mek, inanglarim1za ifade imkam bulmak igin 
memlekette her meslekten ve tabakadan en kabiliyetli kadm ve er
keklerden faydalanacag1z. Amme hizmeti goren bu kabiliyette ve 
karakterdeki kimselerle, yanhz halk1m1zm hakh olarak gurur du
yacag1 §ekilde devleti idare etmi§ olmayacagu, fakat aym zaman
da bu gayelere ve ideallere eri§mek igin en yeterli vas1talari elde 
etmi§ olacag1z. 

D. Eisenhower 

Bence, ar.tik zencilerin tecridini ortadan kald1rmak meselesi, 
politikac1lar igin bir siyaset oyunu olmaktan g1kmahd1r. Bu prob
lemi hangi irktan ne olursa olsun blitlin Amerikahlar igin e§it hak
lar saghyacak §ekilde halletmeliyiz. 

A. Stevenson 

Enflasyonu ortadan kaldirmak igin ucuz para problemi ile 
mlicadele edecegim, biitlin iktisadi mliesseselerin i§birligini. saghya
cag1m, federal btitgedeki gereksiz ytikti hafifletecegim. Yeni idare
nin btittin kaynaklari, enflasyonla mlicadele igin teghiz edilecektir. 
tsrafa, verimsizlige, idarede llizumsuz istihdama son verecegim. 
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Masraflar ve dolay1siyle vergiler ~ok ag1rd1r, indirimi mtimklin k1-
lacak tedbirler almahyiz. 

D. Eisenhower 

Demokrasilerde htikfunetin bilhassa hayat piyasasmda en az 
pazarhk kuvveti olanlara kar§1 sosyal mes'uliyeti vard1r. Biz kalbi 
olan ve kalbin arzularmm insanlarm hayatlarmda ger~ekle§mesini 
gaye edinmi§ bir htikumete inamyoruz. 

A. Stevenson 
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