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GIRTS

Bu incelemede 1952 secimleri sirasinda Amerika’da Cumhuri-
yet¢i Parti Bagkani adayr olan D. Eisenhower ile Demokrat Parti
Bagkan aday1 olan A. Stevenson’un soyledikleri nutuklardan alinan
paragraflarin, Los Angeles’'te California Universitesinin Psikoloji
Subesinin birinci smifinda 1953 yili Ocak ayinda yapilan deneme-
de, talebeler tarafindan yazili tefsirinde, adaylarin isimlerinin te-
siri, yani isimler aciklandiktan sonra, agiklamadan onceki tefsir-
lere nispetle bir degisme olup olmadigi arastirilmigtir. Neticede,
tefsirlerde istatistik bakimindan ménidar bir degisme olmadigi an-
lagilmigtir. Bu durum, bir defa sozlii tefsir yapildiktan sonra, met-
nin cercevesinde yani belirli bir sekilde anlasilmasinda rolii olan
unsurun, yani ismi degismesi dolayisiyle ortaya cikacak degisme-
lerin tefsiri degistirecek kadar énemli olmadigini gdstermekte-
dir. Bagka arastirmalarda (3, 4) isimle ilgili olarak prestij fakts-
riiniin bir degismeye sebep oldugu goriilmiis, ancak o aragtirma-
larda sozlii tefsir yapilmamigtir. O bakimdan bu incelemede durum
farkhdir. Ancak, cergeve, isim veya ismin prestijinden ibaret ol-
mayabilir. Metnin anlagilmasina tesir eden faktorler bulunabilir;
grup normlar: gibi. Bu aragtirmada bu gibi faktorler iizerinde du-

' rulmamagtir.

Siyasi ideolojiler grup normlarina tesir eder. Belirli siyasi ide-
oloji farklar tefsirlerde farkli yonelmelere yol acabilir. Béyle fark-
1 yonelmeler mevcutsa, siyasi ideolojileri aksettiren parti liderle-
rinin isimleri ilk tefsirde yanlis anlasilip sonra belirtildigi takdip-
de, ikinci tefsirde degisme olmasi miimkiindiir. Nitekim deneme
sirasinda 200 defa tefsir yapilmis, 73 kere yanlig isim izafe edil-
migtir. Bu durum bir bakima Amerika’da siyasi partilerde biiyiik
olciiye siyasi ideoloji farklarinin bulunmadigimi gostermektedir,
Zira manidar degigme olmamistir.
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Makalenin sonundaki ek’de se¢im nutuklarindan alinan ve de-
nemede kullanilan paragraflar gozden gecirilirse, hem nisbeten sos-
yalist, hem liberal fikirlerin belirtildigi goriilebilir. Anlagilan bun-
lar kat’i ideoloji farklarini aksettirmemektedir.

Nitekim A. Campbell Norvec ve Amerikan secimlerinin siyasi
partileri benimsememesi hakkinda yaptig1 mukayeseli bir arastir-
mada sunlar1 belirtmektedir :

«Iki memleketin parti sistemleri su bakimlardan farkhdir :
Bir defa Amerika’da iki parti, 1935 denberi is¢i partisinin cogun-
lukta oldugu Norve¢ Parlementosunda ise alti parti vardir. Rey-
lerde ekseriyeti saglamak icin Amerika’da her iki parti de biitiin
halk tabakalarmmim destegini kazanmak zorundadir. O bakimdan,
her iki parti de, cesitli ziimrelerle miinasebet kurarken cok spesi-
fik olmaktan kacinacak, alacaklar: siyasi kararlar itibariyle ara-
larindaki farklar azalacaktir. Buna kargihk Norvecteki partilerin
cegitli ziimre ve smiflarla olan miinasebetleri cok daha spesifiktir.
Norvec parti programlari sadece daha teferruathi ve spesifik ol-
makla kalmaz, ayn1 zamanda adaylar da programlara daha bagl-
dir. Amerika’da secim miicadelesinde adaylarin sahsiyetleri biiyiik
rol oynar.»

Campbell, bu miildhazalara dayanarak, Norveglilerin «partile-

rin giittiigii cesitli politikalar arasinda daha bilyiik farklar idrak
edecekleri» hipotezini de ileri siirmektedir (6).

Bu miildhazalar ve ileri siiriilen hipotez, yaptigimiz arastirma-
nin neticelerini de igine almak suretiyle, Amerika siyasi partilerin-
de biiyiik Olciide ideoloji farklari bulunmadigini gostermektedir.

ILGILI ARASTIRMALAR

Metnin idréki, metin ileri ¢erceve arasindaki miinasebetin bir
fonksiyonudur. Asagida ele alacagimiz denemelerde, metin umu-
miyetle, bir veya birka¢ demeg, cerceve ise demeci veren kimseler
olarak tarif edilmigtir. Fonksiyon ise, ya birinin digeri vasitasiyle
idrakte sekil kazandigi hipotezinin, ya da metin vasiflari ne olur-
sa olsun hissi 6nermeler yolu ile (1) idrake tesir edecegi faraziye-
sinin bahis konusu olduguna delalet eder. Yapilan bir seri deneme-
de (2) metinle cerceve arasindaki miinasebet incelenmistir. Bir
demecin metni ile demeg¢ verenin prestiji, istege gore birlestirilen
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veya birbirinden ayrilan iki bagimsiz faktér seklinde ele alinmig-
tir (1). Demegle prestijin kaynagi bir araya gelince, prestije kars:
davranigin, demece kargi davranig lizerinde tesir icra ettigi belir-
tilmektedir.

Lorge, yaptigi bir denemede denemeye katilanlara, bes kade-
meli bir cedvelde mutabik olup olmadiklarina gére siralamalar: ta-
limatin1 vererek, 50 ibare sunmustur (3). Denemeye katilanlar,
iktisadl kriz sirasinda sosyal yardim goéren tahsilli bir gruptu. De-
meclerin metni siyasi mahiyette idi. Birinci denemede, her ibare
ile beraber o demeci vermis olmasi muhtemel iki kiginin ad:i veril-
mis ve katilanlardan dogru olani se¢meleri istenmigtir, Sonra, ge-
ne bes kademeli bir cedvele gore metnin miielliflerinj veya metin-
den mes'ul olmasi muhtemel diger kimseleri degerlendirmeleri is-
tenmigtir. Bu, prestij Olciisii olarak kabul edilmigtir, Birkac¢ hafta
sonra, bu defa miiellifi belirtilerek bu ibareleri tekrar degerlendir-
meleri istenmistir. Gaye, degerlendirmelerle miiellifleri degerlendi-
Tilisteki degismeler arasinda bir miinasebet kurmakti. Miielliflerin
degerlendiriligine paralel olarak bdyle bir degismenin ortaya cikti-
g1 goriilmiigtiir. Bundan baska degismenin miktarinin prestijin
miktar: tarafindan tayin edildigi faraziyesini ortaya koymak miim-
kiin olmustur.

Asch (1) bu izah tarzina itiraz etmektedir. Asch’a gore
Lorge, prestijin tesiriyle ortaya cikan kanaatlerle, bagka faktérler
tarafindan tayin edilenler arasinda bir fark gérmemektedir. Asch’a
gore, bir demeci kavrayis metinle cercevesi arasindaki miinase-
betin bir fonksiyonudur. Mesela, grup standardlarina gére bir tef-
sirde ortaya cikacak degismeler, prestij yoliyle izah edilmez. De-
mecin tekrar tefsirine yol acan bagka vetireler vardir.

Asch, yaptig1 bir seri denemede (2) bu denemelere katilanlar-
dan, baz1 meslekleri gerekli zekd, ictimal fayda, vazife sever.
lik, idealizm vs. itibariyle siralamalarini istemistir. Ikinci deneme-
de, denemeye katilanlara miisbet veya menfi mahiyetteki grup
standardlar: belirtilmigtir. Denemeye katilanlar baska tiirlii diisiin-
diikleri zaman bile grup standardlarinin tesirine tibi olmuslardir.
Dayanigmas: yiiksek gruplara atfedilen bu standardlar hiikiimlerin
taallik ettigi hadiselerin ménasinda degisme meydana getirmis-
tir. Dayanigsmas1 yiiksek gruplarin standardlari, eger tecriibeye
katilanin hiikmii degigikse, onu yumusatmaga yoneltmis; buna
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kargilik, hasim bir grubun standardlari, eger ferdin kendi hiikmii
onlarinki ile mutabiksa, kendininkini reddetmesine yol acmisgtir.
Tefsirlerin bu hususiyeti, degerlendirmelerdeki degismelerden is-
tidlal edilmistir.

Sherif (4) de, R. L. Stevenson’dan bazi pasajlar almis, yap-
tig1 denemeye katilanlardan bunlar1 degerlendirmelerini istemistir.
Bu pasajlar baska mijelliflere atfedildigi zaman degerlendirmeler-
de degisiklik olmustur. Ortaya cikan degisiklikler miielliflerin mu-
tasavver prestiji istikametindedir.

Asch (2), yaptigi bagka bir denemede siyasi mahiyetteki de-
megleri iki ayri gruba sunmustur. Bir gruba, bu demeglerin Brid-
ges'e ait oldugu, digerine ise Johnson’a ait oldugu sOylenmistir.
Denemeye katilanlara, bu demeglerin kime ait oldugu sdylenmisse,
ona gore farkh tefsirlerle karsilagilmistir. Asch’a gore, verilen
isimlerin rolii, tecriibeye katilan sahsa ne hakkinda hiikiim vere-
cegini belirtmek olmustur. Buna gore, eger bir demeg birkac isimle
arada bir baglanti kurmaya miisaitse, o takdirde, tek istikamette
olmas1 halinden daha fazla yeniden tefsire miisait olacaktir.

DENEME

Hipotezler : Baslangic kisminda sozii edilen incelemelere da-
yanarak agagidaki hipotezler ileri siiriilmiigtiir :

1) Eger metin ilk sunulusta sozlii olarak tefsir edilmisse, o
metin ikinci defa farkli bir cerceve ile sunulsa dahi, metnin birinci
ve ikinci tefsirleri arasinda méanidar bir fark olmiyacaktir.

2) Denemeye katilanlardan cerceve olmadigi zaman metin-
lere birer cerceve bulmalar: istenirse, dogru cercevenin metinlerle
birlikte bulundugu beyanlarla bulunmadigi beyanlarin tefsiri ara-
sindaki fark olacaktir. Eger ilk olarak beyanlar (sonradan tasrih
edilecek sekilde) cercevesiz, sonra da cerceve ile birlikte sunulur-
sa, yanlig gerceve ile sunulan beyanlar ikinci gosteriliste, dogru
cerceve ile sunulanlardan daha farkl tefsire tdbi olacaklardir. Bi-

rinci hipotez’e uygun olarak, bdyle bir temayiil belirmekle beraber,
méanidar olmayacaktir.

Mefhumlarm tarifi: Bu denemede metinler, ya Eisenhower ya
da Stevenson tarafindan verilen se¢im nutuklarindan alinan pa-
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ragraflardir. Cerceve ise, nutku sdyleyenin ismidir; paragrafin isim
olmadan sunulmasi; sonra da isimli olarak denemeye katilanlara
gosterilmesi, cercevede bir degismeye deldlet etmektedir. S§zlii tef-
sir, tecriibeye katilanlara verilen talimat ve onlarm bu talimata
riayet etmesidir. Verilen talimat sudur : «Paragraftan sorumlu
olanin esas fikrini, yani soylemek istedigi seyi belirtiniz. Paragraf-
tan sorumlu olanin belirtmek istedigi fikri yaziniz.» «S6zlii tefsir-
de bir degisme» ise, hakemler arasinda % 66 bir anlagma nisbeti-
ne gore, belirtilmek istenen esas fikirde, birinci ve ikinci tefsirler
arasinda bir degisme seklinde tarif edilmistir. Hakemlere degigme
su seklde tarif edilmistir. «Ana fikirde bir degisme arayimiz. iave-
ler, gikarmalar, ciimle degismeleri, denemeye katilamin tefsirinde
bir degigsmeye yol acmadikea, degisme sayilmaz.»

Denemeye katilanlar : Los Angeles’te California Universite-
sinin Psikoloji Subesinin birinci sinif talebeleridir. Sinifta 40 tale-
be olmakla beraber, denemelerin yapildigr muhtelif derslere gelme-
yenler yiizlinden neticede 20 kigi istirak etmistir.

Denemede sunulan demegler : Ortalama alti satir uzunlugun-
da on paragraf denemede kullanilmak ilizere secilmistir. By parag-
raflar Eisenhower ve Stevenson tarafindan 1952 bagkanlik secim
kampanyas1 sirasinda soylenen nutuklardan alinmistir. On dene-
me sirasinda esas denemeye katilmayan talebeler tarafindan su
kriterleri hiiz paragraflar secilmistir:

1) Birbirinden degisik sekilde tefsir edilen paragraflar.

2) Yeniden terkibi pek miimkiin olmiyanlar.

3) On denemeye katilan 12 talebeden 7 den fazlasi tarafin-
dan dogru kaynaga atfedilmiyen paragraflar.

ilk deneme sirasinda, paragraflar isimsiz olarak sunulmustur.
Ikinci denemede ayni paragraflar farkli sekilde siralanmis ve her
paragrafin sonuna nutku soyleyenin ismi yazilmistir. Her paragraf-
tan sonra denemeye katilanlarin yaptiklar: tefsiri yazmalar icin
iki satir yer ayrilmigtir. Ikinci sunulus sirasinda, kontrol grubuna
paragraflar deneme grubu i;in takip edilen siraya gore fakat isim-
siz olarak sunulmustur. Denemeyi yapanin tesir altinda kalmasini
onlemek i¢in, katilanlara birer numara verilmis kendilerinden isim-
lerini yazmamalar: istenmistir.
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- Denemenin yamlma sekli : Ik denemede katilanlara, talimat-
la birlikte paragraflar sunulmus ve numaralar verilmigtir. Talimat
ayrica yiiksek sesle okunmus, sonra katilanlara tefsirlere basla-
malar: bildirilmistir. Zaman tahdidi konmamustir. Katilanlarin
hepsi tefsirlerini yapip bitirdikten sonra, birinci paragraftan bas-
hiyarak o sozleri sOyleyenin kim oldugunu, tefsirlerinin sonuna
yazmalar: istenmistir.

Dort giin sonra, katilanlara aym paragraflar farkl bir siraya
gore verilmistir. Grubun yarisini teskil eden deneme grubuna, pa-
ragraflar, adaylarm isimleriyle birlikte kontrol grubuna ise, isim-
ler olmadan sunulmustur [']|. Tefsirler bitince katilanlardan Eisen-
hower’i mu yoksa Stevenson’u mu tercih ettiklerini belirtmeleri is-
tenmigtir.

Neticeler : Neticede 200 seri tefsir yapiimigtir. Her paragraf,
denemeye katilan 20 kisi tarafindan ikiser defa tefsir edilmistir.
Her seri tefsir psikoloji subesinde yiiksek kisimda talebe olan iic
hakem tarafindan okunmus ve hakemler evvelce belirtildigi sekil-
de birbirlerine sormadan ikinci deneme sirasinda bir degisme olup
olmadig: hususunda karar vermislerdir. Uc hakemden ikisi degisme
oldugunu belirtmiglerse, degisme oldugu kabul edilmistir. Birinci
denemede demeci verenin ismi bilinmigsse bu da kaydedilmistir.
Boylece dort cevap kategorisi ortaya cikmigtir.

A) Soyleyenin bilindigi, tefsirin degistigi hal,

B) Soyleyenin bilindigi, tefsirin degismedigi hal,

C) Soyleyenin yanlis hatirlandigi, tefsirin degismedigi hal,
D) Soyleyenin yanls hatirlandigi, tefsirin degistigi hal.

Gerek deneme ve kontrol gruplari, gerekse yukaridaki cevap
kategorileri bakimindan, mecmu degismeler icin tefsirlerde degis-
me nispetleri hesaplanmigtir, Alyrlca denemedeki deneme grubunda
mecmu degigen tefsirlerle kontrol grubunda mecmu degisen tefsir-
ler arasinda istatistik bakimindan. manidar fark hesaplanmistir.
Bu fark, bir isim ilavesinin tefsirde manidar bir degisme meyda-

! Kontrol grubu, iki veya daha fazla deneme sirasinda ayni tesirlere
tabi tutulan, deneme grubu ise farkli tesirlere tabi tutulan gruptur. Deneme
ve kontrol gruplari arasmdaki farkin mahiyeti, farklh tesirin rdiinii goéstere-
cektir. 3
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na getirip getirmedigini gostermektedir. Buna karsilik, denemeye
katilan kmse, paragraftan mes’ul olani zaten biliyorsa, bir isim ila-
vesinin aslinda cercevede bir degisiklik meydana getirmiyecegi id-
dia edilebilir. Birinci denemede dogru olarak belirtilen isimlerin,
bilgiye mi, dogru tahmine mi dayandigi bilinmemektedir.

Demeci verenin isminin dogru ve yanlig olarak yazildig1 tef-
sirler arasindaki fark: hesaplamak icin, yalniz denemedeki deneme
grubundan elde edilen neticeler kullamlmistir. Degisik bir tefsire
tabi tutulan paragraflar arasinda, miiellifi dogru bilinenlerin nis-
beti, yanlis bilinenlerin nisbeti ile mukayese edilmigtir,

Bu mukayese i¢cin Mc Nemar'in birbiriyle korelasyonu olan nis-
petler icin ileri siirdiigii denklem kullanilmistir (5).

Neticeler : Hakemlerin degerlendirmesi.

Hakemlerin degerlendirmesi giivenilir derecededir. Degerlen-
dirmelerin % 82 sine % 100 mutabakat vardir. Denemede dort hii-
kiim kategorisi oldugu halde, hakemler sadece iki sik hakkinda ka-
rar vermiglerdir; bu da tefsirin degisip degismedigidir.

Istitastik bakwmandan tahlil ; - Istatistik bakimindan manidar-
ik testlerinde tefsir serileri iizerinde durulmustur. Deneme ve kon-
trol gruplarinda ylizer ¢ift tefsir vardir. 10 kisi 10 paragrafi ikiger
defa tefsir etmistir.

Degigen tefsirler itibariyle kontrol grubunun deneme grubuna
nisbeti méinidar degildir. Degigen tefsirler itibariyle kontrol gru-
bunda nispetler 11/100 deneme grubunda 15/100 diir. O bakimdan
ikinci deneme sirasinda nutku sdyleyenin adinin belirtilmesi tef-
sirlerde manidar bir degismeye yol acmamuistir.

Paragrafin mes'ul olanin dogru olarak bilindigi kontrol ve tee-
riilbe grubu arasinda manidarhk testi minidarlik seviyesinin altin-
da C.R. [?] (Critical Ratio) elde edilmesine yol acmigtir : 1. 36.
Buna karsihk bu durumda méanidarhga yaklasilmigtir. (1.36 CR
sadece tesadiife dayanarak bu neticenin 100 defada 17 kere elde
edilecegini gostermektedir.) Bu duruma gore, sadece nutku soyle-
yenin isminin dogru olarak bilinmedigi paragraflarda cercevenin

2 Genel olarak C.R. 3.00 manidar kabul edilmekle beraber yerine gore
biraz farkli C.R. de méanidar sayilmaktadir,



Siyasi Demeclerde Tefsirin Hususiyetleri 267

degistigini farzetsek dahi, gene de manidar tefsir farklarina yol
acilmadigi, ancak o yonde bir temayiil belirdigi goriilecektir. De-
neme grubunda, demeci verenin isminin dogru olarak belirtildigi
degigen tefsirlerin nisbeti belirtilmeyen degigen tefsirler nisbeti ile
mukayese olundugu zaman, manidarliga yaklasan bir CR elde edil-
migtir. Bu CR 1.32 dir. Bunun tesadiifen olmas1 ihtimali 100 defada
17 dir. 100 paragraftan miitegsekkil deneme grubunda, nutku soy-
leyen 65 defa bilinmis ve bu paragraflardan 7 sinin tefsiri degis-
migtir. 35 paragrafin mes’ulii bilinmemis ve 8 tanesinin tefsirinde
degisme olmustur. O bakimdan mes’uliiniin bilinmedigi paragraf-
larin tefsirinde degisme daha cok ise de, bu fark méanidar degildir.

Diger tahliller : Paragraflarla ilgili olarak sunlar soylenebi-
lir: Birinci tefsir sirasinda, denemeye katilanlara paragraflardan
mes'ul olanlarin bagkan aday: oldugu sdylenmemistir. Onlar da pa-
ragraflar1 «Stuart Hamlin» «Sosyalist Partisi» «Nixon» «Taft»
«Truman» «Eisenhower» ve «Stevenson»a izafe etmiglerdir. Izafe
edilen 200 isimden 73 {i dogru miiellife ait degildir. Denemede Ste-
venson ve Eisenhower’in mes’'ul oldugu paragraflar esit sayidadir;
Stevenson’a ait paragraflara 34 defa, Eisenhower’e ait paragrafla-
ra 39 defa yanls isim izafe edilmistir. 11 tanesi kontrol grubuna,
15 adedi deneme grubuna ait olmak iizere 26 paragraf yeniden tef-
sir edilmistir. Bu yeniden tefsirlerin 15 i Stevenson, 11 i Eisenho-
wer ile ilgili paragraflara aittir.

Ikinci tefsir sirasinda denemeye katilanlardan Eisenhower ve
Stevenson arasinda bir tercih yapmalar: istenmistir. Kontrol gru-
bundakilerin 3 ii Stevenson’u, 7 si Eisenhower’i, deneme grubunda-
kilerin ise 2 si Stevenson’u, 8 i Eisenhower’i tercih ettiklerini be-
lirtmiglerdir. Bu hususta milll rakamlardan cikan nisbetin 9/11 ol-
dugu ve Stevenson’un genel olarak iiniversite talebeleri arasinda
daha popiiler oldugu hesaba katilirsa, 5/15 nisbetinin burada orta-
ya c¢ikmasl, denemeye katilan grubun iiniversite talebelerini temsil
kabiliyeti hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Denemeye katilanlara
secim giinii kimi tercih ettiklerini de sormak faydali olurdu. Ste-
venson’u tercih edenlerin 5 i 22 kere, Eisenhower'i tercih edenle-
rin ise 15 i, 51 kere yanlis isim izafe etmislerdir.

Deneme grubunda 8 tefsir degismesi, paragraftan mes'ul olan
kimse bilinmedigi zaman, 7 tefsir degismesi ise bilindigi zaman or-
taya cikmistir. Kontrol grubunda bu nisbet 5’e 6 dir. Eger kontrol
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grubunda bulunanlardan ikinci deneme sirasinda tekrar paragraf-
lardan kimlerin mes'ul oldugunu belirtmeleri istenseydi, tefsir de-
gismelerinin, metin ayni kimseye izafe edildigi zaman, ortaya cikip
cikmadigr anlasilacakti. Bu yapilmadigl icin durum bilinmemek-
tedir. Deneme grubunda dogru miiellifler zikredilmistir. O bakim-
dan metinden mes’ul olanin ismi deneme sirasinda belirtildigi icin
7 tefsir degigmesinin sebebini izah giictiir.

Tefsirlerin mahiyeti bakimindan su hususlara isaret etmek
gerekir : Hakemlerin kanaatine gore, butiin tefsirler kifayetsiz ve
yanlistir. Denemeye katilanlar, denemeyi yonetenlerle Ssamimiyetie
isbirligi yapmislardir, o bakimdan bu durum kotii niyete izafe edi-
lemez. Bir de, paragraflardaki fikirlerin yeniden ifadesi problemi
ortaya cikmaktadir, Degisik tefsirlerin yapildig: paragraflarda, fi-
kirlerin de o nisbette yeniden ifade_edildigi, o bakimdan tefsir de-
gismesinde birkac minaya gelmenin rolii oldugu anlagilmaktadir.,

Denemeye katilan 20 kisiden 12 si, ikinci turda en az bir tef-
siri degigtirmigtir. Buna karsilik 26 degismeden 10 u sadece iki
sahsa aittir. O bakimdan onlari deneme grubundan cikarmak me-
selesi ortaya cikmugtir. Bununla beraber gerek drnek grubun kiiciik
olusu, gerek diger 10 kisinin de tefsir degisikligi' yapmasi, o iki
kiginin tefsirlerinin de sayilmasini gerektirmistir.

Dencme, tahkik edilen su hipotezlerin dogrulanmasing, yol agc-
migtir : 1) Tefsir acikca yapildiktan sonra cevrede degisme, tef-
sirlerde degismeye yol acamiyacaktir. 2) Paragraflardan mes'ul
olanlarin ismi bildirildikten sonra, isimlerin bilindigi tefsirlere nig-
betle bilinmedigi tefsirlerde degisme temayiilii méanidar olmamakla,
beraber daha cok olacaktir.

Elde edilen neticelere ne nisbette itimat edilebilir? Bununla
ilgili olarak su hususlar1 belirtmeklmﬁmkﬁndiir £

1 — Hakemlerin ve denemeye katilanlarin sayisinin daha cok
olmas1 gerekirdi. '

2 — On denemeye katilanlar, paragraflari birkac manada an-
lamamiglarsa da, esas denemeye Kkatilanlar icin durum farkli ol-
mustui. Onlarin manalar1 kavrayisinda yeknesaklik yoktur. Para-
graflardaki manay: yeknesak olarak kavramak icin, belirli bir ge-
viyeye erismek gerektigi anlagilmaktadir.
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3 — Denemeye katilanlar paragraflan iyi tefsir edememis-
lerdir.
4 — Denemeye katilanlardan iki kiginin yaptig1 tefsir degi-

sikligi, digerleri ile orantili degildir.

5 — Kontrol grubunda olanlara ikinci denemede paragraflar-
dan kimlerin mes'ul oldugu sorulmadig: icin ikinci denemede tef-
siri aym kimseye izafe ederek yapip yapmadiklari anlagilamamis-
tir. Bu tefsirler cercevede, yani ismin denemeye katilan kimse ba-
kimindan ifade ettigi manada, bir degisme olduktan sonra yapilmis
olabilir,

O bakimdan bu incelemeyi bir 6n proje (pilot-study) saymak
miimkiindiir.

B K

Denemeye katilanlar demecleri verenlerin isimleri belirtilmeden
ve belirtildikten sonra, asagidaki paragraflar tefsir etmislerdir :

Biiyiik istihsal sistemimize hélen mevcut olan iktisadi mese-
lelerle elimizden geldigi kadar miicadele edelim. Bir kriz ihtimali-
ne kars:t gerekli tedbirleri alacagim. Bir iktisadi ¢oziilmenin orta-
ya cikmasimi onlemek icin, memleketteki en kabiliyetli uzmanlarin
fikirlerinden faydalanacagim ve duraklama emareleri belirince he-
men harekete gececegim.

g D. Eisenhower

Biitiin giicliikleri kolayca yenemeyiz, sulha zahmetsiz kavusa-
maylz. 700.000.00 insam tesiri altinda birakan kuvvetlerin catis-
masiyle karsi kargiyayiz. Amerikanin simdiye kadar karsilastik-
larindan daha kurnaz ve kuvvetli bir diigmanla kars: karsiyayiz.

A, Stevenson

Amerikan is¢isini koruyan kanunlar1 destekliyecegimi ve kuv-
vetlendirecegimi vaad ediyorum. Isci sendikalarini, igci haklarin
tehdit edecek her tiirlii harekete kargiyim. Iscileri igsizlik ve kri-
zin kotii neticelerine kargi korumak igin, hususi tesebbiisiin ve fe-
deral hiikimetin biitiin kaynaklarimi kullanacagimi, son olarak da
biitiin Amerikalilarin bagkanhk miiddetim sona erince, «o adildi,. o
benim dostumdu» demesini mimkiin kilacak sgekilde hareket ede-
cegimi vaad ediyorum.

D. Eisenhower
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Ali mahkemenin karar1 geregince, miistereken sulanan arazi
eyaletlerin mali olmayip devlet arazisidir. Mesele bu araziden akil-
lica istifade igin gerekli tedbirlerin alinmasidir. Ben Kongrenin bu
cesit araziyi eyaletlere devretmesini dogru bulmuyorum,

A. Stevenson

Hiikimette vazife alip gizli ve yikici faaliyette bulunanlara
kargi bilhassa dikkatli olalim. Ayin zamanda, _bir kimsenin suclu
oldugu ispat edilinceye kadar masum sayl.laf:agl vhalfkmdaki Ame-
rikan prensibine riayet edelim. Rengi, irki, isi, dogdugu yer ne olur-
sa olsun, ayn1 bayragin altinda yasayan herkfas .Amerlkalldxr ve va-
tandashgin biitiin hak ve selahiyetlerine sahiptir. '

} D. Eisenhower

Agir hastaliklarin mali kiilfetini azaltmak, ani kazalarin aileyi
miigkiil duruma sokacagina .dair babalarin ve kocalarin endigeleri-
ni ortadan kaldirmak icin, ciddi bir program hazirlamak gerekmek-
tedir. Bununla sosyallestirilmis hekimligi kasdetmiyorum.

A. ‘Stevenson

Gayelerimize erigmek, inanclarimiza ifade i.H.lkénlI bulmak i¢in
memlekette her meslekten ve tabakadan <.an ﬁ:ablhyeth ka'd.m ve er-
keklerden faydalanacagiz. Amme hizmeti goren bu kabiliyette ve
karakterdeki kimselerle, yanliz halkimizin hvakh olarak gurur du-
yacag1 sekilde devleti idare etmig 011¥1a'yacaglz, falfat ayni zaman-
da bu gayelere ve ideallere erismek icin en yeterli vasitalari elde
etmis olacagiz. D. Eisenhower

Bence, artik zencilerin tecridini ortadan kaldirmak meselesi,
politikacilar igin bir siyaset oyunu olmaktan cikmalidir. Bu - prob-
lemi hangi irktan ne olursa olsun biitiin Amerikalilar icin egit hak.

5 i halletmeliyiz.
lar saghyacak sekilde ha 5 A. Stevenson

Enfldsyonu ortadan kaldirmak igin ucuz pare.t .P.m'blenvli ile
miicadele edecegim, biitiin iktisadi miiesseselerin islg?rllglnl. S.a.'gllya-
cagim, federal biitcedeki gereksiz yiikii hafif}etcecegln{. Ye{u 1da1:e-
nin biitiin kaynaklari, enflasyonla miicadele icin techiz edllecelf.tm
Israfa, verimsizlige, idarede liizumsuz istihdama son verecegim.
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Masraflar ve dolayisiyle vergiler ¢ok agirdir, indirimi miimkiin ki-
lacak tedbirler almaliyiz.

.

D. Eisenhower

Demokrasilerde hiikimetin bilhassa hayat piyasasinda en az

pazarlik kuvveti olanlara kars: sosyal mes’uliyeti vardir. Biz kalbi
olan ve kalbin arzularinin insanlarin hayatlarinda gerceklesmesini
giye edinmis bir hilkimete inaniyoruz.

(1)

(2)
(3)
(4)

(5)
(6)

A. Stevenson
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