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Caligmanin amaci, orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemeye ¢aligmaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2019 yilinda Kirikkale Organize Sanayi Bolgesinde ¢alisan ve arastirmaya katilmay1
kabul eden calisanlar olusturmaktadir (6rneklem c¢apt n=507). Veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmistir. Anket formu orgiitsel iletisim 6lgegi, orgiitsel sessizlik olgegi ve demografik ozellikler
boliimlerini icermektedir. Orgiitsel iletisimin &rgiitsel sessizlige olan etkisini belirlemek amaci ile ¢ok
degiskenli regresyon analizi kullaniimistir. Degisken indirgemede kesfedici faktor analizinden yararlanilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda orgiitsel iletisimin 6rgiitsel sessizlige anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda belirlenen faktorlerden dikey-giivenli
iletisim, yatay-niifuz iletisim, gliven-memnuniyet iletisimi, yatay-dogruluk iletisimi faktorlerinin kabullenici-
korunma amaglh sessizlige anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir. Dogru-memnuniyet iletisimi, giiven-
memnuniyet iletigimi, iletisimde kullanilan kanallarm dogrulugu ve giiven-niifuz iletisim faktérlerinin koruma
amagh sessizlige anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Caligmanmn bazi kisithiliklar1 oldugu
vurgulanmigtir. Caligma kapsaminda orgiitlere ve orgiit ¢aliganlarina hem orgiitsel iletisim hem de 6rgiitsel
sessizlik ile ilgili gelecekte ¢alismalarda bulunacak arastirmacilara birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, iletisim, Sessizlik, Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Iletisim.

THE EFFECT OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON
ORGANIZATIONAL SILENCE: FIELD STUDY OF KIRIKKALE ORGANIZED
INDUSTRIAL ZONE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of organizational communication on organizational
silence. The sample of the study consists of employees working in Kirikkale Organized Industrial Zone in the
year of 2019 and who agreed to participate in the study (sample size n=507). The questionnaire survey research
method was used as data collection method. The questionnaire included organizational communication scale,
organizational silence scale and demographic characteristics. Multivariate regression analysis was used to
determine the effect of organizational communication on organizational silence. In variable reduction
exploratory factor analysis was used. According to the research results it was found that organizational
communication has a significant effect on organizational silence. Vertical-secure communication, horizontal-
penetration communication, trust-satisfaction communication, and horizontal-accuracy communication factors

* Yiiksek lisans tezinden yararlanilarak olusturulmus bir ¢calismadir.
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which are identified as a result of exploratory factor analysis had a significant effect on acquiescence-defensive
silence. Among the factors determined as a result of exploratory factor analysis, correct-satisfaction
communication, trust-satisfaction communication, accuracy of channels used in communication and trust-
penetration communication factors have been found to have a significant effect on protective silence. It was
emphasized that the study had some limitations. Within the scope of the study, some suggestions were made
to the researchers who will make future studies on both organizational communication and organizational
silence.

Keywords: Organization, Communication, Silence, Organizational Silence, Organizational
Communication

1. GIRIS

Orgiitler servet yaratarak serveti elinde tutan, tiim iiyelerine gelir ve statii kazandiran ve
boylece iiyelerinin daha genis toplumlarda yasama sanslarini ve giiclinii etkileyen birimlerdir
(Pfeffer, 1977). Orgiitler igin ¢alisanlar, iiretimi gerceklestiren, rgiitiin belirlemis oldugu hedeflere
ulasilmast ve hayata gecirilmesi noktasinda katkida bulunan, bu katkilardan dolay1 da bazi
ihtiyaglarini orgiitten saglayan kisiler olarak ifade edilebilir.

Ortak bir amaci gergeklestirmek adina bir araya gelen bireyler, topluluklar ve gruplar i¢in
iletisim 6nem tagimaktadir. Orgiit iiyeleri iletisim kurarak etkilesim halinde olmakta, kendilerini
ifade etme imkan1 bulmakta ve orgiit faaliyetlerini yerine getirmeye ¢aligmaktadir.

Cesitli ortamlarda ve farkli insan dillerinde iletisim yetkinligi veya iletisim kaliplar1 gelistirip
alabilmemiz i¢in yalnizca sozlii degil, sozsiiz olarak iletilen iletisim siirecini y6neten sosyal
kurallarin, sessizlik eyleminin de farkinda olmaliyiz (Hymes, 1972). Sozsiiz iletisim genellikle
sOzsiiz mesajlarin gonderilmesi ve alinmasi yoluyla iletigim siireci olarak anlasilir. Konusmak,
iletisimin baslica yolu olmasiyla birlikte sessizlikle de bir¢ok sey ifade edilebilir, dyle ki dil ile
anlatmanin gii¢ oldugu herhangi bir sey konugmadan ifade edilebilir.

Orgiitten memnun olmayip ¢ikmak istemeyen Kkisiler dogrudan ses g¢ikarmaktan
cekindiklerinde, dogrudan ses ¢ikarmanin etkili olacagina inanmadiklarinda veya nasil kullanacagini
bilmediklerinde dolayli ses c¢ikarma, sessiz kalma yolunu kullanabilir. Higbir sey yapmamak,
kurumda kalan ve sesi kullanmayanlarin tercih ettigi segenektir. Bu, muhtemelen hosnutsuz orgiit
iyeleri ve birgok miisteri tarafindan verilen en yaygin cevaptir. Cikis veya ses ¢ikarma en azindan
en diisik diizeyde caba gerektirirken hicbir sey yapmamak ¢ogu zaman en az direng gosterme
yoludur. Higbir sey yapmama, sessiz kalma nedenleri; baglilik, kayitsizlik, geri durmak veya genel
sartlardan memnuniyet nedeniyle olabilir (Kolarska and Aldrich, 1980). Yoneticiler genellikle ¢ikis
ve sese karsi duyarlidir, bu nedenle yonetim politikalarini degistirmek i¢in iiyelerin veya miisterilerin
isteklerini duyurmalar1 yeterlidir (Hirschman, 1972). Bununla birlikte c¢alisganin bilgilerini ve
diisiincelerini orgiit icin fedakarlik ve i¢giidiilerine bagl olarak yasadigi topluma veya kuruma yarar
saglamak amaciyla s6ylemekten kagimmak da orgiitsel sessizlik boyutudur (Erigii¢ vd., 2014). Sessiz
kalmay1 tercih etmek kendinden ¢ok baskalarinin iyiligini diisiinerek sessiz kalmayi tercih etmektir
(Durgut ve Kahya, 2015).

Orgiitte ortak bir kiiltiir anlayis1 gelismemesi orgiitsel iletisimi etkileyecek dolayisiyla
iletisim kopuklugu olacagindan orgiitte yasanabilecek bazi olumsuzluklarla birlikte paydaslarinin
sessiz kalmasma neden olacaktir (Giilova ve Demirsoy, 2012). Orgiitiin beklenen rekabet
avantajlarin1 elde edebilmeleri i¢in ¢alisanlarinin bilgilerini paylasmalarini saglayacak kiiltiirleri
geligtirmeleri gerekir (Wenger, 2000). Sessizligin farkli kiiltiirler i¢in ne anlama geldigini bilmek de
basarili iletisimin anahtari olmaktadir. Ticari diinyada, bir is teklifine sessiz bir tepki Amerikan,
Alman, Fransiz, Giiney Avrupali ve Arap yoneticiler tarafindan olumsuz algilanmaktayken Asya
kiiltiirlerinde saygi belirtisi olabilmektedir (Samovar et. al., 2007).

Yiiksek miisteri beklentileri, siirekli degisen bir diinyaya isaret eden kalite iizerine daha fazla
odaklanma istegi orgiitlerin gahisanlarindan daha fazlasini istemesine yol agmistir. Orgiitlerde
calisanlarinin gerekli kararlar1 alabilen nitelie sahip, diisiindiigiinii agik¢a sOyleyebilen ve
sorumluluk alabilen bireyler olmalari talep edilmektedir (Quinn and Spreitzer, 1997). Bir orgiitte
calisanlara verilen degerin Sl¢iilmesinde yoneticilerin ¢alisanlarla iletisim kurmasi, goriis, dneri ve
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elestirilerini dikkate almasi belirleyici olmaktadir. Bu baglamda orgiitlerin biiyiimesi ya da
ilerleyebilmesi i¢in ¢alisan sessizligi olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Ciinkii ¢calisan sesliligi sayesinde
orgiitlerde yaratici fikirler, sorunlara karsi gelistirilen ¢6ziim 6nerileri gibi 6rgiitiin isleyisine olumlu
katki sunacak gesitli durumlarla karsilasilabilmektedir (Kulualp, 2016). Orgiitte sessizlik ortami
olmasi, ortak bir iletisimin olmamasi ve bilgi aligverisi yapilamamasi ¢alisanlarin diisiincelerini
acitkca soyleyememesine neden olacak boylece c¢aligsanlar kurumun gelisimine katki
saglayamayacaktir (Oriicii ve Kambur, 2017). Calisanlarin yeni fikirlerle iletisim kurmaya
yonelmeleri, fikir ve goriiglerini agik¢a ifade etmeleri, sessiz kalmanin degil konusmanin tesvik
edildigi, insan sermayesinin daha etkin bir sekilde kullanilabildigi iletisim kanallar1 saglanmalidir
(Dyne and LePine, 1998). Orgiitsel sessizlik iizerine yapilan arastirmalar, tehdit ve/veya risk hissinin
calisanlarin 6zgiirce konusma isteginin kilit bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir (Ashford et.
al., 1998).

2. ORGUTSEL iLETISIM

Orgiitsel iletisim, bireylerin ¢alistigi kurumlarda resmi, sosyal birimler arasindaki bilgi
akigin1 saglayan ve mesajlarin gonderilmesinde ve alinmasinda ortak amaglar dogrultusunda
kullanilan bir iletisim bi¢imidir. Genellikle yazili medya (kurul bilgileri, el ilanlar1 ve yazigmalar),
teknolojik etkinliler (bilgisayar programlari, telefon sistemleri) ve konusma etkinlikleri (roportaj
yapma, yonetme ve konusma) aracihigi ile gerceklesmektedir. Orgiitsel iletisim hem sdzel hem de
s6zel olmayan davraniglari igeren bir yapiya sahiptir (Greenbaum, 1974).

Orgiitlerin rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri, varliklarini siirdiirebilmeleri, islerinin
sorunsuz yiiriitebilmesi ve 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda ilerlemesi 6rgiit i¢i ve 6rgiit disi etkin ve
saglikli iletisimle miimkiin olabilecektir (Ekici, 2013). Orgiitsel iletisim, orgiit igerisinde yer alan her
tirlit paydasin aralarinda kurmus olduklari iletisim ile ¢alisma ortamindaki uyumlulugu ifade
etmektedir. Orgiitsel iletisim aracihigiyla calisanlarla yoneticiler arasinda bilgi alisverisi
gerceklesmektedir (Tanriverdi vd., 2010). Iletisim, 6rgiitiin tiim iiyelerinin 6nerilerini, goriislerini
ifade edebilmesi ve hayata gegirebilmesinde, oOrgiitiin {iyeleri arasi iligkilerde, birlikte is
yapabilmesinde, is akigmnin yiiriitiilmesinde ve orgiitiin amaglarin1 gerceklestirebilmesinde oldukga
onemlidir. Orgiitsel iletisimin amac1 rgiitiin tiim {iyeleri arasinda bilgi akisinin saglanmasi, bireyler
arasi ortak baglanti kurulmas, is birligi saglama durumu veya diizenidir (Vural, 2012).

2.1. Orgiitsel Tletisimin Boyutlart

[letisimin gerek bireyin hayatinda gerekse orgiitsel yapidaki onemini ve etkililigini ifade
etmek amaciyla orgiitsel iletisimin boyutlar1 bilgilerine yer verilmigstir. Muchinsky (1974) orgiitsel
iletisimi, orgiitsel iklim, i memnuniyeti ile iliskisi olan ve orgiitlerde yiiksek diizey iliskilerin
yansitilmasinda ve is tatmini i¢in karakteristik 6zellikler saglayan 7 boyutunun oldugunu ifade
etmigstir.

2.1.1. Giiven

Orgiitlerde iliskilerin kurulmasinda ve yiiriitiilebilmesinde iletisim ve giivenin hem ¢alisanlar
hem de yonetim acisindan 6nemlidir. Iletisimde giiven olusturmak igin tepkisiz kalmamak,
konusurken karsimizdakilerin anlayip anlamadiklarint zaman zaman sinamak, herhangi bir konuda
bilgi aktariminda bulunurken konuya iliskin uygun sorular sorarak ek bilgilerle konuyu pekistirmek
ve kendini dogru sekilde ifade etme hususlart yardime1 olacaktir.

2.1.2. Niifuz

Orgiitsel iletisimde niifuz, calisanlarin karakteristik 6zellikleri dogrultusunda is yiikiiniin
algilanan ¢okiintii miktarlarin1 6lgmektedir. Niifuz orgiitlerde iletisim diizenin karakteri olarak
tanimlanmaktadir. Bu 6zellik dogrultusunda orgiit calisanlari nezdinde eylemlerinin yonetildigi
kabulii olusmaktadir (Sumardi, 2015).

1.1.3. Etkilesim Istegi

Etkilesim istegi, ¢alisanlarin orgiit icerisindeki etkilesimin kavramsallastiriimasini ifade
etmektedir. Ornegin, ast-iist, ¢aligsanlar ve miisteriler, calisanlar ve is arkadaglari, miisteriler ve diger
miisteriler seklindedir (Vilani-Yavetz and Rafaeli, 2003).
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2.1.4. Dogruluk

Orgiitsel iletisim ikliminin en &nemli belirleyicilerinden birisi olan dogruluk, calisanlar
arasinda iletilen bilgilerin dogrulugunun orgiit icerisinde degismesi ve kontrol edilmesinin
uygunlugunu ifade etmektedir (Holbrook, 2012).

2.1.5. Dikey Iletisim

Orgiit igerisinde hiyerarsik olarak konumlandirilan calisanlar arasindaki iletisimi
icermektedir. Dikey iletisim asagi ve yukar1 dogru gergeklesen iletisim akislarini kapsamaktadir
(Baker, 2002). Dikey iletisim orgiitlerde hiyerarsik bir diizen igerisinde bir seviyeden diger seviyeye
akan iletisimi temsil etmektedir. Eger iletisim akigi {ist kademelerden alt kademelere dogru
gerceklesiyor ise bu asagiya dogru iletisim, tam tersi sekilde gergeklesiyor ise yukari dogru iletisim
olarak adlandirilmaktadir (Robbins, 2002).

2.1.6. Yatay Iletisim

Orgiitlerde yatay iletisim bi¢imi genel olarak ayni calisma gurubundaki calisanlar, ayni
seviyedeki ¢aligma grubunun iiyelerinin iletigim tiirtidiir (Sumardi, 2015).

2.1.7. Iletisimde Memnuniyet

Orgiitte iletisimden memnuniyet, goriiniis olarak kolay erisilebilen ve &lgiilebilen
degiskenler disinda kalan faktorlere bagli olarak gergeklesmektedir. Memnuniyet faktorleri
dogruluk, bilgi akisi, bilgi paylagimi, giivenirlik, iletisim kanalinin etkinligi ve etkilesimin siklig1 ile
ifade edilmektedir (Vilani-Yavetz and Rafaeli, 2003).

3. ORGUTSEL SESSIZLIK

Orgiit iiyelerinin sessizliginden soz ederken orgiitiin ¢alisan1 olan veya olmayan, orgiit
miisterisi olan veya olmayan, 6rgiitiin tiim paydaslart olan tiim birey ve kurumlarin sessizligini
kapsamaktadir. Sessizligin orgiitlerde tanim1 ve algis1 cok daha farkli olabilmektedir. Orgiitsel
sessizlik orgiit yapisi, yonetim bigimi, yonetici veya orgiit iiyesi 6zellikleriyle iliskili olabilir. Uyesi
veya miisterisi olarak kétiiye giden bir orgiitte kalmay1 secen kisiler sikayetlerini dile getirmeyi veya
sessiz kalmay1 secebilir.

Barry'ye (1974) gore orgiitsel sessizlik, harekete gegmeme, katilim saglamama ve
memnuniyetsizlige cevap olarak hi¢bir sey yapmamay1 temsil etmektedir. Cikis, ses, baghlik ve
umursamamak teorisi ve arastirmasi ilerledikce, siyaset bilimindeki ekonomik modellerden,
orgiitlenme davramigindaki sessizligin roliintin bir kenara distiigii goriinen psikolojik modellere
dogru bir kayma oldu. Sessizlikle ilgili tepkileri 6l¢en (6rnegin, "higbir sey sdylememek", "hi¢bir
sey yapmamak", "sessiz kalmak") baglilik 6l¢ekleri icinde gomiilti olarak incelendi. Kolarska ve
Aldrich (1980), ses ve sessizligin ortaya c¢ikma nedenlerini tartistilar. Orgiitsel sessizligi
memnuniyetsiz ¢aliganlar tarafindan muhtemelen en yaygin fakat en az anlasilan ifade sekli olarak
gozlemlemislerdir. Orgiitsel arastirmalar alan yazininda gegmis donemde sessizligin iletisim bigimi
olduguna nadiren yer verildigi goriilmektedir (Tannen, 1985). iletisim kavrami bilgi ve iliski
boyutlariyla ele alindiginda orgiitsel sessizlik bilgi akisindaki bir sorun olup iletisim ve iligki
siirecinde ¢oziimlenmesi Snerilmektedir. Orgiitsel iletisimin tam olarak kurulamadig1 orgiitlerde,
orgiitsel sessizligin ag¢ikliga kavusturulmasi bakimindan eksiklikler ortaya ¢ikabilir (Aktas ve Simgek
2015). Orgiitte ¢alisanlarin sessiz kalmalar eski dsnemlerde kuruma uyum saglamalar1 ya da alisma
siireci olarak nitelendirilirken giiniimiiz kosullarinda ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde olusan olumsuz
durumlardan kaginma ya da geri ¢ekilme davranigi olarak ifade edilmektedir (Eren, 2003).

Alt diizey c¢aliganlar ile iist diizey yoneticiler arasindaki iletisim bosluklari, ¢ikis ve ses
cikarmalariyla ilgili bilgilerin yanit verme giiciine sahip kisilere ulagmasini engelleyebilir.
Calisanlar, kuruma baglilik, islerini kaybetme korkusu veya etkili iletisim kanallarinin bulunmamasi
nedeniyle bilgi aktarmada basarisiz olabilir ve sessiz kalmay1 tercih edebilir. Bireylerin sessiz
kalmay1 tercih etmeleri bazen isteyerek bazen de istem disi olarak gergeklesmektedir. Orgiit
calisanlarin hangi durumda sessiz kaldiginin bazen farkinda olmamakta ya da dikkate almamaktadir.
Calisanlarin sessiz kalmasinda en 6nemli nedenlerinden birisi kendi diislincelerinin &rgiit i¢in
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degersiz ve 6nemsiz oldugu varsayimini kabul etmeleridir. Eger ¢alisanlar sessizlige karsi direnirler
ve gerekli kosullart kendileri acisindan gelistirebilirlerse 6rgiit igerisindeki 6zgiivenleri ve
motivasyonlari artabilmektedir.

Calisanlar is yerindeki problemlerle ilgili konustuklarmda genellikle tehdit olarak
goriilmekten; sorun c¢ikaran, sikdyet¢i ya da dedikoducu olarak anilmaktan korkmaktadirlar
(Yalginsoy, 2017). Dislanma korkusu, tistlerle iligkilerin zayiflama kaygisi, diisiincelerin uygunsuz
ve onemsiz oldugu varsayimi, konusulmasi durumunda igini kaybetme korkusu orgiit ¢alisanlarinin
sessiz kalma davranigi gostermelerine neden olmaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013). Sessizlik
calisanlarda stres, depresyon, psikolojik sorunlarla karsi karsiya gelmelerine ve diger saglik
problemlerine neden olabilmekte, kisisel mutluluklarini etkilemektedir (Fapohunda, 2016).

Pinder ve Harlos (2001), bazi ¢alisanlarin k&tii muamele karsisinda neden sessizlestigini,
bazilarinin sessizligini nasil kirdigini ve hangi orgiitsel baglamda calisanlarin sessizligini sagladigini
ve giiglendirdigini agiklayan bir model sunmus ve modelin insan kaynaklar1 yonetimi i¢in oldugu
kadar gelecekteki arastirmalar igin etkilerini tartismustir. Orgiitlerde sessizligin bes ikili islevini
belirlemistir. Bunlar asagidaki gibidir;

Sessizlik ¢alisanlar1 hem bir araya getirir hem de birbirinden uzak tutar.

Sessizlik insan iligkilerine zarar verdigi gibi iliskileri diizeltebilir.

Sessizlik, bilgiyi hem saglamakta hem de gizlemektedir.

Sessizlik derin diisiince veya diisiince eksikliginin bir isaretidir.

Sessizlik hem karsi gelme hem de onay vermenin bir isareti olabilir.

Bazi ¢alisanlar sesini ¢ikarma sistemlerinden kullanabilecek olduklart halde vazgegmekte ve
sessiz kalmaktadir (Harlos, 1998). Orgiitlerin sessizlikten olumsuz etkilenmemesi igin ¢alisanlarinin
sessizligini dogru yonetmesi ve sessizligin Orgiitiin yararina olumlu sonuglarini ortaya ¢ikarmasi
gerekmektedir.

Orgiitsel sessizlikle ilgili yapilan ¢ogu arastirmada sessizligin cok boyutlu olduguna ve alt
boyutlarmin da irdelenmesi gerektigi hususuna vurgulamalar yapilmistir. Orgiit calisanlarmin
yaptiklar1 ig boyutunda fikirlerini sdylemekten kagmmalarii kabullenen, savunan ve koruyan
sessizlik boyutlar olarak ifade etmektedir. Ayn1 zamanda yapilan arastirmalarm sonucu yonetime
muhalif tutumlar sergileyen calisanlarin fikirlerini s6yleme ya da sdylemekten kaginma gibi herhangi
bir gekincelerinin olmadigini gostermistir (Harlos, 1998). Orgiitlerde sessizligin olmasina, orgiit
calisanlarinin sessiz kalmay1 segmesine neden olan en temel etmenler; yonetim sessizligi, yonetici
sessizligi ve calisan sessizligidir.

Psikolojik olarak giivenli ortamlar, 6rgiitiin tiyeleri arasinda karsilikli saygi duyma diizeyinin
artmasina ve kisiler aras1 farkliliklar1 acik ve diiriist ifade etme riskini almalarma yardimci olur
(Edmondson, 1999). Ampirik bulgular, giivenli ve kapsayici ortamlarin, ¢alisanlar arasinda daha
fazla 6grenmeye dahil olmak tizere ¢ok sayida orgiitsel ve bireysel faydalar sagladigmi gostermistir
(Carmeli and Gittell, 1999; Carmeli, Brueller, and Dutton, 1999 aktaran: Edmondson, 1999).
Fikirlerini ve kaygilarini karar vericilere ileten ¢alisanlar, orgiit iginde 6nemli ve degerli bir degisim
kaynagi olabilir (Frohman, 1997; Zhou and George, 2001; Dutton, et. al., 2001 aktaran: Sumanth,
2011).

Ust diizey yoneticilerin 6zellikle astlardan olumsuz geribildirim alma korkusu orgiitlerde
sessizlik ortam1 olusmasii kolaylastiran 6nemli bir etkendir (Bagheri et. al., 2012). Orgiit calisanlar
ile yeteri kadar iletisimde bulunmayan yoneticiler ¢alisanlarin 6rgiit icerisinde sessizligi segmelerine
dogrudan etki etmektedir. Yoneticiler ¢aliganlarla acik bir sekilde iletisim kurmazsa hem 6rgiit hem
de calisanlar i¢in olumsuz durumlar ortaya ¢ikabilir. Yoneticilere duyulan giiven duygusu ne kadar
cok olursa o 6rgiit daha basarili isler yaparak rekabet ortaminda bir adim 6ne ¢ikabilecektir (Kahveci
ve Demirtas, 2013).

Calisan sessizliginin ya da sesliliginin olusumunda etki eden bazi faktorler; ¢alisan bireylerin
kisilikleri ve diirtiilerinden olusan kisisel faktorlerle ses ¢ikarma sonucunda karsilasilacak olast risk
algis1, orgiit kiiltirt ve kurallari, yoneticiler tarafindan saglanan destek algisindan olusan &rgiitsel
faktorleridir. Orgiitlerde bireyler karsilastiklari olumsuz durumlar karsisinda sessiz kalmay1 ya da
acik ve g¢ekinmeden konusmayi tercih edebilir (Kolarska and Aldrich, 1980). Orgiitsel sessizlik,
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calisanlarin bilgi ve yeteneklerini orgiite aktarmamasi (Kaygmm ve Atay, 2014) ile sorunlarmn
¢oziimiine yonelik diisiincelerin saklanmasi ve hi¢bir sekilde ifade edilmemesidir (Dilek ve Taskiran,
2016).

Calisanlarin orgiit icerisinde sergilemis oldugu sessizlik davraniginin temelinde yatan fi¢
orgiitsel sessizlik davramis tiirii bulunmaktadir. Orgiitsel sessizlik tiirleri; kabullenici sessizlik,
korunma amagli sessizlik ve koruma amacli sessizlik basliklar1 altinda siniflanmistir.

3.1. Kabullenici Sessizlik

Orgiitte ¢alisanlarin herhangi karsilasilan problem, konu ya da durumla ilgili gelismelere
kendi istek ve arzulartyla kabullenmesi sonucunda goriis ve diisiincelerini sdylememesi olarak
tanimlanabilir (Caliskan ve Pekkan, 2017). Kabullenici sessizlik Pinder ve Harlos (2001) tarafindan
boyun egme, al¢ak goniilliiliik ve istifaya dayali olarak ilgili fikirlerin pasif olarak esirgenmesi ve
Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan kasitli olarak pasif ve haksiz davranis olarak tanimlamastir.
Bir ¢aligsan, konugmanin anlamsiz ve fark yaratma ihtimalinin diisiik oldugu inancina dayanarak
degisim ve sorunlar konusundaki fikirlerini ag¢iklamayabilir. Alternatif olarak, durumu
etkileyebilecek kisisel yetenekler hakkinda diisiik 6z yeterlik degerlendirmelerine dayanarak bir
calisan goriis ve bilgileri kendine saklayabilir. Her iki durumda da sessizlik, temel istifanin bir
sonucudur. Caliganlar bir fark yaratmadiklarina inandiklarinda iletisimi keserler ve g¢alisanlarin
ileriye doniik olarak fikir veya onerilere katkida bulunma olasilig diistiktiir.

Calisanlarin sergilemis oldugu kabullenici sessizlik davranig tiirtiniin altinda pasif bir
davranis yapist bulunmaktadir. Béyle bir tutumun benimsenmesinde etkili olan en 6nemli faktor
goriis belirtilse dahi 6nemsenmeyecegi diisiincesidir. Benimsenen bu diisiince sonucunda ¢alisan
mevcut durumu kabullenmekte ve durumlar hakkinda goriis bildirmek istememektedir (Karadal,
2011).

3.2. Korunma Amacl Sessizlik

Korunma amagli sessizlik “Ilgili diisiinceleri, bilgileri ya da fikirleri vermemek, korkuya
dayali kendini koruma seklidir. Bireyi dis tehditlerden korumay1 amagladig icin kasith ve ileriye
doniik 6nlem alma amagli bir davranistir (Schlenker and Weigold, 1989). Korunma amagli sessizlik,
en iyi kisisel strateji olarak diistinceleri, bilgileri ve fikirleri vermemeye yonelik bilingli bir kararin
takibinde farkindalig1 ve alternatifleri dikkate alinmasini igeren daha ileriye doniik 6nlem almadir
(Dyne et. al., 2003). Pinder ve Harlos (2001), sessizligi konugmanin sonuglarinin kigisel olarak
rahatsiz edici olacagi korkusuna dayanarak, kendini korumak igin ilgili fikirlerin daha aktif olarak
durdurulmasi olarak tanimlamistir. Korunma amach sessizlik digsal tehditler goz 6niine alindiginda
dogrudan kendini koruma amagli olarak goriislerini esirgeme davranigini bilingli bir sekilde
se¢mesidir. Orgiit igerisinde yasanan problemlerin ve olasi sorunlarm yukariya tasinmasindan
rahatsizlik duymasindan kaynakli olarak ortaya ¢ikmakta ve sekillenmektedir. Bu durum ast ve tistler
arasindaki hiyerarsik iliskiye dayanan bir sessizlik etkisi olarak belirtilmektedir. Eger ¢alisanlar
iistlerine duyduklari giivensizlik derecesi yiiksek ise orgiit ici meseleleri iiste bildirme konusunda
tedirginlik duyar ve sessiz kalmay1 tercih eder (Oran ve Akan, 2017). Orgiit igerisinde bilgi paylasimi
calisanlar agisindan tehlikeli, riskli ve tehditkar bir durum olarak goriilmektedir. Boylesi duygular
calisanlarin bilgi paylasimini engellemekte ve kendilerini korumak igin sessiz kalmayi tercih
etmelerine neden olmaktadir (Rhee et. al., 2014).

3.3. Koruma Amach Sessizlik

Bagkalarina veya orgiite fayda saglamak amaciyla isle ilgili fikir, bilgi veya goriislerin 6rgiit
ici ve disindan kisilere iletilmemesi (esirgenmesi), sosyal agidan yapilan yararl sessizliktir. Kasitl
ve ileriye yonelik diisiiniilen bir davranig olarak tanimlanmaktadir (Dyne et. al., 2003). Sosyal agidan
yapilan yararli sessizlik kisiye yonelik olumsuz neticeler olmasi korkusu yerine baskalar1 i¢in endise
etme nedeniyle yapilir.

Calisanlarin  sergiledigi koruma amagh sessizlik tutumu ¢alisan tarafindan bilingli
sergilenmekte olan bir tutum olmakla birlikte bu tutumun 6ziinde ben yerine digerleri fikri
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bulunmaktadir (Dyne et. al., 2003). Calisanlar orgiit icerisinde ig ortamini paylastigi diger
arkadaglarinin menfaatlerini diisiinmekte ve orgiit icinde gergeklesen olumsuz gelismeleri hicbir
sekilde disa yansitmamaktadir (Cakici, 2010).

Koruma amagli sessizligi, kabullenici ve korunma amaci sessizlikten ayiran en 6nemli kism1
istege baglilik ilkesinin olmasidir. Bu sessizlik tiirlinde ¢alisanin orgiitiin ya da orgiit tiyelerinin
amaglarma katki saglamak amaciyla igle alakali bilgi ve diisiincelerini saklamasini ifade etmektedir
(Ozgen ve Siirgevil, 2008).

4. ORGUTSEL ILETISIMIN ORGUTSEL SESSIZLIiK UZERINDEKI ETKISININ
BELIRLENMESINE iLiSKiN UYGULAMA
4.1. Calismanin Degiskenleri ve Hipotezi

Calismanin temel degiskenleri bagimsiz (agiklayan) degiskeni orgiitsel iletisim ve bagimli
(agiklanan) degiskeni orgiitsel sessizliktir. Orgiitsel sessizlik ve orgiitsel iletisim alan yazinina dayali
olarak orgiitsel sessizligin orgiitsel iletisimden etkilendigi ongoriilmektedir. Caligmanin aragtirma
sorusu: “Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerinde etkisi var midir?” olmustur. Bu gergevede,
calismanin hipotezi iki tiimleyen yokluk ve alternatif hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerinde etkisi yoktur.
Hi: Orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik iizerinde etkisi vardir.
4.2. Caliymanin Yontemi

Bilimde bilgide saglamliga ulasimda en 6nemli adim, veriyi bilimsel temellere dayali olarak
toplamaktir. Anket yontemi bilimsel bilgi i¢in temel kaynaklardan biri olup kisilerden belirli bir
degisken veya degiskenler bakimindan bilgi toplanmaya c¢alisilir (Alkaya, 2003). Calisma igin
belirlenen hipotez testi igin gerekli birincil verilerin derlenmesinde alan uygulamasinda veri toplama
yontemi olarak kitleden se¢ilen 6rneklem birimlerine yiiz yiize anket yontemi uygulanmistir.

Degiskenler arasindaki iligkilere dayali etkiyi belirlemeye yonelik ¢aligmanin amacina ve
hipotezine uygun olarak nedensel aragtirma yontemlerinden ¢ok degiskenli regresyon analizi ve
kesfedici faktor analizi (KFA) ¢alismanin istatistiksel yontemleri olarak belirlenmistir. Degiskenler
arasindaki iligki yapilarini belirlemede ve degisken indirgemede kesfedici faktor analizi ile orgiitsel
iletisimin Orgiitsel sessizlik iizerine etkisini arastirmada ¢ok degiskenli regresyon analizi
kullanilmstir.

Sayisal olarak olgiilebilen degiskenler arasindaki iliski igin bir gosterim saglayan Karl
Pearson (1896) tarafindan iligki katsayisi regresyon modellerini miimkiin kilmistir. Spearman (1904),
gercek uygulamada, Pearson (1896) iliski katsayisini kullanarak ¢ok sayida degiskenle cesitliligi
aciklamada hangi degiskenlerin iliskili oldugu veya bir araya geldigi bir yapi belirlemistir. Spearman
(1904) tarafindan 6nerilenler bu yapidaki analizler KFA olarak siniflandirilmistir. KFA 1940 yilinda
Lawley (1940) tarafindan gelistirilmistir. KFA, degiskenler arasindaki bagimlilik yapismin yok
edilmesi, boyut indirgeme (degisken sayisini azaltmak, degiskenleri simiflamak) amaciyla ve baska
analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
tekniklerinden biridir (Tatlidil, 1996).

Ornekleme arastirmalarinda kitle hakkindaki bilgiler ve arastirma degiskeniyle iliskili
oldugu belirlenen yardimci degiskenler kullanilarak etkin tahminler yapilmaya calisilir. Regresyon
tahmini aragtirma (bagimli) degiskeniyle iliskili yardimci (bagimsiz) degisken bilgisine dayali
istatistiksel tahminin dogrulugunu arttirmak amaciyla tasarlanmistir (Cochran, 1953). Regresyon
tahmini iyi etkinlige sahip tahminler yapilmasi amaciyla ilgilenilen degiskenle iliskili yardimci
degisken bilgisini kullanarak ¢esitli uygulamalarda nedensel kanitlar1 elde etmede yararlanilan bir
yontemdir (Fuller, 2002). Calismada ¢ok degiskenli regresyon analizi, birden fazla sayida bagiml

degisken Y,Y,....,Y,, k>1 ile bir veya birden fazla sayida bagimsiz degisken X, X,,..., X, ,

9 A5NNe AN
r 2> l arasindaki sebep sonug iliskisini matematiksel model olarak belirlendigi yontem kullanilmustir.

Calismadan elde edilen verilerin analiz yontemleriyle degerlendirilmesinde istatistiksel
yazilimlardan IBM SPSS Statistics 24 ve R programindan yararlanilmistir.
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4.3. Ornekleme Siireci

Olasilik veya olasilik olmayan bir 6rnekleme yonteminin belirli bir uygulamaya uygun olup
olmadig1, 6rneklemin amaglarina ne kadar iyi hizmet ettigine (amaca uygun belirlenmesine) (Biemer,
2010), erisilebilirlik, yorumlanabilirlik, kullanilan yiiksek kalitede islemlere (Valliant, 2018)
baglidir. Olasilik olmayan 6rnekleme yontemleri, olasilik 6rnekleme yontemlerine kiyasla daha az
zaman alici, daha az maliyetli ve birgok durumda uygulanmaya daha uygun olmalart nedeniyle
ozellikle pazar ve kamuoyu aragtirmalarinda oldukg¢a sik kullanilmaktadir (Levy and Lemeshow,
1999). Calismada olasilik olmayan 6rnekleme yontemlerinden karar 6rneklemesiyle sektérlere gore
orneklem birimlerinin se¢imi yapilacagina karar verilmistir. Caligmanin kitlesini T.C. Sanayi
Bakanligi’'na bagli Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith Kirikkale Organize Sanayi bolgesinde
yonetici olmayip calisan statiisiinde gérev yapanlar olusturmustur. Hedef kitlede toplam birim sayis1
N =1800 c¢alisandir. Calismada hedef kitledeki ¢alisanlarin sektdrlere gore dagilimlari ile 6n test,
pilot calisma siirecinden edinilen bilgiler dogrultusunda Srneklem birimlerinin arastirmanin konusu
hakkindaki gériislerinde homojen yapida olduklar1 belirlenmistir. Caligmanin alan uygulamasi 2019
yili Mayis ayinda anket formlarimi 6rneklem birimlerinin kendilerinin doldurmasi yontemiyle
gerceklestirilmisgtir.

En az alinmasi gereken orneklem biiyiikliigii 72 i¢in faktor analizinde Kline (1979) ve
Gorsuch (1983) en az 100, Guilford (1954) en az 200, Cattell (1978) en az 250 olmasini, Comrey ve
Lee (1992) 100=zayif, 200=orta, 300=iyi, 500=¢ok iyi, 1000 ve iizeri=milkemmel derecelendirme
Olgegini Onermistir (MacCallum et. al., 1999). Comrey ve Lee (1992) 500=¢ok iyi derecelemesi
dikkate alimmistir. Cok degiskenli regresyon analizinde ama¢ model kurmaktir. Model kurma alan
yazinina dayali Comrey ve Lee (1992)’nin 6neride bulundugu 10:1 orani dikkate alinmistir.
Calismada toplam degisken sayist 49°dur. Dolayistyla, n=(49).(10)=490 olarak hesaplanir.
n=490 iken arastirma kapsaminda yanitlamama, kayip veri, gegersiz anket formlart ve aykiri
gozlemler sorunlartyla karsilasilabilecegi diisiincesiyle hedef kitleyi en iyi temsil edebilmek
amaciyla drneklem biiyiikliigii 7 = 580 birimden olusturulmustur. Gegersiz anket formlar ve aykirt
gozlemler ayiklanarak analizlerin uygulanacagi nihai drneklem biiyiikliigii 7 = 507 olmustur.

4.4. Anket Formunu Olusturan Olcekler

Tasarlanan anket formunda arastirma konusuyla ilgili nceden gelistirilmis ve gegerliligi ve
giivenirliligi test edilmis 6lgekler kullanilmigtir.
Orgiitsel iletisim Olgegi:

Calisma kapsaminda Orgiitsel iletisimi 6lgmede Sumardi’nin (2015) ¢aligmasindan
Muchinsky (1974) ve Roberts ve O'Reilly (1974) dayali 34 ifadeden ve yedi alt boyuttan olusan
orgiitsel iletisim 6l¢egi kullanilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi:

Dyne, Ang ve Botero’in (2003) ¢alisan sessizligini 6lgmek igin gelistirdigi 6rgiitsel sessizlik
Olgeginde, yoneticilere ¢alisanlarinin sessizlik davranislari hakkindaki goriiglerinin 6lgme amaciyla
yoneltilen 15 ifadeden ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Yapilan ¢alisma kapsaminda Taskiran’in
(2010) caligmasinda Dyne vd.’nin (2003) ¢alisan sessizligi ifadelerinin dogrudan ¢alisanlara
yoneltilmis bi¢imi olan orgiitsel sessizlik dlgeginden faydalaniimistir.

Calismada katilimceilarin orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik ifadelerine ne derece katilip
katilmadiklarina iliskin 5 diizeyli alternatif cevap segenekleri Likert tiiriinde olusturulmustur.
Alternatif cevap segenekleri: 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum,
5:Kesinlikle Katiliyorum olmustur.

4.5. On Test ve Pilot Calisma Uygulamast

Anket formunun ve alan yonteminin kiigiik bir 6l¢ekte denemesinin 6n test yapilmasinim
faydali oldugu belirlenmistir (Cochran, 1953: 8). On testte anket formunun yeniden tasarimi,
uygulama takvimi ve anketin uygulanma zamani, veri toplama yonteminde anket formlarinm
yanitlayicilarin kendilerinin doldurmasina karar verilmistir. Boylece anket formunun gecerliligi
saglanmaya calisilmistir. Pilot caligmada anket formu degerlendirmesi ve 6lgek yapilarinin
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giivenilirliklerinin tespit edilmesi 85 6rneklem birimiyle ger¢eklestirilmistir. Cronbach o, ifadeler
arasinda ortak faktorlere yiiklenebilen test varyansi oranini tahmini ve alt sinirin1 vererek homojenlik
dayali ortak faktor toplanmalarmin bir gostergesidir (Cronbach, 1951). Tiim 6lgegin tutarliliginin
degerlendirildigi giivenilirligin bir 6l¢iisii olan Cronbach a igin genel olarak kabul edilen alt sinir
0,70°dir (Robinson et. al., 1991, aktaran Hair vd., 2014). 0,80 < Cronbach a < 1,00 ise 6l¢ek yiiksek
derecede giivenilir ve 0,60 < Cronbach o < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilir bir dlgektir seklinde
degerlendirilir (Ozdamar, 1999). Pilot ¢alismada giivenirlik analizi sonucu Cronbach o degeri,
iletisim 6lcegi icin 0,852 ve sessizlik 6lgegi i¢in 0,790°dir. Bu nedenle, her bir bilesenin giivenilir
olduguna karar verilmistir.

4.6. Cok Degiskenli Analiz Varsayimlarinin Incelemesi

Cok degigkenli istatistiksel yontemlerden ¢ok degiskenli regresyon analizi ve faktor
analizinde verilerin nicel yapida; verilerin tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normal dagilimli;
degiskenler arast dogrusal iligski olmasi temel varsayimlari vardir. Calismada verilerde aykiri gézlem
icerip icermedigi kutu ¢izim grafiklerine ve Mahalanobis uzaklik 6l¢iilerine dayali aragtirilmis ve ug
degerler (extreme values) veriden ¢ikarilmigtir. Normallik, dogrusallik varsayimlarin saglanmamasi
veya ug¢ degerlerin olmasi durumlarinda veride logaritmik, kare, karekok, ters, iistel gibi gesitli
doniistimler yapilabilmektedir. Doniistimlerin arkasindaki fikir daglim problemlerini veya ug
degerleri diizeltmek i¢in tiim verilerin doniistiiriilmesidir (Kish, 1965). Mardia (1974) ¢ok degiskenli
durumlari i¢in tek degiskenli ¢arpiklik ve basiklik Slgiimlerini iceren t istatistiginin baz1 saglamlik
calismalarinin belirli yonlerini genisleterek ¢ok degiskenli carpiklik ve basiklik &lgiimlerini
Onermistir. Calismada tek degiskenli normal dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigi
Kolmogrov-Smirnov testiyle, kutu, P-P ve histogram grafikleriyle ve tanimlayici istatistiklerden
carptklik  ve basiklik katsayilariyla belirlenmeye calisilmistir.  Normal dagilim olmayan
degiskenlerde 1/(6-Y;) ve kare alma doniigiimleri uygulanmistir. Doniisiim yapilan veride tek
degiskenli yaklasik normallik varsayimi saglanmasiyla ¢ok degiskenli normal dagilimli olma
incelemesi Mardia (1974) testiyle verinin ¢ok degiskenli normal dagilimli oldugu belirlenmistir.
Calismada normal dagilimli veride kayip veri ve soru yanitlamama diizeltmelerinde ortalama deger
atama yontemi uygulanmistir.

4.7. Bulgular ve Yorumlar

Arasgtirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerinden katilimcilarin %34,7’si kadin,
%65,3’1 erkek caligandir. %35,8’1 18-30, %11,8%i 31-40, %25,2’si 41-50, %19,1°i 51-60 ve %5,9’u
da 61 ve tistii yastadir. %31,2’si ilkokul, %29,6’s1 ortaokul, %17,9°u lise, %11,6’si 6n lisans, %9,7’si
de lisans ve lisansiistii egitim durumuna sahiptir. %23,3’1 bir yildan az, %25,2si 1-5, %23,7’si 6-
10, %15,4°4 11-15 y1l ve %12,4°11 ise 15 yildan fazla siiredir ¢alisma hayatindadir. Caliganlarin
%16,4’110001-2000, %17,9°u2001-3000, %30,4°1i 3001-4000, %21,9°u4001-5000 TL ve %13.4’u
5000 TL den fazla aylik geliri vardir.

Calismada anketin giivenirliligini 6lgmek tizere Cronbach alpha katsayilarindan
yararlanilmistir. Iletisim 6lgegi giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alpha degeri 0,975 ve sessizlik
olcegi igin giivenilirlik analizi sonucu Cronbach alpha degeri 0,941 dir. Olgeklerin giivenilirlikleri
yiiksek seviyede ¢cikmistir. Bunun nedeni aragtirma baglangici yapilan 6n test ve pilot calismanin
roliiniin bityiik oldugu diistiniilmektedir.

Kesfedici faktor analizindeki (KFA) degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin yok
edilmesi, boyut indirgeme (degisken sayisini azaltmak, degiskenleri smiflamak) amaciyla ve baska
analizler i¢in veri hazirlama teknigi olarak kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
tekniklerinden biridir (Tathidil, 1996). Calismada degiskenler arasindaki iliski yapilarini belirlemek
ve degisken indirgemek amaciyla KFA kullanilmastir.
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Calismada orgiitsel iletisim ve Orgiitsel sessizlik 6l¢egi verilerine uygulanan KFA sonuglart
ve KFA sonucu olusan her bir faktor igin giivenilirlik analizi Cronbach o degerleri sirastyla Tablo 1

ve Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Orgiitsel iletisim 6lgegi faktor analizi sonuglari

FAKTORLER Fa.l.<t('-):r Ozdeger | Varyans | Cronbach «
yiikii (%)
IDikey-giivenli iletisim 9,051 | 12,635 0,837
Bu igyerinde tiim iletisim kanallartyla iist yoneticilere ulagilir. 0,816
Ben ve is arkadaglarim yoneticimizden daima giivenilir bilgi alinz. | 0,814
Ust yonetimden gelen talimatlar agik ve tutarlidir. 0,747
Edindigim bilgilerin pek ¢ogu yonetimden gelir. 0,742
\Amirlerim ve is arkadaglarim bana daima giivenilir bilgi verirler. 0,651
Yatay-niifuz iletisim 3,626 | 11,139 0,831
Diger boliimlerdeki c¢alisanlarca paylasilan  bilgiler daimal 0,817
givenilirdir ve isyerinin ilgilendiklerini yansitir.
Ust yonetimle bilgi diisiince paylasmak igin dogruca yoneticime| 0,759
gitmeliyim.
Ben ve i arkadaslarim basarimiz i¢in 6nemli olan bilgileri daimal 0,728
aylasiriz.
Ust yoneticiler daima alt diizey calisanlardan gelen isle ilgili 0,660
haberlerine giivenir.
Bu isyerinde bilgi 6nemli kaynaktir. 0,629
IDogru-memnuniyet iletisimi 2,305 | 10,371 0,894
Diger boliimlerden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,885
'Y 6neticilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,872
[letisimdeki bilgi paylasimmdan memnunum. 0,763
\Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yazili iletisim kurmak| 0,700
isterim.
Etkili-memnuniyet iletisimi 1,916 | 10,360 0,879
[letisimin akigindan memnunum. 0,854
[letisimin etkilesim sikligindan memnunum. 0,814
\Amirlerim ve is arkadaslarimla her zaman yiiz yiize etkilesimde| 0,748
bulunmak isterim.
Giinliik kaynaklardan edindigim bilgi detayl ve kesindir. 0,729
Giiven-memnuniyet iletisimi 1,566 9,468 0,946
[letisimin giivenirliginden memnunum. 0,886
\Amirlerim ve ig arkadaglarimla her zaman sanal ortamda iletisim| 0,880
kurmak isterim.
is arkadaslarimdan edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,847
iletisimde Kullanilan Kanallarin Dogrulugu 1,371 9,288 0,946
\Amirlerim ve is arkadaglarimla her zaman telefonla iletisim kurmak| 0,894
isterim.
[letisim kanallarinin etkinliginden memnunum 0,883
idarecilerimden edindigim bilgi detayli ve kesindir. 0,860
Giiven-Niifuz iletisim 1,246 7,179 0,784
Yoneticilerden aldigim bilgiyi is arkadaslarima aktarirken rahat 0,807
hissederim.
[htiyacim olan bilginin pek ¢ogunu resmi (is raporu, mektup, vb.) 0,755
lkanallardan alirim.
Diger boliimlerden aldigimiz bilgi tutarli ve giivenilirdir. 0,674
Yatay-dogruluk iletisim 1,148 6,210 0,721
Bu igyeri, daima agik iletisim kanallarin1 korumay1 taahhiit eder. 0,723
Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm. 0,593

Bartlett kiiresellik testi ki-kare degeri = 12786.385 s.d. =406
IAciklanan toplam varyans (%) = 76,649

Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi 6l¢iisti degeri: KMO = 0,80

p=0,00
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Calismada orgiitsel iletisim 6lgegi i¢in 6zdegeri 1 iizerinde ve faktor yiikii 0,50 iizeri olan
faktor yiiklerine dayali 8 faktér olmustur. KMO = 0,80 i¢in 0,80'lerde, degerli yorumu yapilabilir.
Bartlett kiiresellik testi 6nem diizeyi p=0,00<0.05 fakt6r analizinin veriler icin faydali, yaklasik
olarak ¢ok degiskenli normal ve faktor analizi i¢in kabul edilebilir oldugu yorumu yapilir. Temel
bilesenler analizi uygulanarak varimax dondiirme sonrasi belirlenen 8 faktor toplam degisimin
%76,65’ini agiklamaktadir. Tiim faktorler i¢in Cronbach a kabul edilen alt sinir 0,70’in tizerinde
belirlenmistir. Belirlenen 8 faktor ¢caligmanin bagimsiz degiskenleri olmustur.

Tablo 2: Orgiitsel sessizlik 6lgegi faktor analizi sonuglart

Faktor | Ozdeger | Varyans |Cronbach

FAKTORLER yiikii (%) a
Kabullenici-korunma amach sessizlik 7.763 59.716 0,943
[s yeri i¢inde fark yaratabilecegime inanmadigim igin iyilesme 0.875

ile ilgili fikirlerimi ifade etmem.
Beni ilgilendirmedigini diigiindiigiim i¢in, buradaki islerin nasil 0.860
daha iyi yapilabilecegi konusundaki fikirlerimi ifade etmem.

'Y 6neticimin tepkisinden korktugum igin degisime yonelik 0.847

fikirlerimi soylemem.

Calistigim is yerinde alinacak kararlara riza gosteren biri 0.830

oldugum i¢in diisiincelerimi kendime saklarim.

Calistigim is yerinde sorunlara ¢6ziim tiretme konusunda 0.803

disiincelerimi kendime saklarim.

Calistigim is yerinde benimle ilgili olmadig: i¢in, degisime 0.786
Onelik yapilan 6neriler hakkinda konusmada isteksizim.

Y dneticimin tepkisinden korktugum i¢in igimle ilgili bilgileri 0.723

baskastyla paylagmam.

Koruma Amach Sessizlik
Calistigim is yeri ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken| 0,893 1.851 14.237
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim.
Calistigim is yeri ve is arkadaglarima yarar saglamak igin 6zel| 0,885
bilgileri kendime saklarim.
Calistigim is yerinin veya is arkadaglarimin sirlarini sdylemem| 0,773
konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim.
[s yerimde calismaya devam edebilmek icin isle ilgili olumsuz] 0,749
durumlar1 gérmezden gelirim.
[s yerimdeki devamlihgimi korumak igin iyilestirmeye yonelik| 0,704
fikirlerimi ifade etmekten kaginirim.

Calistigim is yeri ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
aciklamayi1 reddederim.

Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi 6l¢iisti degeri = 0,911
Bartlett kiiresellik testi ki-kare degeri=6167.509 s.d. =78 p=0,00
IAciklanan toplam varyans (%) = 73.954

Orgiitsel sessizlik olgegi icin 6zdegeri 1 iizerinde ve faktor yiikii 0,50 iizeri olan faktor
yiiklerine dayali 2 faktor olusmustur. KMO = 0,80 i¢in 0,80'lerde, degerli yorumu yapilabilir. Bartlett
kiiresellik testi onem diizeyi p=0,00<0.05 faktor analizinin veriler i¢in faydali, yaklagik olarak ¢ok
degiskenli normal ve faktor analizi i¢in kabul edilebilir oldugu yorumu yapilir. Temel bilesenler
analizi uygulanarak varimax dondiirme sonrasi belirlenen 2 faktor toplam degisimin %76,65’ini
acgiklamaktadir. Tiim faktorler igin Cronbach o kabul edilen alt sinir 0,943’(in {izerinde belirlenmistir.
Belirlenen 2 fakt6r calismanin bagimli degiskenleri olmustur.

4.7.1. Korelasyon Analizi

Pearson iligki katsayisi, iki degisken arasinda dogrusal bir iliski oldugunu varsayar (Pearson,
1896). Bagimli degiskenler ile dogrusal yapida iliski olmadigt belirlenen degiskenler iizerinde

dogrusallastiran doniisiimler uygulanmistir. ¥, : Kabullenici-korunma amagli sessizlikte X, :Yatay-
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dogruluk iletisim degiskeninde iistel ve Y, : Koruma amagl sessizlikte X, : Dogru-memnuniyet
iletisimi degiskeninde kare alma doniigiim uygulanmistir.
Korelasyon analizinde degiskenler:

Bagimli degiskenler:
Y, :  Kabullenici-korunma amagli sessizlik
Y, Koruma amagli sessizlik

Bagimsiz degiskenler:

X, Dikey-giivenli iletigim

X, Yatay-niifuz iletisim

X, Dogru-memnuniyet iletigimi

X, Etkili-memnuniyet iletisimi

X Giiven-memnuniyet iletisimi

X, Iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu
X, Giiven-niifuz iletisim

X Yatay-dogruluk iletigim

oo}

Tablo 3: Y, ve Y2 bagimli degiskenleri ile bagimsiz degiskenler arasi iligki katsayisi degerleri

X 1 X 2 X3 X 4 XS X 6 X 7 X 8

Y ! 0360° 0346 0,058 0060 0335 0,058 0075  -0232"
P 0,000 0,001 0,192 0,174 0,002 0,192 0,091 0,003

Y, ! 0,022 0,043 0,674 0,006 0477 01797 0434 -0,058
P 0,616 0,330 0,000 0,896 0,000 0,000 0,000 0,196

*liskiler 0,05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Y, : Kabullenici-korunma amagh sessizlik degigkeni ile X, : Dikey-giivenli iletisim, X, :
Yatay-niifuz iletisim, X : Giiven-memnuniyet iletisim degiskenleri arasinda anlamli (p<a=0,05) ve

ayni yonlit (pozitif) iliski oldugu belirlenmistir. Ancak 6lg¢eklerde, kabullenici-korunma amach
sessizlik faktoriinde olumsuz ifade edilmis ciimleler ve iletisim faktorlerinde (dolayisiyla, Dikey-
giivenli iletisim, Yatay-niifuz iletisim, Gliven-memnuniyet iletisim) olumlu ifade edilmis ctimleler
vardir. Bu nedenle, iletisimin bu boyutlari iyi yonde artarken kabullenici-korunma amagli sessizligin
diisecegi yorumu yapabiliriz. Kabullenici-korunma amagh sessizlik degiskeni ile X : Yatay-

dogruluk iletisim arasinda anlamli (p<0=0,05) ve ters yonlii (negatif) iliski oldugu belirlenmistir.
Yatay-dogruluk iletisim faktoriinde “Bu isyeri, daima agik iletisim kanallarin1 korumayi taahhiit
eder.” ve “Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm.” ifadelerine katithm diizeyi arttiginda
kabullenici-korunma amacli sessizligin de artacagi yorumlanabilir. Kabullenici-korunma amagh
sessizlik ile Dogru-memnuniyet iletisimi, etkili-memnuniyet iletisimi, Iletisimde kullanilan
kanallarin dogrulugu, Giiven- niifuz iletisim arasinda anlaml bir iligki olmadig1 belirlenmistir.

Koruma amagh sessizlik ile Dogru-memnuniyet iletisimi, Giiven-memnuniyet iletisim,
Iletisimde kullanilan kanallarm dogrulugu, Giiven- niifuz iletisim degiskenleri arasinda anlaml
(p<0=0,05, yokluk hipotezi reddedilmistir) ve ayn1 yonlii iliski oldugu belirlenmistir. iletisimin bu
boyutlar1 iyi yonde artarken koruma amagh sessizligin artacagi yorumunu yapabiliriz (iki faktérde

75



e-ISSN: 2149-3871

de olumlu ifade edilmis ciimleler vardir). Koruma amach sessizlik ile Dikey-giivenli iletisim, Yatay-
niifuz iletisim, etkili-memnuniyet iletisimi ve Yatay-dogruluk iletisim arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 belirlenmistir.

4.7.2. Kabullenici-Korunma Amach Sessizlik icin Regresyon Model Tahmini

Dikey-giivenli iletisim, Yatay-niifuz iletisim, Giiven-memnuniyet iletisim, Yatay-dogruluk
iletisim bagimsiz degiskenlerinin Kabullenici-Korunma Amacgl Sessizlik bagimmli degiskeni
tizerindeki etkisi arastirilacaktir.

Tablo 4: Y, : Kabullenici-Korunma Amagh Sessizlik ile Dikey-giivenli iletisim, Yatay-niifuz iletigim,
Gliven-memnuniyet iletisim, Yatay-dogruluk iletisim arasi ¢oklu regresyon analizi sonuglari

A

Bagimsiz degiskenler B t p

Sabit 0,014 0,302 0,763
X : Dikey-giivenli iletisim 0,191 2,840 0,005
X, : Yatay-niifuz iletisim 0,157 2,343 0,019
X 5 : Gliven-memnuniyet iletigim 0,207 6,666 0,000
X : Yatay-dogruluk iletigim -0,168 -2,953 0,004
F=42875, p=0,00
R*=0,381 Durbin-Watson d = 1,92

Varyans analizi sonucu F = 42,875 ve onem diizeyi p=0,00< 0=0,05 oldugu en az bir
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinin Y|
: Kabullenici-korunma amagl sessizlik degiskeni ile X, : Dikey-giivenli iletisim, X, : Yatay-niifuz
iletisim, X : Giiven-memnuniyet iletisim degiskenleri arasi regresyon modelinin anlamli oldugu
sdylenebilir. Regresyon modeli i¢in agiklama miktar1 R* = 0,381 olmustur. Kabullenici-korunma
amach sessizlik degisimin %38,1°i modelde Dikey-giivenli iletisim, Yatay-niifuz iletisim, Gliven-
memnuniyet iletisim tarafindan agiklanabilmektedir. Regresyon analizi temel varsayimlardan biri
hata terimleri arasinda iliski olmamasidir. Hata terimleri arasinda iliski olmasi otokorelasyonun

varligim gosterir (Unver ve Gamgam, 1996). Hata terimindeki otokorelasyonu belirlemede Durbin-
Watson testi kullanilmaktadir. Durbin-Watson d istatistigi tablosundan n=500 ve bagimsiz

degisken sayis1 4 iken d,, =1,86523 olarak belirlenir (Savin and White, 1977). Calismada

d, =1,86523<d =192 <4—-d,, =2,13477 araliginda deger aldig1 i¢in otokorelasyon sorunu
yoktur.
Regresyon model tahmini,

Y, =0,014+0,191X,, +0,157X,, + 0,207X;, —0,168X,,
Y, :Kabullenici-korunma amagli sessizlik
X, : Dikey, giivenli iletisim
X, : Yatay, niifuz iletisim
X : Giiven, memnuniyet iletisim
X, : Yatay, dogruluk iletisim

olarak belirlenir. Modeldeki Dikey, giivenli iletisim, Yatay, niifuz iletisim, Giiven, memnuniyet
iletisim ve Yatay, dogruluk iletisim birlikte diisiintildiigiinde, dikey-giivenli iletisim 1; yatay-niifuz
iletisim 1; giiven-memnuniyet iletisim 1 ve yatay-dogruluk iletisim 1 degerini aldiginda Kabullenici-
korunma amagli sessizlik 0,41 olarak kestirimi yapilir. iletisim diisiik oldugunda Kabullenici-
korunma amagch sessizlikte diisiik olmaktadir. Modelde iletisim boyutlariin hepsi i¢in 5: “Kesinlikle

76



e-ISSN: 2149-3871

katiliyorum™ degeri almasi durumunda kabullenici-korunma amach sessizlik kestirim degeri 1,949

=2: “Katilmiyorum” olur. Orgiitte iletisim yiiksek oldugunda Kabullenici-korunma amagl
sessizligin diisiik oldugu belirlenmistir.

4.7.3. Koruma Amach Sessizlik icin Regresyon Model Tahmini

Calismada Y, : Koruma amagli sessizlik ile X, : Dogru-memnuniyet iletisimi, X : Giiven-
memnuniyet iletisimi, X : Iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu, X : Giiven-niifuz iletisim
arasi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ¢oziimlemeleri sonuglar Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Koruma amagh sessizlik ile Dogru-memnuniyet iletisimi, Giiven-memnuniyet iletisimi, iletisimde
kullanilan kanallarin dogrulugu, Giiven-niifuz iletisim arasi ¢oklu regresyon analizi sonuglari

A

Bagimsiz degigkenler i3 t p
Sabit 2,105.10"° =0 0,00 1,00
X, : Dogru-memnuniyet iletigimi 0,424 20,753 0,00
X : Giiven-memnuniyet iletisim 0,277 13,620 0,00
X : lletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu 0,108 6,472 0,00
X, : Giiven-niifuz iletigim 0,284 12,066 0,00
F=200917, p=0,00

R*=0,616 Durbin-Watson d = 2,085

Regresyon analizi modeli anlamliligi testi varyans analiziyle yapilmistir. Varyans analizi sonucu F
= 200,917 ve onem diizeyi p=0,00<a=0,05 oldugu i¢in en az bir bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Regresyon modelinin Koruma amacl sessizlik ile
Dogru-memnuniyet iletisimi, Giiven-memnuniyet iletisim, Iletisimde kullanilan kanallarin
dogrulugu ve Giiven-niifuz iletisim arasi regresyon modelinin anlamli oldugu soylenebilir. Bagimli
degiskendeki degisimin %61,6’°s1 modelde Dogru-memnuniyet iletisimi, Giiven-memnuniyet
iletisim, Iletisimde kullanilan kanallarin ~ dogrulugu, Giiven-niifuz iletisim tarafindan
aciklanabilmektedir. d;, =1,86523<d =2,085<4—d,, =2,13477 araliginda deger aldig1 icin
otokorelasyon sorunu yoktur.

Regresyon model tahmini,
Y, =0,574X, +0377X,, +0,179X,, +0,334X .
YZ : Koruma amagli sessizlik
X 3 : Dogru-memnuniyet iletisimi
X 5 : Giivenli-memnuniyet iletisim
X ¢ : lletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu

X 7+ Giiven-niifuz iletisim
olarak belirlenir.

Modeldeki dort degisken birlikte diisiiniildiigiinde, dogru, memnuniyet iletisimi 1; giivenli,
memnuniyet iletisim 1; iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu 1 ve giiven, niifuz iletigim 1
degerini aldiginda koruma amach sessizlik1,093=1 olarak Kestirimi yapilir. Modelde iletisim

boyutlarinin tiimii i¢in 5 degeri almasi durumunda Kabullenici-korunma amagli sessizlik kestirim
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degeri 5,465= 5 olur. Iletisimin dort boyutu ile koruma amagh sessizlik ayn1 yonlii ve dogru orantili

olarak degisim gostermektedir. Iletisimi yiiksek olan galisanlarin koruma amagh sessizlik diizeyi
yiiksek olmaktadir yorumu yapilabilir. Iletisimin boyutlari olan dogru-memnuniyet iletisim, giivenli-
memnuniyet iletisim, iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu, giiven-niifuz iletisimin ile koruma
amacl sessizlik tizerinde olumlu etkisi tespit edilmistir.

5. SONUC

Calismadan ¢esitli bulgular elde edilmistir. Yiizde dagilimlart incelendiginde calisanlarin
orgiitsel iletigsim ifadelerine olumsuz katilim oranin diisiik ve cogunlugunun olumlu katilma yoniinde
cevap verdigi belirlenmistir. Sessizlik ifadelerinde kararsizim yaniti en ¢ok verilen cevap olmustur.
Orgiitte kabullenici sessizligin, korunma ve koruma amagl sessizlige kiyasla daha fazla yasandigi
tespit edilmistir. Calisanlarin 6rgiitsel iletisim icin “Hig katilmiyorum”™ ile “Katilmiyorum” olumsuz
yanit yiizdeleri %22’nin altinda olurken “Katiliyorum™ ile “kesinlikle katiliyorum” olumlu yanit
yiizdeleri %52,6’nin iizerinde olmustur. Orgiitte iletisim sorunu yasayan oranmin diisiik oldugu
sOylenebilir. Buna gore orgiit igerisinde c¢alisanlarin hem ast ve {iist iliskilerinde hem de kendi
aralarinda iletisim kanallarin1 kullanirken zorlanmadigi sdylenebilir.

Sessizlik ifadelerinde “Hi¢ katilmiyorum™ ile “Katilmiyorum” olumsuz yanit yiizdeleri
%6,1-%30,2 arasinda degismistir. “Katilryorum™ ile “kesinlikle katilryorum™ olumlu yanit yiizdeleri
%25,7 ile %42,2 arasinda olmustur. “Kararsizim” yanitinin diger tiim yanitlardan daha fazla verildigi
yiizde dagilimlarindan goriilmektedir. Orgiit calisanlar1 kendilerini sessizlik boyutunda ifade ederken
genellikle kararsiz olduklari goriilmektedir. Tipki sessizlige neden olan faktorlerde oldugu gibi
calisan fikirlerini ifade ederken konusma ya da konusmama hususunda kararsiz kaldigi gibi.
Calisanlar1 sessizlige yonlendiren nedenlere bakildiginda c¢alisanlarin ¢ogunlugu fikirlerinin
onemsenmemesi, destek bulamamasi, dislanma korkusu gibi nedenlerden dolay1 sessiz kalmay1
tercih edebilmektedir. Bu da ¢alisanlarin kararsiz yapilari ile iliskilendirilebilir.

Orgiitsel sessizlik ile etkili-memnuniyet iletisimi disindaki tiim orgiitsel iletisim faktorleri
arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, koruma amagl sessizlik faktorii ile dikey-
giivenli iletisim, yatay-niifuz iletisim, etkili-memnuniyet iletisimi ve yatay-dogruluk iletisim
faktorleri iligkisiz bulunmustur. Dikey-giivenli, yatay-niifuz ve giiven-memnuniyet iletisim faktor
ifadelerine katilim diizeyi arttiginda kabul edilen-korunma amaglh sessizlik diisecegi bulgusuna
ulagilmistir. Yatay-dogruluk iletisim faktor ifadelerine katilim diizeyi arttiginda kabul edilen-
korunma amagli sessizligin de artacagi yorumlanmistir. Dogru-memnuniyet iletisimi, giiven-
memnuniyet iletisim, iletisimde kullanilan kanallarin dogrulugu, giiven- niifuz iletisim faktorlerine
katilim diizeyi arttiginda koruma amagli sessizligin artacagi yorumlanmistir.

Kabullenici-korunma amagl sessizlik iizerinde dikey-giivenli iletigim, yatay-niifuz iletigim,
giiven-memnuniyet iletisim ve yatay-dogruluk iletisimin etkisi oldugu belirlenmigtir. Yatay-
dogruluk iletisim ters yonde etkilemektedir. Yatay-dogruluk iletisimi olusturan “Bu isyeri, daima
acik iletisim kanallarin1 korumay1 taahhiit eder.” ve “Ust yonetime diisiincelerimi kabul ettiririm.”
ifadelerine katilim arttiginda kabullenici-korunma amagli sessizliginin diisecegi beklenir.

Koruma amagh sessizlik iizerinde dogru-memnuniyet iletisimi, giivenli-memnuniyet
iletisim, iletisim kanallarin dogrulugu ve giiven-niifuz iletisimin etkisi vardir ve ayni yonliidiir.
Iletisimi yiiksek olan ¢alisanlarin koruma amagh sessizlik diizeyi yiiksek olmaktadir yorumu
yapilabilir.

Roberts ve O’Reilly’nin (1979) yaptig1 arastirmada orgiitsel iletisim siirecine katilan bireyler
ve kendilerini izole eden bireyler karsilastirildiginda, orgiitsel iletisime kendisini kapatan ve izole
eden calisanlarin orgiit icerisinde daha az iletisim kurduklari, 6rgiitsel sessizlik olarak ifade edilen
bilgileri bilerek kendisine saklama egiliminde bulunduklar1 ve daha diisiik iletisim doyumunda
olduklarini saptanmustir. Orgiitsel sessizlik orgiitleri etkiledigi kadar bireyleri de etkilemektedir.
Sosyal bir varlik olarak ele alinan insan ¢evresi ile siirekli olarak iletisim kurmak zorundadir ve bu
sayede sosyallesebilmektedir. Fakat iletisim kanallarmin kapal tutuldugu orgiitlerde ¢alisanlarin
konusmalari kendileri agisindan risk tegkil ettigi icin sessiz kalmalari sorunlarin yaganmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle sessiz kalmayi tercih eden calisanlarda is devamsizligy, isten ayrilma ve ise
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karsi istenmeyen davraniglarda bulunma gibi hosnut olmayan durumlar olusturabilmektedir (Bagheri
vd., 2012).

Aydug ve digerleri (2017) tarafindan G6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik goriislerinin
aragtirlldigi calismalarinda okulda iletisimin agik ve saglikli islemesini saglayan okul yoneticilerinin
atanmasiyla 6gretmenlerin sessizlik davranisi géstermelerinin 6nlenebilecegi belirlenmistir.

Tecimen ve Kara’nin (2017) Ankara’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli otellerden secilen
orneklemde yapilan ¢alismasiyla orgiitsel sessizlik ile iletisim arasinda orta diizeyde ters yonlii iliski
oldugu belirlenmistir.

Saygili (2018) aragtirmasiyla Ankara’da havacilik bakim merkezlerinde gérev yapan 324
calisana uygulanan anket caligmasiyla 6rgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizlik arasinda ters yonlii iligki
belirlenmistir. Dikey iletisimin kabullenmis sessizlik diizeyinde anlamli bir etkisinin olmadigi,
savunma amagli sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik davraniginda azalmaya neden oldugu
belirlenmistir.

Yapilan ¢calismalarla (Yesilaydin vd., 2016), calisanlarin 6rgiitsel sessizligi iizerinde rgiitsel
iletisimin 6nemli etkileri oldugu ortaya konmugtur (Kilig ve Saygili, 2019). Kili¢ ve Saygili (2019)
calismasinda calisanlarin orgiitsel sessizligi ile orgiitsel iletisimi arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliski vardir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin 6rgiitsel iletisimi, kabullenici sessizligini ve savunma
amach sessizligini negatif yonde, Orgiit yararina sessizligini ise pozitif yonde etkiledigini
belirlemistir.

Orgiitsel sessizlik ile iletisim konulu galismalari incelendiginde; saghkl ve etkili sekilde
isleyen orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin sessiz kalma davranislarin1 engelledigi, ¢alisanlari motive
ettigi ve performanslarina olumlu yonde katki sagladigi anlagilmaktadir.

Calisma kapsaminda degerlendirmeler yapilmaya gahsilmistir. Orgiitsel  sessizligi
yorumlarken sessizligin koruma amagli boyutu Orgiit yarari agisindan olumlu yo6nde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, alan yazinda orgiitsel sessizligin bir sorun oldugu yoniinde
tanimlamasi yapilacaksa eger orgiitsel sessizligin tanim ve gergevesinin arastirmacilar ve bilim
insanlar1 tarafindan kabullenici sessizlik ve korunma amagh sessizlik ¢ergevesinde yapilmasi daha
dogru olacaktir.

Orgiitsel sessizligin hakim oldugu orgiitlerde dikkat edilmesi gereken durumlardan birisi
¢alisma ortamidir. Orgiitlerde ¢alisanlarin goriis, fikir ve elestirilerini gekinmeden beyan edebildigi,
isle ilgili sorunlar1 tartisabildigi, diisiincelerine dnem verildigi ortamlar diizenlenirse ¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik davranigi gosterme gereksinimi duymayacaklardir.

Orgiitsel sessizligi gidermek icin calisan motivasyonuna onem verilmeli, 6grenmeyi ve
konusmayi destekleyen bir 6rgiit kiiltiiriiniin benimsendigi, iletisim kanallarinin agik oldugu giiven
ortaminin saglandig1 orgiitler olusturmak nem tasimaktadir (Kurnaz ve Karatepe, 2018: 58).

Calisma ortaminin kiiltiirel degerlerle ¢esitlendirilmesi, herkesin duygu ve diisiincelerine
onem verilmesi orgiitlerin bir aile ortami olarak algilanmasmni saglamaktadir. Orgiit icerisinde
iletisim olanaklarinin zenginlestirilmesi ve ¢esitlendirilmesi ¢aliganlarin itaatine dayanan kabullenici
sessizligi ve calisanlarin korkmasina neden olan ve korku temelli olusan korunma amagl sessizligi
azaltan faktorler arasinda yer almaktadir (Vakola and Bouradas, 2005).

Calisan sessizligi olmasi halinde iletisim problemleri ortaya c¢ikacak ve dolayisiyla orgiitiin
tim igleyisi zarar gorebilecektir (Beheshtifar, Borhani ve Moghadam, 2012: 280, Aktaran:
Yal¢insoy, 2017). Yoneticiler etkili iletisim yollari gelistirerek anlatmak istediklerini ve ¢aliganlarin
kendilerine aktarmaya calistig1 herhangi bir konu veya sorunu yanlis anlasilmaya mahal vermeden
iletebilirler. Etkili iletisim tiim ¢aliganlarin, yoneticilerin, hissedarlarin ve miisterilerin 6nem verdigi
bir konudur. Orgiitte etkili iletisim kanallarinin olmasi ¢alisanin 6rgiite olan aidiyet ve baghligini
arttiran temel unsurlardan biridir (Yigit, 2018). Orgiit iiyelerinin birbiriyle olan etkilesimi, bilgi
paylasimi, koordineli bir sekilde ¢calismasi ve orgiit i¢i haberlesme unsurlarina dikkat edilmesi 6rgiit
yararina olacaktir.

Calismanin smirliliklar1 sdyledir: Kirikkale Organize Sanayi Bolgesinde calisan ve
aragtirmaya katilmay1 kabul eden calisanlarla sinirlandirilmis olmasi; ¢alisanlarin gesitli nedenlerle
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anket ifadelerini ictenlikle cevaplamamis olmasi olasiligi ve bulgularin ¢alismanin yapildigi organize
sanayi bolgesini temsil ediyor olmasidir.

Yapilan aragtirma sonucunda kabullenici sessizlik ve korunma amagli olusumunu
engelleyebilmek amaciyla su 6nerilerde bulunulabilir:

e Calisanlarin fikirlerini agik bir sekilde ifade edebilmeleri igin cesaretlendirilmeleri ve uygun
calisma ortamlari sunulmasi faydali olacaktir.

e Orgiit igerisinde karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde ya da yapilan herhangi bir iste fikri olan
her calisanin desteklenmesi ve ¢alisanlarin konusmalari halinde olumsuz durumlarla
karsilasmayacaklar1 is ortami olusturulmasiyla 6rgiitiin isleyisine olumlu fayda
saglanabilecektir.

e (Calisanlarin orgiit icerisinde kullandiklart iletigim tiirleri sessizligin olugmasinda ya da
olugmamasinda rol aldig diistiniildiigiinde 6rgiit i¢i iletisime dikkat edilmesi gerekmektedir.
Bu nedenle bazi zaman dilimlerinde orgiit i¢erisindeki iletisim kanallarinin denetlenmesi,
iletisim kanallar1 olusturulmasi ve sorun oldugu diisiiniilen iletisim tiirlerinin yeniden
yapilandirilmasi faydali olacaktir.

o Orgiit igerisinde farkli birimlerin koordineli bir sekilde calismalar1 ve orgiitiin yararina
olabilen bilgilerin es zamanh ve dogru bir sekilde aktarilmasi, ¢alisanlarin bildiklerini
saklamamasina 6zellikle kabullenici ve korunma amagli sessizligin giderilmesine veya en
azindan azaltilmasima yardimci olacaktir.

e Orgiitsel iletisim kanallarinin ¢alisanlarin yararina diizenlenmesi ve sessizlige neden olacak
unsurlarin giderilmesi olduk¢a 6nemlidir. Etkili bir iletisim ortaminin saglanmasi, giivenli
ve dogru bir iletisim sekliyle gerceklestirilmesiyle kabullenici sessizlik ve korunma amagli
sessizlik davraniglarinin azaltilmaya caligilabilir.

Koruma amaglh sessizligin artmasina saglamada o6rgiite duyulan giiven ortaminmn ve
iletisimin arttirilmasi faydali olacaktir.
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EXTENDED SUMMARY
Purpose

The main purpose of this study is to determine the effect of organizational communication
on organizational silence. Investigating the organizational communication effect on organizational
silence of employees in the Kiritkkale organized industrial zone is one of the basis of the research.

Methodology

The aim of this study is to determine the effect of organizational communication on
organizational silence. Individuals and members of the organization need to communicate with each
other in order to fulfill their duties or to carry out their social functions within the organization (Kraut
et al., 1990). Organizational communication refers to the harmony in the working environment with
the communication established between all stakeholders within the organization. Organizational
communication refers to the harmony in the working environment with the communication
established among all stakeholders of the organization.

Why and in what consequences the person remains silent? (Harlos, 1998). According to
Barry (1974), organizational silence represented not taking action, not participating, and doing
nothing in response to dissatisfaction at the organization. As a fourth category, ignoring was added
by Rusbult et. al. (1982). Kolarska and Aldrich (1980) gave the definition of “silence” instead of
commitment for passive constructive behaviors such as being silently supportive and patient.
Kolarska and Aldrich (1980) gave the definition of “silence instead of calling it passive constructive
behaviors such as being quietly supportive and patient. Employees of the organization can avoid
from expressing their opinions in their organization accepted, defending and protecting expressed as
the dimensions of silence.

Organizational communication topic is presented in section 1 and organizational silence
topic is presented in section 2. Section 3 includes survey includes the application which conducted
at the Kirikkale Organized Industrial Zone on employee and application findings and evaluations.

Findings (Results)

The research question was: Does organizational communication have an effect on
organizational silence? In this framework the study hypothesis was “HI1: Organizational
communication has an effect on organizational silence”. The sample of the study consists of
employees working in Kirikkale Organized Industrial Zone in the year of 2019 and who agreed to
participate in the study (population size N =1800 sample size 7 =507).

The questionnaire survey research method was used as data collection method. In the pre-
test study, the questionnaire was redesigned, the application calendar, time schedule of survey
application was decided and in the data collection method and it was decided that the questionnaires
should be completed by the respondents themselves.

The questionnaire included the Turkish version of organizational communication scale
proposed by Sumardi's (2015), organizational silence scale proposed by Dyne et. al. (2003) and
demographic characteristics. According to the pilot study it was determined that the sample units are
homogeneous in their opinions about the research subject. Sampling units were selected according
to sectors by a nonprobability sampling method of judgment sampling. As a result of the reliability
analysis in the pilot study, the Cronbach a value was 0.852 for the communication scale and 0.790
for the silence scale. Therefore, it has been decided that each component is reliable and that no
statement is drawn. In the study, the mean value assignment method was used for the loss data and
non-answer corrections in normal distributed data.

The sample size ! was determined based on the literature of model establishment (the aim
of the regression analysis is to establish a model). The 10: 1 ratio proposed by Comrey and Lee
(1992) was taken into consideration as it was aimed to perform multivariate regression analysis. In
variable reduction exploratory factor analysis was used. Multivariate regression analysis was used to
determine the effect of organizational communication on organizational silence. According to the
regression model estimation of acceptance-preventive silence; vertical-secure communication,
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horizontal-penetration communication, trust-satisfaction communication, horizontal-accuracy
communication has an effect on silence for accepting-protection purposes.

Conclusion and Discussion

According to the research results it was found that organizational communication has a
significant effect on organizational silence. Vertical-secure communication, horizontal-penetration
communication, trust-satisfaction communication, and horizontal-accuracy communication factors
which are identified as a result of exploratory factor analysis had a significant effect on acquiescence-
defensive silence. Among the factors determined as a result of exploratory factor analysis, correct-
satisfaction communication, trust-satisfaction communication, accuracy of channels used in
communication and trust-penetration communication factors have been found to have a significant
effect on protective silence.

Evaluations were made within the scope of the study. When interpreting organizational
silence, the protective dimension of silence can be evaluated positively for the benefit of the
organization. Therefore, if the definition of organizational silence is a problem in the literature, it
would be more appropriate for the definition and framework of organizational silence to be made
within the framework of accepting silence and protection silence by researchers and scientists.
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