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Oz

Siyasi partilerin ormanciligin da i¢inde oldugu bircok konudaki goriislerini, 6zellikle genel secimler dncesinde
hazirlanan bildirgelerde gérmek miimkiindiir. Bu ¢aligmanin amact; 24 Haziran 2018 Genel Secimine katilan
siyasi partilerin se¢im bildirgelerindeki ¢evre, ormancilik ve doga koruma politikalarini ortak bir zeminde analiz
etmektir. Secime katilan partilerin arastirma konusuyla ilgili derine inmeyen politika beyanlarinda bulunduklari
goriilmektedir. Vaatleri ¢ogunlukla slogan diizeyinde kalmakta ve onlar1 gergeklestirmek igin gergekei
yaklagimlarda bulunmamaktadirlar. Diger taraftan siyasi partiler ormanlart halen sadece kirsal kesimle ilgili bir
varlik olarak gormekte, ormanlarin uluslararasi Snemini ve Ozellikle kentlerde yasayanlar icin degerini
kavrayamamaktadir. Ormanlarin kiiresel 6lgekte degisen rolii ile kentlilere sundugu hizmetlerin de siyasi partiler
tarafindan politika olusturmada dikkate alinmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, korunan alan, orman, politika, yonetim.

Analysis of Political Parties’ Approach to Forestry in 2018 General
Elections

Abstract

It is possible to see the opinions of political parties on many issues, including forestry, especially in the
manifestos prepared before the general elections. The aim of this study is to analyse the environmental, forestry
and nature conservation policies in manifestos of the political parties participating in the general elections of June
24, 2018. It is seen that the political parties that participated in the general elections have made inadequate policy
statements on the subject of this study. Their promises mostly remain at the slogan level and do not make
realistic approaches to accomplish them. On the other hand, political parties still regard forests as a rural asset,
and they cannot comprehend the international importance and value for the urban residents. The changing role of
forests on the global scale and the services provided to the urban residents should be taken into consideration in
policy making by the political parties.
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1. Giris

Toplumsal yapmin degismesine neden olan modernlesme ile savas, devrim, ekonomik bunalim gibi toplumu
sarsan biiylik krizler siyasi partilerin kurulmasinda 6énemli rol oynamaktadir. Modernlesme siyasal katilmayi
siyasal katilma da siyasal orgiitlenmeyi gelistirmektedir. Giiniimiizdeki anlamiyla 19. yiizyilin ortalarinda dogan
siyasi partiler, bir program etrafinda toplanmus, siyasal iktidari elde etmek ya da paylasmak amacini giiden,
stirekli bir 6rgiite sahip kuruluslar olarak tanimlanmaktadir. Siyasi partiler siyasal sistemin niteligi ve karakteri
ne olursa olsun ¢agdas toplumlarin hepsinde birinci derecede dnemli bir konumdadirlar (Kapani, 2016).

Su ve ormanlar gibi dogal varliklar ile iktidar arasindaki iligkinin ¢ok eski zamanlara kadar dayandigi, hatta
ormanlarin yonetilmesinin Orta ve Bati Avrupa’da devlet olusumunun temel tasini olusturdugu ifade
edilmektedir (Radkau, 2017: 145). Gilinimiizde de siyasal ve toplumsal alanda, ormanlarin da 6nemli bir kismin
olusturdugu ekolojik diisiincenin 6nemi her gegen giin daha iyi anlagilmaktadir (Mutlu, 2008: 120). Ormanlardan
saglanan farkli {irin ve hizmetler toplumun tamamini ilgilendirmekte ve bu durum ormanciligin ekolojik, teknik,
teknolojik, ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 olan ¢ok genis kapsamli bir etkinlik oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle diinyanin hangi iilkesinde olursa olsun siyasi partiler de ormanlara ve ormanciliga
ilgi gostermektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1901-1909 yillar1 arasinda iktidarda olan
Cumhuriyet¢i Parti, yOnetiminin merkezine ormancilifi ve doga korumayi yerlestirerek ABD’nin dogal
kaynaklar politikasinin gidisatim1 kokten degistirmistir. Yine ABD’de 1933-1945 doneminde iktidarda olan
Demokrat Parti, Biiyiik Buhran sirasinda issizleri ulusal ormanlarda ve parklarda calistirmistir (Cubbage vd.,
1993). Bu gergevede, siyasi partiler ormancilik politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda 6nemli ilgi
gruplarindan birisi olarak goriilmektedir (Erdonmez vd., 2010). Benzer sekilde Krott (2005) da ormancilik
politikasiyla ilgili alinacak kararlarda iist diizey yonetim, parlamento ve siyasal partilerin katiliminin ¢ok 6nemli
oldugunu ifade etmektedir.

Ormancilik politikalarinin belirlenmesinde siyasi partilerin 6zellikle de iktidar partisinin biiyiik bir paya sahip
olmas1 Tiirkiye’de ormanlarin ve ormanciligin siyasal kararlardan dénem donem olumsuz sekilde etkilenmesine
zemin hazirlamistir (Caglar, 1979; 2015). Ozellikle 1946 yilinda ¢ok partili doneme gecildikten sonra goriilen bu
olumsuzluklar iki kategoride degerlendirilebilir. Ilki, siyasi partilerin secimlerin hemen dncesinde ormancilikla
ilgili yasal degisikliklere bagvurmalaridir. Buna, 14 Mayis 1950 Genel Se¢iminin hemen 6ncesinde Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) iktidarinda 31 Mart 1950 tarihinde yayimlanan 5658 sayili kanunla 1945 yilindaki 4785 sayili
kanunla devletlestirilen bazi orman alanlarindan bir kisminin sahiplerine geri verilmesi ile 03 Nisan 1950
tarihinde yayimlanan 5653 sayili kanunla maki cinsinden her tiirlii agagliklarla 6rtiilii yerlerin orman sinir1 disina
¢ikarilmasinin kabulii 6rnek gosterilebilir (REGA, 1950a; 1950b). Bir diger 6rnek ise, 29 Kasim 1987 Genel
Segimleri 6ncesinde Anavatan Partisi’nin iktidarinda 28 Mayis 1987 tarihinde yayimlanan 3373 sayili kanunla
6831 sayili Orman Kanununda yapilan degisiklikler ile devlet ormanlarinda Orman Genel Midirliigi’nce
yapilan islerin bir kisminin baskalarina yaptirilmasinin 6niiniin agilmasidir (REGA, 1987).

Olumsuzluklarla ilgili ikinci kategori siyasi partilerin genel se¢imleri kazandiktan sonra se¢im bildirgelerinde
verdikleri sozleri gergeklestirmesiyle ilgilidir. Bu konuda o6rnek olarak; 14 Mayis 1950 genel secimlerini
kazanarak iktidara gelen Demokrat Parti’nin se¢im propagandalari sirasinda halka verdigi bazi sozleri
gerceklestirmek i¢in 15 Temmuz 1950 tarihinde yayimlanan 5677 sayili yasay: ¢ikarmasi verilebilir. Bu yasayla
genel af ¢ikarilmis ve bununla birlikte orman suglart da affedilmistir (Giinay, 2003). Diger taraftan, 6831 sayili
Orman Kanunu’nun 2/B maddesine gore orman sinir1 digina ¢ikartilan alanlan ilk iktidara geldigi yildan beri
degerlendirmeyi diisiinen Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), 2011 genel se¢imlerinde ‘“2/B olarak
adlandirilan bu arazileri kullanan vatandaslarin sorunlarini kokiinden ¢ozmek amaciyla, gerekli yasal
diizenlemeler tamamlanma asamasina gelmis olup, yeni donemde yasalasacak ve uygulama baglayacaktir.
Boylece vatandaglarimizi yillardan beri mesgul eden, kullandiklari, oturduklari bu mekanlarin ger¢ek sahibi
olmalar1 6niindeki tiim engeller tamamen kalkmig olacaktir” beyaninda bulunmustur (Atmis ve Giingen, 2011).
Nitekim 12 Haziran 2011 Genel Seg¢imlerini kazanip iktidarim siirdiiren AK Parti 19 Nisan 2012 tarihinde
cikardig1 6292 sayili yasayla 2/B ile ilgili vatandasa verdigi beyanimi ger¢eklestirmistir.

Stiphesiz ki bu iki kategori de; siyasi partilerin sirf halkin oyunu alip iktidarlarini siirdiirebilmek igin ormanlara
zarar verebilecek politikalar ortaya koyduklarini agik¢a gostermektedir. Oysa ormancilik politikasinin partiler
iistii bir nitelige sahip olmasi, i¢ politika araci yapilmamasi ve iktidar degisikliklerinden etkilenmemesinin iilke
ormanciligimin basgarili olmasini saglayacak oOnemli unsurlar oldugu unutulmamalidir (Eryilmaz, 1985).
Hedeflenen ulusal ormancilik politikasi amaglarina ulasilabilmek igin Oncelikle saptanan amaglarin tiim ilgili
kisi, grup veya orgiitlerce benimsenmis olmasinda yarar bulunmaktadir (Giimiis, 2004).
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Demokrasi ilkesinin temel 6zelliklerinden biri, 6zgiir ve esit sartlarda yapilan se¢imlerin varlhigidir (Celik, 2012:
109). Cok partili temsili demokrasilerde yasama islevini yerine getirecek ve yonetim erkini kullanacaklar bu
segimlerle is basina gelmektedir (Kiris ve Giil, 2008: 101). Siyasi partiler genel seg¢imlerden 6nce hazirladiklari
bildirgelerle egitim, kalkinma, c¢evre, ormancilik, ekonomik biiylime, kentlesme, saglik ve dis iliskiler gibi
konulardaki politika Onerilerini topluma sunmaktadir (Atmis ve Giingen, 2011, 2016; Quinn, 2010). Secim
bildirgeleri siyasi partilerin resmi politika beyanlar1 oldugundan, partilerin politika oncelikleri ve tercihlerini
incelemeye yarayan degerli kaynaklardir (Aytag, 2017).

Tiirkiye’de farkli disiplinler siyasi partilerin politikalarmi degerlendirebilmek igin se¢im bildirgelerini
incelemektedir. Aytag (2017) siyasi partilerin oncelikli politika alanlarini belirleyebilmek igin 2002-2015
doéneminde AK Parti, CHP, MHP ve HDP’nin beyannamelerini/bildirgelerini internette bulunan bir veri tabani
iizerinden degerlendirmis ve partilerin en sik ekonomi ile refah ve yasam kalitesi alanlarma iligkin politika
Onerilerinin bulundugunu tespit etmistir. Arastirmadaki dikkat ¢eken bir diger 6nemli sonug ise AK Parti’nin
ckonomi ile refah ve yasam kalitesi alanlari arasinda ekonomiye siirekli olarak daha fazla oncelik vermis
olmasidir. Bu aragtirmanin disinda sadece belli bir alandaki politikalarin se¢im bildirgeleri araciligiyla
degerlendirildigi arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Carkoglu (1998) npartilerin ideolojilerindeki
degisimleri, Tok (2012) egitim politikalarini, Tiyek (2015) sosyal politikalarini, Aymankuy vd. (2016) turizm
politikalarini, Sesen ve Ertiirk (2017) ¢evre politikalarin1 ve Akcay (2018) da Avrupa Birligi iliskileriyle ilgili
politikalarini se¢im bildirgelerinden yararlanarak incelemistir.

Caglar (2007) farkli disiplinlerin arastirmalarinda materyal olarak kullanilabilen se¢im bildirgelerini;
“ormanlarimizin i¢inde bulundugu kosullara, giderek artan Onemlerine, kamuoyunun ¢esitlenerek artan
ormancilik hizmeti beklentilerine, olas1 iklim degisikliklerinin giindeme getirebilecegi ekolojik yikimlara karsin
siyasal partilerin ormanlarimiza ve ormanciligimiza yaklasimlarimi sergileyen Onemli belgeler” olarak
gormektedir. Siyasi partilerin ormancilik politikalariin degerlendirmesinde Coskun vd. (2015) tek basina iktidar
olan partilerin se¢im bildirgelerini ve programlarini incelemislerdir. Atmis (2003; 2008) ile Atmis ve Giingen
(2011; 2016) ise 2003-2015 yillar1 arasindaki genel secimlere giren tiim siyasi partilerin se¢im bildirgelerini
inceleyerek partilerin ¢evre, ormancilik ve doga koruma politikalarinin karsilagtirmali analizini yapmustir. Tabii
ki siyasi partilerin orman ve ormancilikla ilgili goriislerinin tamamini se¢im bildirgelerinde bulmak miimkiin
degildir. Fakat metin i¢indeki ormanlar ve ormancilikla ilgili sarf edilen ifadeleri analiz etmek mimkiindiir.
Atmis (2003; 2008) ile Atmis ve Giinsen (2011; 2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin devamu niteliginde olan bu
calisma; 24 Haziran 2018 Genel Segimleri igin siyasi partilerin hazirladiklar1 se¢im bildirgelerinde yer alan
¢evre, orman ve doga koruma politikalarini ortak bir zeminde analiz etmek amaciyla yapilmistir.

2. Materyal ve Metot

Tiirkiye’de Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) iktidarda oldugu 1923-1946 yillar1 arasindaki tek partili donem 7
Ocak 1946’da CHP’den ayrilanlarin Demokrat Parti’yi kurmasiyla birlikte sona ermis ve Tiirkiye’de ¢ok partili
demokratik bir siyasi yasama fiilen gecilmistir (Giinay, 2003). Cok partili donemden itibaren Tiirkiye’nin siyasal
hayatinda yer alan partilerin 6nemli bir bolimiiniin mevcut partilerin fikir ayriliklariyla boliinmeleri veya
birlegsmeleri sonucunda ortaya c¢iktigi goriilmektedir (Karpat, 2013). Tirkiye Cumhuriyeti Yargitay
Baskanligi’nin 2018 yili resmi kayitlarina gore; Tirkiye’de faaliyette olan 84 siyasi parti bulunmaktadir
(Yargitay, 2018). Tirkiye Biyiikk Millet Meclisi’nde (TBMM) 20 Nisan 2018 tarihinde alinan erken segim
karartyla 24 Haziran 2018 tarihinde genel secim yapilmasina karar verilmistir. Se¢imlere sekiz siyasi parti
girmistir. Se¢im sonucunda gegerli oylarin %42,56’sin1 AK Parti, %22,65’ini CHP, %11,7’sini HDP, %11,1’ini
MHP ve %9,96’sin1 IP almistir (Tablo 1).

Tablo 1. Siyasal partilerin 24 haziran 2018 genel se¢imindeki yurt i¢i, yurt dis1 ve glimriik sandiklar1 dahil
oy sayist ve oranlar1 (YSK, 2018).

Parti Adi* Kisaltma** Sec¢men sayisi Oy Orani (%)
Adalet ve Kalkinma Partisi AK Parti 21.338.693 42 56
Cumbhuriyet Halk Partisi CHP 11.354.190 22,65
Halklarin Demokratik Partisi HDP 5.867.302 11,70
Milliyetgi Hareket Partisi MHP 5.565.331 11,10
lyi Parti P 4.993.479 9,96
Saadet Partisi SP 672.139 1,34
Hiir Dava Partisi 155.539 0,31
Vatan Partisi VP 114.872 0,23
Bagimsizlar 75.630 0,15
Toplam 50.137.175 100
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*[talik olarak yazilan Hur Dava Partisi’nin secim bildirgesine ulasilamamistir. **Makalenin geri kalan
kisminda partiler igin bu kisaltmalar kullanilacaktir.

Caligmada 24 Haziran 2018 genel se¢imine katilan sekiz siyasi partiden yedisinin segim bildirgeleri
(beyannameleri) incelenerek ormancilikla ilgili yaklasimlari/tutumlari ortaya konmaya caligilmistir. Bunun i¢in
belgesel tarama yontemi ile partilerin se¢cim bildirgelerine resmi internet sayfalari iizerinden ulagilmistir. Hiir
Dava Partisinin se¢im bildirgesine hicbir sekilde ulasilamadig: icin bu parti degerlendirme disi birakilmustir.
Nitel veri toplama ydntemlerinden biri olan, var olan kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplamaya belgesel
tarama denilmektedir. Belgesel tarama, belli bir amaca doniik olarak, kaynaklar1 bulma, okuma, not alma ve
degerlendirme islemlerini kapsamaktadir (Bowen, 2009).

Elde edilen siyasi parti bildirgeleri gevre, yesil alanlar, korunan alanlar, doga koruma, orman ve ormancilik gibi
konular1 g6z 6niinde bulundurularak tek tek incelenmistir. Daha 6nce Atmis (2003; 2008) ile Atmis ve Giingen
(2011, 2016) tarafindan yapilan ¢aligmalar da kullanilan sozciikler dikkate alinarak 46 sozciik belirlenmistir
(Tablo 2). Etkinlik alanlar1 birbirine yakin olan sbzciikler Cevre, Doga Koruma ve Ormancilik olmak iizere {ic
temel baslik altinda smiflandirilnistir. “Doga” ve “Tabiat” ya da “Kiiresel Isinma” ve “Iklim Degisikligi” gibi
anlam olarak ayni fakat yazilisi farkl olan sozciikler de g6z 6niinde bulundurulmus ve tek bir sozciik olarak
sayilmislardir. Bu sozciiklerin siyasi partilerin se¢im bildirgelerinde ne kadar siklikla kullanildig: igerik analizi
ile belirlenmis ve bildirgeler karsilagtirilmistir. Bu analiz uzun metinler i¢inde, arastirma sorusu agisindan énem
arz eden ortak bilgileri tespit etmede ve degerlendirmede kullamlmaktadir (Neuendorf, 2017). Icerik analizi hem
siyasi partiler (Tokgdz, 1994: 26) hem de ormancilik politikalariyla (Atmis ve Giingen, 2011: 193; Atmis ve
Giinsen, 2016: 590; Giinsen ve Atmis, 2017: 209; Yurdakul Erol ve Yildirim, 2017: 2) ilgili aragtirmalarda
kullanilmaktadir.

Igerik analizinden sonra siyasi partilerin ormancilik, ¢evre ve doga koruma konularina bakiglari yedi bashk
altinda sorgulanmustir. Burada 6zellikle siyasi partilerin se¢im bildirgelerindeki ifadeleri karsilagtirilmis ve ilgili
konular hakkinda yapilan bilimsel ¢aligmalar dikkate alinarak tartisilmigtir. Her partinin ¢alismaya konu olan
goriisleri o partinin se¢im bildirgesinden alintilandigindan, Bulgular kisminda parti goriislerini iceren alintilarin
metin i¢i atiflar1 her parti i¢in bir kere verilmis, daha sonraki alintilarda karisiklik olmamasi i¢in verilmemistir.

3. Bulgular ve Tartigma

3.1 Secim Bildirgelerinde Taranan Sizciiklerle Ilgili Genel Degerlendirme

Bu béliimde daha onceden belirlenmis ve parti se¢im bildirgelerinde igerik analizi ile taranan sézciiklerin
degerlendirmesi yapilmistir. Belirlenen sozciiklere en ¢ok deginen parti 278 sozciikle AK Parti olmustur. Bunu
sirayla 136 sozciikle CHP, 67 sozciikle IP, 53 sozciikle SP, 40 sozciikle HDP, 37 sézciikle MHP ve 25 sozciikle
VP takip etmistir (Tablo 2). Partiler en ¢ok ¢evre ile ilgili sdzciiklere yer vermis ve bunu sirasiyla ormancilik ve
doga koruma ile ilgili sdzctikler takip etmistir. 2015 yili genel se¢imlerinde de siyasi partiler en ¢coktan en aza
¢evre, ormancilik ve doga koruma konularinda sézciikleri kullanmistir (Atmis ve Giingen, 2016).

Cevre bagligt altinda en ¢ok ‘doga/dogal/tabiat’ sozciigii kullanilmistir (174). Bu sozciigii sirastyla ‘havza’ ve
‘kirsal kalkinma’ takip etmektedir. Bu ti¢ s6zclige siyasi partiler i¢inde en fazla AK Parti yer vermistir. Cevre ile
ilgili olan ‘kiiresel 1sinma/iklim degisikligi> sozciigiine en cok CHP, ‘Ekoloji’ sdzciigiine ise [P yer vermistir.
Siyasi partilerin se¢im bildirgelerinde sayica fazla kullandiklari sézciikler ayni zamanda onlarin 6nemsedigi
alanlar1 da gostermektedir. Bunlarla ilgili niteliksel degerlendirmeler diger ilgili baglklar altinda yapilmustir.
‘Habitat’ sdzciigiine ise hicbir siyasi parti se¢im bildirgesinde deginmemistir (Tablo 2).

Ormancilik konusu kapsaminda siyasi partiler en ¢ok sirastyla ‘orman’, ‘mera’ ve ‘agac¢landirma’ sozciiklerini
kullanmiglardir. ‘Orman’ ve ‘agaglandirma’ sozciiklerine en ¢ok AK Parti se¢cim beyannamesinde yer verirken,
‘mera’ sdzciigiine en ¢ok /P deginmistir. ‘Orman kdyii/koyliisii’ sdzciigiinii ise en gok CHP kullanmugtir. ‘Orman
iscisi’ sdzciigiine sadece VP, ‘orman kanunu/mevzuatt’ sozciigiine CHP, ‘orman amenajmani’ sozciigiine SP ve
‘siirdiiriilebilir orman ydnetimi’ ne /P deginmistir. Ormancilik &rgiitii ve ydnetimiyle ilgili AK Parti iktidari
tarafindan zaman zaman degisiklikler yapilmig ve bu degisikliklerin sakincalar1 Giimiis (2014) ile Akay ve
Akgiin (2014) gibi arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Ne yazik ki buna ragmen ‘Ormancilik
orgilitii/orman ve su isleri bakanlig1’, ‘orman sugu’ ve ‘siirdiiriilebilir ormancilik’ sozciiklerine hicbir siyasi parti
secim bildirgelerinde yer vermemistir. CHP, HDP ve VP’nin kirsal kalkinma s6zciigiine hi¢ deginmemis
olmalar ilgingtir (Tablo 2).
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Siyasi partiler tarafindan doga korumayla ilgili en ¢ok sirasiyla ‘yaban hayati/hayvani’, ‘korunan alan’ ve
‘biyolojik ¢esitlilik’ kavramlari kullanilmigtir. Bunlarin ii¢iinii de en ¢ok kullanan siyasi parti AK Parti olmustur.
HDP ve [P doga koruma konusuyla ilgili higbir sdzciige bildirgelerinde yer vermemistir. ‘Muhafaza ormanr’
sOzctigline ise hicbir parti deginmemistir (Tablo 2).

Tablo 2. Partilerin se¢im bildirgelerinde kullandiklari ¢evre, doga koruma ve ormancilikla ilgili

terimler.
AK CHP MH HDP SP VP Jig Toplam
Parti P
Doga/Dogal/Tabiat 52 42 13 22 16 6 23 174
Dogal Kaynak 11 7 3 0 1 1 4 27
Ekoloji/Ekolojik 2 3 1 7 1 0 8 22
Ekosistem 2 2 1 1 1 0 1 8
Endemik 0 1 0 0 0 0 0 1
Erozyon 5 2 0 0 1 1 1 10
Habitat 0 0 0 0 0 0 0 0
© Cevrenin Korunmasi 5 2 2 0 3 0 1 13
E Kiiresel Istnma/iklim Degisikligi 4 13 1 0 2 0 3 23
&) Sera gazi 3 1 0 0 0 1 0 5
Siir. Kalkinma 4 1 4 0 1 0 0 9
Kirsal Kalkinma 24 0 3 0 4 0 1 32
Ekoturizm/Doga turizmi g 0 0 0 0 0 0 3
HES 8 1 0 2 1 0 0 12
CED 5 5 0 1 3 0 0 15
Havza 27 2 3 0 2 0 0 34
Yesil alan/yesil kusak 11 1 0 0 1 1 1 16
Botanik/Botanik bahge 1 0 0 0 0 0 1 2
Yaban Hayati/Hayvani 11 1 1 0 1 1 0 15
Biyolojik Cesitlilik / Biyogesitlilik / 7 2 1 0 0 1 0 11
E Zenginlik
g Doga koruma 0 0 0 0 0 1 0 0
Q Korunan Alan 12 0 0 0 1 0 0 13
« Milli Park 6 0 0 0 1 0 0 7
¥ Tabiat Parki 2 0 0 0 1 0 0 3
S Tabiati Koruma Alan: 2 0 0 0 1 0 o0 3
Tabiat Anitt 1 0 0 0 0 0 0 1
Muhafaza Ormani 0 0 0 0 0 0 0 0
Orman 35 25 2 5 6 3 10 85
Kent (Sehir) Ormani 4 0 0 0 0 0 0 4
Orman Koylisi/Koyi 5 8 1 0 0 0 0 14
Orman iggisi 0 0 0 0 0 1 0 1
Orman Yangini 2 0 0 0 0 0 0 2
Orman Uriinii/Uriinleri 4 2 0 0 0 0 0 6
Ormancilik Orgiitii /Orman 0 0 0 0 0 0 0
22 Bakanlig 0
?:) Orman Kanunu /Mevzuati 0 1 0 0 0 0 0 1
= 2/B 5 1 1 0 0 0 1 9
£ Orman Kadastrosu 1 0 0 0 1 0 0 2
o Ormancilik/Tarimsal Kooperatifi 1 3 0 0 0 0 0 2
Orman Amenajmant 0 0 0 0 1 0 0 1
Orman sugu 0 0 0 0 0 0 0 0
Ormancilik 2 5 0 0 0 0 0 7
Siir. Ormancilik 0 0 0 0 0 0 0 0
Siir. Orman Y 6netimi 0 0 0 0 0 0 1 1
Agaclandirma 7 1 0 0 0 5 4 17
Mesire yeri 2 0 0 0 0 0 0 2
Mera 2 5 0 2 4 4 6 23
TOPLAM 278 136 37 40 53 25 67 636

807



Atmig ve Giinsen Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2019, 21 (3): 803-820

3.2 Orman Miilkiyeti ve Isletmeciligi

Tirkiye nin uzun siire giindeminde olan 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2/B maddesini uygulama vaadi genel
segimlerde halkin oyunu alabilmek igin siklikla kullamilmustir. AK Parti se¢im beyannamesinde orman
kadastrosu ¢aligmalarini tamamladiklarmi bildirerek “Kamuoyunda 2/B olarak bilinen orman vasfini yitirmis
arazilerin degerlendirilmesi ve satist konusunda diizenleme” yaptigimi ve bu diizenlemeyle “40 yildir
¢oziilemeyen ve vatandas ile devleti karsi karsiya getiren meseleyi” ¢6zdiigiinii iddia etmektedir. AK Parti bu
kapsamda, 2/B arazilerindeki toplam 517 bin adet tasinmazin satilip 724 bin hak sahibine tapulariin verildigini,
ayrica kalan 100 bin adet 2/B taginmazinin 160 bin kullaniciya satilacagini beyan etmektedir (AK Parti, 2018).
Ancak, AK Parti hiikiimetinin 2/B sorununu kendince ¢6zmek igin 26.04.2012 tarihinde ¢ikardigi 6292 sayil
kanunun Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina aykirt hiikiimler tagidigi (Yildirim ve Ayanoglu, 2014)
ve Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programinin ilke, amag, politika ve stratejileriyle biiylik 6l¢iide uyumsuz oldugu
(Erdonmez, 2013) dile getirilmektedir. Goriinen odur ki AK Parti hiikiimeti orman sinir1 digina ¢ikarilan alanlarin
sadece satigiyla ilgili diizenleme yapmustir. Sorunun temelini olusturan Anayasa’nin 169. Maddesinin 4. paragrafi
ve buna bagl olarak 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. Maddesinin B bendi kaynakli sorunu kalict olarak
cozecek sekilde herhangi bir yasal diizenleme yapilmamustir.

MHP de se¢im beyannamesinde; 1 Kasim 2015 genel se¢imlerindeki ‘“2/B sorununun adil ve hakkaniyete uygun
sekilde ¢oziime kavusturulacak™ taahhiidiiniin, 26. Yasama Doneminde MHP’li milletvekilleri tarafindan takip
edilerek kismen ya da tamamen gergeklestirildigini ifade etmektedir (MHP, 2018).

CHP ise secildikleri takdirde imar affi ile “2/B arazisinde binasi olan yurttaslarimizin magduriyetlerini
giderecegiz” diyerek aslinda ormanlarin aleyhine bir beyanda bulunurken diger taraftan “Orman alanlarmin
daraltilmasia ve ozellestirilmesine izin vermeyecegiz” ifadesini kullanmaktadir (CHP, 2018). Seg¢ime katilan
partiler arasinda sadece /P ormanlari lehinde olacak sekilde “orman vasfim yitirdigi gerekgesiyle orman smirlari
disia ¢ikarilan sahalari, ekosistemin korunmasi amaciyla yeniden agaclandiracagiz. Ozel cikar amaciyla yeni
sahalarin tahribini engelleyecegiz ve caydirict diizenlemeler yapacagiz” beyaninda bulunmusgtur. Ancak bu
diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi vermemistir. Bunun disinda [P Ciftci Cagri Merkezi kurarak “2B arazi
hukuku” konularinda da cift¢ilerin sorularina yanit vereceklerini bildirmektedir. Ancak bu boliimde ormandan
hi¢ bahsedilmemektedir (IP, 2018).

Ormanlarin igletilmesiyle ilgili olarak CHP segim bildirgesinde “Devlet ormanlarinin devlet tarafindan
isletilmesini saglayacagiz.” ifadesine yer vermektedir. Ancak Anayasa’nin 169. Maddesine gore zaten devlet
ormanlart kanuna gore devletce yonetilmekte ve isletilmektedir. MHP ise “Ormanlarin korunmasi ve
isletilmesinde ¢ok amacli yararlanma, devamlilik, katilimcilik, biyolojik ¢esitlilik, uzmanlagma, su ve yaban
hayatinin ve ekosistemin etkin korunmasi hususlart dikkate alinmalidir” vurgusunu yapmaktadir.

Orman Genel Miidiirliigii daha verimli ve rasyonel bir igletmecilik yapacagi iddiasiyla dikili aga¢ satislarina
agirlik vermeye baslamistir (OGM, 2012). Ancak bu uygulama ormancilik 6rgiitii ile orman koyliisii arasinda
catismalarin dogmasima neden olmustur (Dasdemir, 2011). CHP  “Ormancilik iglerinde ve satislarinda, dikili
aga¢ satis1 uygulamasina son verecegiz.” beyaniyla bu sorunu orman koyliisinden yana ¢dzecegini
belirtmektedir.

AK Parti 2002 yilindan beri iktidarda oldugu igin bu siire¢ iginde yapilan ormancilik igletmesiyle ilgili
calismalara da atif yaparak beyanda bulunmaktadir. Ornegin, orman iiriinleri sanayisini giiclendirerek
bityiittiiklerini ve 2002 yilinda 13,7 milyon m® olan endiistriyel odun iiretimini 2017 yilinda 17,1 milyon m*®’e
cikardiklarini ifade etmektedir. Oysa Orman Genel Miudiirliigii’niin resmi rakamlarina gore 2002 yilinda 8
milyon m® 2017 yilinda ise 15,5 milyon m® endiistriyel odun iiretimi yapilmigtir (OGM, 2018). AK Parti’nin
se¢im beyannamesinde kullandig1 rakamlar ile Orman Genel Miidiirliigii’niin resmi rakamlar1 uyusmamaktadir.
AK Parti se¢im beyannamesinde abartili rakamlar kullanmigtir. AK Parti orman {iriinleri sanayinde biiyiik bir
atilim gergeklestirerek endiistriyel odun tiretimini 2023 yilinda 21 milyon m*e ulastiracagim beyan etmektedir.
Endiistriyel odun tiretimindeki bu olagan iistii artig AK Parti hiikiimetinin odun iiretimi yapmak i¢in ormanlara
agir1 sekilde yiiklendigini gostermektedir (Atmis ve Glinsen, 2018a).

Odun dig1 orman iriinlerinin de orman {irtinleri sanayinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Tibbi ve aromatik
bitkilerin gelistirilmesine destekler verdigini belirten AK Parti, ormanlardan elde edilen kekik, adagayi, defne,
ke¢iboynuzu gibi odun dig1 orman iiriinleri ihracat gelirini 507 milyon dolara ¢ikardigin1 ve bu rakami 2023
yilina kadar 5 milyar dolara ulastiracagim vaat etmektedir. AK Parti iriinlerin islenip katma deger
yaratilmasindan ¢ok sadece niceliksel bir ihracat artisindan bahsetmektedir. Bu konuda CHP ise “Dogal orman
iiriinlerinin hammadde olarak kullanildig: ilag ve kozmetik endiistrisine yatirim yaparak, katma degeri yiiksek
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iriinler elde edecegiz.” beyaninda bulunmaktadir. Tirkiye odun digt orman iirlinleri agisindan yiiksek bir
potansiyele sahiptir. Ancak bu iriinlerin sadece hammadde olarak ihra¢ edilmesi iilke ormanciliginda 6nemli
darbogazlardan biri olarak gorillmektedir (Giingen ve Atmis, 2018; OGM, 2012). Bu bakimdan CHP’nin beyani,
odun dig1 orman tiriinlerinin degerlendirilmesinde yaganan darbogazi agmak i¢in daha uygun bir secenektir.

AK Parti se¢im beyannamesinde meralarla ilgili olarak iktidarda oldugu dénemde “Gogerlere mera kiralamasi
stiresini 1 yildan 5+5 olmak tizere 10 yila ¢ikardik.” diyerek kirsal topluluklar: ve kirsal kalkinmay1 destekleyici
bir tavir ortaya koymaktadir. HDP ise iktidarda bulunan AK Parti’nin dogal kaynaklar istiindeki tahrip edici
neoliberal ekonomi politikalarini elestirerek, se¢im bildirgesinde “Tarim alanlarinin, ormanlarin ve meralarin
sermaye projelerinde kullanilmasina izin vermeyeceklerini” ve “Bu projeler igin tahrip edilen orman alanlarini
yapilagmaya agmayacaklarim” beyan etmektedir (HDP, 2018). Diger taraftan “Niikleere ve radyoaktiviteye
dayali liretim ve yeniden doniisiim yapilanmasina, tarim alanlarinin, meralarin, ormanlarin, kiyilarin niikkleer atik
sahasi olmasina izin vermeyecegiz.” diyerek HDP aslinda ormanlarin ama¢ dist kullanimlara tahsis edilmesine
engel olacagim dile getirmektedir. Benzer sekilde SP beyannamesinde “kentlesme, sanayilesme ve yapilasmada
ormanlar, meralar ve tarim alanlar1 kullanilmayacaktir” demekte (SP, 2018), CHP ise “Meralar1 6zel miilkiyet
olmaktan ¢ikaracagiz” ve “Mera Yonetim Birlikleri’ni etkinlestirecek, 1slah edecegimiz meralarin amag dist
kullanimina izin vermeyecegiz. Meralarin kdyiin ortak mali olarak kalmasini saglayacagiz.” beyanlarinda
bulunmaktadir.

IP meralarla ilgili olarak “Meralar1, kdy tiizel kisiligine devredecegiz, meralarin 1slah edilmesini saglayacagiz.
Biiyiliksehir Yasasi’nda yapacagimiz degisiklik ile mera, yaylak ve kislaklar1 koy tiizel kisiligine tekrar
devredecegiz. Hayvanciligi gelistirme ve slrdirme politikamizin temelini olusturan meralarin koy tiizel
kisilikleri tarafindan kullanim hakkini yok eden yasal diizenlemeleri iptal edecegiz ve meralarin 1slah edilmesini
saglayacagiz.” beyaninda bulunmaktadir. VP terdr nedeniyle kullanilamayan mera alanlarini, Dogu ve
Giineydogu illerine huzur getirerek hayvanciliga agacaklari ve besicileri destekleyecekleri vaadinde bulunmakta
ve “Koy merasi, koyliiniindiir. Meralarimiz1 kurtaracagiz.” sloganini kullanmaktadir (VP, 2018).

Orman alanlanyla ilgili olarak AK Parti Tiirkiye’nin “Diinyada orman varligini arttiran nadir {ilkelerden birisi”
oldugunu ve “2002 yilinda 208 milyon dekar olan orman varligin1 223 milyon dekara” ¢ikardigimi bildirmektedir.
AK Parti daha yesil bir Tirkiye i¢in hedefini “2023 yili sonuna kadar orman alanlarini, ilke yiizél¢iimiiniin
yiizde 30’una denk gelen 233 milyon dekara yiikseltmek” olarak belirlemistir. AK Parti ilk defa iktidara geldigi
2002 yilm temel alarak karsilastirmalar yapmaktadir. Ornegin beyannamesinde 2002 yilinda Tiirkiye’deki orman
varliginin 208 milyon dekar oldugunun bilgisini vermektedir. Oysa 1999 yilinda orman alanlarinin 208 milyon
dekar (tam olarak 20.763.248 ha) oldugu tespit edilmis, 2002 yilinda ise iilke orman alanlarinin 6l¢imiiyle ilgili
her hangi bir islem yapilmamistir (OGM, 2018). Diger taraftan {ilke orman alanlarinda ge¢misten giiniimiize bir
arttg olmusgtur. Ancak bu artigin ana nedeni AK Parti’nin iddia ettigi gibi agaglandirmalarla saglanan “basar1”
degil, sosyo-ekonomik gelismelerle beraber iilke niifusunun agirhgmmn kirdan kente dogru kaymasi ve kirsal
alanlarda terkedilen tarim ve mera alanlarinin kendiliginden ormana doniisiiyor olmasidir (Giingen ve Atmis,
2019).

3.3 Orman Toplum Iliskileri

Beyannamesinde ilk olarak genel secimden Onceki siiregte neler yaptigindan bahseden AK Parti “ormancilik
faaliyetlerini gelistirmek ve orman koyliimiizii desteklemek maksadiyla ceviz, badem, kestane, dut, salep, triif
mantari, yol kenar1 agaglandirmasi gibi 38 farkli alanda Eylem Planlari hazirlayarak uygulamaya” koydugunu
bildirmektedir. AK Parti 2015 genel se¢imi beyannamesinde ilk defa yer verdigi orman koylisiinii yerinde
kalkindirma vaadini yerine getirmek amaciyla “5 Bin Koye, 5 Bin Gelir Getirici Orman” projesini baslattigini ve
orman koyliisiine 16 yilda dogrudan destekler ve ormancilik faaliyetlerinden 14,5 milyar TL gelir sagladigini dile
getirmektedir. Orman koyliisiine verdigi desteklere devam edecegini beyan eden AK Parti baglatilan “5 Bin
Koye, 5 Bin Gelir Getirici Orman” projesi ¢er¢evesinde meyveli orman agaglar dikilmesine devam edilecegini
ve bal ormani sayisin1 700’e ¢ikarilacagini bu sayede de orman koyliisiine ilave 8 milyar TL gelir saglayacagini
bildirmektedir.

AK Parti diger yandan kirsal alandaki kooperatiflere vermis oldugunu destegi vurgulamak igin beyannamesinde
“1990-2002 Doneminde 681 kooperatife 99 milyon TL kredi kullandirilmis iken, 2003-2017 déneminde kredi
verilen kooperatif sayisint yaklasik 3 kat, destek miktarini ise yaklasik 22 kat arttirarak 2,2 milyar TL ile 1.858
kooperatif destekledik™ bilgisine yer vermektedir. Tiirkiye’de kirsal kesimin dnemli bir kismini olusturan orman
koylerinde bulunan kooperatiflere saglanan destekler ise AK Parti’nin se¢im beyannamesinde yer alan
bilgilerden farklilik gostermektedir. Orman Genel Miidiirliigii’niin resmi rakamlarina goére; 1990-2002 yillart
arasinda 412 kooperatife 187 milyon TL destek verilmisken 2003-2017 yillar1 arasinda 195 kooperatife 52
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milyon TL destek saglanabilmistir (OGM, 2018). Se¢im beyannamesindeki bilgilerin aksine AK Parti iktidarda
oldugundan beri hem desteklenen ormancilik kooperatifi sayisinda hem de destek miktarinda bir azalis olmustur.
Atmis ve Giingen (2013) de AK Parti hiikiimetlerinin orman kdylerine saglanan desteklerde kooperatifler yerine
bireylerin desteklenmesinin agirlik kazandigini tespit etmigtir. AK Parti se¢cimden sonraki dénem igin
kooperatiflere saglayacagi destekle ilgili bir beyanda bulunmamaktadir. CHP ise iktidara gelirse, orman
koyliilerine hem bireysel hem de kooperatif bazinda destek veren ORKOY ’iin kredilerinin hibe oranim artirarak,
kredi 6deme kosullarini iyilestirecegini beyan etmektedir.

CHP bildirgesinde ormancilik kooperatifleriyle ilgili olarak AK Parti’ye gore daha fazla beyana yer vermektedir.
Orman koyleri gibi kirsal kesimde bulunan yerlesimlerde demokratik bir yap1 olan kooperatiflere 6nem goésteren
CHP “Orman kdoylerinde kooperatiflesmeyi tesvik edecegiz. Kooperatiflerin veya iist kuruluslarin kendi
biinyelerinde Sosyal Yardimlasma Fonlari’n1 gelistirecek ve destekleyecegiz.” beyaninda bulunmaktadir. Diger
taraftan “Orman i¢i ve civarinda yasayan orman koyliisiine ve kooperatiflerine ormancilik faaliyetlerinde dncelik
verecegiz.” vaadinde bulunan CHP aslinda 6831 sayili Orman Kanunu’nun yiriirlikte olan 40. maddesinden
bahsetmektedir. Orman Genel Miidirliigi odun ve odun dist orman firiinlerinin tretimini vahid-i fiyat (birim
fiyat) ile ormancilik kooperatiflerine yaptirabilmektedir. Ancak birim fiyatin belirlenmesinde ormancilik drgiitii
ile ormancilik kooperatifleri arasinda anlagmazliklar olabilmektedir (Atmis vd., 2009). CHP bildirgesinde, birim
fiyat belirlenmesinde ormancilik kooperatif birliklerinin goriislerini dikkate alarak katilimer bir sekilde sorunu
¢cozecegini beyan etmektedir. CHP bildirgesinde orman koyliilerinin sosyal giivenlige ve emeklilik haklarina
sahip olmadan caligtiklarint belirterek ormancilikla ilgili islerde ¢alisan orman koyliilerini sosyal giivence altina
alip, sigorta primlerinin devlet tarafindan 6denmesini saglayacaklarini beyan etmektedir. Ayrica CHP “Orman
islerinde is saglig1 ve giivenligi konusunda devleti isveren statiisiinde sorumlu” tutacaklarini da ifade etmektedir.

Toplumun en diisiik gelir seviyesine sahip grubu olan orman kdyliilerini her agidan desteklemek isteyen CHP
bildirgesinde “Orman i¢i bosluklarin orman ekosistemini bozmadan orman koylisiiniin tarimsal amacgh
kullanimina bedelsiz olarak agacagiz.” beyaninda bulunmaktadir. Orman i¢i agikliklar orman ekosisteminin bir
pargasidir ve &zellikle yaban hayvanlariin yasamlarinda 6nemli noktalardir. Dolayisiyla orman i¢i agikliklarda
yapilacak tarimsal faaliyetler mutlak suretle orman ekosistemine zarar verecektir. /P “Ormanlarini koruyan her
koyiin kendi simirlarindaki ormanlardan yararlanmasini saglayacagiz.” beyaninda bulunurken MHP de orman
koyliisiiniin desteklenmesinden bahsetmekte, fakat her iki parti de bunun nasil olacagini dile getirmemektedir.

Segimlerden sonraki donemde koruma ve kullanma dengesini gozeten bir anlayisla politika iiretmenin ve dogal
kaynaklar siirdiiriilebilir bir anlayisiyla yonetmenin temel hedefi olacagini belirten AK Parti “Yesil Ekonomi,
yesil bliylime, yesil istthdam gibi kavramlari siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerimiz arasinda degerlendirecegiz.”
beyaninda bulunmaktadir. Beyannamesinde siirdiiriilebilir kalkinmanin ancak kirsal iiretim ve koruma ile miim-
kiin olacagimin bilincinde oldugunu sdyleyen AK Parti, kirsal niifusun temel ve altyapi ihtiyaglarini karsilayarak
kirsal alanda tiretken bir bi¢imde yagamasini saglamay1 amaglamaktadir.

Kirsal kalkinmay1 sehirlerin ve iilkenin beslenmesinde temel girdiler saglayan, bulundugu ¢evreye deger katan
bir olgu olarak degerlendiren AK Parti kirsal kesimde yasayanlara temel hizmetlerin ulagtirilmasinin, yasam
kalitelerinin artirilmasinin ve kirsal yasamin korunarak gelistirilmesinin temel oncelikleri arasinda oldugunu da
ifade etmektedir. Tktidar1 déneminde Cumhuriyet tarihinin en biiyiik kirsal altyapr hamlesini baslattigini iddia
eden AK Parti, kirsal kalkinmada yonetisimi gii¢lendirdigine, idari kapasiteyi gelistirdigine, Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi ile Kirsal Kalkinma Plani’m hazirladigma deginmektedir. Ayrica KOYDES, KIRDES ve
BELDES projeleriyle kirsal alanlarda alt yap: ¢caligmalarini yiiriittiigiinii ve Avrupa Birligi ile diger uluslararasi
kuruluslardan temin edilen fonlarla kirsal alanin desteklenip istihdamin arttirildigini bildirmektedir. Segimleri
kazandig1 takdirde bu caligmalara devam edecegini bildiren AK Parti, ayrica kirsal kalkinma desteklerini tim
illere yayacagini, kirsal niifusun bulundugu yerde tutundurulmas: igin tarim-gida isletmelerini
yayginlastiracagini, kadinlarin ekonomik firsatlara erisimi ve kalkinma siirecine uyumunu gelistirecegini ve
kirsal alanlarda gocli 6nlemek iizere 4-5 kdye ortak hizmet sunacak bolgesel yasam merkezleri (spor alanlari,
eglence merkezi, restoran vb.) olusturacagini beyan etmektedir. AK Parti ayrica tiniversitelerde “kirsal kalkinma”
alaninda lisansiistii egitim programlar1 olusturacagini da vaat etmektedir.

Kirsal kalkinma konusunda MHP daha genel bir ifade ile “kirsal kesimde yasayan insanlarimizin refah seviyesini
artirmak icin kirsal kalkinma projeleri kapsaminda koy kalkinma planlar1 yapilmali, gelisme egilimi yiliksek olan
kdylerimizin “cekim merkezi” héline gelmeleri saglanmalidir.” demektedir. MHP’ nin se¢im beyannamesinde
kullandig1 iislup/dil vaat vermekten ziyade 24 Haziran 2018 Genel Segimi’nde Cumhur ittifaki gatis1 altinda
hareket ettigi iktidar partisi AK Parti’ye yol gosterici niteliktedir.
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Beyannamesinde kirsal kalkinmaya oncelik verecegini belirten SP “Kirsalda bolgesel kalkinmanin temelini
saglayacak istihdam alanlar1” olusturacagini ve “Boélgeler arasi dengeleri de gozeterek orta 6lgekli kentlerin en az
80-90 km diginda alt yapis1 tamamlanmis kirsal kalkinmaya ya da orta 6lgekli sanayiye olanak verecek yerlesim
bolgeleri, cazibe ve biiyime merkezleri kurarak, kalkinmada oncelikli illerin sayisin1” arttiracagini vaat
etmektedir. Ayrica kirsal alanda herkesin kendi iginin sahibi olmasinin saglanacagini, kirsalda gelirin tabana
yayilmasi igin “yeni nesil kooperatiflerin” kurulmasina 6nciiliilk edecegini beyan etmektedir. P ise yeni bir
kentsel idari yapilanmaya gidecegini ve bunda kirsal kalkinma hedeflerini de dikkate alacagini beyan etmektedir.
Ancak beyannamesinde bu kirsal kalkinma hedeflerinin neler olduguna deginmemektedir.

Ormancilik egitiminin igerigi ve yontemiyle direkt olarak ilgili olmamakla birlikte AK Parti beyannamesinde
yiiksekdgretimde ormancilik egitimi gibi oncelikli alanda basarili olan iiniversite 6grencilerine YOK-Lisans
Burslar1 vermeye basladiklarina yer vermistir. [P ise yiiksekogretimde farkli bir konuya deginerek iiniversite
kampiislerini %25 yesil alan icermek {izere gelistirecegini beyan etmektedir. Universitelerin galisma sekline
deginen HDP “Universiteleri demokratik, 6zerk ve ¢ok kiiltiirlii, toplum ve doga yararina arastirma yapan
kurumlar olarak yeniden insa edecegiz.” beyaninda bulunmaktadir.

2011 ve 2015 genel secim beyannamelerinde okul bahgelerini agaglandirdigindan bahseden AK Parti, 2018
secim beyannamesinde bu konuya yer vermemistir. Ancak CHP okullarda yesil alanlar olusturacaklarini, HDP
egitim sistemini toplum ve dogayla biitiinlesik, ekolojik perspektifi temel alarak yeniden yapilandiracagini ve /P
ogrencilerin kisisel gelisimlerine 6nemli katki yapacagini diisiindiigii bilim merkezleri, miizeler, botanik
bahgeleri gibi bilimsel, sosyal ve kiiltiirel mekanlarin sayilarimi artiracagini, bunlarin 6grenme alanlar1 olarak
etkin kullanimim saglayacagim beyan etmektedir. Miizelerle ilgili olarak AK Parti ise; segilen sehirlerde Milli
Doga Tarihi Miizesi ile Botanik Miizesi gibi tematik miizeler kuracagini beyan etmektedir.

3.4 Politika ve Mevzuat Degisikligi

AK Parti 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte ¢evre politikalarinda ve uygulamalarinda Tiirkiye’de yeni bir
donemi baslattigin1 iddia ederek “cevreyi koruma, her tiirlii kirliligi giderme, agaglandirma, yenilenebilir enerji
ve enerji verimliligi, tarim topraklarinin korunmasi ve igme suyuna erisim alanlarinda énemli adimlar” attigini
bildirmektedir. SP ise “Cevre koruma politikalarinda, vatandaglarla ve tiim ilgili sektor ve sivil toplum
kuruluglari ile ortak hareket edilmesine 6zen gosterilecek, sorunlarin ¢éziimiinde katilimer yollarla biitiinlesmis
¢ozlimlere ulagilacaktir.” beyaninda bulunurken, ayrica “Cevrenin korunmasinda yerel yonetimlerin
sorumluluklarinin artirilmasina yonelik yasal diizenlemeler yapilacagini” da bildirmektedir.

MHP se¢im beyannamesinde, benimsedigi ¢evre politikasinin temelinin Anayasa’nin 56. Maddesine dayandigini
belirtmektedir. Ancak MHP beyannamesinde vaat vermekten ziyade iilkede nasil bir g¢evre politikasi
benimsenmesi gerektigi yoniinde bir iislup kullanmaktadir. Buna MHP’nin beyannamesinde yer alan “gevre
sorunlarini; kalkinma—gevre koruma ikilemi yerine, akilct bir koruma, kullanma ve gelistirmeyi Ongoéren
stirdiiriilebilir kalkinma modeli ile asarak, gelecek nesillere temiz, dogal ve kiiltiirel degerleri korunmus,
yasanabilir bir ¢evrenin intikalini saglayacak politikalar hayata gegirilmelidir.” ifadesi 6rnek gosterilebilir.

Bazi siyasi partiler hedefledigi ekonomi politikalarinda dogay1 da géz 6niinde bulundurmaktadir. Dogaya saygili
bir parti oldugunu ifade eden CHP “Enerjiyi akilci kullanan, dogayla barisik bir kalkinma ve refah programini”
benimseyecegini bildirmektedir. Ayrica, doga dostu politikalar1 biiylimenin 6niinde bir engel olarak degil, hizli
ve kalic1 biiylime igin bir firsat olarak géren CHP diisiik karbonlu sektérlere, yesil teknolojilere, yenilenebilir
enerji kaynaklarina, enerji tasarrufuna doniik malzeme ve teknolojilere yatirimda oncelik taniyacagimi ifade
etmektedir. Doga ile uyumlu bir ekonomi bakisi oldugunu dile getiren HDP ekonomi politikalarinin yesil
¢izginin tiim canlilarin ekolojik haklari oldugunu ve doga dostu bir ekonomi programi benimseyecegini vaat
etmektedir. MHP ise Tiirkiye’nin sahip oldugu dogal kaynaklarin iilkenin gelismesinde ve kalkinmasinda 6nemli
firsatlar sundugunu, bu yiizden bu dogal kaynaklar1 dikkate alan bagimsiz ve milli bir “Ureten Ekonomi
Programi”n1 hedeflediklerini beyan etmektedir. Ayrica, MHP se¢im beyannamesinde ortaya koydugu enerji
politikalarinin temel hedefleri arasinda; “Cevreye dost ve duyarli bir anlayisla, gelismis atik kontrol ve
bertarafina, havza ve kaynak planlamasina dayali bir yaklagimla enerjinin ¢evre ve insan sagligina zarar
vermeden iiretilmesi” hedefi yer almaktadir.

Ekonomi politikalarinin disinda, CHP son donemde Orman Kanunu’nda orman koyliisii aleyhine yapilan
degisiklikleri kaldiracagini beyan ederken, bu olumsuz degisikliklerin neler oldugunu ve bunlar1 nasil
giderecegini bildirgesinde agiklamamaktadir. /P ise siirdiiriilebilir yasayan kentler baslig1 altinda korumayla ilgili
olarak “Dogal ¢evre ile bir biitiin olan yerler (Kapadokya, arkeolojik sitler, 6ren yerleri vd.) i¢in daha duyarli ve
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0zel bir yonetim modeli” uygulayacagini ve bunun igin de “Koruma ile ilgili yasal, yonetsel ve idari bir reform”
yapacagini beyan etmektedir.

12 Haziran 2011 tarihindeki genel se¢imlerin ardindan ormancilik 6rgiitiiniin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte
daha once direkt olarak bakanlifa bagli olan ormancilik arastirma enstitiileri Orman Genel Miidirliigii’ne
baglanmistir. Ormancilik 6rgiitiiniin yonetim yapisindaki bu degisikligin cesitli sorunlar1 da beraberinde getirdigi
dile getirilmektedir (Cosgun, 2015). CHP sec¢im bildirgesinde “Orman Arastirma Enstitiileri’ne yeniden
islevsellik kazandiracagiz.” beyaninda bulunarak bu sorunu ¢ézecegini ifade etmektedir.

3.5 Plan Proje ve Kadastro Calismalart

Secgime giren partiler arasinda orman amenajmani konusuna deginen tek parti SP olmustur. SP beyannamesinde
“Orman amenajman (diizenleme) planlar1 hazirlanarak uygulanacaktir.” demektedir. Oysa Tiirkiye’de 1917
yilinda devlet ormanlarinin 1924 yilinda ise iilkedeki tiim ormanlarin amenajman planlariyla isletilmesi esasi
kanunla kabul edilmistir (Ozdénmez vd., 1996). Yani bu vaat yeni bir uygulamadan bahsetmemektedir.

Beyannamesinde ¢evre dostu sehirler gelistirecegine deginen AK Parti bunun igin “Yesil Sertifika Sistemi ile
stirdiiriilebilir yesil binalarin ve yerlesmelerin sertifikalandirilmasini saglayacagiz. Yeni bir ‘yesil kamusal alan
planlama anlayisi’ olusturacagiz. Bina Glgekli yesil alan uygulamalarindan bagimsiz olarak, mahalledeki bina
yogunluguyla orantili biiyiikliiklerde aktif yesil alanlar olusturacagiz. Mahalle 6l¢eginde ‘aga¢ envanteri’
belirleyerek, periyodik olarak izleyecegiz.” vaatlerinde bulunmaktadir. AK Parti ayrica “Sehrin farkli
kesimlerinin ortak kullanim alanlari olan kamusal agik ve yesil alanlar ile sehir parklari, meydanlar gibi mekansal
diizenlemelerin sayisini ve niteligini” arttiracagini ve “Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeligi ile il biitiintinde kisi
basina 10 metrekare olan yesil alan sartini, 15 metrekareye ¢ikarttigini” bildirmektedir. Benzer sekilde VP de
secim bildirgesinde biiyiik kentlerde yesil alanlarin artirilacagi, yeni parklar ve oyun alanlarinin agilacagi
beyanlarinda bulunmaktadir.

AK Parti’nin 6nceki se¢im donemlerinde beyannamelerinde dile getirdigi “kalkinma projelerine” bu se¢im
beyannamesinde de yer verdigi goriilmektedir. Bunlardan biri kent i¢i yesil alanlar1 arttirmaya ydnelik olan
Istanbul’da 30 Yesil Alan ve Bes Biiyiik Millet Bahgesi Projesi’dir. Bu projeyle AK Parti, yeni havalimaninin
hizmete girmesiyle birlikte Atatiirk Havalimaninin tamamin1 Millet Bahgesi haline donistiirmeyi planlamaktadir.
Ayrica bu biiyiik projeyle Istanbul’un farkli yerlerinde toplam 11,4 milyon m?lik 30 yesil alan projesinin ve
Basaksehir, Maslak, Pendik ve Bakirkdy’de toplam 1,4 milyon m? bilyiikliigiinde sehir parki projelerinin
tamamlanacag1 beyanminda bulunmaktadir. Istanbul disinda Eskisehir, Bursa, Trabzon, Gaziantep, Adana ve
Mersin bagta olmak iizere, iilke genelinde “Millet Bahgeleri Projesi”nin hayata gegirilecegi AK Parti’nin se¢im
beyannamesinde yer almaktadir.

CHP bildirgesinde “Bolge, havza ve kent-kir 6l¢eginde biitiinlesik planlama anlayis1 gelistirecegiz.” vaadinde
bulunmaktadir. Beyannamesinde insan ve c¢evre arasindaki iligkileri doga ile uyumlu hale getireceginden
bahseden /P kentsel mekanlar1 ekolojik planlamay1 géz Oniine alarak planlayacagmma da vurgu yapmaktadir.
Anayasa’nin 56. Maddesi ile garanti altina alinan “herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasam hakkina”
deginen SP; cevreci, dogal dengeyi koruyan, iklim dostu belediyeler olusturulacagini, yeni sehirlerin insasinda
dogal ve tarihi dokusunun bozulmayacagi vaadinde bulunmaktadir. MHP ise “yerlesimlerin afete duyarli olmasi,
dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklart korumasi ve yasatmasi, kentlilik kiiltiiriiniin olusturulmasina katki saglamasi,
su kaynaklarmin ve ¢evrenin korunmasi, planli, ¢agdas altyapili yasanabilir kentler insa edilmesi, yerel
kalkinmanin saglanmasi, hizmetlere erisimin kolaylastirilmasi ve kentte yasayan vatandasin hayat kalitesinin
artirilmasin1” amaglayan bir kentlesme politikas1 benimsedigini ifade etmektedir. 4K Parti, CHP, IP, SP ve MHP
bildirgelerinde, sehirlerin 6zellikle yesil alt yap1 acisindan planlanmasindan bahsetmektedir. Ancak sehirlerde
yasayanlarin bu siireglere katilimina hi¢ deginmemektedirler. Oysa Tosun ve Tosun (1995: 63) kentsel alanlar1
diizenleyen imar ve kent planlarimin siyasal iktidarlara gére degismesinin Onlenerek, rasyonel ve kent halkinin
katilimini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.

IP, Ergene Havzasi gibi ekolojik dengenin bozuldugu yerlerde rehabilitasyon eylem planlar1 yapip
uygulayacagimni ve maliyetleri karsilamada kirletenlerin ve izin verenlerin katkisinin zorunlu kilinacagini
bildirmektedir. Kent meydanlarinin, parklarin, korularin ve kiyilarin korunacak ortak alanlar oldugunu belirten
HDP bu alanlarin kamusal, dogal niteligini ve kiiltiirel dokusunu bozacak, ekolojik yikima yol a¢ip tahrip edecek
sermaye projelerine ve uygulamalarina izin vermeyecegini beyan etmektedir. AK Parti’nin 2011 genel se¢im
beyannamesinde yer verdigi “Kanal Istanbul” projesine de atifta bulunan HDP, Kanal Istanbul gibi projelerin
timii baglatilmis olsa dahi durdurulacagint ve “Cilgin projeler” yerine insan, toplum ve doga yararina makul
projeler gerceklestirerek herkese insan onuruna yakisir barinma imkani saglayacagini vaat etmektedir.
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AK Parti, tilkedeki sel, ¢18 ve heyelan olaylarinin énlenmesi i¢in 2023 yilina kadar 25 adet C1g Kontrol Projesi
ve Ci1g Tehlike Haritasi, 35 adet Heyelan Kontrol Projesi ve Heyelan Tehlike Haritasi, 250 adet alanda sel
kontrol projesini hayata gegirecegini beyan etmektedir.

Orman kadastrosuyla ilgili olarak AK Parti 2019 yili sonuna kadar iilke ormanlarinin tamaminin tapu ve tescil ig-
lemlerini ger¢eklestirecegini, SP ise orman alanlarimin kadastral verilerinin uydudan takibini saglamak igin
Orman Alanlar1 Takip Sistemi kuracagini beyan etmektedir.

3.6 Ormancilik Hizmetleri ve Korunan Alanlar

AK Parti iktidara geldikten hemen sonra 2003 yilinda baslattig1 sehir (kent) ormani projesiyle, bu giine kadar 140
sehir (kent) ormani kurup, mesire yerlerinin sayisini ise 1313’e ¢ikardigini ifade etmektedir. AK Parti se¢im
beyannamesinde sehir (kent) ormanlarinin sayisin1 2019 yilina kadar 160’a ¢ikaracagini vaat ederek, sehir (kent)
ormanlarinin da i¢cinde bulundugu mesire yerlerinin sayisini 2023 yilina kadar 2.000’e ¢ikarmay1 hedefledigini
bildirmektedir. Basta kent ormanlart olmak iizere mesire yerleri 6zellikle kentli niifusun rekreasyonel
faaliyetlerde bulunabilmeleri i¢in 6nemli alanlar olmasima ragmen, AK Parti bu alanlarin sadece sayilariyla
ilgilenmistir. Bu alanlarin olusturulmasinda halkin beklentileri, gesitli ilgi gruplarinin katilimi ve alanin niteligi
g0z ard1 edilerek sadece politik kararlar etkili olmaktadir (Atmis, 2016).

2015 genel se¢im beyannamesinde e-devlet projelerinden birisi olan Orman Bilgi Sistemi (ORBIS) Projesini
tamamladigim 2018 beyannamesinde dile getiren AK Parti, ORBIS ile biitiinciil olarak ormanlara dair tiim
verilere hizli bir sekilde ulasilabildigini bildirmektedir. Ormanlarin korunmast i¢in aktif mekanizmalar1 harekete
gecirdiklerini dile getiren AK Parti “Kurdugumuz yangin erken uyari sistemi ile yanginlara miidahale siiresini,
45 dakikadan ortalama 15 dakikaya diisiirdiik. Bu sayede yanan alanlar1 ge¢cmis yillar ortalamasinin dortte birine
indirdik.” bilgisini beyannamesinde paylagsmaktadir. Fakat Ak Parti hiikiimetinin dénem donem basin
aciklamalarinda ve raporlarinda da kullandigi orman yanginlarinin verdigi zarar1 azaltma konusunda basarili
olduklar1 hakkindaki beyanlarmin dogrulugunun sorgulanmasi gerektigi de ifade edilmektedir (Atmis ve Giingen,
2018a).

Dogal kaynaklarin yonetilmesi ve kullanimi konusunda iktidar partisi olan AK Parti’yi sert bir dille elestiren
CHP, AK Parti’nin “dogrudan kamu eliyle, kamu 6zel sektor ortakligiyla ya da 6zel sektoriin 6niinii agarak doga
katliamlarina imza” attigim1 sdylemektedir. Ayrica, insaat, madencilik, enerji, ulagtirma, sanayi ve tarimda AK
Parti politikalarinin ekosistemlere geri doniilemez zararlar verdigini ve AK Parti’nin kaynaklarin agir1 tiiketimi
ile kirilgan kesimlere zarar vererek gelecek kusaklara karst sorumluluklari hige saydigini iddia etmektedir.

CHP bildirgesinde “Zarar goren dogal yasam alanlarini ve soyu tilkenme tehlikesi altindaki tiirleri etkin bir
sekilde” koruyacagini beyan etmektedir. Ayrica, dogal kaynaklarin usulsiizliik ve siyasal ¢ikar araciligiyla ticari
rant saglama alanina doniistiiriilmesine engel olacagini bildiren CHP, dogay1 insanin miilkii olarak géren, dogal
kaynaklar1 simirsizca ve sorumsuzca titketen politikalar1 reddettigini, doganin korunmasini ve ¢evre sorunlari ile
miicadeleyi tiim insanlarin gorevi olarak kabul ettigini, daha adil ve esit bir toplum insa etmenin 6n kosullarindan
birinin dogay1 korumak, yesil adaleti saglamak oldugunu ifade etmektedir.

Tarim arazileri, dogal ve kiiltiirel kimlikler ile yesil alanlarin titizlikle korunacagi vaadinde bulunan SP, dogal
kaynaklarin korunmasindan ve onlarin siirdiiriilebilir kullanimindan insanlarin sorumlu olduguna vurgu
yapmakta, dogal kaynaklarin 6zellikle de dogal ekosistemlerin korunmasinda katilimer planlama ve ydnetimin
benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. VP ise se¢im bildirgesinde “Ormanlar, kiyilar, bitki tiirii zenginligi,
yabani hayvan varhig1 korunacaktir. Bu degerler, 6zel ¢ikarciligin neden oldugu yikimdan kurtarilacaktir. Ozel
¢ikarciligin derelerimizi, irmaklarimizi, korfezlerimizi, denizlerimizi ve topragimizi kirletmesine ve yasam
ortamin1 bozmasina izin vermeyecegiz. Insan ile doga arasindaki uyum ve dengeleri gdzetecegiz.” vaatlerinde
bulunmaktadr.

Kapitalizmin dogayi, kiiltiirel ve dogal varliklari ve yasami metalastirarak somiirmesine karsi ekosistemi
korumanin temel ilkeleri oldugunu ifade eden HDP, iktidara gelirlerse Anayasa’ya “doga haklar1 insanlarin
¢ikarlarindan iistiindiir” anlayisini yerlestirecegini beyan etmektedir. Ayrica HDP se¢im bildirgesinde
“Ormanlarin, derelerin, havanin, suyun, tasin, topragin, agacin, kurdun, kusun, bdcegin, tiim yagamin haklarini
koruyarak, yasamin bilgisini savunacagmi” vaat etmektedir. /P ise “Cevrenin dogal kalmas1 ve saglikli olmasin
doganin hakki sayarak sikica korunacagin taahhiit” ettigini ve “Dogal ve tarihsel ¢evre korumasina iliskin yerel
ve merkezi yonetime ayrilan biitce paylarini” artiracagini bildirmektedir.
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AK Parti 2002 yilinda iktidara gelmesiyle birlikte ¢evre politikalarinda ve uygulamalarinda yeni bir donem
baslattigin1 ve bu g¢ercevede orman ve korunan alanlarin genisletilmesi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ile
ilgili uygulamalara oOncelik vererek, cevresel gostergeleri iyilestirdigini soylemektedir. Ayrica, biyolojik
cesitlilige dayali geleneksel bilginin kayit altina alinmasi projesini 12 ilde pilot olarak baslattigin1 ve Ulusal
Biyolojik Cesitlilik Envanteri projesini 54 ilde tamamladigini bildirmektedirler. AK Parti, bu iki iddiali projeden
Ulusal Biyolojik Cesitlilik Envanteri projesini 2019 yilina, biyolojik c¢esitlilige dayali geleneksel bilginin kayit
altina alinmasi1 projesini ise 2023 yilina kadar tiim illerde tamamlayacagini iddia ederek Cukurova Biyolojik
Cesitlilik Miizesini de hizmete acacagini ifade etmektedir.

2002 yilindan beri iktidarda olmasi, AK Parti’ye se¢im beyannamesinde genel segimlerin éncesindeki donemde
neler yaptigini anlatma imkani yaratmistir. AK Parti beyannamesinde korunan alanlarla ilgili yaptiklarini, daha
¢ok niceliksel olarak halka aktarmayi se¢mistir. Bu, beyannamesinde yer alan “Ulkemizdeki korunan alanlarin
(Dogal sit, Ozel Cevre Koruma Bolgesi, Milli Park, Tabiat Parki, Tabiati Koruma Alani, Tabiat Anit;, Yaban
hayat1 Koruma Sahas1 ve Sulak alan) toplam yiizélglimiine oranini yiizde 4,34’ten, yiizde 12,68’e ¢ikardik. Son
16 yilda korunan alanlarin sayisini 175’ten 558’e yiikselttik. Alan olarak ise 9,3 milyon dekardan 30 milyon
dekara cikarttik. Ozel Cevre Koruma Bélge sayis1 2002 yilinda 13 iken, bugiin 16’ya ¢ikardik.” bilgilerinden
acikca anlagilmaktadir. Beyannamesinde dogal alanlarin korunmasina azami 6nem verdigini iddia etmesine
karsin AK Parti’nin iktidarda oldugu zaman zarfinda korunan alanlarin statii degisiklikleri, sinirlarinin yeniden
diizenlenmesi, madencilik ve turizm faaliyetlerine tahsis edilebilir hale getirilmesi siklikla giindeme gelmis ve
korunan alanlarda korumadan ziyade kullanmanin agirlik kazandig: dile getirilmistir (Atmis, 2018).

Ayrica AK Parti beyannamesinde korunan alanlarla ilgili diger yaptiklarini da su sekilde belirtmistir: “Ekolojik
Temelli Bilimsel Arastirma Raporlari yaptirarak, tilkemizdeki dogal sit alanlarinin dogal degerlerinin giincel
durumlarimi ortaya g¢ikardik. Korunan alanlarda gergeklestirilen projeler i¢in yerel yonetimlerimize 400 milyon
TL kaynak sagladik. Korunan alanlarimiza tabiat egitim merkezleri, genglik kamplar1 gibi tesisleri kurarak
tabiatin ve biyolojik gesitliligin korunmasina yonelik egitim ve bilinglendirme g¢alismalart yiiriittik. Korunan
alanlarimiza yapilan yatirimlarla 2003 yilindaki 5,5 milyon ziyaretci sayisini, 2017 yilinda 25 milyon kisiye
cikardik. Kop Dag1 Miidafaas1 Tarihi Milli Parki ve Malazgirt Meydan Muharebesi Tarihi Milli Parklarimi ilan
ettik. Tarihi milli parklarimizda (Sakarya Meydan Muharebesi, Nenchatun, Sarikanmis ve Baskomutan Tarihi
Milli Parklari) tanitim merkezleri ve yonetim merkezleri kurarak sanli tarihimizi gelecek nesillere aktarryoruz.”

Ayrica AK Parti se¢im beyannamesinde milli parklar, tabiati koruma alanlar1 ve tabiat parklarma giris indirimi
saglayarak ulagimda ve iletisimde engelleri kaldirip yasamlar1 kolaylastirdiklarini iddia etmektedir. 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu’na gore iginde sadece bilimsel arastirmalara miisaade edilen tabiati koruma alanlarinda
giris licretinin digiiriildigi ifadesinin kullanilmasi, AK Parti tarafindan bu alanin rekreasyonel amagh kullanilan
bir yer olarak algilandigim ortaya koymaktadir. Aym yamlgiya AK Parti iktidar1 déneminde her bir il igin
hazirlanan doga turizmi gelisim planlarinin bazilarinda da diisiildiigi bildirilmektedir (Glinsen ve Atmis, 2017).

AK Parti se¢cim beyannamesinde korunan alanlarla ilgili su vaatlerde bulunmaktadir: “Korunan alanlarda altyap:
eksikliklerini giderecegiz. Bu alanlarda gerceklestirilecek projeler icin yerel yOnetimlerimize destek sagla-
yacagiz. Korunan alanlarimiza, tabiat egitim merkezleri, yaz okulu ve genglik kamplari tesis ederek tabiatin ve
biyolojik cesitliligin korunmasma yonelik egitim ve bilinglendirme calismalarim yiiriitecegiz. Ulkemizde
korunan alanlarin sayisini 2023 yili sonunda 653’e ¢ikaracagiz. Yapacagimiz altyapi, tanitim vb. ¢alismalarla
2023 yilina kadar korunan alanlarimizda toplamda 135 milyon ziyaretgi agirlamayr hedefliyoruz. Korunan
alanlar i¢inde yasayan yore halkinin, gelirinin artirilmasina yonelik faaliyetlerin Oniinii acacagiz. E-Devlet
iizerinden tiim korunan alanlarin vatandaslarimizla paylasilabilmesi igin, ulusal diizeyde dogal sit alanlarim
sayisal hale getirecegiz.”

Yaban hayatin1 koruyup ekosistemlerini giliglendirerek 81 yaban hayati gelistirme sahasinda yaban hayvanlarini
dogal yasama ortamlariyla birlikte koruduklarim belirten AK Parti, zorlu kig sartlarinda yaban hayvanlarinin
hayatlarim1 idame ettirmeleri maksadiyla yemleme caligsmalar1 yaptiklarini, nesli tehlike altinda olan tiirlerden
oncelikli tespit edilen 60 hassas tiir icin eylem planlar1 hazirladiklarin1 ve tabiatin desteklenmesi maksadiyla her
yil keklik, siiliin gibi ortalama 100 bin kanatli hayvan ve 3,7 milyon yavru alabalik {ireterek tabiata biraktiklarini,
boylelikle yaban hayatini koruyup ekosistemleri giiclendirdiklerini iddia etmektedir. AK Parti se¢im
beyannamesinde yaban hayatinin korunmasi ve desteklenmesi maksadiyla yaban hayvani iiretimi ve tabiata
yerlestirilmesi ¢aligmalarini siirdiirecegini, kis aylarinda yemleme caligmalarina devam edilecegini, hassas
tiirlerin koruma eylem planlarimin tamamlanacagini beyan etmektedir. Ayrica tabiatta zarar gormiis yaban
hayvanlarmin tedavi ve rehabilitasyonu igin yaban hayati kurtarma ve rehabilitasyon merkezleri kuracaklarini,
zengin yaban hayati kaynaklarin1 degerlendirmek ve ekonomiye kazandirmak amaciyla av turizmi gelistirme
bolgeleri olusturacaklarim bildirmektedir.
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Saadet Partisi, AK Parti diginda statiileriyle birlikte korunan alanlara deginen tek partidir. SP beyannamesinde
“Korunan alanlarda (milli parklar, tabiati koruma alanlari, yaban hayati gelistirme alanlari, tabiat parklari, sit
alanlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri, tabiat varliklar1 ve sulak alanlar gibi) kentlesmenin ve rant amaclt
tahribatin Oniine gegilecektir.” diyerek korunan alanlar {izerindeki kentlesme ve rant baskisini durduracagini
beyan etmektedir. Diger yandan SP ormanlart koruma calismalarinin devam etmesiyle birlikte mevcut
ormanlarin ekolojik dengeler gozetilmeden yapilagma, yol agma gibi faaliyetler ile yok edilmesinin kayg1 verici
oldugunu dile getirmektedir.

CHP ve HDP iktidar partisi olan AK Parti’nin uyguladigi politikalarin ekosistemlere geri doniilmez zararlar
verdigini ve dogal kaynaklarin talan edildigini iddia etmektedir. CHP iktidara gelirse “Ormanlarimizi,
meralarimizi, su kaynaklarimizi, denizlerimizi ve gollerimizi koruyacagiz. Hayvan haklari alaninda AB
standartlarin1 yakalayacak, yaban hayatinin korunmas: ve gelistirilmesi i¢in &nlemler alacagiz. Biyolojik
cesitliligimizin ve endemik tiirlerin korunmasi i¢in bu alana yogunlagsmis 6zel enstitiiler ve gesitlilik bankalar1
kuracagiz.” vaatlerinde bulunmaktadir. VP ise segim bildirgesinde “Dogal ve tarihi SIT alanlarmin rant ugruna
talan edilmesine, tarihi yerlerde yapilan restorasyon yanliglarina son vereceklerini” bildirmektedir.

AK Parti kitle turizminin yam sira kiiltiir turizmi, saghk ve termal turizmi, kis turizmi, ekoturizm ve yayla
turizmi gibi turizm tiirlerini Oncelikli olarak ele alip gelistirecegini ve Frigya, Kapadokya, Hitit, Troya,
Aphrodisias, Sogiit, Goller Bolgesi ve GAP turizm bdlgeleri basta olmak tizere kiiltiir, termal ve doga temali
turizm gelisim bolgeleri olusturacagini beyan etmektedir. Doga temali ekoturizmin planli gelisimini
onemsediklerini belirten AK Parti, ekoturizm bolgeleri ile diger bolgeler arasindaki dengesizliklerin azaltilmasi
ve kirsal alanlardaki go¢iin durdurulmasina katkida bulunacagini beyan etmektedir. AK Parti ayrica, “500 Yesil
Yildiz Belgeli konaklama tesisini iilkemize kazandirarak, siirdiiriilebilir turizm igin ¢evre dostu turizm
tesislerini” yayginlastiracagini, “Dogal ve kiiltiirel kaynak potansiyeli yiliksek ydrelerde kirsal turizm altyapisini
gelistirmeye devam” edecegini vaat etmektedir.

3.7 Agaclandirma, Ozel Ormancilik ve Tesvikler

AK Parti daha o6nceki se¢im beyannamelerinde dile getirdigi gibi bu se¢im beyannamesinde de iktidara
geldiklerinden beri agaglandirmayla ilgili 6nemli adimlar atildigin1 belirtmektedir. Agaglandirmada Tiirkiye’nin
diinyanin en basarili ¢ tilkesinden biri oldugunu iddia eden AK Parti, 4 milyar 50 milyon adet fidani toprakla
bulusturdugunu, agaglandirma ve orman 1slahi ¢alismalarini ise 5 kat arttirdigini iddia etmektedir. Oysa Atmis ve
Giingen (2018a)’in OGM’nin resmi verilerini kullanarak yaptiklari ¢aligmada, 1989-2001 dénemde 522.373 ha
alanda agaglandirma yapilmigken AK Parti’nin iktidarda oldugu 2003-2015 yillar1 arasinda ormancilik 6rgiitiiniin
gercekten agaclandirdigl toplam alanin yalnizca 472.052 ha oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu rakamlar, onceki 13
yillik donemde AK Parti zamanindan daha fazla agaglandirma yapildigim kamitlamaktadir. AK Parti’nin
iktidarda oldugu zaman zarfinda sadece 6zel agaglandirma miktarinda ve orman smirlari iginde yapilan
rehabilitasyon (1slah) ¢alismalarinda bir 6nceki doneme gore ciddi bir artig olmustur. Diger taraftan AK Parti,
Baraj Havzalar1 Yesil kusak agaglandirmalari eylem plani ile bugiine kadar 400 adet baraj ve goletin etrafini
agaclandirdigini ve buna devam edecegini bildirmektedir.

Terk edilen maden sahalariyla ilgili olarak AK Parti, 43.000 dekar maden sahasini islah edip dogaya
kazandirdigint ve terkedilmis 60 bin dekar biiyiikligiinde 1.628 adet maden sahasini da islah ederek tabiata
kazandiracagini vaat etmektedir. SP ise “Madencilik faaliyetleri sonucunda tabii halini kaybeden alanlarin
dogaya yeniden kazandirilmast igin taraflarin ‘Peyzaj Onarim, Kapatma ve Rehabilitasyon Projesi’
hazirlamasinin zorunlu hale getirilecegini” bildirmektedir. Ancak bu projenin uygulamasinin nasil olacagi
konusunda SP beyannamesinde hi¢bir bilgi bulunmamaktadir.

Agaglandirma ve maden rehabilitasyon ¢aligmalarmin diginda AK Parti 7 milyar insan, 7 milyar fidan” amaciyla
Diinya’daki her insan igin bir fidan dikerek 7 milyar fidani toprakla bulusturacagi beyaninda bulunmaktadir.
Ancak, bu fidanlarin nerelere dikilecegi ve nasil bir ¢aligma olacagi konusunda ayrintili bir bilgi AK Parti’nin
se¢im beyannamesinde yer almamaktadir.

VP secim beyannamesinde “Erozyonu Onleme ve agaclandirma i¢in yogun bir seferberlik gergeklestirecegiz.
Daglarimiz biiyiik bir agaclandirma seferberligi ile orman haline getirilecektir. Sadece bu agaclandirma
kampanyasi i¢in 10 binlerce orman is¢isi istihdam edilecektir.” demektedir. VP orman is¢iligine deginen tek parti
olmakla birlikte, agaglandirma caligsmalarindan sonra bu iscilerin akibetinin ne olacagi konusunda bir goriis
bildirmemektedir. CHP de benzer sekilde se¢im bildirgesinde “Tirkiye’deki en kapsamli agaglandirma
seferberligini orgiitleyecegiz.” beyaninda bulunmakta ancak ayrintisindan bahsetmemektedir.
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IP beyannamesinde “Ekolojik denge igerisinde, siirdiiriilebilir bir Orman Yonetim anlayisi ile ¢evre kirliliginin,
¢ollesmenin ve erozyonun Onlenmesi amaciyla; havza bazinda toprak muhafaza ve endiistriyel amagh
agaglandirma calismalar1 yapacagiz, verimsiz orman arazilerinin tamamini verimli hale getirecegiz.” vaadinde
bulunmaktadir. Ayrica, /P “Endiistriyel agaclandirma konusundaki arastirmalar1 destekleyecegiz, agag iiriinleri
ve yeni ahsap malzemeleri konusunda yetkinlik gelistirilmesini saglayacagiz.” beyaninda da bulunmaktadir. IP
endiistriyel agaclandirmada arastirma geligtirme ¢aligmalarina 6nem verirken CHP ise “Orman iiriinleri ihtiyacini
kargilamak {izere yapilacak endiistriyel plantasyonlar icin tesvikleri artiracagiz.” diyerek tesviklerden
bahsetmektedir.

Collesme ve erozyonla miicadelede Tiirkiye’nin lider iilkelerden birisi oldugunu ifade eden AK Parti,
beyannamesinde “1970’1i yillarda denizlere, gollere ve barajlara erozyonla tagian toprak miktari yilda 500 Mil-
yon ton iken, 16 yilda yaptigimiz ¢alismalarla bu miktar1 2017 yilinda 168 milyon tona disiirdiik.” bilgisine yer
vermektedir. Bu konuda CHP de gerekli kaynag: saglayip erozyonla etkin olarak miicadele edecegiz derken,
“Kontrol altina alma oranini 5 yilda % 25’e yiikseltecegiz.” beyaninda bulunmaktadir. Ancak kontrol altina alma
oran1 hakkinda bir bilgiye yer vermemektedir.

AK Parti beyannamesinde; agaclandirma calismalarinda halk: tesvik etmek igin “Ulkemizde orman alanlarim
cogaltmak, erozyonu Onlemek, ceviz, badem, zeytin vb. iiriinlerin iiretimini desteklemek {izere 10 bin doniime
kadar Hazine tasinmazini gergek ve tiizel kisilere kiralama amagli olarak arz edecegiz.” vaadinde bulunmaktadir.
Fakat, bu tiir agaclandirmalarin orman kurmaktan ¢ok, meyve bahgesi kurmaya yarayacagimi gozden
kag¢irmaktadir.

3.8 Orman ve Cevre

Beyannamesinin farkli boliimlerinde kendisinden 6nceki dénemlerle karsilastirma da yapan AK Parti, “1999-
2002 yillar1 arasinda 3 yilda sadece 9 tesis hizmete a¢ilmigken, 16 yillik donemde 525°1 baraj, 527’si HES, 336’s1
golet, 1.232°si sulama tesisi, 207’si igme ve kullanma suyu temini tesisi, 17’si atik su aritma tesisi ve 4.640’1
tagkin koruma tesisi olmak iizere toplam 7.484 tesisi tamamlayarak Aziz Milletimizin hizmetine sunduk.”
sOylemiyle ne kadar ¢ok tesis kurdugunu halkin bilgisine sunmaktadir.

Ulkenin hidroelektrik enerji kurulu giiciinii ilk iktidara geldiklerinden bu yana iki kattan fazla artirp 27.502
MW’a yiikselttigini iddia eden AK Parti hidroelektrik kapasitesine 10 bin MW’lik kapasite eklemeyi he-
deflemektedir. AK Parti hidroelektrik enerji iiretimini yilda 26 milyar kWh’den 96,5 milyar kWh’e
yiikselttiklerini, boylece her 4 ampulden birini HES’lerden elde edilen temiz enerji ile aydinlattiklarini da
beyannamesinde bildirmektedir. Oysa HES’lerde yenilenebilir bir dogal kaynak olan suyun kullanilmasina
karsin, dzellikle nehir tipi HES’lerin hem yapim asamasinda, hem de isletme asamasinda dogay1 ve yore halkini
etkileyen birgok g¢evre sorununu da ortaya ¢ikarmasi HES’lerden elde edilen enerjinin ne kadar temiz enerji
oldugunun sorgulanmasina da neden olmaktadir (Atmis ve Giingen, 2018b).

Nitekim se¢im bildirgelerinde HES’lerin elektrik iiretiminden ziyade ¢evrelerine yaptiklari zararlara deginen
partiler de bulunmaktadir. Bu konuda HDP “sermayenin ¢ikari i¢in yapilan baraj, HES, termik, niikleer vb.
projelere, ekolojik yikima yol agan maden isletmeciligine, endiistriyel atik ve kirlilik sonucunda yasam
alanlarinin tahribine yol acan uygulamalara son verecegiz” beyaninda bulunurken diger taraftan durumun
sosyolojik boyutuna da dikkat ¢ekerek “Sinir barajlari ve HES projeleri ile kentsel doniisiimiin neden oldugu yeni
zorla gog ettirme politikalarina son verecegiz” vaadinde de bulunmaktadir. CHP ise “Uluslararasi koruma altinda
olan alanlarda maden aramasi ve HES yapmayacagiz” beyaninda bulunarak elektrik elde etmek ugruna her yere
HES yapmayacaklarini bildirmektedir.

VP iilkenin enerji agigini kapatmak i¢in dogayla uyumlu, giivenli, ¢agdas ve milli teknoloji kullanan niikleer
santraller kuracagim beyan ederken, [P ise enerji iiretiminde daha genel bir dil kullanarak “Cevreyi kirleten ve
tahrip eden enerji liretiminden vazgegecegiz. Sirdiiriilebilir temiz enerji tretim politikalarimi uygulayacagiz”
beyaninda bulunmaktadir.

Tiirkiye’de enerjinin kullanilmasinda ortaya ¢ikan sera gazlarinin yarattigi ¢evresel etkilerin de 6nemli bir sorun
oldugunu dile getiren VP; bildirgesinde bu sorunun ¢oziimiine iligkin herhangi bir 6neride bulunmamustir.
Cevrenin korunmasi ve iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda kiiresel sorunlara duyarsiz kalmadigini dile
getiren AK Parti ise kiiresel iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda AK Parti hiikiimetleri olarak 2004 yilinda
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesine ve 2009 yilinda Kyoto Protokolii’ne taraf
olundugunu, 2016 yilinda ise Paris Anlagmasini imzalandigini beyannamesinde belirtmektedir. Ancak, imzalanan
bu anlagsma Tirkiye’ye gelismis iilkeler gibi finansal destek verme yiikiimliligi uygulandigi gerekcesiyle
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TBMM’den heniiz gegirilmemistir. Dolayisiyla Paris Anlagmasinin Tirkiye i¢in yasal bir baglayiciligi
bulunmamaktadir. Ayrica AK Parti, hiikiimet olarak 2011 yilinda iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi ve Iklim Degisikligi Eylem Plani’ni da hazirlamistir.

“Kiiresel 1sinmaya” neden olan sera gazi emisyonlarinin kontroliiyle ilgili uygulamalara dncelik verdigini ve
cevresel gostergelerini iyilestirdigini ifade eden AK Parti “Ulke olarak kiiresel iklim degisikligi ile miicadele i¢in
2030 yol haritamizi belirledik. Hizla gelisen bir ekonomi olarak sera gazi emisyonlarini 2030 yilinda yiizde 21°¢
kadar artistan azaltmay1” hedefledigini ve bu hedefi enerjiden ulastirmaya, sanayiden kentsel doniisiime, atik
yonetiminden ormanciliga kadar tiim alanlarda yapacagi vizyon projeleriyle gergeklestirmeyi planladigini
belirtmektedir.

Ayrica iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin miimkiin olan en diisiik seviyeye indirilmesi dogrultusunda
calismalar gergeklestirdigini belirten AK Parti, iklim dostu ve uzun vadeli diisiik emisyonlu kalkinma stratejile-
rini yayginlagtiracagini, sera gazi emisyonlarini bagta karayolu olmak iizere tiim ulasim tiirlerinde 6nlemeye
yonelik ¢aligmalara dncelik verip ve gerekli takip sistemlerini kuracagini vaat etmektedir.

Tiirkiye’ nin iklim degisikligi ile miicadelede AK Parti iktidarinda basarisiz oldugunu belirten CHP, son 15 yilda
enerji yogunlugu ve fosil yakit kullaniminin arttigina vurgu yapmaktadir. Ayrica CHP, “asir1 iklim olaylar ile
miicadele etmek icin gereken altyapr ¢aligmalarinin yapilmadigini” ve “kontrolsiiz niifus artigini destekleyen
politikalar ile iklim degisikliginin {ilkemizde yaratacagi olumsuz etkileri daha da arttigin1” bildirgesinde dile
getirmektedir.

Iklim degisikliginin giiniimiizde diinyanin karsi karsiya kaldigi en biiyiik sorunlarin baginda geldigine dikkat
ceken CHP, bu sorundan en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda Tiirkiye nin de bulundugunu bildirmektedir. iklim
degisikligiyle miicadelede CHP, oncelikle sorunun ciddiyetini tiim halka anlatabilecekleri bir farkindalik
projesini hayata gecirmeyi hedeflemektedir. Iklim degisikligi ile miicadelede, bu alanda oncii olan tiim diinya
devletleri ile is birligi i¢inde hareket edecegini bildiren CHP, “bir yandan kamu politikalarini iklim degisikligi ile
miicadele dogrultusunda yeniden yapilandirirken, diger yandan 6zel sektoriin regiilasyonunu anayasal giivence
altina alacagini” beyan etmektedir. CHP ayrica “iklim degisikliginin, Tiirkiye’de yaratacag: etki, kirilganlik ve
riskleri inceleyecek ve bu kapsamda uyum stratejileri” ve doga dostu iiretim i¢in “Tarim sektoriinde iklim
degisikligi etkilerine karsi uyum stratejisi” gelistirecegini beyan etmektedir. CHP, Anayasa ve mevzuatta iklim
degisikligine neden olan sera gazi salinimini azaltmaya yonelik simirlayict diizenlemeler yapacagini da
bildirmektedir.

SP iktidara geldiginde, iklim degisikliginde insan kaynakli etkiyi yonetmek ve en aza indirmek igin belediyelere
“Karbon Yénetimi Eylem Planlar1” hazirlayacagini ve kuracaklari Iklim Degisikligini izleme Merkezleri ile
iklim {izerine olumsuz etkileri bulunan faktdrleri en aza indireceklerini beyan etmektedir. iklim degisikliginin
ekonomik, sosyal, cografi ve dogal etkilerine gore miicadele hedefleri belirleyecegini ifade eden IP, iklim
degisikliginin ulusal ve bolgesel olarak ekonomik ve sosyal etkilerini tespit edecegini bildirmektedir. Ayrica /P
iklim degisikligiyle ilgili olarak “Sanayi, enerji, tarim, gevre ve egitim politikalar1, yatirim tegvikleri, dis ticaret,
yerel yonetimler ve bolgesel kalkinma hedefleri ile biitiinlesmis bir ulusal eylem plani hazirlayacagiz” beyaninda
da bulunmaktadir.

Beyannamesinde ¢evresel etki degerlendirmesi (CED) siireglerini basitlestirdigini belirten AK Parti bu kapsamda
“islemleri elektronik ortama aldik ve mevzuatta yapilan diizenlemelerle biirokrasiyi azalttik, yatirim ortamini
iyilestirdik” ifadesini kullanmaktadir. AK Parti, gelecek donemde CED siireglerinin daha etkin uygulanmasini
saglayacagini ve Ulusal Cevre Etiketleme Sistemini kurarak, {irlin ve hizmetlerin g¢evreye duyarliligini
belirleyecegini beyan etmektedir.

CED denetimleri ve raporlarinda kamusal ¢ikarlar1 gozetecegini ifade eden CHP, CED raporlarinin uzmanlar
tarafindan seffaf bigimde, ¢evre koruma bilinci ve kaygisiyla hazirlanmasimi saglayacagini beyan etmektedir.
CHP, CED’in yam sira kapsamli bir Sosyal Etki Degerlendirmesi (SED) siirecini de baslatacaklarimi ve hem
CED hem de SED siireglerinde yargi denetimini etkin kilacagini beyan etmektedir. Ayrica, CHP bildirgesinde
“Karayolu yatirimlarinin yeniden CED kapsamina almmasini saglayacak yasal diizenlemeleri” yapacagini da
vaat etmektedir.

SP iktidara geldiginde CED yerine Stratejik CED raporu zorunlulugu getirecegini ve HES’lerin g¢evresel etki
degerlendirmelerini bolge bazinda, makro ve mikro 6lgekte yapacaklarini beyan etmektedir. HDP ise katilima
vurgu yaparak “Yerel halkin kendi yasam alanlarindaki her tiirlii proje hakkinda karar vermesini ve CED vb.
stireglerin demokratiklesmesini saglayacagiz” vaadinde bulunmaktadir.
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4. Sonug ve Oneriler

Sec¢im bildirgeleri incelendiginde 17 yildir iktidari elinde tutan AK Parti’nin agirhigi hissedilmektedir. Metin
genisligi ve soylem cesitliligi bakimindan AK Parti diger partilerin ¢ok 6niindedir. AK Parti 6nceligi iktidart
doéneminde yaptiklarina vermekte, yaptiklarini yapacaklari igin teminat olarak gostermektedir. Fakat AK Parti
abartili ve gergekte karsilig1 olmayan bazi bilgilere de se¢cim beyannamesinde yer verdigi i¢in inandiriciligini
yitirmektedir. Ornegin; HES’leri cevreyi koruyan bir enerji iiretim araci olarak gostermekte, agaglandirma
rakamlarini daha 6nce oldugu gibi yine abartili vermektedir. AK Parti’nin kendini 6vdiigii bu tiir hususlarin bir
kismi muhalefet partileri i¢in elestiri sanst dogurmakta, bir sorun olarak tespit ettikleri bu konular1 ¢ézeceklerini
beyan etmektedirler.

24 Haziran 2018 Genel Segiminde AK Parti ile Cumhur ittifaki ¢atis1 altinda birlikte hareket eden MHP kendi
adina beyanda bulunmak yerine g¢ogunlukla mevcut AK Parti hiikkiimetini y6nlendirmeye yonelik bir dil
kullanmustir.

CHP, I[P, SP ve HDP gibi muhalefet partileri AK Parti’ye gére ormanlar1 ve dogay: koruma konusunda daha
kesin ve iddiali ifadeler kullanmaktadir. Fakat bunun nedeni; iktidarin disinda olmalar1 nedeniyle goriislerini
olustururken kendilerini baglayict higbir sinirlamaya tabii olmamalari olabilir.

Iktidar partisinin de muhalefet partilerinin de birgok konuya yaklasimi yiizeysel diizeydedir. Genellikle slogan
diizeyinde kalan vaatlerinde, somut yol ve yontemler 6nermemektedirler. Hatta partilerin onceki segim
bildirgelerinde kullandiklar1 bilgileri biraz rétuslayip yeni bildirgelerine koyduklari sdylenebilir.

Partiler Cevre / Doga koruma / Ormancilik iiggeninde asil agirligi kendilerince de toplumun daha ¢ok ilgisini
¢ekecegini diistindiikleri igin ¢evre konularina vermektedir. Bu nedenle ormanlar konusunun siyasi partilerin
ilgisini daha ¢ok ¢ekecek hale getirilmesi i¢cin ormancilik camiasina 6nemli gorevler diismektedir.

Siyasi partiler, gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de ormanlari sadece kirsal kesimlerle ilgili bir varlik olarak
gormeye devam etmekte, Ormanlarin uluslararast Onemini ve kentli topluluklar icin degerini
kavrayamamaktadirlar. Ormanlarin kiiresel 6lgekte degisen rolii ile kentli topluluklara sunduklari hizmetlerin
politika olusturmada siyasi partiler tarafindan da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ormanlarin yonetiminde en etkili ilgi gruplarindan birini olusturan siyasi partilerin ormanlara olan ilgisini ortaya
koymaya calisan bu ve bundan 6nceki ¢aligmalarin siyasi partilere ve diger ilgi gruplarina yol gostermesi i¢in; bu
tir ¢aligsmalarin sayisinin arttirllmast ve yayginlastirilmas: iilke ormanlart ve ormanciligl igin biiylik yarar
saglayacaktir.

Tesekkur

Makalemizi degerlendiren saygideger hakemlere kiymetli katkilarindan dolay: tesekkiir ederiz.
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