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OZ: Bu galismarun temel amaci, hizmetkar liderlik ve psikolojik giiglendirme arasinda
anlamli bir iligkinin olup olmadigini ve bu iliskide 6rgiit kiiltiirliniin diizenleyici etkisini
belirlemektir. Calismanin 6rneklemi Eskisehir'de faaliyet gosteren bir mobilya fabrikasi ile
Balikesir'de faaliyet gosteren borik-asit fabrikasidir. Veriler anket yontemi ile toplanmis-
tir. Bu kapsamda bes ytiz yirmi alt1 anket analizlerde kullanilmistir. Arastirma sonuglari,
hizmetkar liderlik ve psikolojik giiglendirme arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldu-
gunu gostermektedir. Bu sonuca gore hizmetkar liderlik tarzini benimseyen yoneticilerin
takipgileri, kendilerini psikolojik olarak daha fazla giiglendirilmis hissetmektedirler. Ayrica
orgiit kiiltlirti alt boyutlarindan klan kiltiirtintin hizmetkar liderlik ve psikolojik giiclen-
dirme arasindaki iliski tizerinde diizenleyici etkisinin oldugu saptanmustir. Bu ¢alismanin
en 6nemli kisiti, calismanin sonuglarmnin, aragtirmanin sadece bir mobilya fabrikasi ile bir
borik-asit fabrikasinda yapilmas: nedeniyle imalat sektoriine yonelik genellenememesidir.

Anahtar Kelimeler: Hizmetkar Liderlik, Psikolojik Gliclendirme, Klan Kiiltiirii, Adhokrasi
Kiiltiirti, Hiyerarsi Kiltiirti, Pazar Kiilt{irdi.

ABSTRACT: The main purpose of this study is to investigate whether there is a significant
relationship between servant leadership and psychological empowerment and to determine
the moderating effect of organizational culture on this relationship. The sample of the study is
a furniture factory in Eskigehir and an acid-boric factory in Balikesir. The data were collected
by using questionnaires. In this frame, five hundred and twenty six questionnaires were
analyzed. The results of the study showed that there was a significant relationship between
servant leadership and psychological empowerment. According to this result, followers
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of managers who adopts servant leadership style, feel more psychologically empowered.
Besides, it is found that clan culture, which is a sub dimension of organizational culture,
has a moderating effect on relationship between servant leadership and psychological
empowerment. The most important limitation of the study that the results of the study
cannot be generalized in manufacturing sector, as the survey was administered in only a
furniture factory and an acid-boric factory.

Keywords: Servant Leadership, Psychological Empowerment, Clan Culture, Adhocracy
Culture, Hierarchy Culture, Market Culture.

GIRIS

Orgiitlerin ve isletmelerin giderek daha fazla rekabetci olabilmeleri igin siir-
diirdiikleri miicadelenin basindan beri liderlik her zaman tartisilan 6nemli
konulardan biri olmustur (Keskes, 2014: 27). Orgiitsel basari igin en énemli
faktorlerden biri olarak kabul edilen liderlik (Kovjanic vd. 2012: 1031) kavrami
ve etkili liderlik tarzlar1 hakkinda arastirmacilar ¢ok gesitli kuramlar gelistir-
mis ve sinamislardir (Vigoda-Gadot ve Dryzin-Amit, 2006: 3; Chung vd. 2010:
3). Ozellikle degisen ve gelisen diinyada etik degerlere verilen Snemin artmast,
bilgi toplumunda insan odakli yonetimin gerekli hale gelmesi, ihtiya¢ duyulan
liderlik tarzlarini da etkilemistir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 2). Bu dii-
siinceler altinda gelistirilen liderlik tarzlarindan biri de astlarina hizmet etme-
ye odaklanan, hizmetkar liderlik yaklagimidir (Van Dierendonck ve Nuijten,
2011: 249; Zhou ve Miao, 2014: 381). Hizmetkar liderlik insan odakli bir liderlik
yaklasimidir ve insanlara deger vermenin, takipgilerini dinlemenin ve onlar1
gliclendirmenin 6nemini vurgulamaktadir (Cerit, 2010: 303). Rekabet giiciinii
koruyabilmek ve siirdiirebilirligini saglamak icin giliniimiiz orgiitlerinin mut-
laka isgorenlerini yiiksek kalitede ¢alistiracak, onlar tesvik edecek uygulama-
lar1 benimsemesi gerekmektedir (Fernet vd. 2015: 11). Bu agidan hizmetkar
liderligin ozellikleri arasinda yer alan giiclendirme kavraminin (Dennis ve
Bocarnea, 2005: 604; Chen vd. 2013: 420) 6énemli bir unsur oldugu diisiiniil-
mektedir. Hizmetkar liderlik agisindan giiclendirme; isgorenlerin gorevlerini
yerine getirirken sorumluluk almalarimi saglamak, i¢csel motivasyonlarini ve
kisisel yeteneklerini gelistirmek i¢in onlar cesaretlendirmektir (Duyan ve Van
Dierendonck, 2014: 10). Yonetim yazininda arastirilan 6nemli kavramlardan
biri de orgiit kiiltiirii kavramidir (Alvesson, 2002: 1). Yapilan ¢calismalarda (Ta-
ormina, 2008: 87) orgiit kiiltiirii ile liderlik tarzlarimin birbirinden bagimsiz
olmadigy, aksine birbiri ile biitiinlesmis ve i¢ ice gecmis oldugu goriilmektedir
(Schein, 2004: 11; Zehir vd. 2011: 1461; Giritli vd. 2013: 228; Yildirim ve Birinci,
2013: 72). Bu kapsamda, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme arasin-
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daki iligki ve orgiit kiiltiiriiniin bu iliskideki diizenleyici etkisi ¢calismanin te-
mel sorunsalini olusturmaktadir.

Tlgili yazin incelendiginde, liderlik ve psikolojik giiclendirme arasindaki ilis-
kiyi inceleyen ¢alismalarda (Spreitzer vd. 1997: 1-27; Avolio vd. 2004: 951-968;
Houghton ve Yoho, 2005: 65-83; Martin ve Bush, 2006: 419-438; Zhang ve Bar-
tol, 2010: 107-128) genellikle doniisiimsel liderlik ve psikolojik giiglendirme
arasmndaki iliskinin incelendigi (Allameh vd. 2012: 224; Lan ve Chong, 2015:
185) anlasilmakta ve hizmetkar liderlik kavraminin son zamanlarda sistematik
ve nicel olarak yapilan calismalarda smirl bir yer teskil ettigi (Taylor vd. 2007:
415), hizmetkar liderlik ile ilgili alan aragtirmalarinin hala yetersiz oldugu go-
riilmektedir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 2). Nitekim, simdiye kadar ya-
pilan hizmetkar liderlik ¢alismalar1 cogunlukla hizmetkar liderlik kavraminin
diger liderlik tarzlan ile kiyaslanmasi ve belirli 6zelliklerinin tanimlanmasi
tizerine odaklanmistir (Stone vd. 2004: 358). Konuya iliskin yapilan yazinsal ta-
ramada, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme iligkisini inceleyen sinir-
l1 sayida calismaya ulasilmistir (Asag-Gau ve Van Dierendonck, 2011: 463-483;
Van Winkle vd. 2014: 70-82; Krog ve Govender, 2015: 1-12). Bu a¢idan ¢alisma-
mizin yazindaki bu boslugu dolduracagi ve yazina katki saglayacagi degerlen-
dirilmektedir. Ayrica, hizmetkar liderlik ve psikolojik giiclendirme iliskisinde
orgiit kiiltiiriiniin etkisini arastiran bir ¢alismaya da rastlanmamustir. Dolayi-
styla ¢alismanin bu yonden 6ncii bir ¢alisma olacagi diistintilmektedir.

HiZMETKAR LIDERLIK KAVRAMI

Hizmetkar liderlik kavrami orgiitsel baglamda ilk defa Greenleaf (1970) tara-
findan kullanilmistir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 250; Balay vd. 2014:
2030). Greenleaf (1977’den aktaran Ruiz vd. 2010: 47)’a gore hizmetkar liderler
toplumun iyiligi icin hareket ederler. Bu acidan hizmetkar liderler, takipgi-
lerinin sadece kendi ¢ikarlarini korumak amaciyla hareket etmelerini degil,
ayni zamanda grup ve Orgiitsel hedeflerle ilgilenmelerini de saglar. Hizmet-
kar liderlik 6zde astlarina/takipgilerine hizmet etmeye odaklanmaktir (Zhou
ve Miao, 2014: 381). Bireyin kendi menfaatinin Otesine ge¢mesi, hizmetkar
liderligin 6ziinii olusturmaktadir. Bu durum diger liderlik kuramlarinda da
bahsedilmis olmasina ragmen, asla hizmetkar liderlik kuraminda oldugu gibi
merkezi bir konuma getirilmemistir. Bu agidan diger liderlik tarzlari ile hiz-
metkar liderlik arasindaki en biiyiik fark, liderin orgiitsel hedeflerden ziyade
takipgileri ile gercekten ilgilenmesidir. Dolayisiyla, diger liderlik tarzlar ile
kiyaslandiginda hizmetkar liderligin daha etik ve insan odakli bir liderlik tar-
z1 oldugu kabul edilmektedir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 249-250).
Ancak hizmetkar liderligi aciklarken 6zellikle altinin ¢izilmesi gereken husus,
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astlaria hizmet etme kavraminin takipgilerine kole olma anlamina gelmedigi;
mesleki ve manevi gelismesi igin takipgilerinin ihtiyaglarina hizmet etme iste-
gini ifade ettigidir (Ruiz vd. 2010: 47). Bu agcidan bakildiginda, hizmetkar lider-
lik; isgorenlerin gorev etkinligi, topluma hizmet, 6z motivasyon ve gelecekteki
liderlik gibi potansiyel yeteneklerini elinden geldigince gelistirmeye odaklanir
(Liden vd. 2008: 162). Hizmetkar liderlik, bir ya da iki boyutla agiklanmas:
zor olan, ¢ok ¢esitli davranislari kapsayan bir kavramdir (Van Dierendonck
ve Nuijten, 2011: 250). Bu baglamda, yazinda, hizmetkar liderligin 6zellikleri
konusunda farkl siniflandirmalarin yapildig1 goriilmektedir (Laub, 2000: 25;
Patterson, 2003: 7; Spears, 2010: 27; Rubio-Sanchez vd. 2013: 22). C)rnegin Spe-
ars (2010: 27), hizmetkar liderligin, dinleme, empati, iyilestirme, farkindalik, ikna,
kavramsallastirma, 6ngorii, kahyalik, baglilik ve topluluk olusturma, olmak tizere on
temel 6zelliginin oldugunu belirtmistir. Laub (2000: 25) ise hizmetkar liderligi,
her biri {i¢ kategori iceren alt1 grupta inceleyen (kisisel gelisim, insanlara deger
verme, gtivenilirlik sergileme, topluluk olusturma, liderlik saglama ve liderligi paylas-
ma) kavramsal bir model gelistirmistir. Russell ve Stone (2002: 146), hizmetkar
liderligin, vizyon, diiriistliik, biitiinliik, giiven, hizmet, rol model olma, oncii olma,
baskalarin: takdir etme ve giiclendirme olmak tizere dokuz 6zelliginin oldugunu
ileri stirmiistiir. Patterson (2003: 7) ise, hizmetkar liderligin 6zellikleri arasin-
da adanmuslik, tevazu, ozgecilik, vizyon, giiven, giiclendirme ve hizmet 6zelliklerini
isaret etmistir. Bu Ozellikler yazarlar arasinda farklilik gostermesine ragmen,
bu liderlik tarzinin ¢ekirdek o6zellikleri hakkinda fikir birligi bulunmaktadir
(Rubio-Sanchez vd. 2013: 22). Bunlar asagida agiklanmaktadir:

Giiclendirme, hizmetkar lider i¢in giiclendirme, kisisel gelisimi tesvik etmeyi,
glicii takipgileriyle paylasmay1 ve onlarin sorumluluk almalarini saglamayz,
etkili dinlemeyi, insanlara 6nemli olduklarini hissettirmeyi, takim ¢alismasina
Onem vermeyi ve sevgi ve esitlige deger vermeyi kapsar (Dennis ve Bocarnea,
2005: 604; Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 251; Duyan ve Van Dierendonck,
2014: 10). Sorumluluk (hesap verebilirlik), takipcileri, kendi yaptiklar islere
kars1 sorumlu tutmakla ilgilidir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 11). Hem
orgiit hem de calisanlar icin faydali olan bu 6zellik, insanlarin kendilerinden
ne beklendigini bilmelerini saglar ve liderin, takipgilerine giivenini goster-
mesi ve bireyin hedeflerine ulasmak igin hareket edebilecegi sinirlar1 ortaya
koymast agisindan 6nemlidir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Geri-
de durma, hizmetkar liderligin, ilk olarak takipgilerine 6ncelik vermesi (Van
Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252) ve kendisini geri planda tutmasi ile ilgili
ozelligi olup; liderin takipgilerine yeterli destegi ve onceligi verip, hedeflere
basariyla ulastiklarinda kendisini bilingli olarak geriye ¢ekmesini ifade eder
(Liden vd. 2008: 162; Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 10). Hizmetkar liderlik
acisindan geride durma 6zelliginin, en fazla otantiklik, giiclendirme, tevazu
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ve sorumlu yoneticilik gibi 6zelliklerle yakindan iligkili oldugu diisiiniilmek-
tedir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Alcakgoniilliiliik, bireyin kendi
basarilarini ve yeteneklerini, oldugundan daha asagida gosterme durumunu
ifade eder (Dennis ve Bocarnea, 2005: 602; Van Dierendonck ve Nuijten, 2011:
252). Bu 6zellik ayrica, bireyin hata yapabilecegini ve yanilmaz olmadigini ka-
bul etmeye de odaklanir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Bu 6zel-
likleriyle hizmetkar liderler, elestiriye acik, hatalarini kabul ederek onlardan
ders alabilen, giiclii ve zayif yanlarmin farkinda olan kisilerdir (Duyan ve Van
Dierendonck, 2014: 11). Otantiklik, bireyin igsel diisiince ve fikirleri ile tutarl
bir sekilde kendisi olma durumunu ifade eder (Van Dierendonck ve Nuijten,
2011: 252). Basgka bir ifadeyle, kisinin gercek kimligini, zayifliklarini ve duygu-
larin1 gosterebilmesidir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 11). Cesaret, giic
veya tehlikeli bir durum karsisinda kisinin kendinde buldugu giivendir (TDK,
2005: 361). Orgiitsel agidan bakildiginda bu &zellik, hizmetkar liderin risk ala-
bilmesini, geleneksel calisma davranislarina meydan okumasini ve sorunlara
yeni bakis acilariyla yaklasabilmesini belirtir (Van Dierendonck ve Nuijten,
2011: 252). Kisilerarast kabullenme, liderin herhangi bir saldiriyla, tartismayla
ya da hatalarla yiiz yiize geldiginde, takipgisini affedebilme yetenegi ile ilgili-
dir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Bu baglamda, hizmetkar liderler
icin, takipgilerinin kabul edilmislik duygusunu yasadigi, hata yapmakta 6z-
giir olduklarmi ve reddedilmeyeceklerini bildikleri bir giiven ortami yaratmak
onemlidir. Bundan dolay1 bu 6zellik, empati kurabilme sayesinde daha kaliteli
kisilerarasi iligkiler kurmay1 kolaylastirir (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011:
252). Sorumlu yoneticilik, hizmetkar liderin, bir usak gibi, takipgilerinin ihti-
yaglarina hizmet etmeye baglanmasidir (Spears, 2010: 29). Bu 6zellik, sosyal
sorumluluk, sadakat ve takim ¢alismasi ile yakindan iligkili bir 6zelliktir (Van
Dierendonck ve Nuijten, 2011: 252). Sorumlu yo6neticilikte 6nemli olan, bagka-
larinin ¢ikarlarini kendininkilerden 6nce tutmak, herkesin iyiligini diistinmek
ve takipgilerinin gelisimi i¢in calismaktir (San1 vd. 2013: 65). Hizmet, baskala-
rina karsi sorumluluk misyonunu icerir. Hizmetkar liderligin merkezini hiz-
met etmek olusturur. Bagka bir ifadeyle, hizmetkar liderlikte hizmet etmek her
seydir (Dennis ve Bocarnea, 2005: 604). Hizmet 6zelligi, liderin kendisini feda
etmesi gerekse bile ilk 6nce takipgilerine hizmet etmeye yonelik icten gelen bir
arzu ile dolu olmasidir (Liden vd. 2008: 162). Giiven, hizmetkar liderin, bagka
bir takim tiiyesine itimat etmesi ya da bel baglamasidir (Dennis ve Bocarnea,
2005: 603). Giivenin eksik olmas1 halinde orgiit icerisinde korku egemen olur
ve verimliligi kisitlar (Russell ve Stone, 2002: 148). Vizyon, hizmetkar liderin,
sahip oldugu vizyondan ortak bir vizyon olusturmasidir. Paylasilan vizyon
takipcileri giiclendirir ve ihtiyaglarma hizmet eder (Dennis ve Bocarnea, 2005:
603). Ikna, hizmetkar liderin, orgiit igerisinde karar verirken statiisiinden kay-
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naklanan otoritesinden ziyade ikna etmeye giivenmesidir. Hizmetkar liderler,
takipgilerini itaat etmeleri igin zorlamak yerine, onlar1 ikna ederek kazanmaya
calisirlar. Bu 6zellik, geleneksel otokratik liderlik ile hizmetkar liderlik arasin-
daki en belirgin farklardan biridir (Spears, 2010: 28).

PSIKOLOJIK GUCLENDIRME KAVRAMI

Giiclendirme kavramu arastirmacilar tarafindan ilk defa 19807 yillarda ortaya
atilmasina ragmen, yonetim ve organizasyon otoriteleri ve akademisyenlerce
19901 y1llarda g6z 6niine alinmustir (Allameh vd. 2012: 225). Bireylerin ve orgiit-
lerin yararina dokunan ¢iktilar1 potansiyel olarak etkiledigi icin arastirmacilar
isgoren giiclendirmesi konusuna daima 6nem vermislerdir (Allahyari vd. 2011:
1549). Bu baglamda yapilan arastirmalarda, personel giiclendirmesi yonetsel ve
orgiitsel etkililigin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilmis ve bu etkililigin
de gii¢ ve kontroliin paylasilmasi ile arthgr vurgulanmustir (Ergeneli vd. 2007:
41). Giiglendirme kavramui iizerinde yapilan ilk ¢calismalarda daha ziyade, karar
verme yetkisinin dagitilmasina yonelik bir dizi yonetim uygulamalar: ve alt se-
viyedeki isgorenlerin bilgi ve kaynaklara daha fazla erisebilmesi iizerine odak-
lanilmistir (Spreitzer, 1995: 1443; Spreitzer vd. 1997: 3). Son zamanlarda arastir-
macilar giiclendirme kavramina farkli bakis acilar1 getirmis ve giiclendirmenin
yapisal ve psikolojik yonii iizerine yapilan calismalar 6nem kazanmustir (Spreitzer,
1995: 1443; Quifiones vd. 2013: 128; Lin ve Rababah, 2014: 944). Giiglendirmeye
iliskin bu yaklagimlar birbirinden farkliymus gibi goriinse de, aslinda giiglendir-
me kavramimin kapsamli bir resmini sunmaktadir (Menon, 2001: 157). Yapisal
Qliclendirme, orgiitte, bilgiye, kaynaga, destege ve firsatlara ulasabilme olanagini
ifade etmektedir (O’'Brien, 2010: 6). Bu agidan, kokleri is 6zellikleri modeline da-
yanan yapisal giiclendirme yaklasimi, yetki ve sorumlulugun iist yonetimden en
alt kademedeki isgorenlere gegmesi {izerine odaklanmaktadir (Meng vd. 2016:
104). Baska bir ifadeyle, yapisal ya da orgiitsel gliclendirme, orgiitiin karakteris-
tiksel 6zelliklerinin giiglendirmeyi belirledigi (Tolay vd. 2012: 449), is yerinde is-
goren gliclendirmesi igin uygun ortamin olup olmadigi (Chang vd. 2010a: 428),
orgiit icerisindeki sosyal yapilarda ve tiim hiyerarsik kademeler igerisinde gii¢
paylasimimin nasil tesvik edildigi tizerinde durmaktadir (Lin ve Rababah, 2014:
944). Kokeni katilimcr yonetim, iggoren katilum ve Bandura (1977)'nin 6z yeterlilik
kuramlarma dayanan psikolojik giiclendirme (Houghton ve Yoho, 2005: 66; Mar-
tin ve Bush, 2006: 420; Meng vd. 2016: 105) ise is ¢evresi tarafindan sekillenen
ve bireylerin is roliindeki aktif yonlerini yansitan bir dizi giidiileyici alg1 olarak
tanimlanmaktadir (Wang ve Lee 2009: 273). Bu agidan giiclendirme, yonetimin
isgorenlere yonelik yaptig1 bir sey degil; isgorenlerin orgiit icindeki rolleri hak-
kinda sahip olduklari bir zihin yapis1 ve “psikolojik gii¢lendirme” olarak adlan-
dirilan i¢gsel motivasyonun bir seklidir (Barton ve Barton, 2011: 203).
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Isgorenlerin kendi gorevleri ve orgiitsel rolleri hakkindaki psikolojik algila-
r1 ya da tutumlar olarak da ifade edilen psikolojik giiglendirme (Chang vd.
2010a: 428), anlam, yetkinlik, ozerklik ve etki olmak tizere dort algisal boyuttan
olusmaktadir (Spreitzer, 1995: 1443). Anlam, bir bireyin sahip oldugu degerler,
inanclar ve gosterdigi davraniglar ile gorev roliiniin gereklilikleri arasindaki
uyumu ifade eder (Spreitzer, 1995: 1443; Spreitzer, 1996: 484; Bitmis ve Erge-
neli, 2011: 1145; Allahyari vd. 2011: 1550; Quifiones vd. 2013: 128). Bu uyum
arttikca, birey icin isin tasidig1 anlam da artar (Col, 2008: 37). Yetkinlik, bire-
yin kendisine verilen gorevleri, ustaca ve basarili bir sekilde yerine getirebile-
cegine yonelik kendi yeteneklerine olan inancini anlatir (Spreitzer, 1996: 484;
Bitmis ve Ergeneli, 2011: 1145; Hill vd. 2014: 774; Messaoud, 2014: 24; Meng
vd. 2016: 105). Kisisel ustalik ya da ¢aba-performans beklentisi kavramlari ile
benzerlik gosteren yetkinlik boyutu (Spreitzer, 1995: 1443; Allahyari vd. 2011:
1550), bireyin sahip oldugu 6z yeterlilik duygusunu yansitmaktadir (Avolio
vd. 2004: 953; Quiniones vd. 2013: 129). Yetkinlik algis1 yiiksek olan bireyler
isinin ustas1 oldugunu diisiiniirler ve ¢aba gosterirlerse basarili olacaklarina
inanirlar (Sigler ve Pearson, 2000: 29). Ozerklik, bireyin verilen gorevi yerine
getirmek i¢in kullanilacak yontemler, zaman, mekan, gosterilecek caba, plan-
lama ve standartlar konusunda, sahip oldugu inisiyatif kullanabilme algisin
ifade eder (Spreitzer, 1995: 1443; Sigler ve Pearson, 2000: 29; Avolio vd. 2004:
953; Allahyari vd. 2011: 1550; Bitmis ve Ergeneli, 2011: 1145; Messaoud, 2014:
24; Hill vd. 2014: 774; Meng vd. 2016: 105). Isgorenlerin, gorevlerine yonelik
kararlar1 kendileri verdikleri siirece ortaya ¢ikan sonuglardan da sorumlu ola-
caklarmi bilmeleridir (Quifiones vd. 2013: 128-129). Etki, bireyin, stratejik veya
yonetim ile ilgili kararlar ya da orgiit ¢iktilar: {izerinde ne Olgiide etkili oldu-
guna iligkin algisidir (Spreitzer, 1996: 484; Allahyari vd. 2011: 1550; Bitmis ve
Ergeneli, 2011: 1145; Hill vd. 2014: 774; Messaoud, 2014: 24; Meng vd. 2016:
105). Ozerklik bireyin sadece kendi isi iizerindeki sahip oldugu inisiyatif ve
kontrol duygusu ile ilgiliyken, etki tiim orgiitsel sonuglar {izerindeki kont-
rol duygusunu ifade etmektedir (C6lL 2008: 37-38). Anlam, yetkinlik, 6zerklik
ve etki boyutlar1 birleserek bireysel psikolojik gii¢lendirmenin genel yapisin
olusturmaktadir (Hill vd. 2014: 774). Bu boyutlar birbirinden bagimsiz olarak
yasansa bile, hepsinin ortak etkisi psikolojik giiclendirme duygusuna neden
olmasidir (Quinones vd. 2013: 129).

ORGUT KULTURU KAVRAMI

Kiiltiiriin ytizlerce tanim1 olmasma ragmen hemen hemen hepsi kiiltiiriin,
paylasilan degerler, inanglar ve uygulamalar seti oldugunu, ifade etmektedir
(Van Oudenhoven, 2001: 90). Hofstede (1993: 89)’e gore kiiltiir, bir gruba iiye
olan insanlar1 diger gruplardan ayiran diisiincelerin toplu olarak programlan-
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masidir. Ortak programlama ulusal ve Orgiitsel diizeyde goriilebilir. Ulusal
kiiltiirler, tiyelerini baska uluslardan ayirirken, orgiit kiiltiirii ise tiyelerini bas-
ka orgiitlerden ayirir (Van Oudenhoven, 2001: 90). Yazinda kurum kiiltiiri,
kurumsal kiiltiir ya da sirket kiiltiirii gibi farkli sekillerde ifade edilen orgiit
kiiltiirii kavrami akademik yazina ilk defa Pettigrew (1979)'in “Orgiitsel Kiil-
tiir Uzerine Calismalar” adh calismasiyla girmistir (Hofstede vd. 1990: 286).
Kavramin tanimlanmasi konusunda tam bir uzlagi bulunmamaktadir (O’'Reil-
ly vd. 1991: 487; Jones vd. 2005: 363). Orgiit kiiltiirii kavraminin tanimlanmast,
genellikle arastirmacilarin calisma alanlarina gore farklhiliklar gostermekle be-
raber, yapilan tanimlarda kavramin soyut ya da somut yoniine vurgu yapildi-
g1 goriilmektedir. Ornegin Richard vd. (2009: 819), Dwyer vd. (2003: 1011) ya
da Daft (2010: 336) gibi arastirmacilar orgiit kiiltiiriiniin duygu ve inang gibi
soyut unsurlar iizerine odaklanirken; Frost vd. (1985'den aktaran Alvesson,
2002: 1) ve Pettigrew (1979: 574) gibi arastirmacilar daha ¢ok orgiit igindeki
dogrudan gozlemlenebilen somut unsurlar (torenler, hikayeler, kiyafet, dil
vb.) tizerine odaklanmisglardir (Ataman, 2001: 518). Bu tanimlardaki farklilas-
manin disinda, kavramin aciklanmasinda da arastirmacilar arasinda farklilik-
larinin oldugu goriilmektedir. Ornegin Schein (2004) 6rgiit kiiltiiriinii liderlik-
le aciklarken; Deal ve Kennedy (1982) kullanilan risk miktarina odaklanmus;
Harrison (1972) ise orgiitteki resmilesme ve merkezilesmenin boyutu ile ilgi-
lenmistir (Pfister, 2009: 34). Bu cer¢evede kavramin tanimlanmasi konusunda
bazi fikir ayriliklar: (Jones vd. 2005: 363; O'Reilly vd. 1991: 487) olmasina rag-
men Orgiit kiiltiiriiniin, bireyin orgiitsel yapiya uymasi bakimmdan 6énemli bir
unsur oldugunun arastirmacilar tarafindan genel kabul gordiigii sdylenebilir
(O’Reilly vd. 1991: 487).

Orgiit kiiltiiriiniin siniflandirilmasina iliskin yazinda pek ¢ok siniflandirma
sekli bulunmaktadir. Cameron ve Quinn (2006: 31-46) tarafindan gelistirilen
“Rekabetci Degerler Modeli”, yonetim ve 6rgiit yazininda en ¢ok bilinen (Gre-
gory vd. 2009: 673; Zehir vd. 2011: 1464) ve genel kabul géren modeller arasin-
da yer almaktadir (Dwyer vd. 2003: 1011). Rekabetci Degerler Modeli, orgiit-
sel yapz ile ilgili temel yaklasimlari, yasam dongiisiiniin gelisim asamalarini,
orgiitsel kaliteyi, etkililik kuramlarini, liderlik rollerini, insan kaynaklarinin
roliinii ve yonetim becerilerini belirlemek agisindan kullanigh bir model olarak
kabul edilmektedir (Cameron ve Quinn, 2006: 31). Bu degiskenler ayn1 zaman-
da hizmetkar liderlik ve giiclendirme iizerinde etkili olan degiskenler arasinda
yer almaktadir (Allahyari vd. 2011: 1550). Bu nedenle, bu ¢alismada, hizmetkar
liderlik ve psikolojik giiclendirme arasindaki iliskileri inceleyebilmek icin Ca-
meron ve Quinn’in Rekabetci Degerler Modelinden yararlanilmistir. Rekabetgi
Degerler Modeli, orgiit kiiltiirii tipleri arasindaki farkliliklari, yapisal ve odak-
lanma olmak {izere iki boyut {izerinden kavramsallastirmaktadir. Yapisal bo-
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yut bir ucunda “esneklik”, diger ucunda ise “kontrol/istikrar” olan bir eksen-
den olusmaktadir. Odaklanma boyutu ise bir ucunda “i¢sel odaklanma” diger
ucunda ise “digsal odaklanma” olan bir eksenden meydana gelmektedir. Bu
iki eksenin kesismesi ile ortaya ¢ikan dort orgiit kiiltiirii tipi, Rekabetci Deger-
ler Modelini olusturmaktadir (Dastmalchian vd. 2000: 390; Cameron ve Quinn,
2006: 35; Gregory vd. 2009: 673). Bu dort orgiit kiiltiirii tipi; klan, adhokrasi,
hiyerarsi ve pazar kiiltiirii olarak ifade edilmekte ve Sekil 1'de goriilmektedir
(Cameron ve Quinn, 2006: 35).

Klan Kiiltiirii: Bu kiltiir tipi ice odaklidir ve resmi olmayan yonetimin tizerin-
de durur (Dwyer vd. 2003: 1011). Insanlarim birbirleriyle bir¢ok seyi paylastig1,
baglihigin yiiksek oldugu, genis bir aileye benzeyen, liderlerin ya da yonetici-
lerin akil hocasi ya da ebeveyn olarak kabul edildigi bir ortam s6z konusudur.
Bu kiiltiir tipinin baskin oldugu orgiitlerde, insan kaynaklarini gelistirmenin
uzun donem faydalari tizerinde durulur ve isgdrenlerin moraline biiyiik Snem
verilir. Basari, miisteriler ve insanlarla ilgilenmede hassasiyet olarak tanim-
lanir. Bu kiiltiir tipinde, takim calismasi, fikir birligi ve katilm orgiitiin te-
mel unsurlar arasinda yer alir (Dastmalchian vd. 2000: 390; Dwyer vd. 2003:
1011) ve baglilik ve is tatmini, finansal hedeflerden daha 6nemlidir (Dosog-
lu-Guner, 2001: 74; Stoica vd. 2004: 254). Klan tipi 6rgiit kiiltiiriinde, ortak bir
amaca yonelen ekip ruhu o kadar giiglii ve sistemin isgorenlerin katkilarini
uzun donemde degerlendirmesi o kadar adildir ki, bireyler dogal olarak bu
ortak amaca hizmet etmekten kendilerini alamazlar (Ouchi, 1987’den aktaran
Erdem, 2007: 66).

Adhokrasi Kiiltiirii: Girigimcilik ve yaraticilikla karakterize edilen, yenilikgi-
lige, karhiliga ve biiylimeye vurgu yapan orgiit kiiltiirii tipidir (Dosoglu-Gu-
ner, 2001: 74). Orgiitsel statii ve pozisyonlarin énemsenmedigi ya da gegici
olarak diistiniildiigii bu orgiit kiiltiiriinde ileri derecede organik bir yap1 s6z
konusudur (Erdem, 2007: 66). Orgiitii bir arada tutan sey, tecriibe ve yeniliktir.
Orgiitiin uzun dénemde iizerinde durdugu sey, biiyiimek ve yeni kaynaklar
edinmektir. Bu orgiitlerde basarinin anlami, benzersiz iiriin ve hizmetler gelis-
tirmektir. Uriin ya da hizmette lider olmak 6nemlidir. Adhokrasi kiiltiiriinde,
bireysel inisiyatif, risk alma ve 6zgiirliik tesvik edilir. Ozetle bu 6rgiit kiiltiirii
tipinin merkezinde, girisimcilik, yaraticilik ve uyum saglama yetenegi vardir
(Dastmalchian vd. 2000: 390; Dwyer vd. 2003: 1011; Stoica vd. 2004: 253; Jones
vd. 2005: 364).

Hiyerarsi Kiiltiirii: Hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde, i¢sel odak-
lilik ve bicimsel kurallar ile politikalar1 yakindan takip eden mekanik orgiit
yapist hakimdir (Dwyer vd. 2003: 1011). Is yeri planl ve ¢ok resmi bir yerdir,
diizen ve kurallar énemlidir. Is tamimlari, prosediirler ve talimatlar gibi me-

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 8 3
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi

kanizmalar araciligiyla hangi isin nasil yapilacagi belirlenir (Erdem, 2007: 66).
Hiyerarsi kiiltiirii, biirokratik yapilari, emirleri, kurallari ve tekdiizeligi temsil
eder (Dosoglu-Guner, 2001: 74). Bu orgiit kiiltiirii tipinde, acik olarak belirlen-
mis hedeflere ulasmak i¢in takip ve kontrole biiyiik 6nem verilir (Stoica vd.
2004: 254). Orgiitiin basarisi, etkinlik ve verimlilik temeline dayanir (Dwyer
vd. 2003: 1011). Bu noktada, acik¢a tanimlanmis hedeflere ulasma ve diisiik
maliyet 6nemli bir bagar1 kriteridir (Dwyer vd. 2003: 1011; Ocal ve Agca, 2010:
167). Ote yandan bu yapi, yabancilasmaya, bagimsiz hareket edebilme duy-
gusunun azalmasima ve amag¢ duygusunun yok olmasina neden olur (Erdem,
2007: 66).

Pazar Kiiltiivii: Pazar kiiltiirii, bigimsel 6rgiit yapisini ve digsal odaklilig icerir
(Dwyer vd. 2003: 1011). Bu kiiltiiriin baskin oldugu orgiitlerde isgorenler, re-
kabetci ve hedef odaklidir ve kendi kisisel ¢ikarlarinin pesinden kosarlar. Or-
giitte isleyen piyasa mekanizmasi, ¢alisanlarin ortak amaglara yaptiklar katki-
y1 Olger ve herkes kisisel olarak yaptig1 katkinin karsiligini alir (Erdem, 2007:
66). Bunun yan sira liderler azimli, iiretici ve yarigsmacidir. Orgiitii bir arada
tutan sey, kazanmaya verilen énemdir. Orgiitiin uzun dénemde iizerinde dur-
dugu sey, rekabetci eylemler ve olgiilebilir amag ve hedefleri gergeklestirmek-
tir. Basari, pazar pay1 ve pazara niifuz etme ile ifade edilir (Dastmalchian vd.
2000: 390).

Yukarida agiklanan dort kiiltiir tipine bakilarak orgiitiin, motivasyon, lider-
lik ve etkinlik konularinda sahip oldugu ozellikler hakkinda fikir yiiriitmek
miimkiindiir (Dwyer vd. 2003: 1011). Yapilan ¢alismalarda, baz: 6rgiitlerin bu
dort orgiit kiiltiiriiniin bir karisimina sahip olabilecegi ifade edilmis (Desh-
pandé ve Farley, 2004: 5); buna karsilik bazi degerlerin digerlerinden daha bas-
kin olabilecegi belirtilmistir (Jones vd. 2005: 364).

Sekil 1. Rekabetci Degerler Modeli

Esneklik
A
Klan Kiiltirii Adhokrasi
Kiltari
lI¢sel Odaklanma < > Dissal Odaklanma

Hiyerarsi Pazar Kultura
Kaultira

v

Kontrol ve Istikrar

Kaynak: Cameron ve Quinn, 2006: 35.

8 4 Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Dergisi
ilt: 19 - Sayi: 36-1, Aralik 2016, 1iBF - 10. Yil Ozel Sayisi



Hizmetkar Liderlik ve Psikolojik Guclendirme Iliskisi: Orgat Kltarantn Dizenleyici Etkisi

HIZMETKAR LIDERLIK, ORGUT KULTURU VE PSIKOLOJIiK
GUCLENDIRME iLiSKiSi VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Calismamizda, hizmetkar liderlik, orgiit kiiltiirii ve psikolojik giiglendirme
iligkisini agiklamada Shamir, vd. (1993: 577-594) tarafindan karizmatik lider-
ligin motivasyonel etkilerini acgiklamak i¢in gelistirdikleri benlik temelli ku-
ramindan yararlanilmistir. Benlik Kurami, benlik kavramini davranisin en
onemli belirleyicisi sayar. Bu kurama gore insan, benlik kavramina uygun
bicimde davranir. Benlik kavrami, kisinin kendini bildigi andan itibaren, ¢ev-
resi ile etkilesimi yoluyla olusur ve gelisir (Arseven, 1986: 17; Aslan, 1992: 7;
Hicdurmaz ve Oz, 2011: 69) ve birey cevresini, bu olusan benlik kavramina
uydurarak algilar; benlik kavramina uygun yasantilari benlige sembolize eder,
uygun diismeyenleri ya yadsir ya da benlik kavramina uyacak bicimde degis-
tirir (Rogers, 1959'dan aktaran Kuzgun Meyvacioglu, 1983: 1). Benlik kavramu,
kisinin yalnizca ona 6zgii yetenekleri, gereksinimleri, ilgileri, degerleri, tu-
tumlar1 ve diger kisilik 6zellikleri hakkindaki kendine iliskin bilisidir (Kuzgun
Meyvacioglu, 1983: 1, Gander ve Gardiner, 1993'den aktaran Sekercioglu ve
Giizeller, 2012: 216). Bilissel yaklasima gore davranisi belirleyen temel etken,
biligsel siireclerdir; bu stirecler izlenebilir ve degistirilebilir ve istenilen davra-
nis degisikligi ancak bilissel yapilardaki degisimle olabilir (Higdurmaz ve Oz,
2011: 70). Dolayisiyla benlik ile ilgili bilisler degistirildiginde, davranislar da
degistirilebilir. Shamir vd. (1993: 577-594) tarafindan gelistirilen benlik temelli
kuram, bunun nasil gerceklesecegine iliskin fikir verebilir. Kuram doért ana un-
surdan olusan bir siire¢ten olugsmaktadir: lider davraniglari, bu davranislarin
takipgilerin benlik kavramlar tizerinde yarattig: etkiler, takipgiler {izerindeki
daha ileri etkiler ve motivasyonel siiregler.

Motivasyonel siirecler (6z tutarlilik, 6z sayg1 ve 6z degeri koruma ve artirma,
umudu koruma, 6z anlatim gibi), lider davranislarini (ideolojik acgiklamalar,
kolektif kimlige vurgu yapma, ge¢misi referans gosterme, takipgilerin degerini
ve yeterliliklerini vurgulama, kolektif yeterlilik {izerinde durma, takipgilerin
kendilerine gilivenmesini saglamasi gibi davranislar) yarattig: etkiler ile ben-
lik kavramina (6z saygida, 6z degerde, 6z yeterlilikte, kolektif 6z yeterlilikte,
lider ile 6zdeslesmede, sosyal 6zdeslemede, degerleri icsellestirmede artis),
benlik kavraminda meydana gelen gelisimler de takipgiler {izerindeki daha
ileri etkilere (lidere ve misyona kisisel baglilik, kendini feda etme davranisi,
orgiitsel vatandaslik davranisi, gorev anlamhiligl) baglamaktadir (Shamir vd.
1993: 581). Ayrica bu siiregte, orgiitsel kosullarin ve takipgilerin 6zelliklerinin
de etkileri bulunmaktadar.
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Hizmetkar liderlik ve psikolojik gii¢lendirme iligkisi Shamir vd. (1993: 577-
594)'nin kuramu gercevesinde ele alindiginda, hizmetkar liderlik, kuramin “li-
der davranislar1” unsurunu; “psikolojik giiclendirme” ise biligsel bir durum
olmasi ve kisinin kendini bu konuda nasil gordiigii ile ilgili oldugu icin “ben-
lik kavram1” unsurunu olusturmaktadir. Hizmetkar liderler, takipgilerinin ge-
lismeleri i¢in onlara firsatlar yaratma (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 250);
onlarin yeteneklerini gelistirme, 6z motivasyonlarini artirma (Liden vd., 2008:
162); takipgilerini sorumluluk alma konusunda cesaretlendirme, kendilerine
glivenmelerini isteme (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011: 251; Duyan ve Van
Dierendonck, 2014: 10); takipgileri gorevlerinde basarili oldugunda kendisini
geri planda tutma, onlar1 6n plana ¢ikarma (Van Dierendonck ve Nuijten, 2011:
252) ve vizyon ve yon belirleme ancak hedefe nasil ulasilacagi konusunda karar1
takipgilerine birakma (Russell ve Stone, 2002: 152) gibi davranislar ile yarattig1
motivasyonel etkilerle, takipgilerin giiclendirme boyutunda, anlam, yetkinlik,
ozerklik ve etki boyutunda benlik kavramlarini gelistirirler. Bu konuda yapilan
arastirmalar, bu iliskiyi destekler niteliktedir. Van Winkle vd. (2014: 76) tarafin-
dan ABD’de kiiciik 6l¢ekli isletmelerde yapilan calismada, hizmetkar liderlik ile
giiclendirme arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir. Benzer sekilde
Krog ve Govender (2015: 8-9) tarafindan Giiney Afrika’da filo yonetim endiist-
risinde orta 6lgekli isletmelerde yapilan calismada da benzer sonugclar elde edil-
mistir. Bu aciklamalardan hareketle, asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H1: Hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir.

Hizmetkar Liderlik ve Psikolojik Gii¢lendirme iliskisi Uzerinde Orgiit Kiil-
tiiriiniin Etkisi

Kiiltiir ile benlik kavramu iligkisine bakildiginda, benlik kavraminin biiytik 6l-
giide kiiltiiriin iiriinii oldugu, benlik kavraminin i¢cinde bulunulan toplumsal
ortamdan soyutlanamayacag ve kisiye benligi kazandiran seyin, orgiitlenmis
bir topluluk ya da toplumsal grup oldugu (Sekercioglu ve Giizeller, 2012: 219),
kisacasi kiiltiiriin benlik kavramini sekillendirdigi sdylenebilir (Myers, 2015:
51). Bu noktada, orgiit kiiltiirii, Shamir vd. (1993: 581) tarafindan gelistirilen
kuramda yer alan orgiitsel kosullardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu kapsam-
da, orgiit kiiltiirii, lider davranisinin motivasyonel siirecler iizerindeki etkisini
artiric1 ya da azaltic1 yonde etkisiyle, takipcilerin giiclendirme boyutunda ben-
lik kavramlarini olumlu ya da olumsuz yonde gelistirir.

Bu agiklamalardan hareketle, 6rgiit iiyelerinin birbirleriyle bir¢ok seyi paylas-
tig1, baglihigin yiiksek oldugu, genis bir aileye benzeyen, liderlerin ya da yo-
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neticilerin akil hocasi ya da ebeveyn olarak kabul edildigi, isgorenleri gelistir-
menin onemli goriildiigii, isgdrenlerin moraline biiyiik 6nem verildigi, takim
calismasi, fikir birligi ve katilimin orgiitiin temel unsurlari arasinda yer aldig:
klan kiiltiirti (Dastmalchian vd. 2000: 390; Dwyer vd. 2003: 1011), hizmetkar
lider davranislarinin giiclendirme boyutunda (anlam, yeterlilik, 6zerklik, etki)
benlik kavramini olumlu yonde gelistirmesine katki saglayan motivasyonel
etkileri artiric1 yonde bir ortam sunacaktir. Bu agiklamalardan hareketle, asa-
g1daki hipotez gelistirilebilir:

H2: Klan kiiltiiriiniin, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme arasindaki

iliskide diizenleyici etkisi vardir.

Orgiit kiiltiiriiniin merkezinde, girisimciligin, yaraticiligin ve uyum saglama
yeteneginin yer aldig1, orgiitsel statii ve pozisyonlarin 6nemsenmedigi ya da
gegici olarak distiniildiigii (Erdem, 2007: 66), bireysel inisiyatif, risk alma ve
ozgiirliigiin tesvik edildigi (Dastmalchian vd. 2000: 390; Dwyer vd. 2003: 1011;
Stoica vd. 2004: 253; Jones vd. 2005: 364) adhokrasi kiiltiirii hizmetkar liderlik
davraniglarinin giiglendirme boyutunda benlik kavramlar iizerindeki moti-
vasyonel etkilerini artirici yonde ortam saglayacaktir. Dolayisiyla asagidaki
hipotez gelistirilebilir:

H3: Adhokrasi kiiltiiriiniin, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme ara-

sindaki iliskide diizenleyici etkisi vardur.

Planli ve ¢ok resmi bir yer olan, diizen ve kurallarin énemli oldugu, is tanim-
lari, prosediirler ve talimatlar gibi mekanizmalar aracihigiyla hangi isin nasil
yapilacaginin belirlendigi (Erdem, 2007: 66) hiyerarsi kiiltiirtinde, belirlenmis
hedeflere ulagsmak icin takip ve kontrole biiyiik 6nem verilir (Stoica vd. 2004:
254). Ortaya ¢ikan yapi, motivasyonel agidan, yabancilasmaya, bagimsiz ha-
reket edebilme duygusunda azalmaya ve amag¢ duygusunun yok olmasma
neden olur (Erdem, 2007: 66). Dolayisiyla hiyerarsi kiiltiirtintin, hizmetkar li-
derlik ve giiclendirme iligkisi tizerinde olumsuz yonde bir etki yaratacagi soy-
lenebilir. Buradan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

H4: Hiyerarsi kiiltiiriintin, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme ara-
sindaki iliskide diizenleyici etkisi vardur.

isgorenlerin rekabetci ve hedef odakli oldugu, herkesin ortak amaglara yaptik-
lar1 katkilarin dlgiildiigii ve yaptiklar: katkinin karsiligini kisisel olarak aldig:
pazar kiiltiirii, isgorenleri rekabetgi kildig1 ve basariya yonelttigi icin (Dast-
malchian vd. 2000: 390; Erdem, 2007: 66), hizmetkar liderligin motivasyonel
etkilerini artiric1 yonde etkide bulunacag: diisiiniilebilir. Bu aciklamalardan
hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:
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H5: Pazar kiiltiiriiniin, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme arasinda-
ki diizenleyici etkisi vardir.

Calismaya iliskin simgesel model Sekil 2’'de goriilmektedir.

Sekil 2. Simgesel Model
Klan Adhokrasi
Kiiltiirt Kilttirti

Hizmetkar Liderlik "

,H Psikolojik Gii¢lendirme

Pazar
Kiiltiirii

Hiyerarsi
Kilttirt

b

YONTEM
Evren ve Orneklem

Caligsma ile ilgili veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle Eskisehir'de bulunan
bir mobilya fabrikas: ile Balikesirde bulunan borik-asit fabrikasindan elde
edilmistir. Bu kapsamda 875 anket, anketorler aracihig ile dagitilmis ve an-
ketleri doldurmalari i¢in kendilerine iki giinliik siire verilmistir. Goniilliiliik
esasina gore yapilan ¢alismamizda 569 anket geri donmiistiir. Anket formlari-
nin geri donme orani %65'dir. Geri donen 569 anket incelendiginde 43 ankette
eksik boliimlerin oldugu tespit edilmis ve analizlere dahil edilmemistir. Bu
durumda analize dahil edilen anket sayis1 526'dir. Orneklemi olusturan isgo-
renlerden mobilya fabrikasinda gorev yapan isgorenler, kesim, sevkiyat, mon-
tajlama, kaliphane ve pres boliimlerinde ¢alisirken; asit-borik fabrikasinda go-
rev yapan isgorenler, boraks, i¢ hizmetler, torbalama, giivenlik, stok sevkiyat,
buhar enerji ve borik asit boliimlerinde ¢alismaktadirlar. Orneklemi olusturan
526 isgOrenin yas ortalamasi 36.7; calisma siirelerinin ortalamasi ise 8.6 yil-
dir. Erkek isgorenlerin orani %83, kadin isgorenlerin orani %17; evlilerin orani
%75.3, bekarlarin orani ise %24.7; lise mezunlarinin orani %40.3, meslek lisesi
mezunlarinin orani %20.7, 6n lisan mezunlarinin orani %7.4, lisans mezunlari-
nin orani %18.3, lisan tlistii mezunlarinin oranm %13.3'd1ir.
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Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Orgiit Kiiltiirii Olgegi: Calismaya katilan deneklerin kiiltiirel yapilarini Slgmek
icin Cameron ve Quinn (2006: 26-28) tarafindan gelistirilen Rekabet¢i Degerler
Modelinden faydalanilmistir. Olgek, klan kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii, hiyerar-
si kiiltiirii ve pazar kiiltiirii olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Klan
kiiltiirii icin giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0.830 olarak ol¢iilmiis
olup, érnek ifade “Isletmem ¢ok 6zel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. Calisan-
lar birbirleri ile birgok seyi paylasmaya isteklidirler”, seklindedir. Adhokrasi
kiiltiirii icin giivenilirlik katsayis1 0.799 olarak olciilmiis olup, ornek ifade “Ts-
letmem oldukga dinamik ve girisimci bir yerdir. Calisanlar gozii kapali risk
almaya isteklidirler”, seklindedir. Hiyerarsi kiiltiirii i¢in giivenilirlik katsayisi
0.750 olarak o6lgiilmiis olup, 6rnek ifade “Isletmem cok kontrollii ve yapilandi-
rilmis bir yerdir. Bicimsel kurallar genellikle calisanlarin ne yapacagin belirler”,
seklindedir. Pazar kiiltiirii i¢in giivenilirlik katsay1s1 0.719 olarak olgiilmiis olup,
ornek ifade “Isletmem biiyiik dlciide sonug odakhidir. Islerin yapilmasina odak-
lanilmigtir. Calisanlar ¢ok rekabet¢i ve basar1 odaklhidir”, seklindedir. “Bu islet-
mede lider, genellikle tolerans: diisiik, agresif, sonug odakl olarak tarif edile-
bilir”, ifadesi giivenilirlik katsayisimi diisiirdiigii icin analizlerden ¢ikarilmustir.

Hizmetkar Liderlik Olgegi: Yoneticilerin hizmetkar liderlik tarzin1 6lgmek igin,
Ehrhart (2004: 93) tarafindan gelistirilen 14 maddeli 6lgekten yararlanilmistir.
S6z konusu Olgek tek boyutlu olup giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha)
0.958 olarak Slciilmiistiir. ifadelere rnekler: “Amirim, boliim calisanlart ile iyi
iligkiler kurmak i¢in zaman harcar”, seklindedir.

Psikolojik Giiclendirme Olgegi: Arastirmaya katilan isgorenlerin psikolojik giic-
lendirme seviyelerini 6lgmek igin Spreitzer (1995: 1464-1465) tarafindan gelis-
tirilen 12 maddeli 6lgekten yararlanilmistir. S6z konusu 6lgek dort boyuttan
olusmaktadir (anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki). Anlam i¢in giivenilirlik katsa-
yis1 (Cronbach’s Alpha) 0.788 olarak &lgiilmiis olup, rnek ifade “Isimle ilgili
faaliyetler kisisel olarak benim icin anlamhdir”, seklindedir. Yetkinlik icin gii-
venilirlik katsayis1 0.753 olarak 6lciilmiis olup, 6rnek ifade “Isimi yapmak igin
yeteneklerime giiveniyorum”, seklindedir. Ozerklik icin giivenilirlik katsayisi
0.741 olarak dlciilmiis olup, 6rnek ifade “Isimi nasil yapacagimi belirlemede
onemli 6zerklige sahibim”, seklindedir. Etki boyutunun giivenilirlik katsayis1
0.802 olup, ornek ifade “Calistigim departmandaki faaliyetler iizerindeki et-
kim biiyiiktiir”, seklindedir.

Verilerin Analizi

Calismada, dogrulayica faktor analizi ile degiskenler arasindaki iliskileri ol¢-
mek i¢in korelasyon ve hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir.

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 8 9
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BULGULAR VE YORUMLAR
Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgme modelini test etmek igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu kap-
samda 6lcme modeli, alternatif bes modelle karsilastirilmistir (Tablo 1). Olcme
modeli dokuz faktorden olusmaktadir: orgiit kiiltiiriinii 6l¢meye yonelik dort
faktor (klan kiiltiirti, adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii ve pazar kiiltiirii),
psikolojik gliclendirmeyi 6lcmeye yonelik dort faktor (anlam, yetkinlik, 6zerk-
lik ve etki) ve hizmetkar liderligi 5lgmeye yonelik tek faktor. Olcme modelinin
uyum degerleri diger alternatif modellerle karsilastirildiginda, en iyi uyum
degerine sahiptir: kikare (X?) degeri 4282.23, serbestlik derecesi (df) 1081, ki-
kare serbestlik derecesi oran1 (X?/df) 3.96, kok ortalama kare yaklasimi hatas:
(RMSEA) 0.075, karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0.98 ve normlanmis uyum
indeksi (NFI) 0.97. Kikare farklilik testine gore 6l¢me modeli diger modeller
olan Model 2 -degiskenler arasindaki iliskilerin sifira sabitlendigi Yapisal Bos
Model (AX? (46) = 11162.4, p < 0.01)-, Model 3 (A) -kiiltiir boyutlarinin tek fak-
tore, psikolojik gliclendirmenin dort faktore ve hizmetkar liderligin tek faktore
yiiklendigi Alt1 Faktorlii Model (AX? (31) =2595.22, p < 0.01)-, Model 4 (B) -kiil-
tiir boyutlarinin dort faktore, psikolojik giiglendirmenin tek faktore ve hizmet-
kar liderligin tek faktore yiiklendigi Alt1 Faktorlii Model (AX? (31) =2212.39, p <
0.01)-, Model 5 -kiiltiir boyutlarinin tek faktore, psikolojik giiclendirmenin tek
faktore ve hizmetkar liderligin tek faktore yiiklendigi Ug Faktorlii Model (AX?
(43) =3109.14, p <0.01)- ve Model 6 -tiim faktorlerin tek faktore yiiklendigi Tek
Faktorlii Model (AX? (46) = 8716.30, p < 0.01)-"e gore en iyi uyum degerlerine
sahiptir.

Ayrica ¢alismada, arastirmada izlenen yontemden dolay: ortak yontem var-
yansi egilimi olasilig1 bulunmaktadir -kendi kendini degerlendirme yontemi-
nin kullanilmasi, orgiit kiiltiirii, psikolojik giiclendirme ve hizmetkar liderlik
degiskenlerinin ayni Slgekle, ayn1 zamanda ve ayni kisiler tarafindan deger-
lendirilmesi gibi-. Ortak yontem varyansi, varyansin dlcegin dlgmeye calistigl
yapidan ziyade, 6lgme metoduna gore ortaya ¢ikma egilimini ifade eder (Po-
dsakoff vd. 2003: 879). Bu egilim, hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlerin
algiya dayali olgeklerle ayni kisilerden elde edildigi durumlarda daha fazla
ortaya cikabilmekte (Chang vd. 2010b: 178) ve degiskenler arasindaki gozle-
nen iligkileri, gercekte var olan durumdan daha fazla artiran ya da azaltan hale
etkisi, sosyal istenirlik ya da maddelerin tiimiine evet ya da hayir deme gibi
egilimler nedeniyle (Podsakoff vd. 2003: 879) Tip 1 ve Tip II seklinde sistema-
tik 6l¢gme hatalarina neden olabilmektedir (Chang,vd. 2010b: 178). Bu egilimin
olup olmadigini belirleyebilmek i¢gin, yazinda siklikla kullanilan ve Model 6'da
goriilen Harman'in tek faktor testi (Podsakoff vd. 2003: 889) yapilmistir. Tek
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faktorlii modelin, 6l¢me modeli ile karsilastirildiginda daha kotii uyum deger-
lerine sahip oldugu goriilmektedir (X?=12998.53, df = 1127, p < 0.01, RMSEA
= 0.142, CFI = 0.96, NFI = 0.95). Bu degerlere gore, calismada ortak yontem
varyansi egiliminin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 1. Alternatif Olgme Modellerinin Karsilastirilmasi

Modeller X2 df X/df RMSEA CFI NFI  X°,  df,,

Model 1
Dokuz faktorlii 6lgme modeli  4282.23** 1081 3.96 0.075 0.98 0.97
Model 2

Yapisal bog model

Model 3

Alt1 faktorli 6lgme modeli (A)
Model 4

Alt1 faktorli 6lgme modeli (B)
Model 5

Uc faktorlii 6lcme modeli
Model 6

Tek faktorlii 6l¢gme modeli

N =526, p <0.01.

15444.64** 1127 13.70 0.156 0.94 0.93 11162.41 46**

6877.45* 1112 6.18 0.099 0.97 096 259522 31**

6494.62** 1112 5.84 0.096 0.97 096 221239 31**

7391.37** 1124 6.57 0.103 0.97 0.96 3109.14 43**

12998.53** 1127 11.53 0.142 096 0.95 8716.30 46**

Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Tablo 2, klan kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii, pazar kiiltiirii, hiz-
metkar liderlik, anlam, yetkinlik, 6zerklik, etki ve psikolojik gliclendirme ara-
sindaki iliskiler ile bu degiskenlere iliskin ortalamalari, standart sapmalar: ve
giivenilirlik degerlerini gostermektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri,
Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyon Katsayilar1

Degiskenler Ort.  SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Klan Kiiltiirii  3.060 0.826 (0.830)

2. Adhokrasi
Kdilttri

3.033 0.759 0.788** (0.799)
3. Hiyerarsi

Kiiltiirii
4. Pazar Kiiltiirti 3.197 0.715 0.545** 0.695** 0.633** (0.719)

5. Hizmetkar
Liderlik

6. Anlam 3.948 0.835 0.265** 0.175** 0.277** 0.138** 0.219** (0.788)
7. Yetkinlik 4.054 0.738 0.058 0.063 0.250** 0.089* 0.181** 0.760** (0.753)
8. Ozerklik 3.549 0.834 0.322** 0.292** 0.255** 0.209** 0.298** 0.441** 0.448** (0.741)

3.354 0.673 0.679** 0.626** (0.750)

3.241 0.905 0.566™* 0.492** 0.467** 0.342** (0.958)

9.Etki 3.480 0.926 0.289** 0.242** 0.188** 0.151** 0.331** 0.407** 0.416** 0.612** (0.802)
b Péi'.li((;lecl)ﬁikirme 3.758 0.663 0.265** 0.249** 0.302** 0.186™* 0.328** 0.807** 0.803** 0.791** 0.785** 0.881)

N =526.*p<0.05*p<0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez i¢inde verilmistir.
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Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye doniik hiyerarsik regresyon ana-
lizini gerceklestirmeden once ilk olarak, bagimsiz degisken, diizenleyici degis-
kenler ve etkilesim terimi arasinda ¢oklu dogrusallik sorunu (multicollinea-
rity) ortaya ¢ikabilecegi i¢in, bu degiskenler merkezlenmistir (Cohen ve Cohen,
1983: 323; Aiken ve West, 1991: 35). Daha sonra, hipotezlerin test edilebilmesi
i¢in li¢ asamali hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir (Tablo 3). Bu kapsam-
da, ilk asamada, bagimsiz degisken (hizmetkar liderlik) ile bagiml degisken
(psikolojik giiclendirme) arasindaki sebep sonug iliskisi arastirilmistir (Model
1). Tablodan goriildiigii gibi hizmetkar liderlik ve psikolojik giiglendirme ara-
sinda anlamli ve pozitif bir iligki s6z konusudur (B =0.221, p <0.01). Bu sonuca
gore Hipotez 1 kabul edilmistir. Tkinci asamada diizenleyici degisken olan klan
kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii ve pazar kiiltiirii analize dahil
edilmistir. Tablodan goriildiigii gibi, hizmetkar liderligin, psikolojik giiglen-
dirme iizerindeki etkisi anlamhiligini stirdiiriirken, diizenleyici degiskenler
olan klan kiiltiiriiniin (B = 0.151, p < 0.01) (Model 2a); adhokrasi kiiltiiriiniin (B
=0.101, p <0.05) (Model 2b) ve hiyerarsi kiiltiiriintin (B =0.188, p <0.01) (Model
2c¢) de psikolojik giiclendirme tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmek-
tedir. Ote yandan pazar kiiltiiriiniin psikolojik giiclendirme iizerinde anlaml
bir etkisinin olmadig1 saptanmustir (B = 0.078, p > 0.05) (Model 2d). Ugiincii
asamada, bagimsiz degisken (hizmetkar liderlik) ile diizenleyici degiskenlerin
(klan kiiltiirii, adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii, pazar kiiltiirii) carpilma-
st sonucu elde edilen etkilesim degiskenleri analize dahil edilmistir. Yapilan
analizlerde sadece klan kiiltiirii ve hizmetkar liderlik etkilesiminin psikolojik
gliclendirme {izerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir (B = 0.126, p
< 0.01). Bu asamada hizmetkar liderlik (B = 0.222, p < 0.01) ve hiyerarsi kiil-
tiirtiniin (B = 0.089, p < 0.05) psikolojik giiclendirme tizerindeki etkisinin de-
vam ettigi; ancak etkilerinin azaldig1 saptanmustir (Model 3a). Diger yandan,
adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirli ve pazar kiiltiirii ile hizmetkar liderlik
etkilesimlerinin (Model 3b, Model 3c, Model 3d) psikolojik giiclendirme {ize-
rinde anlamli bir etkisi belirlenememistir.

Klan kiiltiirii ve hizmetkar liderlik etkilesiminin psikolojik giiclendirme {iize-
rinde etkisini daha iyi anlayabilmek i¢gin, degiskenler arasindaki iligkiler gra-
fige dokiilmiistiir. Grafik 1’den goriildiigii gibi hizmetkar liderligin psikolo-
jik giiclendirme iizerindeki etkisi, klan kiiltiiriin yiiksek oldugu isletmelerde
daha yiiksektir. Ayrica klan kiiltiiriiniin diizenleyici etkisinin daha iyi anlasi-
labilmesi igin basit egim (simple slope) analizi de yapilmistir (Aiken ve West,
1991: 44).
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Tablo 3. Orgiit Kiiltiiriiniin, Hizmetkar Liderlik ve Psikolojik Giiglendirme

Uzerindeki Diizenleyici Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari
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N =526, *p<0.05, ** p<0.01, standardize edilmemis katsayilar kullanilmistir. HL: Hizmetkar Liderlik;

KK: Klan Kiiltiirii; AK: Adhokrasi Kiiltiirli; HK: Hiyerarsi Kiiltiirii; PK: Pazar Kiiltiirii
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Yapilan analizler, hizmetkar liderligin psikolojik giiclendirme {iizerindeki et-
kisinin, yiiksek klan kiiltiirtinde (B = 0.326, p < 0.01), diisiik klan kiiltiiriine (B
=0.118, p <0.01) gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu sonugclara
gore Hipotez 2 kabul edilmistir. Adhokrasi kiiltiirii, hiyerarsi kiiltiirii ve pazar
kiiltiirii ile hizmetkar liderlik etkilesimlerinin psikolojik giiclendirme tizerin-
deki anlaml etkileri saptanamadig icin Hipotez 3, Hipotez 4 ve Hipotez 5
reddedilmistir.

Grafik 1. Klan Kiiltiirii ve Hizmetkar Liderlik Etkilesiminin Egim Grafigi
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Yazinsal ¢alismalar incelendiginde, hizmetkar liderlik ve psikolojik giiclendir-
me arasindaki iliski kapsaminda yapilan sinirli calismada (Spreitzer vd. 1997:
1-27; Avolio vd. 2004: 951-968; Houghton ve Yoho, 2005: 65-83; Martin ve Bush,
2006: 419-438; Zhang ve Bartol, 2010: 107-128), daha ziyade liderlik tarzi ola-
rak dontistimsel liderligin (Allameh vd. 2012: 224; Lan ve Chong, 2015: 185)
incelendigi goriilmekte ve hizmetkar liderlik kavramimin son zamanlarda sis-
tematik ve nicel olarak yapilan ¢alismalarda sinirli bir yer teskil ettigi (Taylor
vd. 2007: 415) ve hizmetkar liderlik ile ilgili alan arastirmalarinin hala yetersiz
oldugu goriilmektedir (Duyan ve Van Dierendonck, 2014: 2). Ayrica gerek
hizmetkar liderlik gerek psikolojik giiclendirme gerekse orgiit kiiltiiri ilgili
yazinda, farkli degiskenlerle arastirma konusu yapilmis olsa da ulasilabilen
kaynaklarin smirhiigi da goz oniine alinarak, bu ii¢ degisken arasindaki ilis-
kiyi bir arada agiklamaya ¢alisan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu
baglamda c¢alismamiz, yazindaki bu boslugun doldurulmasi agisindan 6nem-
lidir.
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Tgili yazin incelendiginde hizmetkar liderlik ve psikolojik giiclendirme arasin-
daki iliskiyi inceleyen calismalarda (Asag-Gau ve Van Dierendonck, 2011: 463-
483), hizmetkar liderlik ve psikolojik giiglendirme arasinda anlaml iligkiler
tespit edilmistir. Bu baglamda ¢alismamizin bulgular: 6ncelikle ilgili yazinda-
ki bu bulgular:1 destekler niteliktedir. Daha detayli bir sekilde ele alindiginda,
calismamizda, hizmetkar liderlik ile psikolojik giiclendirme arasinda anlamh
ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu sonuca gore hizmetkar liderlik tarzim
benimseyen yoneticilerin takipgileri, kendilerini psikolojik olarak daha fazla
gliclendirilmis hissetmektedirler. Bu bulgu, hizmetkar liderlik ile ilgili kav-
ramsal agiklamalarla ortiismektedir. Bagka bir ifadeyle, takipgilerine hizmet
etmek icin ¢abalamay1 (Zhou ve Miao, 2014: 381), onlarin yeteneklerini, ihti-
yaclarmi, arzularmi, amaclarini ve potansiyelini anlamak icin onlarla birebir
iletisime ge¢meyi (Liden vd. 2008: 162) ve takipgileriyle ilgilenmeyi (Stone vd.
2004: 6) benimseyen liderlerin astlarini psikolojik olarak giiclendirmesi, hiz-
metkar liderlik kavraminin kavramsal acgiklamalar ile ve Asag-Gau ve Van
Dierendonck (2011: 463-483), Van Winkle vd. (2014: 76) ve Krog ve Govender
(2015: 8-9)'in arastirma bulgulari ile tutarlilik gostermektedir.

Calismamizda elde edilen diger bulgular ise orgiit kiiltiiriiniin, hizmetkar li-
derlik ve psikolojik giiclendirme arasindaki iligki tizerindeki etkisine yonelik-
tir. Bu baglamda, klan kiiltiirii ve klan kiiltiirii ve hizmetkar liderlik etkilesi-
minin, psikolojik giiclendirme tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin oldugu
belirlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yapilan analizler, hizmetkar li-
derligin psikolojik giiclendirme tizerindeki etkisinin, yiiksek klan kiiltiiriinde,
diisiik klan kiiltiiriine gore daha yiiksek oldugunu gostermistir. Klan kiiltii-
riiniin baskin oldugu orgiitlerde samimi bir orgiit iklimi vardir. Liderler, da-
nisman hatta ebeveyn olarak diisiiniilmekte ve yardimseverlik yogun olarak
yasanmaktadir (Dastmalchian vd. 2000: 390, Dwyer vd. 2003: 1011; Deshpan-
dé ve Farley, 2004: 5; Reiman ve Oedewald, 2004: 864; Richard vd. 2009: 819;
Wiewiora vd. 2013: 1164; Kudelko vd. 2014: 27; Acar vd. 2014: 286-287). Ca-
lismamizin klan kiiltiirii ve giliclendirme iligkisiyle ilgili bulgular1 Sotirofski
(2014: 123) ile Ahadi vd. (2011: 10) tarafindan akademisyenler iizerinde yapi-
lan calismalarin bulgulariyla értiismektedir. Ote yandan yazinda, klan kiiltii-
rii ve hizmetkar liderlik etkilesiminin giiclendirme tizerindeki etkisini belirle-
meye yonelik gorgiil bir calismaya rastlanilmamistir. Orgiit kiiltiiriiniin diger
boyutlar1 agisindan degerlendirildiginde ¢alismamizda, adhokrasi kiiltiirii ve
hiyerarsi kiiltiiriiniin psikolojik giiclendirme iizerinde dogrudan anlaml ve
pozitif bir etkisi saptanmisken, bu degiskenlerin hizmetkar liderlik ile etkile-
simlerinin diizenleyici etkisi belirlenememistir. Pazar kiiltiiriiniin ise, psiko-
lojik giiclendirme {izerinde ne dogrudan ne de diizenleyici bir etkisi saptan-
mustir. Hiyerarsi kiiltiiriiniin psikolojik giiclendirme iizerinde negatif bir etkisi

Balikesir University The Journal of Social Sciences Institute 9 5
Volume: 19 - Number: 36-1, December 2016, Faculty of Economics and Administrative Sciences, 10th Year Special Issue




Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi

olacag: diistiniiliirken, pozitif bir etkisinin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’de “belir-
sizlikten kaginma diizeyinin yiiksekligi”ne baglanabilir. Hiyerarsi kiiltiiriiniin
belirsizligi azaltmasi nedeniyle, isgorenlerin 6rnegin, gorev ve sorumluluklar:
ile yetkilerinin ne oldugu konusunda yasayabilecekleri rol belirsizligini orta-
dan kaldirabilecegi diisiiniilebilir.

Hizmetkar liderlik ile ilgili alan arastirmalarinin hala yetersiz oldugu (Duyan
ve Van Dierendonck, 2014: 2) géz oniine alindiginda, daha sonra yapilacak
calismalarda, hizmetkar liderligin farkli degiskenler iizerindeki etkilerinin test
edilmesi yararh olacaktir. Ayrica, hizmetkar liderlik ve psikolojik giiclendir-
me iligskisinde algilanan orgiitsel destek gibi farkli degiskenlerin etkilerinin de
incelenmesi, yazma nemli bir katki saglayacaktir. Ote yandan, dogu kiiltiirii-
niin ozellikleri esas alinarak gelistirilen paternalist liderlik ile psikolojik gii¢-
lendirme arasindaki iligkinin incelenmesinin, konunun anlagilmasi agisindan
onemli olabilecegi degerlendirilmektedir. Gelecekte yapilacak calismalarda
tizerinde durulmasi gereken diger bir nokta, katilimcilarin kisisel 6zellikleri-
nin de goz Oniine alinmasi yoniindedir. Calismamizda, hizmetkar liderlik ve
psikolojik giiclendirme arasindaki iliski ve bu iligkide 6rgiit kiiltiiriiniin etki-
si istatistiksel olarak incelenmis olmasina ragmen, psikolojik giiclendirmenin
daha iyi anlasilmasi i¢in katihmcilarin kisilik 6zelliklerinin de arastirmaya da-
hil edilmesi, konuya iliskin bagka bir bakis agisin1 da beraberinde getirebilir.

Her ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismayla ilgili de siirliliklar bulunmaktadir.
[k olarak, bu calismadan elde edilen sonuclar calismanin sadece Eskisehirde
bulunan bir mobilya fabrikasi ile Balikesir'de bulunan borik-asit fabrikasinda
yapilmasi nedeniyle, calismanin yapildigi imalat sektoriine yonelik bir genel-
leme yapilmasinin s6z konusu olamayacagidir. Gelecekte, Tiirkiye'nin farkl
bolge ve sehirlerinde yapilacak calismalarla bu sorunun ¢oziimiine katki sag-
lanabilecegi diisiiniilmektedir. Veri toplama yonteminin de ¢alismamizla ilgili
bir diger siirhilik yarattig1 degerlendirilmektedir. Calismada, kendi kendini
degerlendirme yonteminin kullanilmasi, hizmetkar liderlik, orgiit kiiltiirii ve
psikolojik giiclendirme degiskenlerinin ayni dlgekle, ayni zamanda ve ayni
kisiler tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, ortak yontem varyansi egili-
mi olasilig1 bulunmaktadir. Yapilan analizler neticesinde calismamizda ortak
yontem varyansi egiliminin olmadiginin sdylenmesine ragmen, sonraki calis-
malarda verilerin, ¢alisanlarin kendisi disinda, ¢alisma arkadaslarindan, ast-
larindan ve iistlerinden toplanmasi yoluna gidilmesinin daha uygun olacag:
degerlendirilmektedir.
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