Tiirkiye Ekonomisi

Toprak Mahsulleri Vergisi Kalkinca.

Yazan

SUAD BASAR :
Maliye Miifettigi

Ug¢ mahsul yilinda tatbik edildikten sonra, Toprak Mahsulleri Ver-
gisi 23.1.1946 tarihli 4840 numarali kanunla 1946 yilindan itibaren
kaldiriimegtir.

L
Toprak Mahsulleri vergisi — Asar.

Isminin ifadesinden de anlagilacag: gibi, bu vergi bizim igin ya-
banci degildir; zira memleketimizde asirlarca tatbik edilmis ve eski
vergi sistemimizin belkémigini tegkil etmis olan Asarin kaldirilmas ile
Toprak Mahsulleri vergisinin ihdasi arasinda 18 sene gibi bir nesli
bile ifade etmiyen kisa bir miiddet gecmistir, Her ne kadar — bilhassa
ikinci tatbik yilindan itibaren — Toprak Mahsulleri vergisi ile Agar
arasinda teknik bakimindan esasli farklar goriilmekte ise de, yeni ver-
gi, mevzuu biraz daraltilmis Asardan baska bir sey degildir; filhakika,
gerek 4429 gerekse bunu takibeden 4553 numarali kanunlar bilfimum
hububati, baslica bakliyati, sinai nebatlarin en ehemmiyetlilerini, kuru
fiziim, kuru incir ve findik gibi ihracat mahsullerini, tiitiin, narenciye,
zeytin ve ipek kozasi gibi zirai mahsuller meyaninda ya istihsal veya
kiymet bakwmindan ehemmiyetli bir yer tutanlari Toprak Mahsulleri
vergisinin mevzuu igine almiglardir. Zaten Asarin mevzuunda da bun-
larin diginda Ogre tabi sebzeler, meyvalar, oflar ve hususi ormanlar-
dan ¢ikarilan kereste gibi ciiz'i bazi mahsuller kalir ).

') Ekserisi Asarm “Goveri” denilen kismma tabi olan bu mahsullerin ver-
gi mevzuunda ehemmiyeti fazla olmadig1 igin, eski biit¢elerde “Hububat Asar”
meyanmda miitalda ediliflerdi (Bak: 1326 (1910) mali yili Hazine Hesabi
Umumisi.).
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1L
Verginin ihdasi sebepleri.

Cumhuriyet devrinin ilk senelerinde girigilen vergi islahatinda
Asarin 1agvi ilk is olarak ele alinmigken, acaba ne gibi zaruretler bu
vergiyi bagka bir ad altinda ihya etmek liizum ve ihtiyacini goster-
mistir? Bunu hi¢ siiphesiz Ikinci Cihan Harbinin dogurdugu zaruret-
lerde aramak lazimdir.

Filhakika, 1939 mali yilindan bu yana biitgelerimiz tetkik edilecek
olursa, Devlet masraflarinmn ve bu arada milli miidafaa masraflarinin
siddetli bir seyir ile durmadan anitig1 goniiliir; multelif yillara ait Hazine
hesaplarindan ¢ikarflan asagidaki rakamlar bu gelismenin agik bir
delilidir:

1. Tahsisatta gelisme (milyon lira ile):

Mali  Biitce ile M. Kanunlarla ?) Yekiin
AN, N A )
Yil Umumi M. Mfi. Umumi M. Mii. Umumi M. Mii. %) Mehaz

1939  261.0 91.1 1275 75.5 387.5 166.6 Hazine Hesab1 S. 48
194] 2685 750 2559 201.7 5244 2797  Hazine Hesab1 S. 30
1941 309.7 780 2754 2468 5851 3248  Hazine Hesab:r S. 28
1942 3943 1015 4545 399.0 848.8 500.5 Hazine Hesab1 S. 17
1943 486.7 116.0 5230 4228 1009.7 5388  Hazine Hesabr S. 11

1944 9524 5157 — — 11242 599.2%) Mayis 1945 mizam
1945 6034 2664 — e 6435 2650%) Aralik 1945 mizam
(7 ay) ‘ .‘

2. Fiili masraflarda gelisme (milyon lira ile):

1939 387.2 144.6 Hazine Hesabi1 S. 374
1940 535.9 285.1 Hazine Hesab1 S. 391
1941 574.6 322:1 Hazine Hesabi S. 410

?) 1944 mali yilma kadar, fevkalade masraflar dgin verilen tahsisatlar Mu-
vazenei Umumiye kanununa alinmamakta, ve bunlar mali sene iginde g¢ikarian
ve umumiyetle “fevkalade tahsisat kanunu” diye adlandirilan ayri kanunlarm
mevzuunu teskil etmekte idi; bu siitun boyle kanunlarla wverilen tahsisatlar
ifade etmektedir. ]

%) 1943 wyilna kadar milli miidafaa masraflar;, “Kara”, “Hava",
‘Deniz’” “Askeri Fabrikalar” ve “Harita Umum Miidiirliigii’’ biitoelerine gir-
mekte idi; 1943 yilindan beri bu biit¢eler bir biitce iginde toplanmaktadir.

4) Sene icindeki miinakaleler ve munzam tahsisatlarla birlikte.
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1942 885.1 497.0 Hazine Hesabi1 S. 17
1943 1019.0 540.8 Hazine Hesab1 S. 11
1944 987.0 526.4 Mayis 1945 mizam
1945 547.4 254.9 Aralikk 1945 mizam

(7 ay)

Masraflanda goriilen bu fevkaladde artis kargisinda, Hiikiimet bun-
lart kargilamak icin yeni kaynaklar aramaga mecbur kalmigtir. 1941
mali yrma kadar (dahil) goriilen manzara artan masraflarin kismen
mevcut vergilere yapilan zamlarla, fakat biiyiik bir kisminin bor¢lanma
ve bu arada emisyona miiracaat yollari ile kargilandigrdir ®). Masraf
artistnin en sert kosesini tegkil eden 1942 senesinde vergiler ve bu
arada Varhik Vergisi fevkaldde masraflarin baslica karsihgmnt temin et-
mis, bundan sonra da “istikraza miimkiin oldugu kadar az miiracaat
etmek ve biitce masraflars icin Merkez Bankasma bagvurmamak” ha-
kim bir prensip olarak biitgelerde yer almaga baglamigtir ¢). Boyle bir
prensipi tahakkuk ettirebilmek, tabiatiyle vergi hasilattmin artan mas-
raflart karsiliyacak sekilde artmasi, ve daha dogrusu arttirilabilmesi ile
kabil olur; halbuki harb yillarinda tatbik ettigimiz ve hald da tatbik
etmekte oldugumuz vergi sistemi bu elstikiyetten mahrmumdur”). Bi-
lindigi gibi bu sistemin en gok hasilat getiren vergileri Kazang Vergisi ve
benzerleri, Muamele ve Istihlak vergileri ile Inhisarlardir ) ; 1940 yiln-
dan beri bu vergilere her sene yapilan zamlarla bunlarin nispetleri ve
inhisar maddelerinin vergili satig fiatleri 4zami hadleri, ve hattd bu

5) Bak. Namuk Zeki Aral: 1943-1944 biitcesi (Siyasal Bilgiler Okulu Der-
gisi: Say1 2) ve “Biitcelerimiz ve Mali Vaziyetimiz’ (Maliye Mecmuasi: Say1 30).

%) Filhakika “Hususi Kanumlar Geregince Fevkaldde Varidat” (ozel ka-
nunlar geregince olaZaniistii gelir) faslina son olarak 1944 hesaplarmda tesadiif
edilmektedir (Bak: Mayis 1945 Genel Mizam). Mahiyeti hakkinda hesaplarda
izahat bulummiyan bu faslin 1943 hesaplarinda tutart 93 milyon (1943 Hazine
Genel Hesabi: S. 19), 1944 hesaplarinda tutar1 75 milyon (Mayis 1945 Genel
Mizani: Tablo IV) liradar.

7) Bak. F. Neumark: Gelir Vergisi (Istanbul 1946), sahife 272 ve de-
vami

8) 1942 mali yilmda bu vergilerin hasilati soyledir (1942 Hazine Hesab1

Umumisinden) :

Kazang v. ve benzerleri 145.9 milyon
Muamele vergisi 82.7 milyon
Istihlak vergileri 53.9 milyon

Inhisarlar hasitati (Miidafaa v. ile) 120.3 milyon
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meyanda seker istihlak vergisi prohibitif bir dereceyi bulmugtu °), yani
artik bu vergiler fizerine oynamak imkansiz bulunmakta idi. Buna mu-
kabil, 1942 malii yilinda fevkaladde tahsisat kanunlariyle birlikte 850
milyon lira civarinda tahsisat kabul edilmigtir; 1943 yilinda ahval ve
seraitte masraflarin azalmasini mucip olacak gekilde bir de@isiklik go-
rillmedigine gore, masraflarin bu miktardan az olmiyacag muhakkak-
t. Halbuki, 1943 biitcesinde varidat 487 milyon lira tahmin edilmekte
idi; bu rakama, fevkaldde masraflart karsiliyacaklari igin biitce tah-
minlerine alinmiyan Varlik Vergisi bakaya tahsilatt (1943 yilinda fiilf
tahsilat 60 milyon liradir) ile inhisar maddelerinden alian Miidafaa
Vergisi (takriben 53 milyon lira) ilave edildigi takdirde bile, 1943 yi-
linda elde edilecegi umulan varidat 600 milyon liray:r gegmiyecekti.
Aradaki biiyiik acigi hi¢ olmazsa kismen olsun kapatabilmek igin Agar1
ihya etmekten baska ¢are kalmamigti.

Gerek 4429 numarali kanunun gerekgesinde, gerekse Maliye Ve-
kilinin B.M.M. de iradettigi 1943 biitge nutkunda “zirai mahsullerin
maliyet fiatlerinin ¢ok iistiinde bir kiymet iktisabettifinden”, “bugiin-
kii sartlarin toprak mahsullerinde temin ettifi fazla menfaatlerden”, ve
bilhassa “milli miidafa tedbirlerimizin istilzam ettigi biiyiik kiilfetlerin
biitiin millet arasinda adilane ve ahenkli bir tevziinden’, yani diger
bir deyisle ziraat sahasinda fazla kar temin edilmekte oldugu ile vergi
yiikiiniin vatandaslar arasinda adilane tevziinden bahsedilmistir. Harb
senelerinde zirai faaliyetin fazla kéar getirip getirmedigi meselesini bir
yana birakarak ikinci nokta iizerinde burada biraz durmagt dogru
buluyoruz.

Modern vergicilik telakkilerinde vergi yiikiiniin adilane tevzii, mii-
kelleflerin mali iktidarlarina gore vergiye tabi tutulmasini icabettirir;
bu ise ancak herkesin gercek gelirinin bilinmesi ve vergilendirilmesi
ile kabil olur. Bunun icindir ki, zamanumizda, yalniz vergi sistemleri
Gelir Vergisi temeline dayanan memleketler, hem normal zamanlarda
hem de harb yillarinda vergi yiikiinii Adilane tevzi etmenin yolunu bul-
muslardir. Bizim vergi sistemimizin icabi olan ve harb yillarinda daha
da siddetlenen adaletsizligin *) Toprak Mahsulleri vergisi ile kismen
olsun giderilebilecek ve giderilebilmis oldugu miilahazasim véarit gor-
miyoruz. Zira:

%) 18. 1. 1943 tarihli 4385 numarali kanun, 14. 11+ 1942 tarihli K/400 sayili
kararla seker fiatlerine yapilan zamlari tahkim ederek, munzam seker istihlak
vergisini kesme seker igin 417,5 kurusa, toz seker icin 4005 kurusa gikarmisti

%) Bak: F. Neumark: Gelir Vergisi (Istanbul 1946), Sahife 105,
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1. Bu vergi, istihdaf ettigi koylii miikelleflerin mali iktidarlarmi
degil istihsal takatlerini vergilendirmigtir;

2. Hohenheim (Almanya) Ziraat Universitesi Koy lktisadiyat: en-
stitiisiiniin miidiirii Prof. Muntzinger’in demis oldugu gibi: “Koy ikti-
sadiyaty ok defa orug¢ tutturmaga kadar dayamr.” *).

Bu itibarla, Toprak Mahsulleri vergisine “milli miidafaa tedbir-
lerimizin istilzam ettigi kiilfetlerin vatandaslar arasinda tevziinde” bag-
vurulan adilane bir vergi diye degil, harb maliyesinin icaplarma uya-
mamig ve harb iktisadinin dayandifi prensipleri tatbik imkanini bula-
mamis olan memleketimizde artan Devlet masraflarinin hi¢ degilse bir
kesmint kargiliyabilmek, ve ayni zamanda Ikinci Cihan Harbinde Dev-
letin iizerine almis oldugu halki iase vazifesinin ifasinda muktazi bazi
maddeleri Devlete temin etmek i¢in miiracaat edilen bir zaruret vergisi -
gozii ile bakmak daha dogru olur,

18
Verginin teknigi.

Bir zaruret vergisi oldugunu tebariiz etfirdigimiz Toprak Mahsul-
leri vergisinin, hi¢ degilse ruh ve teknik bakumindan, eski Agara ben-
zememesi, tatbikat sirasinda Asarda goriilen fenaliklardan sakiniima-
st ehemmiyetli bir mevzu olarak belirmistir; kanunun Mecliste miiza-
keresi esnasinda s6z alan hatipler bu nokta iizeninde bilhassa durmus-
lardir 2), Bu itibarla, Toprak Mahsulleri vergisinin teknigini Agarmn
teknigi ile karsilastinmak, bu iki verginin nerelerde biribirinden ayril-
digin1 ve hangi noktalarda birlestiklerini tetkik etmek icabeder.

Her seyden evvel su noktay: tebariiz ettirelim ki, Toprak Mah-
sulleri vergisinin tatbikatinda biri 4429 numarali kanunla kabul edilip
1943 mahsul yilinda tatbik olunan, digeri 4553 numarali kanun gere-
gince 1944 ve 1945 yillarinda tatbik olunan iki ayr teknikle kargilag-
maktayiz; bu iki usul biribirinden o kadar farklidir ki, verginin hiivi-,
yetine bile tesir etmislerdir. :

A. Asarda kabul edilen usul.

Asirlarca tatbik etmis oldugumuz Agarin cibayetinde asil olan ilti-
tizam usulii idi ve “Asar ile iltizam &adeta biribirinin 1dzim ve melzu-

11) Bak: Ansiaux: Traité d'Economie Politique (Paris 1936), Cilt I, Sahife 314.
12) Bak: TB-M-M. Zabit Ceridesi (Cilt 3) — Devre VII, I¢tima: F. de
4. 6. 1943 tarihli 33 iincii inikat zabitlarina.
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mu idi” **). Asarda iltizam wusuliinden pek mahdut hallerde, ve bil-
hassa Birinci Cihan Harbinin dogurdugu iase ihtiyaclar1 sebebiyle o
harb esnasmda vazgecilmigtir. Su kadar ki iltizam, nihayet verginin
cibayetinde miikellefin karsisina Devlet yerine miiltezimi c¢ikaran bir
usuldiir; Asar borcunun fesbitinde ve bu borcun ddenmesinde cari di-
ger usul muameleleri iltizam halinde de, Asarmn emaneten idare edil-
mesi (yani dogrudan dogruya Devlet efliyle cibayet olunmasi) halinde
de aymidir,

Asar borcunun tesbiti igin nizamname, osre tabi mahsuliin nev’ine
gore, iki usul kabul etmisti: Bunlardan biri vezin ve tekyil denilen
mahsul miktarmin Olgiilmek suretiyle bulunmasi usuliidiir, digeri tah-
min wusaliidiir, Tahmin iizerine tagir olunacak mahsuliin miktarinda
Devlet veya miiltezim ile miikellef uyusamadiklari fakdirde, tahmin isi
kaza idare meclisince iki vukuf ehline verilirdi; taraflardan her hangi
biri bunlarin kararina razi olmadiklari takdirde, kaza idare meclisi
kendi azasindan iki kisinin mahallinde yapacag: tetkikata gore son
karar1 verirdi. Goriiliiyor ki, Asar Nizamnamesinde de tahminlere iti-
raz etmek hakki kabul edilmis ve bu itirazlarin tetkik mercii gosteril-
migti.

Yine Asar, esas itibariyle, aynen alinan bir vergi idi; verginin be-

‘delen aimnmasi mahdut mahsullere munhasirdi. Aynen yapilacak tahsi-

lata ait hiikiimler vergi borglarmin koy osiir ambarlarina teslimini
amirdi, buralarda toplanan mahsullerin yine ziirra tarafindan bir bedel
mukabilinde iskele veya kasabalara tagmmmasi mecburi idi; Asarin
emaneten idare edildigi senelerde ve yerlerde mahsullerin koyden nak-
len tagindigi ambarlara beylik ambari denirdi.

Bu feknige gore, Asarm arz ettigi mahzurlart ve halk arasinda
dogurdugu sikayetleri su suretle telhis etmek miimkiindiir:

1. Muassir gelip mahsulii olgmedikge veya tahmin etmedikge,
mahsuliin ve bilhassa harmanlarin kadirflamamasi: bu hitkmii bilhassa
miiltezimler ziirraa kargi bir tazyik aleti olarak kullanabilmekteydiler,
giinki vaktinde kaldiriimiyan harman ziyana ugriyabilirdi;

2. Beylik ambarlarinin, bilhassa Birinci Cihan Harbinde, koyler-
den ¢ok uzak yerlerde tayin edilmesi, mahsulii koy, ambarlarindan bu-
ralara tagmma kiilfetini bir angarya haline koymakta idi*);

13) Bak: I. Fazil Pelin: Finans llmi (2. Basi — [stanbul 1942), Sahife 307
ve 1321 tarihli Asar Nizamnamesi, Fasli Sani.

14) Hakki: Kamil Bese'nin “Tekgarik Yiizbast” (Ankara 1946) adli eserinin
54 dincii sahifesinde zikrettigi vaka bu hususta sayam dikkattir.
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3. Ve bilhassa iltizam usuliinde, miiltezimler koylii iizerine tam
bir hakimiyet tesis edebilmekte idi. '

B. 4429 numarali kanunun teknigi.

1943 yilinda Toprak Mahsulleri vergisi ilk defa ihdas olunurken,
Asarmn yukarida saydigimiz mahzurlarindan bilhassa kaginmak icaéb.e-
diyordu, bunun igindir ki kanunda iltizam usuliine yer verilmemistir:
Maliye idaresi matrahi kendi emrindeki unsurlarfa tesbit edecek ve
yine bizzai vergiyi tahsil edecektir; tabiatiyle, bu verginin biinvye»s!
icab1, ayni vergiyi muayyen .yerlere feslim etme ve fagima kiilfetleri
miikelleflere yiikletilecektir.

4429 numarali kanunla kabul edilen sistem Emanet Asarini ¢ok
andirmakla beraber, bu kanunda modern vergi tekniklerinden cok fay-
dalanilmistir: miikelleflerin ve istihsal yerlerinin hazirlik cetvelleri ile
onceden tesbit edilmesi (Madde: 6), dlgme ile tesbit edilmiyecek maw‘.h-
sullerde elde edilecegi umulan miktarlarin miikelleflere beyan ettiril-
mesi (Madde: 6) ve tahmin isinin bir murakabe vasitasi olarak kulla-
nilmast (Madde: 11), yapilan tahminlere miikelleflerin itiraz hakkimin
bulunmast (Madde: 30), kanuna aykiri hareketlerin sarih ce'za':a.rla
mileyyide alta alinmast (Madde: 25-29) ve bu cezalara itiraz edile-
bilmesi ve nihayet biitiin itirazlarin normal mali kaza mercilerince hal-
ledilmesi (Madde: 31) bu kabildendir,

Tipki Asarda oldugu gibi, 4429 numarali kanun da matrahi veya
matrahin esasmni teskil eden mahsul miktarini ya olgme veya tahmin
ife tesbit etmektedir, ancak gerek dlgmede gerek tahminde miikellef Te-
hine hiikiimler konmustur; nitekim hazirlanan harmanlara élgme kolu
iki giin zarfinda gitmedigi takdirde, miikellef mahsuliinii bizzat olcerek
fesbit eder ve harmanint kaldirir; tahminde de evveld miikellefin ha-
zirhik cetvelindeki beyanma itibar olunur ve bu beyanlar bir memur
ve iki lralk miimessilinden tesekkiil eden tahmin kollarinin yapacaklart
mahsul (ahminleri ile kontrol edilir.

Yine Asarda oldugu gibi, miikellefler vergilerini esas itibariyle
aynen oderler; verginin nakden ddenmesi aynen aliymalarina ya haki-
katen imkan bulunmiyan (narenciye, patates gibi), veya aynen eda
gerek miikellef gerek Devlet igin bir kolaylik arz etmiyen (afyon, pan-
car, tiitiin gibi) 'mahsullere inhisar ettirilmistir. Filhakika, imal ve
ihraci inhisar altinda bulunan afyonun Toprak Mahsulleri Ofisince sa-
in alinmakta olmasi, pancarda Seker Fabrikalarinmn tek alict vaziye-
tinde bulunmasi, tiitiin satiglarinin da Inhisarlar idaresince tescil edil-
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mesi, bu maddelerden almacak verginin nakden istifasini aynen ci-
bayetinden ¢ok daha kolay bir hale koymaktadir. Aynen alinan vergi-
lere gelince: Asarda ayni venginin prensipi kolaylik (commodité) ol-
dugu halde, Toprak Mahsulleri vergisinde bilhassa ordunun ve halkin
iagesi icin Devletin muhtag oldugu maddeleri ele aynen gegirmek zaru-
reli ‘hdkim olmugtur; nitekim Birinci Cihan Harbinde de bu zaruret
*Asarin emaneten idare olunmasinin icabettirmigtir.

4429 numarali kanunun teknigi hakkindaki sozleri bitirirken bir
nokta iizerinde duracagiz: bu nokta, ayni verginin miikelleften teslim
alinmast igin kdy ambarlarmin bu kere 'de agilmis olmasidir; kabul
edilen hiikiimlere gore, miikellefler vergi borglarnt evveld bu ambar-
lara teslim edecekler ve sonra da buradaki mahsulleri kendi vasitala-
r1 ile — eski beylik ambarlarinin yerine gegen — teslim yerlerine tasi-
yacaklardir. Halbuki, Asarmn Birinci Cihan Harbi sirasindaki tatbika-
tinda, Maliye cephesiniden en ¢ok sikdyet edilen hal kdy ambarlarin-
dan beylik ambarlarina gelen zahirenin tozlu topraklr oldugu keyfiye-
tidir. **). KOy ambarlan agilacak yerde, dlgme veya kontrollu beyan
ile tesbit edilen mahsul miktarlarma gore miikelleflerin borglandiril-
malart ve vergi bor¢larini muayyen miiddetler iginde dogrudan doruya
teslim yerlerine getirip teslim etmeleri hiikmii konulabilirdi. Boyle bir
hitkkiim eski sikayetlere yer vermez, ve — bazi koylerde goriildiigii
tizere — miikelleflenin vergi borcu olarak teslim ettikleri mahsullerin,
kdyde ambar olmaga elverisli dam bulunmamas: sebebiyle, agiga yi-
gilmasina 1mkan birakmazdi.

C. 4553 numarali kanunun teknigi.

Ik tatbik senesinde (1943 mahsul yih) alman neticenin ‘tafmin-
kar olmayisi, Toprak Mahsulleri vergisinin 1944 ten itibaren yeni bir
teknikle idare edilmesini istilzam etmistir; filhakika 1943 senesinde
kullanilan muazzam kadrolar ve yapilan agir masraflara'®) ragmen
elde edilen hasilat tahminlerin ¢ok dununda kalmistir. Bu vaziyet
karstsinda ‘4429 numarali kanundaki hiikiimler bastan basa degistiril-
mig ve bu kanun yerini 4553 numarali kanuna birakmigtir.

Yeni kanunun kabul ettigi teknik esaslar soylece huldsa edile-
bilir:

15) Bak: Miilga Maliye Nezareti, Varidati Umumiyenin 19- 6. 1333 (1917),
8- 7. 1334 (1918) ve 27. 7. 1334 (1918) tarihli tamimleri.
%) Bu hususta ileriki bahislere bakmiz.
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1, Glcme usulii tamamen terk edilmigtir; vergiye esas olan mah-
sul miktar: tahmin yolu ile tesbit edilecektir. istitraden sunu arz ede-
lim ki, bir sene evvelki kanun hazirlanirken de “tahmin yolu ile tes-
bit” fikrini miidafaa edenler vardi; fakat 1942 yulindaki elkomaya esas
olan subagi tahminlerinin dogurdugu sikayetler, Toprak Mahsulleri
vergisinin ilk senesinde Glogme usuliiniin tercih edilmesine saik ol-
mugtur.

2. Evvelki kanunda oldugu gibi, yeni kanunda da miikellefler on-
ceden tesbit edilmektedir: bu tesbit, miikelleflerin mahsul tahminine
yartyacak bazi malfimati (ekilen saha, mahsuliin nev'i v.s. gibi) beyan
cetvellerine yazdirmalariyle temin olunmustur,

3. Bu kanunun getindigi en bellibasli yenilik, mahsul tahmininin
(ipek kozast hari¢) birlik itibariyle yapimasidir. Bunun igin istihsal
mintakalar: birliklere ayrilmistir: her sehir, kasaba, koy ve giftlik bi-
rer birliktir; birlik sahsiyeti olmiyan bir miikellefler toplulugudur, ve
bu tophrlugun vergiye tabi mahsul miktar, her miikellef igin ayri ayr
degil, birlik icin loptan tahmin edilir.

4. Mahsul miktarini tahmin iglerinde biitiin salahiyet vilayet ve
kaza (il ve ilce) merkezlerindeki tahmin komisyonlarma verilmistir.
Muhtelit bir karakter tasiyan bu komisyonlar, mahallin en biiyiik miil-
kiye amiri de dahil olmak iizere, 4 memur ile 4 halk miimessilinden
tesekkiil eder; halk miimessillerini muhtelif tesekkiiller sepmektedir.
Birliklerin mahsul miktarint tesbit etmek igin, tahmin komisyonlarmin
ellerinde su vasttalar vardir:

a) Mahsul beyannameleri: Her birlik igin miikellef ilibariyle mii-
fredatli bir beyanname doldurulur; koylerde muhtar ve ihtiyar meclisi
tarafindan hazirlanan ve miikelleflere de imzalatilan bu beyannamede
birlige dahil her miikellef i¢in elde edecegi umulan mahsul miktari gos-
terilir, miikellef kendisi igin gosterilen mahsul miktarma beyannamede
itiraz edebilir; su halde mahsul beyannamesi, bir bakima miigterek
bir beyan (déclaration collective) mahiyetindedir.

b) Vukuf heyetleri: Bir memur ile iki halk miimessilinden miitesek-
kil olmak iizere tahmin komisyonlarinca kurulur; vazifeleri her birligin
istihsal edecegi miktari mahallinde goriip tahmin etmektir.

c) Hakem heyetleri: Gerek mahsul beyannamelerinde kendileri
icin gosterilen miktarlara ‘miikelleflerce, gerekse tahmin komisyonunca
birlik i¢in tesbit edilen miktara malmemuru veya birlik miimessili ta-
rafindan yaprlan itirazlari ‘mahallinde tetkik eder ve liizum goriirse
bu miktarlari diizeltir; ancak bu diizelmelerinde iki had ile mukay-
yettir: 1) miikellef itirazlari {izerine yapilan diizeltmelerde birligin
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umumi mahsul yekiinu tahmin komisyonunca tesbit edilen miktardan
asag diisemez, yani hakem heyeti birlik icin tesbit edilen mahsul mik-
tarn1 birlige dahil miikellefler arasinda yeniden dagitir; 2) tahmin
komisyonunca birlik igin tesbit edilen mahsul miktarma vak: ifirazlar-
da, yeniden tesbit edilen ‘mikiar mahsul beyannamesindeki yek{indan
az olamaz, bu suretle beyan esasmin bir icabi yerine getirilmis olmak-
tadir. Hakem heyeti, vukuf heyetinden bagka bir heyet degildir; yalniz,
bir vukuf heyeti evveloe fahminini yaptigt bir birlige hakem heyeti
olarak gidemez.

5. Nihayet verginin tahsilinde de esasli 1slahat yapilmis, aynen
alian vergiler icin koy ambarlar kaldirilmistir. Esasen, yeni tahakkuk
usuliinde miikellefler mahsullerini idrakten evvel borglandirldiklarr ci-
hetle, ayni verginin derhal teslimini icabettirecek ne bir sebep, ne de
bir imkan kalmamistr,

6, Yine bazi mahsuller igin hususi bir cibayet sekli kabul edilmis,
ancak vergisi hususi rejime tabi tutulan mahsuller bir sene evvelisine
nazaran daha fazla genisletilmistir. Burada, cibayet seklinde bir degi-
siklik yapiimiyan afyon, pancar ve ftiitiin ile vergisinin ¢ircir fabrika-
larmda aliacag: tasrih edilen pamuktan sarfinazar, en ziyade dikkati
geken nokta antepfistigi, findik, kuru incir ve iiziim dgin kabul olunan
usuldiir. Gerek hiikiimet tasarisi, gerekse muvakkat enciimenin degis-
tirisi bu ‘mahsulleri umumi tarh ve tahsil hiikiimlerine tabi tutmustu;
kanunun Meclisteki miizakeresinde yapilan tadilatla bu dort mahsuliin
vergilerinin ihra¢ sirasinda alinmasi kabul edilmistir: Bu suretle an-
tepfistigi, findik, incir ve {iziimden alinan vergi bir Toprak Mahsulleri
vergisi oimaktan ¢ikmisg, fiilen bir ihracat vergisi olmustur.

IV.
Toprak Mahsulleri vergisinin karakteri.

Yukarida kisaca izahina galigtigimiz teknik, Toprak Mahsulleri
vergisinin karakterini agiklamak imkanmni vermektedir.

1. Bu vergi esas itibariyle istihsal vergileri grupuna dahildir; yal-
mz afyon, pancar ve ftiitiinden alman vergiler ilk tatbik senesinde de,
sonralari da bir tedaviil vergisi (Verkehrssteuer) manzarasi arz eder.

2. 4553 numarali kanunla yapilan degisiklikler neticesinde an-
tepfistigi, findik, kuru incir ve kuru {izitm 'mahsullerinden alinan ver-
giler de tamamen tedaviil vergileri grupuna ve bu grupun ihracat ver-
gileri ziimresine girmektedir.
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3. 4429 numarali kanuna goére Toprak Mahsulleri vergisi bir nis-
pet vergisi (impot de quotité) iken, 4553 numarali kanunun Toprak
Mahsulleri vergisi — hususi tahsil rejimine tabi mahsullerden ve ipek
kozasindan alinanlar hari¢ — bir dagitma vergisidir (impot de répar-
tition). Filhakika, bu vergide idarece Onceden tesbit edilen bir toplu
miitettebat (contingent global) ve bir mahalli miirettebat (contin-
gent local) yoktur ve bu bakimlardan ne Fransiz ihtilali Kebirinin ka-
bul ettigi dagitma vergilerine *7), ne de “Asarin arazi iizerinden sureti
istifasin1 miibeyyin” 1321 (1905) tarihli talimat geregince bizde bazi
yerlerde tatbik edilmis olan tevzii asara benzemez; fakat, burada da
birlik itibariyle tesbit edilen bir mahalli miirettebat vardir, ve birlige
dahil miikelleflerin toplu olarak odiiyecekleri vergilerin tutart bu ma-
halli miirettebattan az olamaz. Filhakika, bu mahalli miirettebat dogru-
dan dogruya vergiyi degil, miikellefiyetin esasini gostermektedir; an-
cak miikelleflerin odiiyecekleri vergiler bu suretle tesbit edilen mah-
sullerin ya miktarina veya miktar iizerinden bulunacak kiymetine gore
hesaplanacagindan, netice aymi kapiya ¢ikar. Eski dagitma vergileri
lie Toprak Mahsulleri vergisi arasindaki fark, birincilerde mahalli mii-
rettebatin idarece, Toprak Mahsulleri vergisinde ise ya muhtelit bir
komisyon, veya — mahsul beyannamesindeki ‘miktarin esas tutuldugu
hallerde — dogrudan dogruya miikellefleri temsil eden kimseler ta-
rafindan tayin edilmesidir: Bu wsulii yeni vergi lehine bir tekemmiil
eseri olarak kabul edebiliriz.

7

Verginin hasilati ve cibayet masraflart

Toprak Mahsulleri vergisi acaba ne hasilat getirmistir? ve bu ha-
silati elde efmek igin ne kadar masraft mucip olmustur? Baska bir
ifade ile Toprak Mahsulleri vergisinin biitcelerdeki gayrisafi hasilati
nedir, safi verimi nedir? Bu suallerin cevabi bize verginin verimlilik
derecesini gosterecektir, Tetkikimize vuzuh vermek icin, evveld hasi-
lat: sonra da masraflari ele alacagiz.

A. Hasilat.
Bir verginin verimi hakkinda tam bir fikir edinebilmek icin su ii¢
rakamin mukayese edilmesi 14zimdir: 1) Bu vergiden her sene alincak

17) Ihtilall Kebir'in dagitma vergileri icin bak. Allix et Lecerclé: L'lmpo6t
sur le Revenu, Cilt I (Paris 1926) de Birinci Kisim, Bap IV ve V.
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hasilat biiigelerde ne tahmin edilmistir? 2) Verginin senelik tahakku-
kati ne kadardir? 3) Bu tahakkukattan tahsilat ne olmustur?

Toprak Mahsulleri rergisinde bu rakkamlart senelik olarak karsi-
lagtirmaga imkan yoktur; zira, bu verginin en mithim kismi aynen tah-
eil edilmis, ve bu tahsilat maliye namina Toprak Mahsulleri Ofisi,
muhtelif tarim satig kooperatif birlikleri gibi tesekkiiller tarafindan ya-
prlmistir; ayni vergiler bu tesekkiiller tarafindan teselliim edildikge
miikellef bakimmdan vergi borou ddendigi halde, bu tediyatm biitceye
varidat kaydedilmesi igin, mahsullerin paraya gevrilerek Hazineye ya-
firlmast 1azim gelmistir. Bu sebepledir ki, miikelleflerden meseld 1943
yilinda tahsil edilmis olan vergi borglarimin bir kismi 1944 biitgesinin
varidatina, 1944 tahsilati biitcede 1945 varidatina akmistir; yine bu
sebepledir ki, vergi 1946 yilindan itibaren kaldirildigi halde 1946 yili
biitgesinde “Eski alacaklar’ ad: altinda bir fasil agilmis ve bu faslin
varidatt 79 milyon lira tahmin edilmistir: bu paranin en biiyiik kesmi-
ni miikelleflerden ayni vergiyi teselliim eden tesekkiillerin bu yiizden
Hazineye bor¢lu bulunduklart meblaglart ifade etmektedir.

Her senenin biitce tahminlerini, vergi tahakkukat ve tahsilatin
bir arada mukayese etmenin imkansizligl, bizi bagka bir mukayese
yapmaga sevk etmistir,

1. Biit¢e tahminleri ile tahsilatin mukayesesi.

Verginin fiili venimini ifade ettigi igin, ilk olarak tahsilat ile biitge
tahminleri karsilastirilmistir; ancak burada ortaya bir miiskiil ¢ikmak-
tadir. Yukariki izahattan anlasilacagi iizere, miikelleflerden yapilan tah-
silat ayni sene zarfinda biitceye varidat kaydedilmemis, bunlarmn bir kis-
minin biitceye mal edilmesi erfesi seneye kalmstir; halbuki, biitge tah-
minleri senelik istihsal miktarlarina gore tahakkuk edecek werginin
ayni sene zarfinda miikelleflerden tahsil ve biit¢eye kaydedilecgi esa-
sina dayanir: su halde, bir senenin biit¢e tahminlerini aym yilin tahsi-
lati ile karsilagtirmak dogru bir fikir vermez. Buna mukabil, Toprak
Mahsulleri vergisinin yiiriirliikkte kaldigi devre ele alinacak olursa, se-
nelik mukayeselerin hatali neticeleri bertaraf edilmis olur.

Toprak Mahsulleri vergisinin cibayet devresini teskil eden 1943,
1944 ve 1945 mali yillarimin biitce tahminlerinde, bu vergi soyle yer
almigtir: Ik tatbik senesi olan 1943 te bu vergi fevkaldde masraflara
karsilik tutuldugu icin, o zamanki teamiile uyularak varidat biit¢esinin
tahminlerinde gosterilmemistir; ancak kanunun 4.6.1943 giinii Mec-
listeki miizakeresi strasinda Hiikiimet namina izahatta bulunan Bas-
vekil bu vergiden 110-130 milyon liralik bir hasilat umuldugunu bil-
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dirmistir. Su halde, 1943 tahminlerini 120 milyon lira olarak ele alabi-
liriz; 1944 biitge tahminleri 124 milyon, 1945 tahmini ise 75 milyon
liradir *#). Demek oluyor ki, biitiin bir cibayet devresi igin Toprak
Mahsulleri vergisinden:

1943 mahsul yili i¢in 120 milyon lira

1944 mahsul yilt i¢in 124 milyon lira

1945 mahsul yili igin 75 milyon lira
olmak iizere cem’an 319 milyon liralik bir varidat umulmustur.

Buna mukabil tahsilat, 1946 yilina sirayet eden ve miihim bir ye-
kiin tutan 1946 tahsilat: ile birlikte:

1943 mali yilinda 59.6 milyon lira **)

1944 mali yilinda 47.2 milyon lira *°)

1945 mali yilinda 66.7 milyon lira )

1946 mali yilinda 60.0 milyon lira ?2)
olmak iizere 233.5 milyon liray: bulmugtur.

319 milyona kars1 233,5 milyon: yani tahminlerin % 73 ii. Bundan
sonra yapilacak tahsilatin bu neticeyi pek az degistirecegi, tahsilati
nihayet 240-245 milyon liraya, nispeti de ancak % 75-77 ye cakarabile-
cegi zannolunmaktadir.

Dikkat edilecek olursa, yaptigimiz mukayese bir tahakkuk-tahsil
mukayesesi degil, tahmin-tahsil mukayesesidir. Umumiyetle biitce va-
ridat tahminlerimizde biiyiik bir isabet bulundugu halde, acaba neden
Toprak Mahsulleri vergisi tahminlerinde % 25 gibi kiiciiksenmiyecek
bir nispette isabetsizlik olmustur? Bunun cevabim simdi yapacagimiz
ikinci ‘mukayese verecektir.

2. Tahmin olunan istihsal, tesbit olunan istihsal.

Istatistik Umum Miidiirliigii her sene yaptirdigi anketlerle zirai
istihsalimizi mahsul nev'i itibariyle tahmin etmekte ve bu anketlerin

1) Filhakika 1946 biitgesinde de “Eski Alacaklar” ad: altmda 79 milyon-
luk bir tahmin vardir; fakat, bu kalem bakayay: ve daha ziyade vergiyi Hazine
namina teselliime memur edilen tesekkiillerin zimmetinde kalan Hazine alacak-
larindan yaprlacak tahsilati ifade eder. Bu sebeple, 79 milyon yeni bir varidat
olmayip evvelki senelere ait tahminlerin bir ciiz’iinii teskil ettiginden, mukaye-
sede rakam miikerrerligine yer vermemek igin yukartki hesaplara ithal edil-
memistir.

19) 1943 Hazine Genel Hesab1: S. 18.

20) Ma. Bk. Muhasebat G. Md.: 1945 Mayis ay1 Genel Mizani, Tablo IV.

) Ma. Bk. Muhasebat G. Md.: 1945 Aralik ayi Genel Mizani, Tablo IV.

) Ma. Bk. Tahsildit Umum Miidiirliigii cetvellerinden almmustir; bu cet-
veller Maliye Mecmualarmda nesredilecektir.
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neticelerini hem Istatistik Yilliklarinda hem de Tarla Mahsulleri Ista-
tistigi adi altindaki yayininda nesretmektedir. Istatistik Yilliginin XIV.
cildi (sahife 143) ile 204 nesriyat numarali Tarla Mahsulleri istatisti-
ginden aldigimiz rakamilar, vergiye tabi zirai mahsullerden senelik
istihsalimiz hakkinda su neticeyi vermektedir 22):

1938-1942 senelerinin 5 senelik vasati hububat istihsali 7.000.000
fondur, ayni devrenin vasati bakliyat istihsali (vergiye tabi olmiyan
fig ve burcak hari¢) 209.000 tondur. Diger taraftan 1943 istihsali hak-
kinda yapilan anketler, bu mahsul yilima ait hububat istihsalinin —
yuvarlak hesap — keza 7.000.000 ton ?*) oldugunu gostermektedir.

Buna mukabil, 1943 mahsul yilinda vergiye esas olmak iizere
Olgme usulii ile tesbit edilen hububat miktar: 2.739.296 ton, beyan usu-
lii ile tesbit edilen bakliyat miktart 55.458 tondur. 1944 senesinden itiba-
ren degistirilmis olan vergi teknigi ile 1944 yilinda fesbit edilen hububat
miktar1 4.426.864 ton, bakliyat miktart 101.554 ton; 1945 yilinda da
hububat 2.909.570 ton, bakliyat 67.630 tondur**). Agagidaki tablo
biitiin bu rakamlar1 'mukayeseli olarak gostermektedir:

Hububat  Bakliyat
ton
Istatistik U.M. 5 senelik
rakamlarina gore vasati 7.000.000  209.000
1943 te vergiye esas olan  2.739.296 55.458
1944 te vergiye esas olan  4.426.864 101.554
1945 te vergiye esas olan 2.909.570 67.630

Tablo ¢ok ibret vericidir. Filhakika, ekilis, iklim ve hava sartlar
sebebiyle 1943 mahsul yili bir feyz ve bereket senesi sayildig1 halde,
bu sene zarfinda vergiye esas olmak iizere tesbit edilen mahsul mik-
tart hem normal bir sene olan 1944 tesbitinden, hem de kurak bir sene
olan 1945 yilindan diisiiktiir. Mahsul tahminlerine gore, 1943 mahsul
yilinda hububatta %61, bakliyatta %73,5 nispetinde bir hata ve ka-
gakelik oldugu halde, 1944 yilindaki miisterek kacakcilik ve yaniima
nispetleri hububat icin % 37, bakliyat i¢in % 51.5 tur. Bu netice, dlgme

28) Teferruat icinde bogulmamak i¢in, mukayeseyi hububat ve bakliyat
gruplarina inhisar ettirmegi tercih ettik: bu iki grupa giren mahsuller vergi
mevzuunun en biiyiik kismim teskil etmektedir.

24) Tam olarak 6.986.395 ton (Bak: Toprak Mahsulleri Ofisi — 1944 ldare
Meclisi raporu).

25) Maliye Bakanhgmin ilgili dairelerinden alman bu malfimatin Maliye
Mecmmalarimda teferruath olarak nesredilecegi zanmolunmaktadir Bize bu ma-
Himat: lfitfedenlere burada tesekkiir etmegi bir borg biliriz.
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usuliiniin biite tahminlerini nasil altiist ettigini ve vergide miikellef
bakimindan kagakgiliga, memur bakimindan 1g1 tamam yapmamaga ne
kadar miisait oldugunu gosterir.

B. Cibayet masraflar1.

Yukarida verdigimiz izahattan anlagilacagi gibi, Toprak Mahsulle-
ri vergisi yiiksek hasilatli bir vergi degildir; buna mukabil masraflari
gok yiitksek olmus ve Adam Smith’in meshur “cibayet masraflarmda
tasarruf”’ kaidesini ihlal etmistir.

Bilhassa, 1943 yilinda tatbik edilen Olgme usuliiniin masraflart
pek fazia olmustur; bunun baslica sebebi bu usuliin muazzam bir memur
kadrosu ile yiiriitillebilmesidir, Filhakika, 12.6.1943 tarihli 2/20088
numaral;, 22.6.1943 tarihli 2/20169 numarali ve 26.7.1943 tarihli
2/203363 numarali kararnamelerle alinan kadrolar 113.239 kisiye balig
olmaktadir; bu kadrolara gore, vergiye esas olacak mahsul miktarla-
rint tesbit etmek igin — umumiyetle iki ve ii¢ ay miiddetle — 44.200
Olgme memuru, 9.800 tahmin memuru, 49.500 harman bekgisi istilidam
edilmistir. Biiliin Devlet tegkilatinda (Devlet, hususi idare ve beledi-
yeler) galigtirdan memurlarin sayisini 130.000 ile 140.000 arasinda
tahmin olundugu gozoniinde tutulacak olursa, 6lgme usuliiniin ne ka-
- dar kiilfetli oldugu anlasilr.

1943 mali yilinda Toprak Mahsulleri vergisinin tarh ve tahsil
masraflart igin alinan 30 milyon liralik tahsisata mukabil fiilen yapi-
lan masraflar 20.7 milyon liraya bali§ olmustur®®), yani o sene zar-
finda biitgeye varidat kaydedilen meblagin (59.6 milyon flira) 1/3 iin-
den fazlasi masrafiara gitmistir. Surasini kaydedelim ki, hububattan
alman ayni vergiyi teselliime memur edilen Toprak Mahsulleri Ofisinin
muvakkat kély ambarlari igin yapmis olacagi teskilatin masratlarr bu
hesaba dahil degildir; binaenaleyh vergi cibayetinin mucip oldugu ha-
kiki masraflar 20.7 milyon liradan da fazla olsa gerektir. Bu kadar
agir bir masrafi ancak — bagvurulacak bagka yollarm bulunamadigt
hallerde — fevkalade zamanlarin fevkalade miibrem zaruretleri muhik
kilar.

1944 ve 1945 mahsulleri igin tatbik edilen tahmin usulii hem ka-
drolarin ¢ok daralmasini, hem de masraflarin evvelkisiyle kiyas edile-
miyecek derecede azalmasini temin etmistir. Bu seneler zarfinda, mun-
hasiran maldairelerini takviye maksadiyle ve takriben 2.000 kigilik

%) Bak: 1946 Hazine Genel Hesabi, S. 76.
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kadrolar alinmis *"), bunlarin da hepsi istihdam edilmemigtir. Fiili mas-
raflara gelince, 1944 ve 1945 yillarma ait Hazine hesaplari heniiz nes-
redilmemis oldugu icin, bunlarin kati rakamlari maliim degildir; fa-
kat Maliye Bakanhigi servislerinde meveut muvakkat rakamlara gore,
1944 mali yilinin masraflar: 11.2 milyon, 1945 wyilimin (bu yil 7 aylik-
tir) ise sadece 7.0 milyon liraya balig olmugtur. Bu masraflarin daha
asag indirilememesi, biitiin Tiirkiye'de 35.000 kiisur birlik bulunma-
sindan ve buralarda yapilacak tahminlerin tahmin komisyonlariyle vu-
kuf heyetleri icin oldukca kabarik bir masrafa ihtiyag gostermesin-
dendir.
Cibayet devresinin masraflarimi topluca ele alirsak, 1943-1945

senelerinde Toprak Mahsulleri vergisinin tedviri igin:

1943 masraflart 20.7 milyon lira

1944 masraflart 11.2 milyon lira

1945 masraflart 7.0 milyon lira
ki cem’an 38.9 milyon liralik bir masraf yapildigi neticesine variriz =).
Bugiine kadar vergi tahsilatinin 233.5 milyon lira oldugunu ve bu mik-
tarin pek az artabilecegini evvelce soylemistik; bu hesaba gore Toprak
Mahsulleri vergisi hasilatinin 1/6 i (% 16.6 s1) masraflara gitmis de-
mektir: Bu nispet Toprak Mahsulleri vergisinin ne kadar pahali bir
vergi oldugunu gostermege kafidir.

VL
Vergi yiikii ve konjonktiir,

Biitiin vergiler gibi, Toprak Mahsulleri vergisinin de bir yiikii ol-
mugtur; bu yiikii birka¢ bakimdan miitalda etmek miimkiindiir.

Evvela, mevzua giren muhtelif maddelerin vergilerinin ayr1 ayr
teskil ettigi yiik, vergi dolayisiyle ziraatin bir gesitten digerine kay-
masi bakimindan ehemmiyet arzeder. Boyle bir kaymaya miisait ol-
masin diye, vergi miimkiin oldugu kadar umumi tutulmugtur; buna
ragmen, bilhassa tarla ziraatinde bazi cesitlerden digerlerine kayma
olmussa, bunu vergiden ziyade harb ekonomisinin fiat politikasinda
aramak icabeder.

271) Bak: 13.6.1944 tarihli 3/1000 numaralt ve 3.6.1945 tarihli 3/2775 nu-

marali kararnamelere. o
2%) Her ne kadar 1946 masraf biitcesinde de Toprak Mahsulleri vergisinin

cibayet masraflarma karsihk olmak iizere 2.800.000 lirahk bir ta’hsi:s-e}t .ka'b‘ul
edilmisse de (Boliim 435 A), bu masraflar tasfiye islerine taalliik ettigi cihetle
hesapta nazara alinmamistir.
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Maahaza, 4429 numarali kanun, muhtelif maddelerin vergi yiikii-
nii degistirecek sekilde bir nispet farki kurmus, yani muhtelif madde-
ler arasinda nispet bakimindan bir ayirma yapmugt; filhakika bu kanu-
na gore, Devletce elkonan vergili maddelerin vergi nispeti % 8, diger-
lerinin %12 dir, Boyle bir ayirmanin sebebini 'muvakkat enciimen maz-
batasi “Milli Korunma kanununa miisteniden muayyen bir bedel mukabi-
linde mubayaa edilmis olan mahsuller ile mecburi mubayaaya tabi tu-
tulmiyan mahsuller arasinda bu bakimdan hésil olan miitefavit mua-
melenin Toprak Mahsulleri vergisindeki inikéaslar1 izale” etmek oldu-
guna atfediyor. Oyle anlagiliyor ki, elkonan mahsullerde Devlet muba-
yaa fiatinin serbest piyasa fiatine nispetle diisiik oldugu diisiincesi bu-
rada hakim, ve 1942-43 mahsul yilinda bugday fiatlerinde goriilen
asir1 yiikselme bu diigiincenin dogmasina amil olmustur, Halbuki, hii-
kiimetin aldig1 kararlara gore 1943 yilinda elkoma fiatinin iistiinde bir
fiatle serbest bir bugday piyasasimnmn teessiisii beklenemezdi; zira, Dev-
let biitiin miistehlik piyasalarin bugday ve sair hububat ihtiyaclarmnt
muayyen bir fiatle temin etmegi iizerine almakta, ayni vergi ve elkoma
hasilatt ile elde edecegi stoklarla buna imkan bulmakta idi: yani Dev-
let biitiin talebi kendine cekmekte idi, Binaenaleyh, miistahsiller kargi-
simda tek alict mevkiinde bulunan Devletin bunlara verdigi fiat asgari
degil, azami bir fiat olarak teessiis edecekti. Nitekim, bugday fiatleri-
nin 1943 yilinda muhtelif borsalarda siiratle diiserek Devlet alim fiat-
lerine yaklagtigi goriilmiis, Hiikiimet de kanunun verdigi salahiyete
dayanarak bircok mahsullerin vergi nispetini % 12 den % 8 e indirerek
bu nilspet. ikiligini biiyiik oOlctide bertaraf etmistir2); 4553 numanall
kanunda ise, malin ihraci sirasinda alinan wergiler harig, tek nispet
esast kabul edilmistir,

Niifus itibariyle vergi yiikiine gelince, burada ki tiirlii hesap yap-
mak ‘miimkiindiir.

Bilindigi gibi, bu vergi iktisadi faaliyet sahalarindan ziraati ver-
gilendiren bir vergidir; bizde ziraatle ugrasan niifus demek koy niifusu
demektir. Toprak Mahsulleri vergisinin 3 senelik hastlati 233.5 milyon
lira, 1940 nifus sayimina gore koylii niifus 13.5 milyon kisi olduguna
gore, verginin koylii nitfus bagina yiikii {i¢ senede 17.5 veya muhtemel
artigla 18 lirayr bulmustur ki, bu da senede 6 liralik bir kiilfeti ifade
eder.

) 22:9.1943 tarihli 2/20661 numarali kararname. Bundan sonra vergiye
tabi mahsullerden yalniz: kumdari, kusyemi, kaplica, bezelya, narenciye, pan-
car ve tiitiiniin vergi nispetleri % 12 de kalmistir.
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Diger taraftan, memileketin zirai igelirinden verginin ne kadarlik
bir hisse ifraz ettigini hesapliyalim. T.C. Zinaat Bankas1 iktisat Miiga-
viri $elik Bilkur'un yaptigi hesaplara gore, Tiirkiye'nin ziral gelini
1943 yilinda 2.620 milyon lirayr bulmustur ). Bu rakamin 1944 ve
1945 yiilarinda asagi yukar: aym: kaldigr farz edilecek olursa, ii¢ se-
nelik zirai gelirin 7.800 milyion lirayr buldugu ve Toprak Mahsulleri
vergisinin de bu gelirden % 3 nispetinde bir hisse ifraz ettigi netice-
sine varlr,

Koylii niifus bagma senede 6 lira, ziral gelirin % 3 ii: Toprak
Mahsulleri vergisinin ifade ettigi nazari yiik budur. Bir koylii ailesinin
ortalama kac niifustan terekkiibettidi ve bilhassa bu ailenin senelik
safi geliri bilinmedikce, tabiatiyle yiikiin hakiki agirligini 6lgmege im-
kan yoktur. Maahaza, bizde zirai isletmelerin ve bilhassa koylii islet-
melerinin kiigiik isletmelerden oldugu, ekili ve dikili arazinin beher
kilometre karesinden 190 cift¢i niifusun geginmek **) zorunda bulun-
dugu gozoniinde tutulacak olursa, koylii niifusun senelik gelirinin gok
diigiik seviyelerde oldugu neticesine warilir *2). Diigiik seviyeli gelir-
lerde, mevout vergilenin agirligma inzimam eden % 3 nispetinde bir
kiilfetin, vergi yiikiinii ¢ok agirlastirict tesirleri oldugu muhakkalktr,

Son bir nokta olarak, miikelleflerin bu yiikii fiat kanal ile baska-
iarma devredip edemediklerini gozden gecirmek faydali olur.

Bilindigi gibi, ziraatte maliyet hesaplanamadigi ve fiilen de he-
saplanmadig1 i¢in, bu sahaya yiiklenen bir venginin devredilmesi g¢ok
giictiir; bu devir, vergi mevzuunu teskil eden maddeye olan talebin
siddetine baglidir *#). Nitekim, Toprak Mahsulleri vergisinin, vergiye
tabi maddelerin fiatlerine tesir etmedigi goriilmiigtiir *¢): Devledin mii-
dahale ettigi maddelerde (hububaf, bakliyat, pamuk gibi) fiatler bu
miidahaleye gore, Devlet miidahalesi olmiyan maddelerde ise fiatler

30) T.C. Ziraat Bankasi No. 1 (Ankara 1946).

41) Bak. Pr. Ali Tanoglu, Tirkiye'de Cif¢i Niifus Yogunlugu Meselesi
(Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, Ekim 1944 — Ocak 1945 niishasy) (Cilt 6 — No- 1
ve 2).

32) Nitekim, bu gelir Sefik Bilkur tarafindan niifus basma 18, lira olarak
hesaplanmistir (Bak: T.C. Ziraat Bankast No. 1 sahife 8). Bir koylii ailesi or-
talama 5 kisi hesap edilirse, koylii ailesinin senelik igeliri 925 lira tutar ki, bu
miktarin bugiinkii sartlar icinde ne kadar diisiik oldugu asikardir.

33) Bak. Nogaro: Problémes Contemporains des Finances Publiques
(Paris 1940).

34) Bak: Konjonktiir Mecmuasi, Ocak-Mart 1945 (S. 46) ve Ocak-Mart

1946 (S. 46) niishalar:.
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piyasa hareketlerine gore seyretmistir, Yalmz, 13.5.1943 larihli K/452
numarals Koordinasyon karariyle Hiikfimetce elkonmus olan hububat-
tan bugday, mahliit, arpa ve ¢avdar fiatleri 3.1.1944 tarihli K/491 nu-
marali kararla, mekable samil olmak iizere, artirilarak bu mahsuller-
den alman vergiyi fiilen Devlet iizerine almigtir.

VIL.

Netice.

Bu tetkikimizden ¢ikan netice sudur ki: Asarmn, Toprak Mahsulleri
vergisi adi altinda ihyasmin ilk tecriibesi hi¢ de tatminkar olmiyan ne-
ticelerle nihayet bulmugtur.

Filhakika, bu verginin ii¢ sene zarfindaki hasilati az, masrafi ise
¢ok olmustur. Mahsul miktarlarinin tesbitinde adaleti en iyi bir sekilde
temin edecegi umulan Glgme wusuliiniin tatbikinde hem wverginin verimi
az olmug, hem cibayet masraflar1 bu az verimin bile miihim bir kismi-
ni alip gotiinmiistiir (esasen, emanet ‘asarinin az verimli ve ¢ok masrafl
ve kiilfietli olmasi, Asar zamaninda daima ilitizama kagilmasini icabet-
tiren bir sebepti); wverimin binnispe ¢ok ve masrafin az olmasi igin
bagvurulan carede ise (birlik itibaniyle tahmin) vergi, bugiin antik
zamanini gokfan gecirmis olan, bir dagitma vergisi mahiyetini almigtir.

Mali bakimdan, Toprak Mahsulleri vergisinin verimi o kadar az
olmustur ki, zirai gelirin milli gelir iginde tuttugu ¢ok ehenmiyetli yere
(milli gelirin takriben % 48 i) nagmen?®), ii¢c senelik hasilat 1943-
1944-1945 mali yillar1 biitge tahsildtimn ancak % 8.5 unu bulmusg ),
ve boyle olmakla beraber ziraat erbabi — bilhassa koylii ciftgiler —-
icin agir bir yiik teskil etmigtir,

Biitiin bunlara ragmen, bu vergi harb iktisadimin bir zarureti olan
“fiatleri tutma” iglerinde bir rol alabilecek durumda olsa idi, belki bu
bakimdan faydali olurdu; halbuki, fiatleri tutmada istira kuvvetlerine

) 5.500 milyon lirada 2.620 milyon lira (T.C. Ziraat Bankas: No: 1).
) 1943 tahsilati 1.026 milyon (Hazine Genel Hesabi)
1944 tahsilatt 1.015 milyon (Mayis 1945 G. Mizam)
1945 tahsilati 707 milyon (Aralik 1945 G. Mizami)
1946 T.M.V. 60 milyon (yalmz T.M. vergisi)
Devre yekfinu 2.754 milyon
T.M. Vergisi 233.5 milyon
Bu hesaba gore Toprak Mahsulleri vergisinin hasiati umwm tahsilati
% 85 una balig olmaktadir.
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miidahale yolu ile rol alan vergi sistemi yalniz ve yalniz Gelir Vergisi-
dir: ciinki, talebi artiran wve dolaysiyle fiatler iizerinde yiikseltici bir
tesir yapan fazla gelirleri fertlerin cebinden gekip takim eden tek vergi
Gelir Vergisidir; Toprak Mahsulleri vergisi ziraatte tegekkiil eden faz-
ia gc;lirlevi emecek bir yapida degildir, ve olamiyacagt da muhakkak-
i oy
Bu itibarla, ikinci bir “Toprak Mahsulleri Vergisi” tecriibesine gi-
rigmek zaruretlerinin hasil olmamasi, ve memileketimizin — bu zaru-
retleri Onliyecek tek sistem olan — Gelir Vergisi sistemine bir an
evvel girmesi en biiyiik *emennimizdir.

87) Fiatleri tutma tedbirleri hakkmda bak- Suad Basar: 510 Sayili Karar-
name (Tiirk Ekonomisi, Y1l 4 — Say1 32; Ankara 1946)-





