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0Z: Calismada, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim agisindan i¢ denetimin basarisin
etkileyen denetim tiirleri incelenmistir. Aragtirma kapsamina ise Istanbul Yeminli ve Serbest
Mubhasebeci Mali Miisavirler Odasi’'na kayitli yeminli mali miisavir ve serbest muhasebe-
ci mali miisavirler alinmistir. Arastirmada, anket yontemi kullanilmistir. Anket sonuglari,
“Tek Yon Varyans” yontemi kullanilarak elde edilmistir. Analiz sonuglarina gore, bagimsiz
dis denetim ag¢sindan i¢ denetimin basarisin etkileyen denetim tiirlerinin uygunluk deneti-
mi ve faaliyet denetimleri oldugu sonuglar1 gozlemlenmistir.
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ABSTRACT: In this study, types of controls that affect the success of the internal audit for
the intependent external audit under the new Turkish Commercial Code are investigated.
The scope of the research and Istanbul Certified Public Accountant registered professionals
is taken into the Chamber. In the study, survey method is used and the survey results,
“One Way ANOVA” method is analyzed using. According to the results of the analysis,
it has been observed that the types of audit affecting the success of the internal audit for
independent external audit are compliance audit and activity audit.
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1. GIRIS

20. ytizyilin sonlarina dogru Diinya’da ve iilkemizde finansal krizlerin yasan-
masi ve isletmelerde yasanan hileli finansal raporlamadaki artis, i¢ denetimin
gerekliligini ortaya c¢ikarmustir. Bu nedenle, isletmelerin gelecekte karsila-
sabilecekleri risklerin tespiti ve bu tespitlerin iyi bir sekilde yonetilmesi son
derece onemlidir. Geleneksel denetim siireci ile isletmelerin mali tablolarinin
sadece ge¢mise yonelik denetlenmesi yapilmaktadir. Dolayisiyla yatirimcilar,
isletmenin mali tablolarina bakarak yatirim yapma konusunda saglikli bilgiler
saglayamayabilirler. Sirketlerin icinde bulundugu konjonktiirdeki risk diizey-
lerinin dogru tespit edilmesi ve bu durumun minumum kayipla atlatilacak
teknikler ve prosediirler gelistirilmesi, dogru ve giivenilir bir risk yonetimi ile
gerceklestirilebilir. Ic denetim bu yoniiyle isletmelerin sadece ge¢misi ile degil,
gelecegi ile ilgili bekleyen risklere de odaklanmaya baslamustir.

I¢ Denetgiler Enstitiisii son olarak 2002 yilinda yapmis oldugu tanimda (Pickett
ve Pickett, 2005; Sarens ve Beelde, 2006); Ig denetim, “bir kurumun faaliyetle-
rini gelistirmek ve onlara deger katmak amacini1 giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve danismanlik faaliyetidir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim cer-
cevesinde, isletmeler agisindan i¢ denetimin varligy, risklerin en etkili bicimde
kontrol edilmesi ve deger maksimizasyonu agisindan isletmeye olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu amagla, giiniimiizde i¢ denetim isletmelerin karsilasabile-
cekleri finansal, operasyonel, stratejik, uygunluk ve bilgi teknolojileri gibi risk
faktorlerine kars1 kontrol ve prosediirler uygulamakta, isletmelerin karsilasa-
bilecekleri bu risklerle ilgili tespit ve nerilerde bulunmaktadir.

Ulkemizde, 2005 yilindan bu yana finansal kurumlar ve sermaye piyasalarinda
i¢ denetim uygulamalar1 yapilmakla beraber, tiim sermaye sirketlerinde uy-
gulanmasina yonelik 6102 say1ili yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile 6nemli atilimlar
yapilmistir. Yeni TTK ile birlikte i¢ denetime yonelik maddeler halka acik sir-
ketlerde uygulanma alani bulsa da, diger sermaye sirketleri agisindan bu yeni
gelismelerin uygulanmasina yonelik teblig ve ilgili yonetmeliklerin yayinlan-
mast gerektiginden, daha ¢ok zamana gerek duyulmaktadir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu'nda i¢ denetim uygulamalari ile ilgili diizenlemeler 366., 375., 378.,
398. ve 402. maddelerinde yer almaktadir.

Gerek i¢ denetimin tanimu ve gerekse yeni TTK'da i¢ denetime iliskin dogru-
dan ve dolayli yapilan diizenlemeler bagimsiz dis denetim agisindan yapilacak
denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yoniinde i¢ denetimin 6ne-
mini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi dogrudan ve dolayl diizen-
lemeler isletmelerin kurumsal varliklarini yerine getirebilmeleri icin i¢ deneti-
min gerekli oldugunu vurgulamakta ve i¢ denetim biriminin ortaya koydugu
calismalar bagimsiz denetim siirecinde énemli bir yere sahip olmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin
giivenilirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi igin i¢ denetim faali-
yetlerinin bagimsiz denetime hangi yonde bilgi saglamasi gerektigi konusun-
da i¢ denetim tiirlerinin 6nemi olgiilmeye calisilmistir. Bu amagla, Istanbul
Mali ve Yeminli Miisavirler Odasi’'na kayith meslek mensuplarina yonelik
anket calismasi yapilmis olup, elde edilen veriler Tek Yon Varyans teknigiyle
analiz edilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Clark vd. (1981), Brown (1983), Schneider (1984), Brown ve Karan (1986),
Margheim (1986) yaptiklar1 calismalarinda i¢ denetimin dis denetim icin 6zel
is alanlarinda faydali bilgiler iiretebilecegini ancak bilgilerin giivenilirligi
noktasinda i¢ denetcilerin ¢alisma performansi, yetkinlik ve objektiflik unsur-
larinin etkili oldugunu vurgulamislardir.

Thomas vd. (1999), Smith (2002), Del Vecchio ve Clinton (2003), Aldhizer vd.
(2003), i¢ denetimin bilgisine giivenmede 6nemli olan faktorleri ortaya koymak
icin yaptiklari calismalarinda, i¢ denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde sirket
icindeki i¢ denetcilerin sirket disindan dis denetgilerle bilgi paylasimina git-
mesinin yatirimcilar, dis denetgiler ve finansal kurumlar agisindan daha kalite-
li ve daha giivenilir bilgi olarak algilandig1 sonucuna ulasmislardir. Bu algmin,
dis denetgilerin i¢ denetimin bulgularini degerlemede yanlis yada 6nyargili old-
ugunun diistiniilme olasiligini da azalthgimi sonuglarina eklemislerdir.

Felix vd. (2001), Krishnamoorthy (2002), Prawitt vd. (2009) yaptiklar: ¢calisma-
larinda, dis denetgiler i¢ denetimin bilgisine giivenmeleri, denetim maliyetler-
inin azaltilmasinda etkili bir yol oldugunu ortaya koymuslardir.

Uzay (2003), Tiirkiye’de denetimin etkinliginin saglanmasinda denetim komite-
sinin iglevini ve uygulanabilirligini arastirma konusunda ¢alisma yapmustir. Bu
calismada; denetim komitesi, isletmenin bulundugu i¢ denetgiler ve bagimsiz
denetgiler ile devaml etkilesim igerisinde bulunmasi nedeniyle onlarin bagimsiz
durmalaria, yapilan denetim faaliyetinin etkin olmasina ve farkli denetgilerin
koordinasyonun sorunsuz gergeklestirilmesine zemin hazirlamaktadir. Sonugta
denetim calismalarmin etkinlik ve verimlilik yoniinden en {ist diizeyde olmasi-
na ve giivenilirligin saglanmasina yardimci olacagini ortaya ¢ikarmustir.

Grambling vd. (2004), kurumsal yonetimin daha kaliteli uygulanmasinda ig
denetimin genisleyen yapisinin inceledigi ¢alismasinda; finansal raporlama
skandallarimin yasandig1 ge¢miste, i¢ denetim fonksiyonuna yeterince odak-
lanilmadigini, fakat giintimiizde i¢ kontrol, etik davranis ve finansal raporlar-
da meydana gelen bozulmalarda ¢éziimiin bir pargasi olarak bakildigini or-
taya koymustur. Boylece i¢ denetimin, daha kaliteli kurumsal yonetim uygu-
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lamalar1 icin dis denetime, yonetime ve denetim komitesinin ihtiya¢ duydugu
bilgileri tiretebilecegi anlayis1 giderek artti$1 sonucuna varmuslardir.

Grambling ve Vandevelde (2006), benzer bir sekilde yaptiklari calismalarinda dis
denetcilere gore, i¢ denetcilerin daha bagimsiz ve objektif bilgiler {iretmesinde i¢
denetim personelinin sirket disindan olmasi gerektigi sonucuna ulasmislardir.

Glover vd. (2008), bagimsiz denetginin, i¢ denetimin bilgisine giivenmede ye-
tkinlik, calisma performansi ve objektiflik unsurlarinin énemli oldugunu vur-
guladig1 calismasinda, i¢ denetimin yiiksek i¢sel risk ortaya koyduklarinda dig
denetci icin daha giivenilir, tam tersi durumda ise daha az giivenilir oldugunu
ortaya koymustur.

Uyar ve Kinay (2014) calismasinda, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapila-
cak bagimsiz denetim c¢alismalar1 agisindan, bagimsiz denetime tabi olacak fir-
malarim i¢ kontrol sistemlerinin etkin olup olmadig1 aragtirilmistir. Arastirmaya
gore, i¢ kontrol sisteminin giivenilirligi saglamada dogru tespit yapmasim bilen,
kendini iyi yetistirmis yoneticilerle ¢alisilmasi gerektiginin yaninda isletmede yer
alan belgelerin, varliklarin gerektigi sekilde korunmast igin sistemin etkin sekilde
diizenlenmesi ve dogru bir bicimde calisip ¢alismadiginin lgiilmesi, yeterli ol-
mayan diizenlemelerde iyilestirilme yapilmasi, iyi yetismis, konusunda uzman
sertifikali i¢ denetgilerin firmalarda bulundurulmasi sonucu ortaya konulmustur.

3. IC DENETIM VE TURLERI

I¢ denetim, bir isletmede iist yonetim ve yonetim kurulu tarafindan belirlenen
politikalar ve prosediirler ¢cercevesinde isletme orgiitiiniin ve fonksiyonlarmnin
tamamlayic1 bir parcasi olarak isletmedeki kontrollerin eksikligini dl¢mek ve
degerlendirmek amaciyla yiiriitiilen bir denetim faaliyetidir (Doyrangol, 2002).

ITA (Institute of Internal Auditors)’ya gore i¢ denetim; “Bir kurulusun eylem-
lerini gelistirmek ve onlara deger katmak gayesini giiden bagimsiz ve objektif
bir giivence ve damismanlk faaliyetidir. I¢ denetim, kurumun risk yonetim,
kontrol ve yonetisim siireclerinin etkinligini degerlendirmek ve gelistirmek
amacina yonelik sistemli ve disiplinli bir yaklasim getirerek kurumun amacla-
rina ulasmasina yardimci olmaktadir” seklinde tanimlanmaktadir.

Ic denetim faaliyeti, sadece denetim yapmak icin degil, kurum faaliyetlerine
deger katmak amaciyla da yapilmalidir. Bu anlamda, yonetim faaliyetlerinin
etkinliginin saglanmasi, kurum varliklarinin giivenli bir sekilde korunmasi,
risklere kars1 6nleyici tedbirlerin alinmasi gibi deger yaratacak faaliyetler de i¢
denetimin kapsamina girebilmektedir (Mihret ve Woldeyohannis, 2008).

I¢ denetim, daha genis bir perspektifi kapsamakta ve finansal konularda ol-
dugu kadar finansal olmayan konularda da verimlilik ve etkinlik ¢alismalar:
ylriitmektedir (Chun, 1997).
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Ic denetim, sinirlara veya cografi kisitlamalara bakmaksizin kurum faaliyet-
lerinin tiimiinii kapsamaktadir. I¢ denetim faaliyetleri risk degerlendirmesini
esas alarak, kurumun kars1 karsiya kalabilecegi risklerin tespiti, tanimlanmasi
ve bu risklerle miicadele etmede yeterliliginin belirlenmesini de kapsar. Bu
riskler sunlar1 icerir (Europen Confederation of Institutes of Internal Auditing
(ECIIA), 2005);

e Finansal ve operasyonel bilgiler giivenilmez, yanhs ve eksik olabilir,
e Operasyonel faaliyetler etkin olmayabilir,

e Varliklar manipiile edilmis olabilir veya isletmeden ¢ikartilmis olabilir,
e Kurum prosediirleri ve i¢ politikalari ihlal edilebilir,

e Etik kiiltiir, uygun olmayan davranislar1 destekliyor olabilmektedir.

Bu tanimlar, i¢ denetimden beklentilerin, isletmelerin ve teknolojinin icerisin-
de bulundugu biiyiik degisim nedeniyle ulastig1 noktay1 gostermektedir. Do-
layisiyla bu aciklamalar cercevesinde, giliniimiizde i¢ denetimden beklenen,
isletmeler icin risklerin tespit edilmesi yaninda, firmaya deger katici firsatlari
ortaya koymasidir. Sekil 1’de bu durum 6zetlenmistir.

Sekil 1: I¢ Denetim Cesitliligi

Finansal Denetim

Giivence Hizmetleri

Uygunluk Denetimi
Risk Yonetimi

avsiye Hizmetleri

Danisma Hizmetleri

LiY

Kolaylastirici Hizmetler

Care Bulma Hizmetleri

LLLLL

Kaynak: Yilanci, M., 2006, 1; Denetim-Tiirkiye'nin 500 Biiyiik Sanayi 1§1etmesi Uzerine Bir Aragtirma,
Nobel Yaymn Dagitim, Ankara, s. 109.

1.1. I¢ Denetim Tiirleri

Ic denetim, kurumun faaliyet sonuglarimi kontrol eden, kurumsallasma yo-
lunda karsilasacaklar: riskleri tespit edip, oneriler sunan bagimsiz giivence ve
danigmanlik hizmetlerini yiiriitmektedir. Ig denetim bu hizmetleri sunabilmek
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i¢in mali, faaliyet, uygunluk ve bilgi teknolojileri denetimi gibi siireclerde rol
almaktadir. Bu siirecler asagida aciklanmustir.

1.1.1. Mali Denetim

Mali denetim, isletme yonetiminin hazirlanip sunulmasindan sorumlu oldugu
mali tablolarin, genel kabul géormiis muhasebe ilkelerine, vergi mevzuatlarina
ve muhasebe standartlarina uygunlugunun degerlendirilmesidir. I¢ denetgiler
tarafindan gercgeklestirilen mali denetimlerin amaci, isletme icerisindeki islem-
lerin mali tablolara dogru aktarilip aktarilmadig1 ya da muhasebelestirme sii-
reglerindeki kontrollerin yeterliligi ve etkinligi ile sinirli kalmay1p, kurumun
biitiin gelir ve gider kalemlerinin eksiksiz bir sekilde kayitlara aktarip isletme
yoneticilerine verilen bilgilerin dogrulugunun ve yeterliliginin degerlendiril-
mesidir (Ozbek, 2012; Sezal, 2006).

1.1.2. Faaliyet Denetimi

Faaliyet denetimi, isletmenin boliimlerinin etkinlik ve verimliliklerinin deger-
lendirilmesi amaciyla o boliimlerin faaliyetlerine iliskin yontem ve yordamla-
rin gozden gegirilerek incelenmesidir. Temel amag boliimlerin faaliyetlerinin et-
kinlik ve verimliliklerinin saptanmasidir. Bu baglamda faaliyet denetimi isletme
politikalarina ve isletme yonetiminin belirlemis oldugu stratejiler 1s1ginda amacg-
lara ne derece ulagsmis oldugunu, yoneticilerin kisisel basarilarinin derecesini ve
faaliyetlerle ilgili mali nitelikli olmayan her tiirlii konularin degerlendirilmesidir
(Oztel, 2016). Faaliyet denetimi sonunda, yonetim, ilgili boliim faaliyetlerinin
iyilestirilmesi konusunda 6nerilerde bulunmaktadir (Giiredin, 2010).

1.1.3. Uygunluk Denetimi

Uygunluk denetimi, isletmenin dis gevresi tarafindan yiiriirliige konulan ver-
gi, is yasalar1 gibi mevzuata veya isletmenin iist yonetiminin isletmeyi daha
kolay ve verimli yonetebilmesi icin yonetmelik, emir, talimatname, biitce gibi
gelistirdigi mevzuata uygun davranilip davranilmadigini incelemektir (Kaval,
2008). Uygunluk denetiminin amaci, isletme yonetimi tarafindan konulan ku-
rallara ve benimsenen isletme politikalarina, isletme personelinin ne 6l¢ciide
uygun hareket ettiklerinin arastirilmasidir (Haftac, 2011).

1.1.4. Bilgi Teknolojileri Denetimi

Bilgi teknolojileri denetimi, bir isletmenin bilgilerinin dogrulugunun tasdik
edilmesi icin o isletmenin bilgi sistemlerinin, uygulamalarinin ve islemlerinin
degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme bilgisayar tabanli uygulamalarin ve-
rimliligi, etkinligi ve ekonomikliginin belirlenmesini de kapsamaktadir. Ay-
rica degerlendirmede gecerli, yeterli, giivenilir bilgi sistemlerinin tasdiki ya-
pilirken, bilgi teknolojileri ortamindaki i¢ kontrollerin yeterliligi de denetlen-
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mektedir (Giines vd., 2013). Bilgi teknolojileri denetimi, risk tabanl bir dene-
tim yaklagimi izlemektedir (ic Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK), 2014).

Finansal tablolar ve diger finansal bilgiler, isletmelerin bilgisayar sistemlerinin
bir ciktisidir. Dolayisiyla finansal tablo denetiminin bilgi sistemlerinden yarar-
lanmas1 kaginilmaz olmaktadir. Bu dogrultuda bagimsiz denetciler denetim
islemlerini yiiriitiirlerken, isletmelerin i¢ kontrollerini de gézden gegirerek ge-
nel bir kontrol yapmaktadir (Yalkin, 2011).

4. 6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU’NDA iC DENETIM

6102 Say1l1 yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte isletmeler agisindan kurumsal
yonetim ilkeleri ve seffaflik yaklagiminin 6nemi giderek artmaktadir. Bu yak-
lasim isletmeler icin, kiiresellesen diinya diizeyinde ekonomik, teknoloji ve
bilgi toplumu gibi alanlarda ¢agdas bir yaklasim kazandirmaya ¢alismaktadir.

Yeni TTK'da, isletmelerin i¢ denetimine yonelik gerek direk gerekse endirekt
diizenlemeler madde 366/2, 375, 378 ve 398'de ele alinmistir. Genel hatlariy-
la TTK maddeleri analiz edildiginde, orgiitsel organizasyonlarin islevlerini
muhafaza edebilmesi icin i¢ denetim sistemlerinin gerekliligi ve bu i¢ dene-
tim isleminin de yetkinlik sahibi yoneticiler kanaliyla birlikte tatbik edilmesi
gerekliligi hukuki sinirlar etrafinda birer gereksinim olarak ortaya ¢iktig1 go-
riilmektedir. Bununla beraber bahsi gecen maddeler, sektorel dongiilerin ve
kurumlarin yonetimsel islevleri ve kendi varliklarin siirdiirebilmeleri husu-
sunda katki saglayacak onemli bir kazanim olarak da goriilmektedir (Tiirkiye
Ic Denetim Enstitiisii (TIDE), 2012).

Calismanin bu kisminda yeni TTK'da, bagimsiz dis denetim icin, denetimin
etkinligini arttirmak ve giivenilirligini saglamak yoniinde, i¢ denetimin bir ge-
reksinim oldugunu ifade eden maddeler degerlendirilecektir.

4.1. Yeni TTK'nin I¢ Denetimi ilgilendiren Hiikiimleri
4.1.1. Madde 366

Madde 366'da “Yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak ko-
nularda rapor hazirlamak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla iglerin-
de yonetim kurulu iiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar kurabilir”
denilmektedir. TTK'nin bu maddesinin 2. fikrasinda, halka arz1 gerceklestiril-
mis sirketlerde olan “Denetim Komitesi” sisteminin diger tiim sirketlerde de
istege bagl olarak tesis edilebilecegi belirtilmektedir. Denetim komitesinden
baska yonetim kurulu da, islerin gidisatin1 takip etmek, belirlenen konularda
rapor diizenlemek ve ya kararlarin tatbik ettirmek amaciyla da komiteler ya
da komisyonlar kurulabilmektedir.
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Bu yondeki ¢alismalarda isletmenin faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ve gelisti-
rilebilmesinin yolu tarafsiz ve nesnel olan bir i¢ denetim fonksiyonuyla yerine
getirilecegi tabiidir. Dolayisiyla sirketlerde i¢ denetim faaliyetinin siireglere
katihm gostermesi islemlerin daha giivenilir ve kontrollii bir sekilde yiiriitiil-
mesini saglayacaktir. Isletmelerde i¢ denetimin olmasi, gerek bagimsiz denet-
ciler i¢in gerekse yapilacak denetim ¢alismalarmin zaman ve kaynak tasarrufu
agisindan 6nem arz etmektedir.

4.1.2 Madde 375

Madde 375'de “Muhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi olgii-
de, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmas1” denilmektedir. Bu maddeye
iliskin gerekgeler incelendiginde; (c) bendinin gerek¢esinde muhasebe ve fi-
nans denetimi diizeninin kurulmasindan sirketin is ve iglemlerinin denetlen-
mesine iliskin bir i¢ denetim sisteminin ve bunu yapacak orgiitiin bulunmasi
ongoriilmektedir” (TIDE, 2012).

Kanun maddesinde, sirket yonetim kurullarinin gerekli bilgi birikimine sahip
i¢ denetim sistemlerine ihtiya¢ duyulacagl ve bu mekanizmay: ortaya ¢ikar-
mak i¢in gerekli ortamin olusturulmas: gerektigi agiklanmustir. Sirketin bii-
ylikliigiine bakilmaksizin, sirkette, muhasebeden tamamen bagimsiz, profes-
yonellerden meydana gelen, faal bir i¢ denetim mekanizmasina gereksinim
duyuldugu, anonim sirketler denetiminin sadece ve sadece tek bir bagimsiz
dis denetim sistemi eline birakilamayacaginin kanun gerekcesinde alt1 ¢izil-
mektedir.

Ayrica, finansal denetimin kurumsal yonetim prensiplerinden kaynaklandig:
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda bagimsiz denetim ve i¢ denetimin ayr1 ayr dii-
stiniilmemesi ve ortak bir fayda cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.3 Madde 378

Madde 378'de “Pay senetleri borsada islem goren sirketlerde, yonetim kurulu, sirke-
tin varli§in, gelismesini ve devamini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi, bunun
icin gerekli onlemler ile ¢arelerin wygulanmas ve riskin yonetilmesi amaciyla, uzman
bir komite kurmak, sistemi calistirmak ve gelistirmekle yiikiimliidiir. Diger sirketlerde
bu komite denet¢inin gerekli goriip bunu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmesi hi-
linde derhal kurulur ve ilk raporunu kurulmasini izleyen bir ayin sonunda verir. Ko-
mite, yonetim kuruluna her iki ayda bir verecegi raporda durumu degerlendirir, varsa
tehlikelere isaret eder, careleri gosterir. Rapor denetciye de yollanir” denilmektedir.

378. madde hiikiimleri incelendiginde isletmelerin stirekliligini, faaliyetleri-
nin devamliligin tehlikeye diisiirebilecek nedenlerin erken teshisi, bu teshis
sonucunda gerekli dnlemlerin alinmasi ve risk yonetiminin etkin bir sekilde
yapilmasi i¢in konusunda uzman bir kurul olusturmak, sistemi kurmak ve ge-
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listirmek yiikiimliiliikleri hiikiim altina alinmistir. Madde agiklamasina bakil-
diginda paylar1 borsada islem goren sermaye sirketlerinin konusunda uzman
bir komitenin kurulmasi zorunlu kilinmaktadir. Denetci talep etmesi halinde
borsada islem gormeyen diger sirketlerde de bu komitenin kurulacag tabiidir.

Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde borsada hisse senetleri islem goren sirketlerde
kurumsal yonetim ilkeleri 6n plana ¢ikmakta, tiim anonim sirketlerde finans
komitesi, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi diger deyisle i¢ kontrol
mekanizmasinin var olmasi olarak s6z edilmektedir.

Ayrica madde hiikiimlerine bakildiginda; sermaye sirketlerinin faaliyetlerine
yonelik karsilasabilecekleri risklerin degerlendirilmesinde gerek finansal ge-
rekse operasyonel unsurlarin sirketin biitiinii icinde tarafsiz ve koordineli bir
yaklasimla incelemekle sorumlu i¢ denetim islevi ortaya ¢ikmaktadir. Bu fonk-
siyon riskin erken saptanmasi, yonetilmesi ve denetim komitesine saglanacak
bilgilerin aktarilmasinda énemli bir rol iistlenmektedir.

4.1.4. Madde 398

Madde 398'in 2. fikrasinin 4. bendinde “Denetgi, yonetim kurulunun sirketi teh-
dit eden veya edebilecek nitelikteki riskleri zamaninda teshis edebilmek ve risk yoneti-
mini gerceklestirebilmek icin 378 inci maddede ongoriilen sistemi ve yetkili komiteyi
kurup kurmadigini, boyle bir sistem varsa bunun yapist ile komitenin uygulamalarim
aciklayan, ayrt bir rapor diizenleyerek, denetim raporuyla birlikte, yonetim kuruluna
sunar” denilmektedir.

Kanun maddesinde, 378. maddede “6ngoriilen mekanizmanin isleyip isleme-
diginin incelenmesi” ifadesiyle, aslinda bagimsiz denetginin sorumlulugunun
sadece mekanizmanin varligini ve etkinligi hakkinda bir fikir edinip kanaat
vermesi kastedildigi anlasilmaktadir. Oysa, bu faaliyetler sirketin i¢ denetim
birimi tarafindan siirekli ve detayl bir program dahilinde denetlenebilir, yo-
netim kuruluna saglikh bir risk yonetimi hakkinda bagimsiz ve objektif bir
raporlama yapilabilir.

5.1C DENETIM iLE BAGIMSIZ DENETIM iLiSKiSi

Bagimsiz denetim, bir iktisadi birim veya zamana ait bilgilerin 6nceden tespit
edilmis uygunluk ol¢iisiinii arastirmak ve bu hususta bir rapor hazirlamak
gayesiyle bagimsiz bir profesyonel kisi tarafindan yapilan kanit toplama ve
degerlendirme siirecidir (Bozkurt, 2010).

Bagimsiz denetim dogru ve giivenilir bilginin saglanmasinda 6nemli rol oyna-
maktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinin geregi olan seffaflik ve hesap verilebi-
lirligi saglama noktasinda 6nem arz etmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarma
gerekli yasal mevzuata uygunlugu noktasinda yol gostermektedir. Bagimsiz de-
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netimden ge¢mis mali tablolar yatirnmcilar agisindan daha giivenilir kaynak ol-
maktadir. Kredi verenler i¢in de isletmelerin iktisadi ve mali bilgilerinin bagimsiz
denetimden ge¢mis olmasi ilgili mali tablolarmn giivenilirligi agisindan énemlidir.
Isveren ve ig¢i sendikalar agisindan iicret ve sosyal haklarin pazarlig konusunda
bagimsiz denetimden ge¢mis mali tablolar nesnellik ifade etmektedir. Bagimsiz
denetim, birlesme ve boliinme noktasinda alic1 ve saticilara, tedarikgilere objektif,
tarafsiz ve giivenilir bilgi vermeyi saglamaktadir (William vd., 2011).

Diinya ve iilke ekonomilerindeki gelismeler, 6zellikle kiiresellesme olgusunu
meydana getirmistir. Yasanan bu gelismeler sermaye piyasalarinin da global-
lesmesine neden olmustur. Sermaye piyasalariin kiiresellesmesi bu piyasa-
larda islem goren isletmelerin finansal tablolarin1 daha da 6nemli kilmistir.
Ozellikle Amerika'da ve hemen sonrasinda tiim diinyada ortaya cikan sirket
skandallariyla finansal tablolarin bagimsiz denetiminin ne kadar 6nemli oldu-
gu anlasilmistir (Ceylan, 2013).

Finansal tablolarin bagimsiz bir denetgi tarafindan denetlenmesinin amaci, fi-
nansal tablolarin bir biitiin olarak finansal durumu, faaliyet sonuglarini, finan-
sal durumdaki degismeleri ve nakit akislarin1 genel kabul gormiis muhasebe
ilkeleri 1s1g1nda, diiriist bir bigcimde yansittig diisiincesidir. Bu noktada, ba-
g1msiz denetim ile i¢ denetim arasindaki iliski oldukca 6nemlidir. Isletmelerde
var olan i¢ kontrol sisteminin etkinligi ve i¢ denetim boliimiiniin yeterliligi,
bagimsiz denetciye, uygulanacak denetim islemlerinin tiiriinii, kapsamini,
ayrinti derecesini ve uygulama zamanini degerlendirmesi agisindan 1s1k tut-
maktadir. I¢ denetim yetkilisi, ayn1 caligmalarin gereksiz yere tekrarlanmasi-
nin onlenmesi ve yapilacak olan bagimsiz denetim faaliyetinin kapsaminin en
uygun sekilde belirlenebilmesi icin, bagimsiz denetgiler ile mevcut bilgileri
paylasmalidir. Bunun yani sira i¢ denetimin isletmedeki i¢ kontrol sistemi ile
ilgili olarak hazirladig1 rapor, bagimsiz denetginin ¢alismalarina énemli bilgi-
ler saglamaktadir (Adiloglu, 2011).

6. ARASTIRMA
6.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gerek i¢ denetimin tanimu ve gerekse yeni TTK'da i¢ denetime iliskin dogru-
dan ve dolayl yapilan diizenlemeler, bagimsiz dis denetim agisindan, yapila-
cak denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yoniinde i¢ denetimin
onemini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi diizenlemeler isletmele-
rin kurumsal varliklarin1 yerine getirebilmeleri icin i¢ denetimin gerekli ol-
dugunu vurgulamakta ve bu birimin ortaya koydugu calismalarin bagimsiz
denetgiler icin 6nemi giderek artmaktadir.
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Bu calismada, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin giiveni-
lirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi i¢in i¢ denetim faaliyetleri-
nin bagimsiz denetime hangi yonlerden bilgi saglamasi gerektigi konusunda
i¢ denetim tiirlerinin 6nemi dlgiilmeye ¢alisilmstir.

1.2. Arastirma Yontemi
1.2.1. Orneklem

Aragtirmanin rneklemini Istanbul ilinde gorev yapan 178 (%73,2) SMMM ve
65 (%26,8) YMM olmak iizere toplam 243 meslek mensubu olusturmaktadir.
Orneklem biiyiikliigii, faktor analizine tabi tutulacak Slgekler i¢in madde sa-
yismin en az 5 kat1 biiytikliigiinde olmas1 gerekmektedir (Karal vd., 2012). Bu
calismada alinan 1/5 oram yeterli 6rneklem biiyiikliigii olarak goriilmiistiir.
Bu ¢alismada, kullanilan 6lgek maddesi 18 oldugundan, 6rneklem sayisinin 64
olmasi yeterli goriilmiistiir. Istanbul Yeminli Mali Miisavirler ve Serbest Mu-
hasebeci Mali Miisavirler Odasina kayitl meslek mensuplarinin, bagh bulun-
duklar1 odadan e-postalar1 edinilerek, herhangi bir 6l¢iit kullanilmadan online
anket yontemi uygulanmistir.

1.2.2. Siireg ve Verilerin Analizi

Kapsam Gegerliligi: Olgegin gelistirilme siirecinde literatiir taramasi ve go-
riisme yontemi kullanilmistir. Meslek mensuplarinin ve akademisyenlerin 61-
¢egin dort temel bileseni hakkindaki diistincelerini almaya yonelik 25 soruluk
taslak bir goriisme formu gelistirilmis ve alan uzmanlarina sunulmustur. 2
meslek mensubu ve 3 akademisyenden edinilen doniitler dogrultusunda 6lgek
18 adet soruya indirilmistir.

Yap1 Gegerliligi: Olcegin yap1 gecerliligi tespit etmek amaciyla, kapsam ge-
cerliligi analizi sonuglar1 dogrultusunda geriye kalan 18 adet soru iizerinde
faktor analizi yiiritiilmiistiir. Faktor analizi, maddeler arasinda ayni niteligi
olcen maddeleri ortaya ¢ikarip gruplamay1 amaglayan analiz teknigidir (Biiyti-
koztiirk, 2007). Bu dogrultuda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), Bartlett Sphericity
testleri ve ortak faktor varyans degerleri analizi yapilmustir.

Giivenilirliginin Hesaplanmast: Olgek giivenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenilirlik katsayis1 hesaplamalar1 yapilmistir. Cronbach a
testinde, Cronbach a giivenilirlik katsayis1 0,790 olarak bulunmustur. Bu so-
nug, hazirlanan anketin oldukga giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Son Seklinin Verilmesi ve Analiz: Belirlenen asamalar dogrultusunda bazi
maddeler ¢ikarilarak olgegin son hali verilmistir. Arastirma bulgular1 SPSS
17.0 paket programu ile analiz edilmis ve Varyans (OneWay ANOVA) analizi
kullanilmustir.
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Tablo 1: Faktor Analizi Sonucu Elde Edilen Bulgular

KMO ve Bartlett’s. Test ' Ozdeger Faktér Yiikleri Dondiirme
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Toplamlar
AdeqUACY ... 0,553
Bartlett’s Test of Sphericity Chi Square..818..950 ® § R f:c 2 f:c
D, o, 153 E, é ki E, ez E; é ki
& =) =3 jd =) =] =
" FAKT(")RLER " = 5 :§ = E :§ = E §
X » X
1 543 30,15 30,15 5,43 30,15 30,15 3,32 18,43 1843
2 3,38 18,79 48,93 3,38 18,79 48,93 2,98 16,55 34,98
3 1,81 10,04 58,97 1,81 10,04 58,97 2,76 1533 50,30
4 1,36 7,57 66,54 136 7,57 6654 2,27 12,59 62,89
5 1,33 739 7393 133 739 7393 1,99 11,04 73,93
6 0,90 5,00 78,93
7 0,86 4,80 83,72
8 0,63 3,47 87,19
9 0,52 2,90 90,10
10 043 2,41 9251
11 034 191 9443
12 0,29 1,59 96,02
13 0,25 1,39 97,40
14 021 1,15 98,55
15 0,10 0,54 99,10
16 0,08 0,42 9951
17 0,05 0,28 99,79
18 0,04 0,21 100,00

Gergeklestirilen faktor analizi sonrasinda elde edilen sonuglar Tablo 1’de yer al-
maktadir. KMO testi 0,55>0,50 oldugu icin ve Bartlett’s testide Sig (0,000)<0,05
oldugu icin veri setimizin faktor analizi icin uygun oldugu sodylenebilir. Ger-
ceklestirilen faktor analizi sonrasinda 6lgek maddelerinin 0,40 veya bu degerin
tistiinde deger almasina dikkat edilmis ve 0,40 degerin altindaki maddeler 6l-
cekten ¢ikarilmistir (17. Ve 18. maddeler). Yapilan analizler sonucunda faktor-
lere iligskin 6zdegerleri, 1. faktor i¢in %30,15, 2. faktor igin %18,79 ve 3. faktor
icin ise %10,04 oraninda 6l¢tiigii goriilmektedir. Ayrica 3 faktor ve 18 sorudan
olusan bu dl¢egin acikladig toplam varyans % 58,97'dir.

1.3. Arastirmanin Hipotezleri
Calismada 4 adet hipotez belirlenmistir.

Hipotez 1 (H1): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili dtizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetimin boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

Hipotez 2 (H,) :Yeni TTK'nin “Ic denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan faaliyet denetiminin deneti-
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min boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda
fark yoktur.

Hipotez 3 (H,): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim acisindan uygunluk denetiminin dene-
timin boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda
fark yoktur.

Hipotez 4 (H,): Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda
bilgi sahibi olma ile bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetimi-
nin denetimin boyutunu olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme
arasinda fark yoktur.

1.4. Arastirma Sonuglarinin Degerlendirilmesi

6.4.1. Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozel-
liklerinin Analizi

Tablo 2. “de, arastirmaya katilan meslek mensuplarinin egitimi, tinvani, ¢als-
ma siiresi ve i¢ denetim sertifikasina sahip olma hakkinda bilgiler verilmektedir.

Tablo 2: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Sikhik | % Siklik| %
Yiiksekokul 8 12,1 YMM 4 6,1
Lisans 44 66,7 SMMM 62 | 93,9
Katilimcilarin Yiiksek Katl__hmcﬂarm
Egitim Diizeyi é;ﬁr;ig 14 21,2 Unvani Toplam 66 | 100
Toplam 66 100
Siklik | % Siklik| %
Evet 6 9,1 |Katilimcilarin| 0-5 Yil Aras1 12 | 18,2
Katilimcilarin
ic Denetim Hay1r 60 | 90,9 | Meslekte |6-10YilArasi| 12 | 182
Sertifikana Gegen 1119 Y1l Aras1| 20 |303
(CIA) sahip Toplam 66 100 C;;iza 20 Y1l ve Uzeri| 22 | 33,3
olma durumu Toplam 66 | 100

Tablo 2'de, anket katimcilarmin %66,7’sinin lisans mezunu, %93,9"unun ise
SMMM iinvanina sahip oldugu, %33,3’liniin meslekte 20 y1ilin iistiinde gorev
yaptig1 ve yaklasik olarak %91’inin ise i¢ denetim sertifikasina sahip olmadig:
goriilmektedir.

6.4.2. Aragtirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Yeni TTK ve I¢ Denetim
Bilgisinin Analizi
Tablo 3'de arastirmaya katilan meslek mensuplarinin yeni TTK ve i¢ denetim

bilgisine yonelik sonuglar yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde meslek men-
suplarinin %60,6’sinin yeni TTK'nin i¢ denetim ile ilgili diizenlemeler hakkin-
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da bilgi sahibi oldugu saptanmistir. %96,9 gibi ¢ok biiyiik bir oran i¢ denetimin
bagimsiz denetim icin faydali bilgi iirettigi diisiincesine sahipken, %36,4’{i bu
faydanm uygunluk denetimi, %34,8i ise risk yonetimi seklinde olmas: gerek-
tigini belirtmislerdir. Sirketlerde risk yonetimi uygulamalar ile ilgili olarak
%65,6’s1 bu konu hakkinda bilgi sahibi olduklarini belirtirlerken, risk yone-
timi standartlar1 hakkindaki bilgileri ayn1 oranda paralellik gostermemekte-
dir. Risk yonetim standartlar ile ilgili olarak sadece %15,1'i COSO, %15,1"i
Basel II, %15,1"i Risk Yonetim Standartlar1 konusunda bilgi sahibi olduklarin
belirtmislerdir. Ayrica i¢ denetim biriminin sorumlulugu ile ilgili olarak ise
%39,3'1i risk analizi ve degerlendirmesi olarak cevap vermistir.
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Tablo 3: Arastirma Kapsaminda Yer Alan Katilimcilarin Yeni TTK ve Ic

Denetim Bilgi Diizeyi
Sikhik | % Siklik | %
Katilimerlarin Evet 40 60,6 Evet 42 65,6
Yeni Tiirk Ticaret Hayir 26 39,4 Hayir 22 34,4
Kanunu’nun “i¢ Sirketlerde
denetim” ile ilgili risk yonetimi
diizenlemeleri uygulamalar
hakkinda yeterli Toplam 66 100 | hakkinda bilgi Toplam 64 | 100
diizeyde bilgi sahibi olma
sahibi olma
durumu
Siklik | % Siklik | %
i¢ denetimin Evet 62 | 969 COSO 10 |151
Bagimsiz denetim Hayir 2 3,1 Basel 11 10 15,1
igin faydali Avustralva-Yeni
vustralya-Yeni
bilgiler iirettigi Topl 64 100 M 0 0
! gf. . ! .1g1 oplam Zelanda(AS/NZS 4360)
diisiincesi
Siklik | % Risk vénetimi Risk Yonetim Standardi| 10 | 15,1
isk yonetimi
OECD K 1
Damsmanhik | 9 | 13,6 | standartlann | _ . e 3 |45
.. .| Yonetisim Standartlar
hakkinda bilgi K 1 Yonotis
Giivence 14 | 21,2 | sahibiolma urumsat Yonetigim 1 |15
Kodu
Riske 3 | aus Diger 2 | 3
Yonetimi
Bilgi
Teknolojileri 11 16,6 Yok 10 15,1
Denetimi
. St
Uygulamada i¢ ‘ur'eg 13 19,7 Siklik | %
. . | Gelistirme
denetimin hangi -
. - Potansiyel sorun
islevleri 6n plana Uveunluk Ktal belirlemek
aikmalidir ygu . u. 2 36,4 nokt : arini belirleme 2 |333
Denetimi ve risk tanimlamast
yapmak.
Iﬁ ‘d.en‘etl‘m Risk analizi ve
Mali Denetim| 16 | 24,2 rmimin degerlendirmesini 2 393
sorumlulugu ne Apmak
olmalidir? yapmas.
. Mevcut firsatlar . 106
Faaliyet 16 | 242 tanimlar yapmak.
Denetimi § Raporlama ve
Gozlemleme yapmak. 21 |318

1.1.3. Bagimsiz Denetim Agcisindan i¢ Denetimin Basarisimi Etkileyen
Faktorlerin Analizi

Tablo 4'de, bagimsiz denetim acisindan i¢ denetimin basarisin etkileyen fak-
torlere, arastirmaya katilan meslek mensuplarinca verilen 6nem derecesinin
genel yiizdelik dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 4: Bagimsiz Denetim Agisindan Ic Denetimin Basarisni Etkileyen

Faktorlerin Analizi

o § g ] & v g
SE E § EZE 3
= o © [ = RN =¥
> 2 5 = E £ @
27 5 £ E2E 3
Z 8 & Q B v s O
2 2 % §H§
Mali Denetim % % % % % %
I¢ denetim, d6viz de meydana gelecek kur degisimlerini
M1 tahmin ederek ek 6nlemler hakkinda tavsiyelerde 12,1 424 6,1 303 61 3,0
bulunmalidir.
ig denetim, isletmede optimum nakit diizeyinin belirlenmesi,
M2 nakit giris ve cikiglari, atil fonlarin kisa vadeli yatirnmlarda 152 545 6,1 12,1 9,1 3,0
degerlendirilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmalidir.
M3 Ic dene.tlm, kredili satislar ile ilgili satis politikalar1 belirlemeli 91 515 121 152 91 3,0
ve tavsiyelerde bulunmalidir.
I¢ denetim, finansal piyasalardaki faiz oran ve fiyatlardaki
M4 degisimlerin etkilerini tahmin ederek tavsiyelerde 21,2 394 91 212 61 30
bulunmalidir.
Faaliyet Denetimi % % O/o % O/o o/0
F1 I¢ denetimin, faiallyetlere dayali gelisim firsatlar1 ortaya 182 576 91 91 30 30
koymal1 ve tavsiyelerde bulunmalidir.
2 I¢ denetim, Varh.klarm ekonomik, etkin ve verimli kullanildig: 242 636 30 - 61 30
konusunda tavsiyelerde bulunmalidir.
I¢ denetim, stratejilerin uygulamasini ve amagclarina
F3 ulagsmasimi olumlu veya olumsuz etkileyebilecek i¢/d1g 182 576 12,1 91 - 3,0
faktorleri belirlemelidir.
i¢ denetimin, operasyonel risklerin etkilerini azaltmak
amaciyla acil eylem planlar1 hazirlayarak beklenmedik
F4 durumlar kontrol altina almayi ve boyle durumlarda 273 515 152 30 - 3,0
olusabilecek zararlar1 en diisiik diizeyde tutmay1
hedeflemelidir.
I¢ denetim, deger yaratma ve koruma adna stratejik amaglar }
F5 ve bunlarn etkileyen faktorleri belirlemelidir. 242 424 242 61 30
I¢ denetim, sirketinizin stratejik, organizasyonel ve risk
F6 yonetim cevresi ile ilgili konularda kapsamli ve sistematik 152 576 152 91 - 3,0
aragtirma yapmalidir.
Uygunluk Denetimi % % % % % %
I¢ denetim, isletme ici/dist yetkili tist makamlar tarafindan
Ul olusturulmus olan kurallara, politikalara, prosediirlere, 42,4 485 6,1 - - 30
diizenlemelere uyulup uyulmadigini aragtirmalidir.
I denetim, sirket faaliyet verimliligini ve etkinligini 30
U2 degerlemek amaciyla, bu faaliyetlerle iligkili usul ve 42,4 455 91 - - ’
yontemlerin uygulanisinin gézden gegirilmelidir.
I denetim, gorevini kotiiye kullanan calisanlarin yolsuzluk,
U3 hirsizlik gibi eylemleri ve bilgi, tecriibe eksikliginden 545 273 61 91 - 3,0
kaynaklanan hatali islemleri ortaya ¢ikarmalidir.
I denetim, var olan hukuksal durumun veya gelecekte
U4 olusabilecek hukuki diizenlemelerin yaratacag: etkiler 30,3 30,3 152 212 - 3,0

konusunda danismanlik faaliyetinde bulunmalidir.
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Tablo 4: Bagimsiz Denetim Acisindan Ic Denetimin Bagarisin1 Etkileyen
Faktorlerin Analizi (devami)

2E E g ,5_ K § N
XE E § 5 =58 3
=22 2 7 5 =5 o
g > > 8 = (== 1
g2 £ £ §£ ¢
%g 2 9 § %3 ©
Bilgi Teknolojileri Denetimi YD % % N N %
I¢ denetim, yeni gelistirilen sistemler igin programlanmisg
B1 siireclerin uygun olup olmadiklar: konusunda kontroller 30,3 45,5 21,2 - - 3,0
yapmalidir..
I¢ denetim, yeni programlar ve yazilimlar {izerinde politika
B2 Ve standartlara uygun sekilde yetkilendirilmemis ve 303 455 152 6,1 ) 3,0

onaylanmamis herhangi bir degisikligin gerceklesmesini
onlemek amaciyla kontroller yapmalidir.

I¢ denetim, bilgi teknolojisi sisteminin giivenliginin ve raporlama
B3 imkdnlarmi iceren muhasebe bilgi sisteminin etkinligini
degerlendirmelidir.

Faktor analizi sonrasi 6l¢ekten
cikarilmistir.

I¢ denetim, bilgi dosyalart iizerinde yetkilendirilmemis ve
B4 onaylanmanus hicbir degisikligin yapilmamasi ve erisimin
engellenmesi amaciyla kontroller yapmalidur.

Faktor analizi sonrasi 6l¢ekten
cikarilmistir.

1.1.4. Analizlerin Hipotezler Cercevesinde Yorumlanmasi

Yeni TTK hakkinda bilgi sahibi olma diizeyi ile bagimsiz denetim agisindan i¢
denetimin basarisini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir farklihgin bulunup
bulunmadigini belirlemek igin hipotez testleri yapilmistir. Hipotez testleri icin
Tek Yon Varyans analizi kullanilmustir. Analizler SPSS programu ile yapilmustir.

1.1.4.1. Hipotez 1 icin Analiz Sonuglar1 ve Yorumlanmas1
Hipotez 1:

H;: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetim boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisin etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan mali denetim boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile mali denetimin i¢ denetimin bagarisini etkileme arasinda, M1
ifadesi disinda anlaml diizeyde farklilik olmadigi belirlenmistir. Tablo 5te M1
ifadesi disindaki her ifade icin p>0,05 oldugu goriilmektedir. Ayrica ifadelerin
ortalamalarinda da p>0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmis, dolayisiyla H,
hipotezi kabul edilmistir.
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Tablo 5: Yeni TTK'nin “I¢ Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Acisindan Mali Denetim Boyutunu
Olusturan Ifadelerin i¢c Denetimin Basarisin1 Etkileme Arasmdaki
Farka Iliskin Varyans Testi Degerleri

. Kareler Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami1 | Ortalamas1 Siklik | P(sig)” Lev]ene Testi(** &)
M1 64 3,023 ,756 3,592 ,011 ,062
M2 64 1,204 ,301 1,248 ,301 ,649
M3 64 ,936 ,234 ,952 A41 ,026
M4 64 ,665 ,166 ,664 ,620 ,494
ORTALAMA | 64 5,704 ,439 2,254 ,065 ,000

*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

Tablo 5'te Tek Yon Varyans'in temel varsayimi olan Levene testinin sonuclar1
da goriilmektedir. Fakat ifadeler arasinda anlamli bir iliskinin olmadig du-
rumlarda elde edilen Levene Testi sonuglarinin da bir 6nemi olmamaktadar.
Dolayisiyla bagimsiz denetim acisindan mali denetimin i¢ denetimin basarisi-
n1 etkileyen 6nemli bir faktor olmadigi sonucuna varmak miimkiindiir.

1.1.4.2. Hipotez 2 icin Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmasi
Hipotez 2:

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan faaliyet denetimi boyutunu olusturan ifa-
delerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'min “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan faaliyet denetimi boyutunu olusturan ifa-
delerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonugclarina gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile faaliyet denetiminin i¢ denetimin basarisin etkileme arasinda
F4 ve F5 ifadeleri disinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Tab-
lo 6’da F4 ve F5 ifadeleri disindaki her ifade icin p<0,05 oldugu goriilmektedir.
Ayrica ifadelerin ortalamalarinda da p<0,05 oldugu igin H, hipotezi reddedil-
mis, dolayisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 6’da Tek Yon Varyans'nin
temel varsayimi olan Levene testinin sonuglari da goriilmektedir. Ifadelerin
ortalamalarinda p(Sig.)>0,05biiyiik oldugu i¢in varyanslarin homojen oldugu
sOylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandig: igin, varyans
analizinden elde edecegimiz sonuclarin saglkli oldugu soylenebilmektedir.
Dolayisiyla bagimsiz denetim acisindan faaliyet denetiminin i¢ denetimin ba-
sarisini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varmak miimkiindyir.
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Tablo 6: Yeni TTK'min “I¢ Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Faaliyet Denetim
Boyutunu Olusturan ifadelerin I¢ Denetimin Basarisini Etkileme
Arasindaki Farka Iligkin Varyans Testi Degerleri

. Kareler | Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami | Ortalamasi Sikdik Plsig)® Levlene Testi(**g)
F1 64 3,508 ,877 4,337 ,004 ,069
F2 64 1,783 ,594 2,611 ,040 ,088
F3 64 1,227 ,409 1,727 ,001 ,760
F4 64 ,567 ,189 ,762 ,520 ,000
F5 64 ,938 ,313 1,293 ,285 ,000
F6 64 1,374 ,458 1,955 ,030 ,075
ORTALAMA | 64 4,604 ,854 1,635 ,027 ,074
*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

1.1.4.3. Hipotez 3 Icin Analiz Sonuglar1 ve Yorumlanmas1
Hipotez 3:

H; Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan uygunluk denetimi boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisin etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim agisindan uygunluk denetimi boyutunu olusturan
ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore yeni TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi
sahibi olma ile uygunluk denetiminin i¢ denetimin basarisini etkileme arasin-
da U4 ifadesi disinda anlamli diizeyde farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo
7'de U4 ifadesi digindaki her ifade igin p<0,05 oldugu goriilmektedir. Ayrica
ifadelerin ortalamalarinda da p<0,05 oldugu igin H, hipotezi reddedilmis, do-
layisiyla H, hipotezi kabul edilmistir. Tablo 7’de Tek Y6n Varyansnin temel
varsaymmi olan Levene testinin sonuglar1 da goriilmektedir. Anlamlilik ifade
eden ifadelerin p(Sig.)>0,05biiyiik oldugu icin varyanslarin homojen oldugu
sOylenir. Neticede varyans analizinin temel varsayimi saglandigi i¢in, varyans
analizinden elde edecegimiz sonugclarin saglikh oldugu sdylenebilir. Dolayi-
styla bagimsiz denetim agisindan uygunluk denetiminin i¢ denetimin basarisi-
ni1 etkileyen 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varmak miimkiindyir.
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Tablo 7: Yeni TTK'min “I¢ Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Uygunluk Denetimi
Boyutunu Olusturan Ifadelerin I¢ Denetimin Basarisim Etkileme
Arasindaki Farka Iligkin Varyans Testi Degerleri

. Kareler Kareler . Ho'moj enlik P
Ifadeler N Topl Ortal Siklik P(sig)* (Sig.) Levene
oplam rtalamasi Testi**
U1l 64 ,134 ,067 ,267 ,027 428
U2 64 ,438 ,219 ,890 ,006 ,197
U3 64 2,438 ,813 3,750 ,015 ,090
U4 64 ,009 ,003 ,012 ,998 ,990
ORTALAMA | 64 2,180 ,273 1,131 ,048 ,089
*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilhik vardar.

1.1.4.4. Hipotez 4 icin Analiz Sonuclar1 ve Yorumlanmas1
Hipotez 4:

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan bilgi teknolojileri denetimi boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark yoktur.

H,: Yeni TTK'nin “I¢ denetim” ile ilgili diizenlemeleri hakkinda bilgi sahibi
olma ile bagimsiz denetim acisindan bilgi teknolojileri denetimi boyutunu
olusturan ifadelerin i¢ denetimin basarisini etkileme arasinda fark vardir.

Analiz sonuglarina gore TTK'nin i¢ denetim diizenlemeleri hakkinda bilgi sa-
hibi olma ile bilgi teknolojileri denetiminin i¢ denetimin basarisini etkileme
arasinda anlamli diizeyde farklilik olmadig belirlenmistir. Tablo 8'de ifadele-
rin hicbirinde p<0,05 diizeyi olusmamuistir. Ayrica ifadelerin ortalamalarinda
da p>0,05 oldugu icin H, hipotezi reddedilmis, dolayisiyla H, hipotezi kabul
edilmistir. Tablo 8'de Tek Yon Varyans’in temel varsayimi olan Levene testinin
sonuglari da goriilmektedir. Fakat ifadeler arasinda anlamli bir iliskinin olma-
dig1 durumlarda elde edilen Levene Testi sonuglarimin da bir onemi olmamak-
tadir. Dolayisiyla bagimsiz denetim agisindan bilgi teknolojileri denetiminin
i¢ denetimin basarisini etkileyen 6nemli bir faktor olmadigi sonucuna varmak
miimkiinddir.
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Tablo 8: Yeni TTK'min “I¢ Denetim” ile Ilgili Diizenlemeleri Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Ile Bagimsiz Denetim Agisindan Bilgi Teknolojileri
Denetiminin Boyutunu Olusturan Ifadelerin I¢ Denetimin Basarisini
Etkileme Arasindaki Farka iliskin Varyans Testi Degerleri

. Kareler Kareler . Homojenlik P (Sig.
Ifadeler N Toplami | Ortalamasi Sikhik | P(sig)” Lev]ene Testi(**g)
B1 64 1,714 ,857 3,809 ,058 ,792
B2 64 ,571 ,190 ,768 ,516 ,702
ORTALAMA| 64 1,657 ,331 1,395 ,240 ,004

*p<0,05, %5 anlamlilik diizeyinde farklilik vardir. **p>0,05, %5 anlamlilik diizeyinde
farklilik vardir.

7. SONUC VE ONERILER

Gerek i¢ denetimin tanimi ve gerekse yeni Tiirk Kanunu'nda i¢ denetime ilis-
kin dogrudan ve dolayli yapilan diizenlemeler bagimsiz dis denetim agisin-
dan, yapilacak denetimin giivenilirligini ve verimliligini arttirmak yontinde i¢
denetimin 6nemini ortaya koymaktadir. Yeni TTK'nin getirdigi dogrudan ve
dolayli diizenlemeler isletmelerin kurumsal varliklarini yerine getirebilmeleri
icin i¢ denetimin gerekli oldugunu vurgulamakta ve bu birimin ortaya koydu-
gu calismalar bagimsiz denetim siirecinde 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, yeni TTK kapsaminda bagimsiz denetim faaliyetlerinin
giivenilirliginin ve verimliliginin daha da artirilabilmesi i¢in i¢ denetim faali-
yetlerinin bagimsiz denetime hangi yonde bilgi saglamasi gerektigi konusun-
da hangi i¢ denetim tiirlerinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktir.

Bu amagla yapilan ¢alisma sonucunda;

e Katilimcilarin %96,9 gibi ¢ok biiyiik bir oran i¢ denetimin bagimsiz
denetim igin faydal bilgi iirettigi diislincesine sahip oldugu goriil-
mektedir. Dolayistyla isletmelerin i¢ denetim birimlerini olusturmala-
r1 yada yapilandirmalari bagimsiz denetim faaliyetlerinin verimliligini
artirmasi konusunda faydali olacaktir.

e Katilimailarin yaklasik olarak %91’inin i¢ denetim sertifikasina sahip
olmadig1 goriilmektedir. Bu durum, Ulkemizde meslek mensuplari-
nin bu konuyu heniiz daha ¢ok fazla Snemsemedigi sonucunu da or-
taya ¢ikarmaktadir.

e Bagimsiz denetim agisindan i¢ denetimin basarisini etkileyen dene-
tim tiirleri icin yapilan analizde ise; faaliyet ve uygunluk denetiminin
onemli bir denetim tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ba-
gimsiz dis denetciler, i¢c denetim birimlerinden bu denetimler igin baz1
destekler beklemekte olduklarini ifade etmiglerdir. Bu sonuca gore, H,
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ve H, hipotezleri red edilirken, H, ve H, hipotezleri kabul edilmistir.
Yani, TTK kapsaminda bagimsiz denetim agisindan i¢ denetimin ba-
sarili olmasinda, mali denetim ve performans denetimlerinden daha
fazla faaliyet ve uygunluk denetimi etkili olmaktadir. Bu durumda,
Istanbul YMM ve SMMM Odasi'na kayith meslek mensuplarmin
mevcut denetim mekanizmalarinin genelde faaliyet ve uygunluk de-
netiminden beklenti i¢cinde oldugu dikkate alinacak olunursa, mevcut
mekanizmanin yani TTK'daki ilgili maddelerin gozden gegirilmesi ge-
rektigi; isletmelerin bu i¢ denetim tiirlerini yapmasini zorunlu kilacak
kanun maddelerinin eklenmesi gerektigi soylenebilir. Ciinkii, mevcut
diizenlemede bu denetim tiirlerinin yapilmasinda dolayl hiikiimlerin
yer aliyor olmasi igletmelerin i¢ denetim faaliyetlerine gerekli 6nemi
vermemesine neden olabilecektir. Bu nedenle, gerek kanun gerekse
isletmelerin igyapilarinda faaliyet ve uygunluk denetim ¢alismalari-
nin baslatilmasi, mevcut denetim mekanizmalarinda gorevli olanlarm
egitimden gegcirilmesi, denetim standartlarinin 6gretilmesi, faaliyet ve
uygunluk denetimlerine agirlik verilmesi, denet¢i alimlarinda mutla-
ka muhasebe, organizasyon ve denetim egitimi almis yiiksek egitim
diizeyine sahip kisilere oncelik verilmesi onerilebilir.

Ote yandan siiphesiz ki kisitli bir alanda yapilmis olan bu ¢alisma tiim
Tiirkiye icin genellenemez. Yapilan yorumlarin Tiirkiye’deki tiim mes-
lek mensuplarinin goriislerine genelleme yapabilmek icin diger iller-
deki SMMM ve YMM Odalar1'na bagh meslek mensuplarini da iceren
bir ¢calisma bundan sonraki arastirmalara yon verebilir.
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