Tiirk Muamele Vergisinde yeni inkisaflar
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Giris.

1 — Bilindigi iizere, muamele vergisi en ¢ok tenkit edilen vergi-
lerden biridir. Bunun gegmisteki sekilleri de ayni suretle kargilanmig;
hatta vengi sistemlerinde bir zamanlar bu vengiye genis bir yer ver-
mis olan Ispanya gibi bazi memleketlerin ik'isaden geri kalmasi ve
diinya cekonomisinde isgal ettikleri yeri kaybedmeleri, biiyiik olgiide,
muamele vergisinin ticari hayat iizerinde dcra ettigi kotii tesirlere
atfedilmigtir, :

" Muamele vergisi, iktisadi faaliyeti aksatici ve iglimai telakkilere
aykirt tesirleni dolayssile, 19. asir ortalarnda hemen tamamile terk-
edilmis bulunuyordu. 1916 da tekrar ve eskisinden c¢ok daha siimullii
bir sekilde ortaya ¢ikmasi, Birinci Diinya Harbinin sebep oldugu bii-
yiik mali giigliiklerden ileri gelmis; hemen her memlekette ilk firsalta
kaldirlmak iizere, yani muvakkat olarak vazedilmis iken, harp son-
rast devresinde devam edegelen mali sikintilar, bu verginin, konul-
mus bulundugu memleketlerde, kaldiriimasma engel olmugtur. Hatta
gittikge artan mali sikinti ve lkinci Diinya Harbinin patlak vermesile
muamele vergisi nisbetleri hemen her memlekette yiiksellilmig ve
Isvigre, Isveg, Danimarka, Finlandya ve hatti ingiltere gibi bu harbe
kadar muamele vergisi olmayan memlekefler de boyle bir vergi ihdast
zorunda kalmiglardir,

Milli ekonomi fizerindeki kotil tesirleri herkesce kabul edilen ve
vergi yiikiiniin dagitimasmda bugiin makbul sayilan prensiplere ay-
kir1 neticeler doguran muamele vergisi, sikintili zamanlarinda hazineye
temin ettigi bol varidat dolayisile terk edilememekle beraber, tesir sa-
hasint ilk firsatta imkan misbetinde daralfmak, milli ekonominin inki-
safi arzu edilen bir devrede ihmal edilmiyecek bir tedbir teskil eder.
Tiirk muamele vergisindeki son degisiklikler de kismen bu maksatla
yapilmastir.
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2 — a) Tiirkiyede muamele vergisinin tarihgesi alakaya deger
bir seyir takip etmistir!). istiklal Harbinden sonra, asirlardan beri
siiregelmis ve memleketin zirai faaliyet sahasinda ilerilemesine engel
olmus, ziraat¢t smif fizerinde ¢ok agir ve farkh bir yiik Seskil eden
asarin kaldirilmas: artik bir zaruret olmustu. Fakat, asar, biitce-
ye temin efttigi kiilliyetli varidat dolayssile, bir ¢irpida atilabilecek bir
vergi 'degildi. Kaldirilabilmesi igin, onun kadar verimli yeni bir vari-
dat kaynagi bulmak ldzimdi. Bu diisiince fle, ilga edilen asar yerine
kaim olmak iizere konulan “mahsulati arziye vergisi”, iimit edilen
neticeyi vermedi. Bu vaziyet karsisinda, arazi vergisinin nisbetlerini
yiikseltmek ve bir fakim istihlak vergileri koymakla beraber, bagvuru-
lan basglica tedbir, bir “umumi istihlak vergisi”’ ihdas etmek oldu.

Iste bizde, bugiinkii manasile muamele wergisi, 1926 senesinde
vazedilen bu “wumumi istihlak vergisi” ile baslar. Bu surefle, 1916 dan
beri, bircok Avrupa memleketlerinde tatbik mevkiine konulmus olan
muamele vergisi, Avrupada 10 senelik bir tatbik devresinden sonra ja-
rafimizdan iktibas edilmis demektir. Fakat bundan sonra, muamele
vergisinin memleketimizde gecirdigi safhalar, oldukca bir hususiyet
arzetmektedir. Bunlari, en belli baslt hatlari ile gdrmeden bugunku
degisikliklerin manasi anlasﬂamaz

b) ‘.. Ticaret ve san’afe mahsus mahallerde vuku bulan emval
satiglar1 ve icra edilen imalat ve tamirat bedelatt ve... muamelei tica-
riyeden madut umur fle dstigal edenlerin ‘hizmet mukabili aldiklart
mebalig” i miikellef kilan “umumi istihldk vergisi”, bizde “yayili” ?)
muamele vergisi “ipini temsil etmekfedir. Yukarida yazih muameleler
vikubuidukca ve pul kesmek veya yapistirmak suretile alinan bu wver-
gi, ancak bir sene tatbik mevkiinde kalmis; tatbikatinda goriilen ak-
sakliklar ve suiistimaller {izerine ferkedilmistir, Bu aksaklik ve suiisti-
mallerin bircogu, verginin yayili olusundan ileri geliyordu. En kiigiik
miikelleflerde bile, her muamele cereyan ettikoe pul kesmek ve ya-
pistitmak suretile vergi alinacakti. Halbuki, birgok hallerde — ihmal

1) Bu hususta bak- M. Orhan Dikmen: Tiirkivede muamele vergisinin in-
kisafi, «lIktisat Fakiiltesi Mecmuasr», cilt V, Istanbul 1944.

2) «Muamele vergileri ve Tiirk muamele vergisi» adile hazirlannus olun
halen 10 formasi basilmis bulundugu halde teknik bazi imkansizliklar dolayi-
sile nesri kabil olmayan mufassal bir etiidiimiizde, muamele vergilerini: «ya-
yili* ve «toplu» olmak {izere ikiye ayirmistik. Istihsalden istihlake kadar olan
kademelerin her birinden, bunlara miiteallik muameleler cereyan ettikce alinan
muamele vergilerine ¢yayili», ancak muayyen bir safha, mesela istihsal veya
perakende ticaret iizerinden ve bir defada alman muamele vergilerine ise
«toplu» muamele vergileri diyoruz.
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tarikile olsun, kasden olsun — pul yapistiriimiyordu. Her muamelenin
deftere kaydedilip edilmedigin: ve her muamele igin pul yapistirilip
yapistirtimadigint ise, miikelleflerin birgogunda konfrol etmek imkani
yokfu. ,

¢) Bunun iizerine, isinai istihsalin ilk olarak ticari tedaviil saha-
sina ¢tkmasi sirasinda alinacak “toplu” bir muamele vergisi tipine,
yani “imalat muamele vergileri” tipine gegildi. Bunlar sirasile 1927,
1931 ve 1935 tarihli muamele vergileridir. Bunlarin miigterek vasiy,
her birinin miinhasiran sinai imalattan alinan birer “toplu” muamele
vergisi olmasidir. Vergi, sinai imalat safhasi iizerinde toplaninca,
defter ve beyanname usullerine genis yer vermek imkan: hasil oldugu
gibi, verginin kontrolii de daha yiiksek bir misbette temin edilebilmis,
ayni zamanda tiiccar ve bilhassa kiigiik esnaf, defter tutmak ve her
muamele igin pul yapistirmak gibi agir kiilfetlerden kurtulmugtur,

d) Boyle olmakia beraber, heniiz tam olarak yerine oturamamig
topraklarmn zaman zaman sastlmalari gibi, muamele vergisi de bir
tiirlii iktisadi biinyemize tam manasile uygun hale gelememis, yuka-
rida sayilan ve her biri esasl degisiklikler ihiiva eden kanunlarin tat-
bikt sirasinda da yer yer aksakliklar goriilmekte devam etmigtir. Bii-
tiin bu mahzurlara bir son vermek ve memleket realitelerine uygun
bir “ana kanun” viioude getirmek gayesile faaliyete gegilmis ve mua-
mele vergileri sahasinda “toplu” verginin, “imaldan sonraki safhalara
da kismen ve hi¢ degilse seklen yayilmas:” suretinde ;bir hususiyet
arzeden 1940 tfarihli muamele vergisi kanunu ¢ikaridmigtir *).

Fakat, 6 senelik bir tatbik devresinden sonra bunun da birgok
mahzurlart goriilmiistiir. Hususile, yillarca siiren lkinci Diinya Harbi-
nin zaruri kildigi nisbet arttinmalart bu mahzuru daha, bariz bir hale
getirmis ve netice itibarile bir fayda temin edemiyen “yayilma” nin
brrakilarak muamele vengisinin tekrar “toplu” kabuguna gekilmesi, bu
arada bazi istihlak resimleri ile birlestirilmesi, istisna ve muafiyetleri-
nin harp sonrasi devresine daha uygun gelecek sekilde biraz genis-
letilmesi, ¢ok nisbetsiz neficeler doguran bazi hikiimlerin diizeltil-
mesi istenmigtir,

Tiirk muamele vergisinde 1946 degisiklikleri.

Bu degisiklikleri, baglica, 6 noktada miitalea edebiliriz: 1 — Istih-
lak vergilerinden ¢ogu muamele vergisi icine almnmusgtir. II — 1940
kanunu ile toptan ticaret sahasina dogru yayilmis olan miikellefiyet

3) Daha fazla izahat igin bak. M. Orhan Dikmen: zikr. eser, s. 115 ve m.
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sahasi, tekrar “sinai miiesseseler” fizerine toplanmstir, 1l — Go-
tiirii usuldeki miikellefiyet sekline nihayet verilmistir. IV — istisna

ve muafiyefler kismen genisletilmis, bu arada kiigiik sanatler muafi-
yetinde de kiiciik bir rotus yapilmrstir. V — Vergi nisbetleri iizerin-
de oynanmis ve bunlar derecelendirilmistir, VI — Bilhassa miieyyede
ve miiddetlere miiteallik bazi miiteferrik degisiklikler yapilmistir.

Simdi bu degisiklikleri +), mucip (sebepleri ve muhtemel netice-
leri ile biraz yakindan gorelim: :

I — Muamele vergisi ile istihlak vergilerinin birlestirilmesi:
I — Hem muamele vergisi ve hem de istihlak; resimleri olan memle-
ketlerde, her iki verginin tatbik isahast ayni oldugundan, zaruri ola-
rak bircok “istenilmeyen’” vergi miikerrerlikleri orntaya cikmaktadir.
Bunlarin 6niine gecmek icin baslica iki yol vardir: Bunlardan birincisi,
istihlak resmine de tabi bulunan mamulleri muamele vergisinden istis~
na etmekfir. Mesela Tiirk muamele vergisinde geker ve glikoz, elektrik
ve havagazi igin konulmus istisnalar bu nevidendir, 1kinci yol, mua-
mele vergisine tAbi maddelerden ayrica istihlak resmi almamaktir.
Tatbikatta, bazan, her iki yola da — muhtelit sekilde — bagvurul-
dugu goriiliiyorsa da, en esasl ve kestirme carenin ikinci yol oldugu
séylenebilir. Ancak, varidat endisesi, devletleri bu yola tam olarak
girmekten menetmekedir.

Bilindigi gibi, muamele vergisi her yerde kiymet iizetinden alman
bir yergidir; istihlak resimleri ise cok kerre spesifik resimlerdir. Bun-
dan ileri gelebilecek mahzurlari 6nlemek ve aynt Zamanda varidattan
da fedakarlik etmemek endigesile muamele ve istihlak vergilerinin bir
araya getirildigi de goriilmektedir. Bu takdirde iki imkan ve usul var-
dir: Birinci usulde, muamele vergisi spesifik hale getinilerek,
spesifik  istiklak resimlerine eklenir. Meseld, Fransada 1937
den beri tatbik edilen imalat muamele wvergisinde: cay, kahve,
Penzol, seker, sarap v.s. den bu sekilde muamele vergisini de
itiva eden spesifik istihlak resimleri almmistir. Fakat bu usuliin, bil-
hassa fiat seviyesinin degisik bulundugu siralarda, vergi varidatmin

) 1940 tarihli kanunla muamele vergisi Adeta biribirinden miistakil 3 kis-
ma ayrilmis bulunmaktadir. Bunlar sirasie: imalat muamele vergisi, banka,
banker ve sigorta muamele vergisi, ithalat muamele vergisidir. Yukarida 6 nok-
tada topladignmiz degisiklikler, baslica, imaldt muamele vergisi bakimmdan
miitalea edilmistir. Esasen asil ehemmiyetli degisiklikler de bu vergide yapil-
mustir. Banka, banker ve sigorta muamele vergisi ile ithalit muamele vergi-
sine taallfik edip yukariki noktalar cercevesine giren degisiklikleri de imalat
muamele vergisindekilerle beraber tetkik ettik.
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fiat hareketlerini takip edemeyip sabit kalmas: gibi esasli bir mahzuru
vardir, Netekim Fransada da 31/12/1941 kanunu ile bircok madde-~
lerde bu usule son verilmigtir. ikinci usul, muamele vergisine {abi
maddelerin istihlak resimlerini — kiymet iizerinden alinan munzam
resimler halinde — bu maddelerin muamele vergisine eklemektir, Me-
seld, yine Fransada, 1946 biitge kanunu ile: bira, maden suyu, oyun
kagitlarr, benzin gibi birgok maddelerde muamele vergisine eklenen
ve % 4den % 25 e kadar degisen nisbetlerde ad valorem istihlak
resmi zamlari ihdas edilmistir °). Bizde 1946 tadilat: ile bu usul en
genis bir sekilde tatbik sahasma girmektedir.

2 — Yeni degisiklikle yapilan birlestirmenin esaslart sunlardir:
Bilindigi iizere, memleketimizde istihldk resimleri baslica iki kanuna
dayantyordu.

Bunlardan birincisi “dahili istihlak vergisi” adi altmda 1718
sayih kanunla petrol, benzin ve diger bazi yakacaklarla seker ve gli-
koz ve havagazi ile elektrikten alman resimlerdir. Bu istihlak mad-
delerinin bir¢ogu muamele vergisinden istisna edilmistir. Esasen bu
resimler, 1946 fadilat kanununun gerekgesinde de kaydedilmis bulun-
dugu gibi, “pek mahdut ve muayyen maddelere tevecciih etmek iti-
barile tatbikatta miigkiilat dogurmamis ve bunlarin tarh ve tahakkuk
sistemlerine ait esaslarini degistirmek liizumu simdiye kadar hiss-
edilmemistir.”
 Buna karsilik, 2731 sayili kanunla konulan istihlak resimleri ise,
fevkalade zam kanunlari ile yapilmis ilavelerle birlikte Tarife kanunu-
nun 300 kiisur pozisyonuna giren — hemen tamamt mamul — mad-
deleri spesifik olarak miikellef kilmakta idi. Bu miikerrerlik ve bu
yetmiyormus gibi ayni mevzudan alman 2 vergiden birinin ad valo-
rem, digerinin spesifik olmas: tiirli mahzurlar doguruyordu. Burada
miikerrerligin veya kiymet ve siklet usullerinin fayda wve mahzurlar
tizetinde duracak degiliz. Yalniz sunu sdyleyelim ki, bu vaziyet bir
¢ok miiesseselere iki vergi igin ayrt ayr kayiflar tutmak ve beyanda
bulunmak kiilfetini yiiklemekte, istihlak resimlerinde spesifik usuliin
tatbikatta karsilagtigr ‘her tiirlii giicliiklere katlanmak, ezciimle: mad-
denin vasfini, cinsini, nevini, vergiye matrah feskil edecek sikletini,
karigtk esyada tutulacak yolu ve daha birgok hususlart tayin zaru-
retini ortaya koymakta idi. Ustelik, fiat seviyesinin 4-5 misli artma-

5) Yakmmda yine bu Mecmuada ¢ikacak olan «Fransiz muamele vergisi»
isimli etiidiimiize miiracaat.
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sina Kkarsilik, istihlak resimlerinin varidati — spesifik mahiyetleri
icabt — hemen hi¢ degismemis, yapilan zamlara ragmen biitge icin
verimli bir kaymak olamamusti.

Iste gerek miikellef, gerekse hazine bakimindan ortaya ¢ikan bu
mahzurlar gozoniinde tutularak, bunlarin — zaten pek genis olan —
muamele vergisi gercevesi icine alinmasi kararlagtirilmis ve yeni ta-
dilatta bu yolda hiikiim konulmustur ®). Bu suretle, biiyiik bir teker-
riir ve karigiklik unsuru ortadan kaldirilmis ve kiymet esasina daya-
nan ‘muamele vergisi ile spesifik istihlak resimleri birlestirilmis ol-
maktadir.

Istihlak resimlerinin kaldirilmas: ile varidatta goriilecek ve B.M.
M. Maliye Komisyonunun 21 milyon lira raddesinde tahmin ettigi
eksilmenin de, fevkalade halin devami miiddetile kayitl olmak iizere,
evvelce istihlak mesmine tabi bulunan maddelerin % 3 bir fazlalikla,
yani bu tiirlii mamuller igin halen tatbik edilmekte olan % 15 nisbeti
yerine % 18 nisbelinin tatbik: ile kismen karsilanabilecegi hesap edil-
mektedir 7). Istihlak resminin kaldirilmasindan baska, yeniden birgok
mamul maddelerin daha muamele vergisinden istisna edilmesi do-
layisile husule gelecegi tahmin olunan iagtk 25 milyon liradir.

Il — Miikellefiyetin tekrar sinai miiesseseler iizerine toplanmasi:

Yukagrda, 1940 tarihli muamele vergisi kanunu ile, muamele vergisi-
nin “imalden sonraki safhalara kismen, hi¢ degilse seklen yayildigi” ni
kaydetmistik. Bugiin bu “yayilma” dan vazgecilmis, vergi tekrar miin-
hasiran tek bir safha iizerine toplanmug bulunmaktadir. Bu toplan-
may1 ve sebeplerini izah etmeden Once, 1940 daki yayxl:mamn sebep-
lerine kisaca isaret edelim:

1 — Memleketimizde, toplu muamele vergilerinin konuldugu 1927
yilindanberi hususi bir vergi kagirma sekli almis yiiriimiigtii. Biitiin
bu muamele vergileri, sinai imalden ve satis bedeli iizerinden alini-
yordu. Yani kanunun tarif ettigi sekilde imalatta bulunan simai miies-
sesenin, mamullerini satmast sirasinda ve safis bedeli matrah ittihaz
edilmek 'suretile tarh ve tahsil ediliyor; miiteakip safhalar tabiatile

8) Yeni tadildit kanununun 28. maddesile 2731 sayili kanun ve tadil ve
ekleri yiiriirliikten kaldirdmistir.

7) Acigim diger bir kisminn da, ticaretin inkisafi ve aym zamanda istih-
lak resimlerinin kaldirilimasile tarh ve tahsil masraflarindan edilecek tasarruf
ile de karsilanmasi beklenebilir. Ancak, fiatlarda hissolunur bir diisiikliik g0-
rilldiigii takdirde, biitiin bu hesaplarm realiteye uymamasi ve vergi varidatmnm
— muamelelerin artmasimna ragmen — biraz daha fazla azalmasi imkdm da

yok degildir.
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takibe mevzu olmuyordu. Bu vaziyet, memleketimizde esasen topdan
ticaretle pek siki baglart bulunan hususi sanayi erbabina, bir “smai
miiessese-toptanct ticarethane” kombinezonu kunmak wve sinai miies-
sesenin vergiye matrah feskil edecek olan satis bedelini muvazaal
sekilde diigiik olarak tesbit etmek imkanini veriyordu. Hususi sanayi
miiesseseleri, satiglarini, diinyanin her yerinde adet oldugu sekilde bir
satis subesi kurmak suretile yiiriitmiyerek, seklen miistakil gOriinen,
hakikatte ise sinai miiesseseye bagli bulunan bir ticarethane vasitasile
ve 'muvazaalt fiatlarla yapryorlardi. Sonra, zahiren miistakil ve top-
tanci tacir waziyetinde bulunan ticaret miiessesesi, mamul maddeleri
hakiki fiatlarile piyasaya siiriiyor; fakat kendisi defter tutmak we
beyanname vermek mecburiyetinde olmadigindan muvazaali fiatla
hakiki fiat arasmndaki farktan alinmasi gereken muamele vergisi ta~
biatile alinamryordu. Bu suretle devlet hazinesi zarara ugrayor, aym
zamanda bundan hem miikellef ahldk: wve hem de bu yola ginmeyen
sanayi erbabi miiteesir oluyondu,

Bu “sinal miiessese-tioptanct ticarethane” konbinezonunu Onle-~
mek ve vergi kacirmaya mani olmak maksadile 1940 tarihli muamele
vergisi kanununda miikellefiyet sahasi seklen genigletildi. $oyle ki: -
toptanct ticarethane ve bu vaziyette bulunan miiteahhitlerle, simnai
miiesseselerin toptanct sube ve satis magazalari ve smai miiessese-
lere imalat yaptiran toptanci ticarethane ve miiteahhitlerin toptdh we
perakende satis yapan filyal, sube we satis magazalari ve
sinai miiesseselerden veya bunlarm filyal, sube wve satiy magaza-
lari ve smai miiesseselerden veya bunlarin filyal, sube ve satis maga-
zalarindan dogrudan dogruya veya miitavasit delaletile mal alan top-
tanct licarcthane ve miiteahhitlerin de miinhasiran toptanci filyal, su-
be ve satis magazalari miikellefiyet altina alindi.

Ancak, bu “munzam” miikellefler hakiki méanada muamele vergisi
miikellefi degildi; yani bunlarin satis bedellerinin yekfinu dizerinden
ikinci bir defa muamele vergisi tarh ve tahsil edilmiyordu. Bu sebep-
le, yukarida miikellefiyet sahasmin genisletildiginden bahsederken
“kismen” ve “seklen” kayrtlarmt koyduk. “Maddeten”, bu “munzam”
miikelleflerden alinan wergi, sinai miiesseselerin muvazaali satis be-
delleri dolayisile onlardan alimamayan vergi kismidir. Bunun igin de,
toptancy ticarethane ve bu wvaziyette olan filyal, sube ve satis maga-
zalari, kendi satis bedellerinden, normal Kkarlart olan %5 indiril-
dikfen sonra kalan kisum ile sinai miiesseseye aym mal igin vermis
olduklari bedel arasndaki fark iizerinden vergiye tabi idiler. Keza
perakendeci vaziyefte olan filyal, sube ve satis magazalar da aym su-
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retle % 20 indirildikten sonra kalan fark iizerinden muamele vergisi
ddemekle miikellef tutulmuslandi. Kisaca ifade edilirse, ticaret saha-
smndan ancak muvazaal i¢ fiaflar neticesi olarak vergiden kagirilmis
olan kisim iizerinden vergi almak gayesi giidiilmiigtii.

2 — Diigiince giizeldi. Asil kaynakta yakalanamayan vergi kismi,
yerine gore, ondan isonra gelen birinci, hatta ikinci veya iigiincii ilh.
sathada yakalanacakti ®). Fakat bu tedbirin esasli bir imahzuru vardi:
muamele vergisi ¢ok karigik bir sekil aliyor; bu ikinci derecedeki mii-
kelleflerin, vergi hukuku bakimmdan waziyetini itayin her zaman pek
te kolay olmuyordu.

1940 kanununa gore, baslica ii¢ miikellef grupu ile karsilasryor-
duk: 1 — Sinai miiesseseler; 2 — toptanct ticarethane ve miiteah-
hitler; 3 — filyal, sube ve satis magazalari. 1946 tadilati ile bu
miikelleflerden 2. ve 3. grupa girenler kaldiriimis, miikellef olarak
yalmiz sinai miiesseseler kalmigtir. Bu sekilde vergi tatbikatinda ol-
dukga kolaylik temin edilmis bulunmaktadir. Sinai miiessesenin nis-
beten kolay bir gekilde ‘arif ve tesbit edilebilmesine karsilik toptanci
ticarethane, filyal ve diger “munzam” miikelleflerin tarif ve tesbiti
pek te kolay degildi. Bunu gostermek igin, meseld “toptanci ticaret-
hane” mefhumu fiizerinde biraz duralim:

Muamele vergisi kanununda, “toptanci ticarethane” tarif edilmis
degildi. Bu vaziyette yapilacak sey, bu mefhumu Ticaret Kanununda
aramaktian ibaretti. Halbuki, Ticaret kanununda “ticarethane” den
degil, “tacir” den bahsedilmektedir. Bu kanunun 126. 'maddesindeki
“ticarethane” mefhumu *amamen bagskadir®). Binaenaleyh, muamele
vergisi kanunundaki ‘“iticarethane” mefhumunu, Ticaret kanununun
“tacir’” mefhumu ile karsilagtirmak icap ediyordu. Bu kanunun 9. mad-
desine gore: “Ticaret sirketleri ve ehliyeti ticariyeyi haiz olup da
kendi namma muamelat: ticariyeden birile istigali san’att mutade itti-
haz eden her sahis tacir addolunur”. Goriilityor ki, “tacir” mefhu-
munda, “ticari muamelelerden birile istigali san’ati mutade haline ge-
tirmek” kayd: vardir; bagka bir deyisle: ticari muamelelerden birini
tesadiifi veya arizi olarak icra eden kimse tacir olmaz. Bu cihet ka-
nunda sarahatle gosterilmis bulunmaktadir. 11. maddede: “bir mua-
melei ticariyeyi tesadiifen dicra etmis olan kimse tacir sifatim ihraz
edemez” denilmektedir.

Muamele vergisi kanununda, “tacir” sifatinin degil de, “ticaret-

* 8) Bu hususta burada genis bilgi vermege makalemizin mahdut mevzuu

miisait degildir.
9) Bak. E. Hirsch: Ticaret Hukuku Dersleri, cilt I, Istanbul 1939, s. 209 ve m.
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hane” tabirinin kullantimis olmasi, bu iki mefhum arasinda fark ol-
dugunu gostermektedir. “Muamele vergileri ve Tiirk muamele vergisi”
adrye hazirlamis bulundugumuz mufassal bir etiidde izhar ettigimiz
kanaate ve keza tatbikata gére, muamele vergisi kanunundaki “tica-
rethane” mefhumunu, Ticaret kanunundaki “tacir” sifatindan daha
genis olarak kabul ve miitalea etmek icap eder. Bu itibarla, “ticaret-
hane” mefhumunu “tacir” sifatinin azgok dar olan gergevesine sok-
mayip, daha genis bir surette “tacir sifatim1 ister haiz olsun isterse
olmasin, herhangi bir ticari muamelede bulunan salis veya miiessese”
seklinde tarif etmistik, Yani, bu mefhum igerisine, baglica: 1 — tacir-
ler; 2 — ftacir sifatimi ihraz etmedikleri halde ticari muamelelerden
birini icra eden sahis veya miiesseseler girmekteydi. Bu sonunculara,
bir de: devlet, vilayet ve belediyeler gibi tacir sifatini ihraz etme-
den devamh surette ticaretle istigal edenleri de ildve etmek icap
ediyordu.

Bu suretle, herhangi bir sahis veya miiessesenin, “ticarethane”
. tabirinin siimuliine girip girmedigi arastirildiktan sonra, bir de bunun
“toptanct olup olmadigini tesbit etmek lazimgeliyordu. Ciinkii vergiye
tabi olan ticarethaneler, ancak “toptanct” olanlardir. Toptancilik
sifat, muamele vergisi kanununun bugiin kaldirilmis bulunan 7. mad-
desinin 1. tikrasinda tarif edilmisti. Bu tarife gore: vergiye tabi bir
veya miiteaddit sinai miiesseseden veya bunlarin filyal, sube veya sa-
tis magazalarindan aldiklari mamullerin bedeli bir {akvim yilt iginde
30.000 liray1 gegen ticarefhane veya miiteahhitler, bu kanunun tat-
bikatinda “toptanci” sayilacakti. Yani “toptancilik vasfi umumiyetle
piyasadaki mutad ekonomik ména ve siimulii ile 'miitalea edilmeyip,
sirf muamele vergisi tatbikatt bakimindan ve tamamen sun'i bir sekil-
de tarif edilmis bulunuyordu. Baska bir deyisle, herhangi bir ticaret-
hanenin toptanct olup olmadigim tiyin sadedinde, bu ticarethanenin
ticareti ve bilhassa safiglarin1 icra sekline bakilmayarak, muamele
vergisi kanununun koydugu hususi kistaslara wyup uymadigi aras-
tirtlacaktr.

Bu hitkme gore de toptancilik vasfi, yukanki tarifien anlasil-
digi iizere, su ii¢ sartin tahakkukuna baglanmisti: 1 — Bir takvim
yili, yani 1 ocaktan ayni senenin 31 aralik aksamina kadar gecen bir
yillik miiddet iginde, meomu krymeti 30.000 liradan fazla mal satin
alinmali veya imal ettirilmelidir. Hem satin alma ve hem de imal ha-
linde ikisinin toplamina bakilir. 2 — Bu mallar, ya vergiye tabi bir
veya miiteaddit simai miiesseseden veyahut ta bunlarin filyal, sube
veya satig magazalarindan alinmis olmalidir. 3 — Bu suretle alinan
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veya yaptirilan mallar muamele vergisine tdbi olan mallardan olma-
lidir. Muamele vergisi mevzuuna girmeyen veya bundan istisna edil-
mis bulunan mallar 30.000 liranmn hesabinda gozoniinde tutulmaz.
Bu suretle tayin edilebilecek toptanci ticarethaneler de ii¢ grupa
ayriliyordu: 1 — Sinal miiesseselere ham madde vererek imalat
yaptiran toptanci ticarethaneler; 2 — smal miiesseselerden veya
bunlarin filyal, sube ve satis magazalarindan dogrudan dogruya ve-

' ya miitavassitlar deléletile mal alan toptanci ticarethaneler; 3 — ver-

giye tibi yerlerden aldigi mallar1 depo, anbar ve magazalarina sok-
madan dogrudan dogruya satan veya teslim eden veya ettiren top-
tanci ticarethaneler °). Bu ii¢ gruptan herbirine giren toptanci ticaret-
hanelerin tabi olduklart hiikiimler de birbirinden azgok farklr idi?*).

Yeni tadilalla muamele vergisi miikellefiyetinden ¢ikarilan “mii-
teahhitler” hakkindaki hiikiimler de, bu “toptanci ticarethaneler” hak-
kindaki hiikiimlerin hemen hemen aynidir. Bu mevzuda filyal, sube
ve satis magazalarindan da ne kasdedilmis oldugunu kisaca izah
edelim:

Muamele vergisi kanununun bugiin kaldirlmis bulunan 8. mad-

19) Bu 3. grupa giren toptanci ticarethaneler iizerinde biraz durmaya de-
ger. Bu sekilde, aldigi mallar1 dogrudan dogruya satmis olan bir ticarethane
farzedelim. Bunun sattigi mallari, diger bir toptanc: ticarethane de aymi se- -
kilde bir digerine, o da daha baskasina, hep aym sekilde, yani depo, anbar
ve magazalarma sokmadan satims ise, biitiin bu ticarethaneler sira ile muamele
vergisine tabi tutulmustu. Bu hiikiimden de maksat, yine vergi kacakeiligmin
Oniine gegmekten ibaretti. Bu madde hiikmii olmasaydi yukarida bahsettigi-
miz «smnai miiessese-toptanci ticarethane» kombinezonm bu defa bir derece
artmak suretile «smai miiessese - miitevassit ticarethane - toptanci ticarethane»
haline gecebilecekti. Yani bu vaziyette, smai miiessese, miitevassit ticarethane
miitavassit bir ticarethaneye devredecek; kanuna gore <alim-satim bedelleri
farki» iizerinden vergi ile miikellef bulunacak olan bu miitavassit ticarethane
de yine muvazaali fiatla ve fiizull masraftan kaginmak igin tabiatile mallari
magaza veya anbarlarma sokmadan toptanc: ticarethaneye devredecekti.

Burada izah ettigimiz hiikiim konulmamus olsayd:;, hakikatte yine smai
miiesseseye baglh bulunan bu iiciincii el toptamci ticarethane vergi miikellefiyeti
dismda kalacagmdan piyasa fiatma istedigi gibi satis yapabilecekti. Mama-
fih bu hitkmiin de tesirsiz kalabilecegi haller vardi. Bu sekilde zincirleme alim
satim yapacak miiesseselerin vergi ile miikellef tutulabilmeleri igin toptanci
olmalary, yani bir takvim yili i¢indeki satin almalarimm 30.000 liray1 gecmesi
lazimdi. Bundan istifade ile, her birinin satin almalari 30.000 liray1 ge¢meye-
cek muhtelif muvazaali miiesseseler kurmak suretile yine de vergiden kag-
mak yolu kaliyordu.

1) Bu hususta daha da teterruata girmekte fayda gdrmiiyoruz. Daha faz-
la izahat icin, bak. Ihsan Riistii Bag: Muamele vergisi rehberi, cilt I, Istanbul
1942, s. 77-97; 114-116 ve 125-141.
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desinin 1. fikrasina gore: bir sirket veya smai miiessesenin idaresi
altinda veya ona tabi olarak mezkiir sirket veya sinai miiesseseye ait
mamuldtt satan sirketler “filyal sirket” sayiliyordu. Ayni maddenin
2. fikrasinda da “idare al“nda bulunmak veya tabi olmak” tabirlerinin
ménas: izah edilmekteydi. Filyalin muhakkak bir sirket olmasi lazimdi.

“Sube” wve “satts magazalar” kanunda tarif edilmis degildi.
Bu hususta tatbikatta 2 numarali Umumi tebligdeki tariflere gore mii-

amele olunuyordu. Bu ‘ariflere nazaran: “satiy magazalari, bir sinai’

miiessese veya toptanci ticarethanenin kendi —mallarini sattirmak
iizere tesis etmis olduklart magazalandir. ‘Buu:nlar dogrudan dogruya
miiesseseye bagl olurlar. Ayrica bir sermayeleri yoktur. Subeler ise,
metkezce kendilerine tefrik olunan bir sermaye ile miistakilen c¢alisan,
ifa ettigi muameldt ile miiesseseyi taahhiit altina koyabilen, miistakil
bir muhasebesi olan miiesseiselerdir’’. Gerek satis magazalari, gerekse
subeler ayni sekilde muamele vengisine tabi idiler, Kanun diger bazi
miiesseseleri de satis magazalarina temsil etmis bulunuyordu. Diger
taraftan, biitiin filyal, sube ve satis magazalart muamele vergisine ta-
bi degildi: bunlardan hangilerinin miikellef tutulacagi kanunun 2. mad-
desinde gosterilmisti.

Bu kisa izahlar da gosteriyor ki, muamele vergisi miikellefiyeti-
“nin, sirf imal safhasi iizerinden ileriye dogru biraz yayimasi ile vergi
ok karigik bir sekil almigti. Diger taraflan, bu yayilma beklenen ne-
ticeyi de vermedi; “munzam” miikelleflerden alman muamele vergisi
farki hi¢ te verimli olmad:. Ustelik muamele vergisinin tatbikini gii¢-
lestirdi ve bazi hallerde yerli mamuller iizerine is yapan toptanc tica-
rethane ve miiteahhitleri yabanci meta ve mamuller dizerine ig yapan-
lara nazaran munzam bir miikellefiyete tabi tutmus oldu. Iste, 1946
tadilatinda, muamele vergisinin tekrar miinhasiran “smnai miiessese’”’-
ler dizerinde toplanmasinin sebepleri bunlandir.

Yeni sekilde, Tiirkiye icinde imal edilen maddelerin ancak sinai
miiesseseler tarafindan teslimi muamele vergisine tabidir. Eski se-
kildeki “sinai miiessese-toptanci ticarethane” kombinezonu ile vergi
kacirmasina engel olmak iizere de, sinai miiesseselerin kendi filyal,
sube ve satis magazalarina gonderdikleri mamuller hakkinda, satiimak
iizere komisyonculara veya konsinyasyon iizerine is yapanlara gon-
derilen mallar hakkinda tatbik olunan msule gére hareket edilecegine
dair yeni tadilat kanununa hiikiim konulmus bulunmaktadir. Bu hiik-
me nazaran, bu gibi mallarin kesin satts kiymetleri ile evvelce vergiye
matrah tubdmus olan satig bedelleri arasinda fazlalik veya eksiklik
olursa, bu da ayrica vergi matrahina eklenir veya matrahtan indirilir.
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Il — Gotiirii vergi usuliiniin kaldirilmasi:

1 — Bilindigi giibi, beyanname usuliiniin tatbik bithassa kiigiik sa-
nayi ve ticaret miiesseselerinde zorluga ugramaktadir. Bir taraftan bu
gibi miiesseseler, bu usuliin tatbiki igin genekli muntazam muhasebe ve
vergiye esas olacak defterleri tutmak ve beyannameleri doldurmaktan aciz
bulunmakta; diger taraftan vergi idaresinin yapmasi icap eden telkik ve
kontroller de yine bu miiesseselerde fevkalade biiyiik giicliiklere ugramak-
tadir, Bu itibarla, hemen her memlekette, bu sartlar gézoniinde tutu-
larak, nisbeten kiigiik miikellef ziimreleri gotiirii vergi usuliine bag-
lanmaktadir. Tabiatile bu usule basvurulurken, memlekette ticari mu-
hasebe usullerinin tatbik sahasi memlekefin iktisaden inkisaf dere-
cesi, para biriminin satin alma kudreti, bu usuliin tatbik olunacag
verginin hususiyetleri, miikellef ahlaki ve maliye idaresinin tegkilat
ve kapasitesi gibi birgok noktalar gozoniinde tutulmakta wve gotiiri
usuliin tatbik sahasi buna gore tesbit olunmaktadr.

Bizde gotiirii vergi wsulii muhtelit vengilerimizde tatbik olunmus-
tur. Muamele vergimizde de bazi smnai miiesseseler bu usule gore
vergiye tabi tutulmustu®2). Muamele vergisi kanununun bugiin kal-
dirtlmig bulunan 28. maddesine gore, gotiirit vergi: miiessesenin ku-
rulusuna nazaran imalat kabiliyeti, caligma tarzi, igtigal nev'i, gegen
yil icindeki imalatin satiglar1 ve emsali miiesseselerin ig hacmi naza-
n dikkate alinarak resen takdir heyetlerince tayin olunuyordu**).

2 — 1946 tadilat ile “gotiinii” usuldeki bu miikellefiyet sekline
son veriimistir. Bunun sebebi, karineye istinat eden biitiin vergilerde
oldugu gibi burada da alinan tedbirlere ve gosterilen ihtimama rag-
men tatbikatta miikellefler arasinda bir ikilik husule gelmesidir. Go-
tiirii vergi miikellefleri, beyanname usuliine tabi tutulmus miikellef-
lere mazaran daha miisait bir durumda bulunmustur. Bu cihet, yeni
tadilat kanununun gerekgesinde soylece ifade edilmistir: “Gece giin-
diiz calisarak veya itakdir olunan vergilerini cesitli sebeplerle diigiir-
terek mamullerine aksedecek vergi paymi sifira yaklagtirabilen gotiirii
usul miikeilefleri simdiye kadar biiyiik sanayi aleyhine isleyen bir

12) 1940 tarihli muamele vergisi kanununa gore, sinai miesseseler icin,
verine gore tatbik edilmek iizere 5 tiirlii vergi matrahi tesbit edilmisti: a) ha-
kiki satis bedeli; b) emsal satis bedeli; ¢) resen takdir edilen emsal satis be-
deli; d) imal iicreti; e) gotiirii satis bedeli-

13) Bu karineler hakkinda, bugiin degisik sekilde yiiriirliikkte bulunan ka-
nundan onceki muamele vengisi kaminuna miiteallik 69 numarali umumi tebli-
gin' 6 ve 70 numarali umumi tebligin 2. maddelerindeki esaslar 1940 kanunun-
da da tatbik edilmekteydi.
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sistem olarak sikdyetlere mevzu olmus ve memleket ekonomisi baki-
mindan da faydasindan ziyade mazarrati hissedilen bu usuliin ilgasi
tasarinin esasli ve ehemmiyetli hiikiimlerinden birini teskil eylemistir”.

Bu sebeplerle, muamele vergisi kanununun 28. maddesi umumi
surette yiiriirliikten kaldirilmis; ancak bu maddenin, tadilat kanununun
gecici 3, maddesile, Milli Korunma Kanununun yiiriirliikte kaldig1 miid-
detge, ayni veya nakdi usulde muamele vergisine tabi nebali yag
istihsal miiesseseleri hakkinda tatbikine devam edilmesi hakkinda hii-
kitm konulmustur. Gotiirii usul kaldirilinca, evvelce buna gore vergiye
tabi miiesseseler basit bir defter ve muhasebe usuliine baglanmistir.
Bu miiesseseler, yani kiigiik sanat muafiyeti dismda kalan ) ve is¢i
sayisi giinde 10 u ve muharrik kuvveti 10 beygiri gegmiyen sinai miies-
seseler, “imalat” defteri tutmak ve “envanter” g¢ikarmak mecburiye-
tinde degildirler; bunlar “muamele defterleri’nde, aldiklari ham mad-
delerle bunlardan aynen sattiklarimin nevi, mikdar ve kiymetlerini
gosterirler. i

IV — istisna ve muafiyetlerin genisletilmesi:

1 —- Bu kisimda, asil mevzua girmeden, terminoloji bakimindan gok
ehemmiyetli gordiigiimiiz bir noklaya temas etmek istiyoruz. Bugiin yii-
riirliikte bulunan muamele vergisinde istisna ve muafiyetler arasinda fark
gozetilmisti. O vakte kadar vergi mevzuatimizda rastlanmayan bu
ayirma, Alman vergi hukukundan alinmis olup; istisna “Befreiung”,
muafiyet de “Privileg” karsihigidir. “Istisna”, dogrudan dogruya ver-
gi mevzuuna, muamele vergisinde dogrudan dogruya mamul maddeye
muzaf olup, bunun, nerede ve ne sekilde imal edilirse edilsin, vergi
miikellefiyeti disinda kalmasini intag eder. “Muafiyet” ise, dogrudan
dogruya vergi mevzuuna taalliik etmeyip, verginin umumi miikellef
tarifi icine giren gahis ve miiesseselerden bir kismini miikellefiyet digin-
da birakir. Bagka bir deyisle: istisnalar objektif vergi miikellefiyetine (ob-
jektive Steuerpflicht), yani vergi mevzuuna; muafiyetler ise, subjektif
vergi miikellefiyetine “subjektive Steuerpflicht’, yani vergi miikellefi-
ne taallik ederler. Bu iki nevi hiikiim arasindaki mahiyet farki iize-
rinde duracak degiliz; ancak bu ayirmanin layiki vechile gdzoniinde
tutulmamasinin vergi hukukumuzda bir eksiklik oldugunu ve tatbi-
katta bu yiizden birgok aksakliklar goriildiigiinii kayd ile iktifa edelim.

1940 tarihli muamele vergisi kanunu, vergi mevzuatimiza ilk ola-
rak bu ayirmayi getirmis bulunuyordu. Aradan bugiine kadar gegen
6 senelik tatbik devresi de bu ayirmamin isabetini gdstermistir. Hal-

1) Kiigitk sanat muafiyeti hakkmmda biraz ileride malfimat verilmistir.

R T T
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buki yeni tadilaita, hem kanun gerekgesinde, hem de komisyon ra-
porlarinda, ve isin ¢ok daha teessiife deger tarafi: kanun metninde
dahi, bu aywrmaya aykir1 sekilde “istisna” yerine “muafiyet” yahut
“muaflik” tabirleri kullaniimigtir 25). Vergi hukukumuzda yeni kurul-
mug olan bu ayirmanin, bundan bdyle daha ciddi bir surette gozetil-
mesini ve ilk firsatta kanun metnine girmis olan hatanmn diizeltilme-
sini temenni ederiz.

2 — Bu istitrattan sonra, simdi asil maksada gelelim: 1940 mua-
mele vergisi kanunu, genis bir islisna ve muafiyetler sistemi kurmus-
tur. “Muamele vergileri” etiidiimiizde, istisnalari 5, muafiyetleri de
4 biiyiik grupta toplamistik. Istisnalari: 1 — Gida ve zaruri ihtiyag
maddelerinin pahalilifina mani olmak maksadile konulmus wclanlar;
2 — fiatlan esasen devlet tarafindan tayin ve kabul olunan veya tas-
dik edilen inhisar maddeleri ‘hakkinda kabul edilmis bulunanlar;
3 — vergi miikerrerliklerine meydan vermemek icin kabul olunanlar;
4 — memlekette imali veya ithali tesvik edilmek istenen maddeler
hakkinda kabul edilenler; 5 — vergi feknigine miiteallik sebeplerle

kabul edilmis istisnalar; muafiyetleri de: 1 — ziraat ve maden ¢i-
karma miiesseselerinin muafiyeti; 2 — hususiyeti dolayisile bazi
sanayi miiesseseleri hakkinda kabul edilen muafiyetler; 3 — ev sa-
natleri ve kii¢iik sanayi muafiyetleri; 4 — hususi kanunlarla konul-

mus muafiyetler, diye aymmistik.

Yeni tadilat kanunu ile istisnalarm 1., 3. ve 4. gruplarim aldka-
dar edecek bazi degisikliklerle, Ziraat Bakanliginca kurulan kauguk
tecriibe istasyonlar: hakkinda yeni bir muafiyet ve kiiciik sanayi mu-
afiyeti bahsinde de bir degigtirme yapilmis bulunmaktadir. Ayrica
banka-sigorla muamele vergisini ilgilendiren yeni bir istisna hiikmii
konulmus ve harp iginde tatbikten kaldirilmis oban 26. madde hiikmii
yitriirliige iade -olunmustur. Bunlari sirasile gorelim:

3 — a) Gida maddelerine ait istisnalar bahsinde: balik yagi, ba-
lik unu, balik yumurtasi, havyar, pastirma, sucuk, pekmez, bulama ve
daha bazi maddeler miistesna maddeler arasina sokulmustur. Bunun-
la, bu maddelerin nisbeten daha ucuza temin edilebilmesi gayesi ile
beraber, bu gibi maddeleri imal eden miiesseselerin, kiigiik sanayi
muafiyetinden istifade etmek diigiincesile parcalanmasim ve sthhi

15) Mesela kanun gerekcesinde, bak. 167 sayili sirkiiler, s. 4; Maliye
Komisyonu raporunda, aym sirkiiler, s. 15; Biitce Komisyonu raporunda, keza
s. 17, Kanun metinde: tadilat kanununun 2. maddesile degistirilen 9. maddenin
9. fikrasinda, ilh...
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sartlardan wzaklasmasii da onlemek maksad: giidiilmiigtiir *). Diger
taraftan, baltk ayrica bir istihldk vergisine tabi bulundugu igin bun-
dan yapilan maddelerin muamele vergisine tibi futulmasile ortaya
cikan miikerrerlik te Onlenmek istenmistir.

b) Vergi miikerrerli§ini onlemek gayesile konulmus istisnalar
arasinda, sekerden imal olunan maddeleri saymak icap eder. Evvelce
bu istisna hitkmii, ‘muamele vergisi kanununda degil, 1718 sayili
“dahili istihlak vergisi” kanununun 12. maddesile konulmus bulunu-
yordu, Fevkaldde vaziyet dolaysile birgok vergi ve resimlere 2zam
yapilmasina ve bazi istisna ve muafiyetlerin kaldirilmasma dair olan
kanunlardan 4040 sayili kanunun 7. maddesile 1941 haziranindan
beri bu istisna kaldmilmis bulunuyordu. Halbuki, gerek memlekette
imal edilen, gerekse disaridan getirilen toz ve kesme gsekerlerden ve
keza glikozdan alinan dahili istihlak wvergisi, indirilmis olmasina rag-
men, bugiin dahi ¢ok agirdir, Ham maddesi, bu derece agir bir istih-
lak vergisine tabi sekerli maddelerin, yine bir istihlak vergisi mahi-
yetinde bulunan muamele vergisi ile de miikellef tutulmas: dogru go-
riilmemis ve “seker ve glikozdan mamul maddeler” muamele vergi-
sinden istisna edilmistir.

c) Memlekete ithali veya memlekette imali tegvik edilmek iste-
nen maddeler hakkinda kabul edilen istisnalar ziimresine, bu yeni
degisiklikle ehemmiyetli birkag istisna katidmis bulunmaktadir.

Bunlardan birisi, yabanci memileketlerde imal edilmis olup Tiir-
kiyeye ithal olunan esyadan giimriik resminden miistesna tutulanla-
rin memleket iginde imal olunan esit ve benzerleri hakkmda kabul
olunan istisnadir. Bilindigi gibi, muamele vergisi kanununun 89. mad-
desi, giimritk resminden miistesna tutulmus bulunan esyayr muamele
vergisinden de istisna etmektedir. Simdiye kadar bu gibi yabanci
mamullerin memleket dahilinde imal olunan esit ve benzerleri ise
imalat muamele vergisine tabiydi. Bu vaziyet, tabiatile, yerli mamuil-
ler aleyhine oluyor, yabanci mamuller lehine olarak ortaya bir muva-
zenesizlik ¢ikiyordu,

Yeni tadilat kanunu tasarlanirken, bu muvazenesizligin de orta-
dan kaldiriimast diigiiniilmiis ve hiikimet teklifine bu yolda hiikiim
konulmugtur. Esas ifibarile burada yerli mamuller aleyhinde olan du-
- rum iki suretle diizeltilebilindi: ya memlekette esit ve benzerleri imal
olunan ithal mallari da muamele vergisine tabi tutulacakti; yahut da
bu gibi yerli mamuller vergiden istisna edilecekti. Hiikfimet birinci sekli

%) Bak. Kanun gerekgesi, 167 numarali sirkiiler, s. 5.
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tercih etti ve 89. maddeye, memlekette esit veya benzerleri imal olu-
nan ithalat esyasinin muamele vergisinden miistesna oldugu hakkin-
daki hiikmiin tatbik edilmemesi hususunda Bakanlar Kuruluna salahi-
yet veren bir hiikiim ilave edildi.

Fakat sonradan tasart Meclis Ekonomi Komisyonunda goriisii-
liirken, bu hiikmiin, bir taraftan yeni bir vergi miikellefiyeti tesis ma-
hiyetini tasimasi, diger taraftan da miistehlikin yiikiinii arttiran bir
himaye tedbiri olimasi uzun miinakasalara yol agti ve sonunda muva-
zenenin tamamen aksi yoldan tesis teklifi kabul edildi. Yéani, muvaze-
neyi kurmak icin, giimriik ve 'd‘olavy,tsille muamele vergisinden de muaf
ithal ‘mallarindan muamele vergisi almak yerine, bu gibi metalarin
yerli esit ve benzerlerinin — Bakanlar Kurulu kararile — muamele
vergisinden istisna edilmeleri kabul edildi, Sonradan, Biitce Komisyo-
nu, bu teklifi esas itibarile kabul etmekle beraber, ayri 2 fikra (9.mad-
deye eklenen 27. ve 28. fikralar) halinde tanzim eimigtir.

Bu grupa giren istisnalardan daha bagkalar1 da vardir Mesela: hage-
rat Sldiiriicii maddeler hakkinda kabul edilen istisna bunlar arasindadir.
Bu istisna ile, bilhassa son zamanlarda kesfedilip piyasada D. D. T.
namile tandan ve memleketimizde de imaline baglanan “diklor-difenil-
trikloretan”mn ucuza satilmas: maksadi giidiilmiigtiir. Bu madde, hu-
susile fifiis gibi, sima. gibi hagerat vasitasile intikal eden hastalik-
larin Onlenmesi ve bu itibarla memleket saghg bakimindan ¢ok
ehemmiyetlidir Keza, sum’i kauguk ta bu gekilde vergiden istisna
edilmistir, Bu istisnanin dayandigi mucip sebeplerle Biitge Komisyo-
nu tarafindan teklif edilmesindeki sebepleri biraz ileride gorecegiz.
Sanayi ve maden islerinde ve her ftiirlii su nakil vasitalarmda kulla-
milacak ve Bakanlar Kurulunca tayin edilecek maki.e ve aletlerle
bunlarin yedek ve yenileme pargalari hakkinda kabuf edilen istisna
da bu tertiptendir.

4 — Iistisnalardan bahsederken, biri “banka-sigorta muamele
vergisi”’ni, digeri de “ihracat muamele vergisi"ni alakadar eden iki istis-
naya da temas edelim: .

a) Banka-sigorta muamele vergisinin istisnalara taallfik eden
63. niaddesine eklenen bir fikra ile, bankalarin, senmayelerinin tamami
kendilerine ait veya istirakleri bulunan sinai igletmelerden elde ettik-
leri karlar vergiden istisna edilmistir. Kanun gerekcesinde, bunun
mucip sebebi olarak, bu nevi karlarin “esasen banka muamelelerinden
bulunmayan” smai igletme istiraklerinden dogdugu kaydedilmistir.
Bunuy bir ziihul oldugunu zannediyoruz. Ciinkii, kanuna gore: “banka
ve bankerlerle sigorta sirketlerinin her ne gekilde olursy olsun yap-
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mis olduklar: biitiin muameleler dolayisile kendi lehlerine her ne nam
ile olursa olsun, nakden veya hesaben aldiklar1 paralar” muamele
vergisinin mevzuu igindedir. Yéani, bankalarin miikellefiyeti, banka
muameleleri dolayisile degil, fakat yaptiklar1 her tiirlii muameleler
dolayisiledir. Eskiden, sadece “banka muameleleri” vergiye tabi tu-
tulmustu; fakat sonra bunun giiglilkleri ve mahzurlar goriilerek
“bankalarin yaptiklar1 her ftiirlii muameleler” dolayisile miikellef tu-
tulmalar1 yoluna gidildi. Binaenaeyh, bir muamelenin “esasen banka
muamelelerinden bulunmayis1” bundan ileri gelen karlarin vergiden
istisna edilmesi igin bir mucip sebep tegkil edememek icap eder.

$u halde, bahsi gegen kérlar hangi sebeple vergiden istisna edil-
mistir? Meclis Ekonomi Komisyonunda cereyan eden miizakerelerden
anlagildigina gore, bu stisna baslica iki sebebe dayanmaktadir: Bir
kere, sinai tesebbiislerde mamuller iizerinden esasen vergi alinmakta-
dir; binaenaleyh, bankalarin bu gibi tesebbiislerden aldiklart karlary
muamele vergisine tabi'tutmak, bir vergi miikerrerligine meydan ver-
mek demekiir. Diger taraftan, bankalarm ister dogrudan dogruya,
isterse istirak gseklinde sinai tesebbiislerle alakalanmalart memleket
ekonomisi ve sanayilesme bakimlarindan tegvik edilmesi gereken bir
harekettir. Bu itibarla, sevkedilen istisnamin, hem vergi miikerrerligini
onlemek ve hem de memleket sanayiini tesvik etmek gibi iki tarafli
faydas: oldugu soylenebilir.

Meseleyi miinakasa eden Ekonomi Komisyonu, bankalarin ticari
tegebbiiclerden aldiklari kérlarin da muamele vergisinden istisna edil-
mesi dileginde bulunmug ve bunun neticesinde hiikfimet teklifini mii-
dafaa eden Ticaret Bakanligi miimessili ile miinakasalar cereyan et-
migtir. Ekonomi Komisyonunun, boyle bir istisnanin vaz’is hususunda
ileri siirdiigii sebep soylece ifade edilebilir: bankalarmn ticari teseb-
biislerde bulunmalar1 veya ticari tesebbiislere istirakleri, memieketin
ticarl sahada inkisafini temin edecek bir harekettir. Boyle oldugu hal-
de, bankalarin iicari sahadan temin ettikleri karlarin muamele ver-
gisine tabi tutulmakta devam edilmesi, bu miiesseseleri, hususi sirket-
lere ve ferdi tesebbiislere karsi daha fazla bir vergi yiikii altinda
birakmaktadir. Bu mucip sebeplelere verilen cevap ta sOyledir: Ban-
kalarin ficaret sahasinda faaliyette bulunmalari, ticari tesebbiislere is-
tirakleri ve bunlari beslemeleri, esas itibarile, istenilen bir harekettir.
Ancak, bu sekilde hareket edildigi ve bilhassa devlet sermayesine
dayanan bankalar bu yola girdikleri takdirde, ortaya bir ticaret in-
hisarimin  ¢ikmasindan endise edilebilir. Boyle bir ihtimali &nlemek
maksadile, bankalarin vergiden istisna edilen sinai kazanglarina, ticari
kazanglarim da eklemekten kaginilmistir.
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Ticaret Bakanligi miimessili tarafindan’ miidafaa edilen bu .goriis,
memleketimiz, inhisarlarm ther tiirliisiinden az ¢ok zarar gormiis ol-
dugundan, ilk bakista dogru gibi goriinmektedir. Halbuki vaziyet,
hakikatte bundan biraz farklidir. Memleketimizde ticaret, hususile top-
tan ticaret eskiden beri tiirlii spekiilasyon ve muvazaalara sahne olan
bir faaliyet sahasidir, Bunun bugiin dahi bir nizam ve inzibat altina
alindig1 iddia edilemez. Halbuki, bu bakimdan, mazbut birer tegekkiil
olan bankalarm ticari saha ile 'daha yakindan ilgilenmeleri, gerek
dogrudan dogruya ticari tesebbiisler kurmalari, gerekse bunlara igti-
rakleri toptan ticaret sahasina muvazaa ve spekiilasyondan uzak,
mazbut ve modern metodlarla calisan bir rekabet ziimresi getirecek-
tir. Bunun, memileket ekonomi ve ticareti i¢in haiz oldugu fayda bii-
yiliktiir.
Diger taraftan, bankalarmn bu sekilde ticaret sahasina atilmalari
neticesinde inhisarci vaziyete gececekleri hakkindaki iddia da tamam-
ile dogru degildir. Ticaret, hususile optan ticaret sahasinda, her te-
sebbiisiin faaliyet sahasi, zarureten dardir; nihayet birka¢ maddeye
inhisar etmektedir. Binaenaleyh, ticaret esyasinmn biiyitkk bir kismini
kaplayacak derecede siimullii miinferit inhisarlar kurulmast beklene-
mez. Bununla beraber, bu sekilde bazi inhisarlar kurulsa dahi, banka-
lar elinde ve her zaman hiikiimetge kolaylikla kontrol edilebilir bir va~
ziyeite bulunacak olan bu inhisarlarin, bugiin mevcut benzerlerinden
daha mahzurlu olacagi kabul edilemez.

Buna karsilik, bankalarin ticaret sahasindan elde edecekleri para-
larin, muamele vergisi gibi agir bir miikellefiyetten kurtariimalari ha-
linde serbest ticaret te bundan istifade edecektir. Bankalar bu surele
ticari kredilerini arttirabilecekleri gibi, bu istisna hiikmii ticari kre-
diler faizi iizerinde de kendini hissettirecek ve memleket ticareti bu
suretle daha rasyonel ¢aligmak imkanini bulacakfir.

b) Ihracat muamele vergisini ilgilendiren istisnaya gelince, bu,
hakikatte yeni bir istisna degildir. Bilindigi gibi, bugiin yiiriirliikte
bulunan muamele vergisi kanunumuza gore (madde 26) mamulatini
tamamen veya kismen memleket disina ¢ikaran miiesseseler igin vergi
tahakkuk ettirilmemesini veya tahakkuk ettirilen wverginin, muayyen
sartlar dahilinde, tecil ve terkin olunmasint amirdir**). Bu hiikiim,

17) Bu sekil, burada bir istisnadan ziyade bir muafiyet bahis mevzuu ol-
dugu zanmm wuyandirmaktadir. Bu goriis, mamulitmi tamamen memleket
disina ¢ikaran smai miiesseseler bakmmindan dogrudur. Mamulatim kismen
ihra¢ eden miiesseseler hakkmda ise, burada <«kismi» bir muafiyet degil, ihrag
edilen mamul maddeler bakimindan konulmus bir istisna vaziyeti vardir. Mu-
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ihracatrmizin giimriik cikis vergisine tabi tutulmas: dolaysile 4290
sayili kanunla, Milli Korunma Kanununun tatbikine mahal olmadigi-
nin hiikGimetce ilanina kadar tecil olunmustu. Hzrp ignde alman bu
tedbirlerin harp bitincé kisa bir miiddet iginde kaldirilabilecegi umu-
luyordu. Halbuki vaziyet daha baska tiirlii tecelli etti. Harbin sona
ermesi ve normale benzer miinasebetlerin kurulmaya baglamasi, hig
degilse kurulmak istenmesi, fevkalade haller dolayisile alinmis tedbir-
lerin bir kismmi yiiriirlikkten kaldirmak zaruretini ortaya koyarken,
harp sonu devresinin heniiz bir sulh ve siikiin devresi addedilmekten
uzak bulunmasi, diger bir kmsim fevkalade tedbirlerin hemen aynen
devamint zaruri kilmisfir,

Bu arada, Milli Korunma Kanununun yiiriirlitkten kaldirilmasinin
heniiz miimkiin goriilmedigi bir zamanda, ihra¢ mallarimizin dig piya-
salarda siiriimiinii temin etmek maksadile tedbir almak icap etmigtir.
Bu ciimleden olarak giimriik ¢ikis vergisi kaldirilmis; miamul ihrag
mallarimiza tevecciih eden muamele vergisi miikellefiyetine de — es-
ki istisna hitkmiiniin iadesile — son werilmistir. Yani, bahis mevzuu
olan istisna — yukarida soyledigimiz gibi — yeni bbir istisna olmayip,
muamele vergisi kanununun 4290 sayili kanunla yiiriirliikten kaldiril-
mig olan 26. maddesinin, yerine iadesinden bagka bir sey degildir.

5 — Muafiyetlere gelince, yeni tadilat kanunu, 4 grupa ayirmis
oldugumuz muafiyetlerin 2. ve 3. grupuna ait iki hiikiim ihtiva et-
mektedir:

a) Bunlardan birincisi, hususiyeti dolayisile bazi sanayi miiesse-
leri hakkinda kabul edilen muafiyetler ziimresine girip, deneme wve
0gretim gayesile imalat yapan, Ziraat Bakanligina bagl kauguk istas-
yonlarina taallik eden muafiyettir. Son zamanlarda yapilan tecriibe-
ler, memlekette = yetisen nebatlardan kauguk istihsal edilebilecegini
gostermistir. Ziraat Bakanligi emrindeki istasyonlarda genis bir arag-
tirma mevzuu olan bu tecriibeler neticesinde, kauguk istihsal faaliye-
ti, sinai imalat gergevesine girdiginden vergiye tabi kilinmasi icap
ediyordu. Bundan kagmmak icin, vergi tasarisina bu istasyonlarin

taden ihracat faaliyetinde bulunmayan herhangi bir smai miiessese, mamul-
lerinden bir kismum ihrag ettigi halde bunlar yukariki istisnadan faydalana-
bileceklerdir. Yani, netice itibarile asil istihdaf edilen gaye, ihracat¢r miiesse-
selerin korunmas: degil, ister devamli isterse arizi sekilde ihrac isine gi:
rismis kimseler tarafimdan olsun, memleket disma cikarian yverli- mamul mad-
delerin — muamele vergisinden istisna edilmek suretile — milletler arasi re-
kabette gayri miisait durumda birakiimamalaridir- Bu sekildeki istisna, birgok
memleketlerin muamele vergisi kanunlarinda mevcuttur.
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muamele vergisinden muafiyetine dair hiikiim konuldu. Fakat ta-
sarinin Biitce Komisyonunda miizakeresi sirasimda bu hitkiim kaf go-
riilmedi. Sun'i kaucuk imalinin, yakin bir zamanda “deneme ve 0g-
retim” devresini agsarak, belki serbest olarak ida “sinai imal” safha-
sina gegecegi diigiiniilerek ayrica “istisnalar” arasma “sun't kauguk”
da katildi.

b) Ikincisi baglt basina bir muafiyet olmayip, kiigiik sanatler
muafiyetini biraz genigleten bir hiikiimden ibarettir. Bununla beraber,
bu hiikmiin ehemmiyetli neticeler vermesi beklenebilir. Bilindigi iizere,
dogrudan dogmuya veya vasitali olarak wyalniz bir miisteri hesabima
imalat yapmayan ve caligtirdis isci sayisi, miiessese sahibi de (biz-
zat caligsin calismasin) dahil olmak iizere 5i tecaviiz etmeyen ve
muharrik kuvvet kullananlarda muharrik kuvvet de 2 beygiri gecmeyen
kiigiik sanat miiesseseleri muamele vergisinden muaftir. Ancak, &mi-
linin veya sahibinin markasint havi sise, kutu ve diger ambaldj mad-
deleri icinde satisa cikarilan mamuller hakkmnda bu muafiyetin hiikmii
olmayip bu mamuller mutlak surette muamele wvergisine tabi tutul-
mugtu ).

Tatbikatta bu hiikmiin tiirlii mahzurlari goriilmiistiir. Diger ta-
raftan, bazi maddelerin sahip ve amillerinin mamulleri fiizerine isim
ve adreslerini gosterir bir etiket koymaya mecbur bulunmalart (me-
sela gida maddeleri nizamnamesinin yiikledigi mecburiyet gibi) bun-
larin kii¢iik sanat muafiyetinden istifade edememeleri ve ¢ok agir bir
vergi yiikii altinda kalmalari gibi bir netice dogurmustur. Nihayet,
miicerret bir marka kullaniimasimin, bir vergi miikellefiyeti ihdas et-
mesi, marka kullanmaya karsi olan magbet ve temayiilii azaltmis; bu
oihet ise bir taraftan yerli bazi mamullerin — memleket piyasasinda ta-
mnmamak yiiziinden — ecnebi egit ve benzerlerine rekabet edeme-
mesini, diger taraftan da bu gibi yerli mamullerin kalitesinin ¢ok
diigmesini intac etmistir.

Yeni tadilatla yapilan degisiklik, saydigimiz mahzurlart ortadan
kaldiracak mahiyettedir. Bununla beraber memileketimizde kiiciikk sa-

18) Boylece satisa arzedilen bir mamuliin, miisteriler iizerinde hususi bir
tesir yaptigi, aym mamuliin markasiz satilan benzerlerine karst bir iistiinliik
temin ettigi goriilerek bazi muamele vergisi kanunlarmnda <marka wveya isim
altinda satis» hususi bir muameleye tabi tutulmaktadir. Meseld Fransada, 31
aralik 1936 tarihli muamele vergisi kanunu ile, bu halde, saticimn sattigr seye
— gayri maddi de olsa - bir sey ilave ettigi ve boylece satilan maddenin
kiymetinde bir fazlalik husule geldigi miildhazasile, bu sekilde satis <«imal»
addedilerek, <«imalit vergisi» mevzuuna alinmstir.
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nat muafiyetinin bugiin dahi memnun edici bir hal tarzina varmis ol-
madigin; bu mevzuda daha bagka degistirmelere liizum oldugunu
kaydedelim.

V -— Vergi nisbetlerinin derecelendirilmesi:

1 — Muamele vergileri gibi miikellefiyet sahasi ¢ok genis olan ver-
gilerde yapilacak, nisbet itibarile kiiciik bir arttirma, biitceye ehemiyet-
li varidat temin eder ve Maliye Bakanini bagka gelir kaynaklari aramak-
tan kurtarir. Bu hal, muamele vergilerinin belki de en tehlikeli tarafidir.
Ciinkii diisiik nisbette bir muamele vergisi memleket ekonomisini fazla
aksatmaz; fakat nisbeti arittkca kotii tesirleri nisbet artmasindan fazla
bir siddetle kendini gosterir. Buna ragmen, munzam varidata ihtiyag du-
yulduk¢a basvurulan carelerin baginda muamele vergisine zam yap-
mak gelir.

Memleketimizde de bu kotii usule bagvurulmustur. Basta (1927)
imalat ve ithalatta %6, banka ve sigortacilik muamelelerinde %2,5
gibi tahammiil edilebilir nisbeiler iizerinden alinan muamele vergisi,
bir miiddet sonra (1932) imalat ve ithalatta %10 a yiikseltildi. Ikinci
Diinya Harbinin muamele vergisi nisbeilerindeki akisleri, 1929 Diinya
iktisadi buhraninin tesirlerinden de siddetli oldu. 1940 farihli yeni
muamele vergisinin nisbetleri, imalat ve ithaldtta % 10; banka, ban-
ker ve sigorta sirketlerinde de %?2,5 olarak tesbit edilmisti. Aradan
gecen birkag sene zarfinda imalat ve ithalat muamele vergilerinin nis-
beti %10 dan evveld %12,5 a, sonra da %15 e; banka, banker ve si-
gorla sirketlerinin muamele vergisi ise %?2,5 tan sirastle %5, %7,5 ve
nihayet %10 a yiikseltilmigtir. Yani 1946 tadildtina kadar arada gecgen
harp seneleri zarfinda imalat ve ithald® muamele vergileri nisbeti
%350, banka.. muamele vergisi nisbeti ise %300 bir artis kaydetmis
demektir.

2 — Yeni degistirme ile bu nisbetler, gecici olarak da olsa, daha
yiikseltilmig bulunmaktadir, Bununla beraber, evvelce istihlak resmine
tébi olan maddelerde bu nisbet yiikselmesi, kismen bir hafifleme sek-
linde tesir etmistir. Yeni fadilatla kaldirilan istihldk resimleri (1946
tadilati sirasindaki fiat seviyesine gore) kiymele nazaran %4 ten
%15 e kadar degisen nisbetlerde oldugu halde, bunlarin muamele
vergisi nisbetine yapilan zam %3 ten ibarettir ), Gida maddelerine
ise hi¢ zam yapilmayarak %15 misbeti devam ettirilmigtir. Fakat bu

) Bu zammm sebebi, istihlak resimlerinin kaldiriimasile husule gelecek
21 milyon ve muamele vergisindeki yeni hiikiim ve istisnalar dolayssile hasil ola-
cak farkla birlikte 25 milyon lira raddesinde tahmin olunan varidat azalma-
s, kismen olsun, karsilamaktan ibarettir.
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nisbetler, yani %18 ve %15 nisbetleri gegicidir; Milli Korunma Ka-
nununun tatbiki miiddetile kayidlidir.. Bu kanunun tatbikine [liizum
kalmadiginin hiikiimetce ildnindan sonra igelen yil basindan itibaren
daha diigiik nisbetler tatbik edilecektir. Her iki nevi nisbet, yani gerek
gecici olarak tatbik edilecekler, gerekse daha sonrakiler, yeni tadilat-
ta dereceli bir sekilde tesbit edilmistir.

1947 basindan itibaren — Milli Korunma Kanunu o tarihe kadar
yiiriirliikten kaldirilmadigi takdird e— talbik olunanacak gegici nis-
betler sunlardir: 1 — {maldt muamele vergisinde: a) hububat un-
larindan (% 12,5 (en diisiik nisbet budur, Ancak burada bir nisbet in-
dirmesi oldugu zannedilmemelidir; bugiin de thububat wunlarindan,
gerek imalatta gerekse ithalatta, istisnai olarak vergi bu misbet dize-
rinden alinmaktadir.); b) ¢imento, tomruktan bigilmis tahta ve kalas,
pencere cami, ¢ivi, ¢ubuk halindeveya profilli demirlerden %12,5 bu-
rada hakiki bir nisbet indirmesi vardir. Biitge Komisyonunun teklif ile
kabul ettirdigi bu indirmenin mucip sebebi, “asirlarm ihmali yiiziin-
den bakimsiz kalmis ve basfan basa imara muhtag olan memileke’i-
mizde imar faaliyetini hizlandirmak gayesile insa 'malzemesinin miim-~
kiin oldugu kadar ucuza mal edilmesini demin” etmektir.); c) yenecek
ve igileceik maddelerden %15 (bunlarmn gogu genis halk Kiitlelerinin
zaruri ihtiyag maddeleri lolmak itibarile.); d) diger mamullerden
%18. 2 — Banka, banker ve sigorta sirketleri muamele vergisinde
%10. 3 — fIthalat muamele vergisinde yine dereceli olarak %12,5,
%15 ve %18 nisbetleri tatbik olunacaktir.

Hiikiimetce Milli Korunma Kanununun tatbikine liizum kaima-
diginin ildnindan sonra gelen yil basindan itibaren ise, yiyeoek ve ige-
cek maddelerinde (hububat unlari dahil) ve yukarida bahsedilen inga
malzemesinde (%10, diger mamullerde %12,5 nisbeti tatbik olunacak-
tir. Yani harp sonrasi devresi igin, yeni kanunla kabul olunan normal
nisbetler bunlardir. itiraf etmek 14zimdir ki, bu nisbetler de ¢ok agir-
dir. Biitce Komisyonunun raporunda kaydedilmis oldugu gibi, “bu
gesit istihlak vergilerinin geliri az iolan halkin zaruri ihtiyaglarint kar~
silayan maddeler disinda kalan ve fidabinda istihlakinin azatimast ve-
ya wazgecilebilmesi miimkiin olan maddeler iizerine konulmasma ve
nisbetinin de %5 i gecmemesine itina” etmek 1azimdir. Her nekadar
bu mevzuda %5 veya %6 gibi kat' bir nisbet tayin edilemezse de,
bugiinkii vergi nisbetlerinin ilk firsatta indirilmesi 1azimgeldigi su go-
fiirmez bir hakikattir. Nifekim hiikiimetce de bu cihetin diisfiniilmekte
oldugu, aym komisyonda cereyan eden miinakagalarda belirtilmis bu-
lunmaktadir.
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VI — Miiteferrik degistirmeler:

Bu miiteferrik tadiller daha ziyade kanundaki bazi miiddetlerin
uzatidmasi, 45, madde ile konulmus ve tatbikatta aykiri neticeler veren
miieyyedenin diizeltilmesi, taibikatta ihtilafli bazi meselelerim aydin-
latrlmast gibi hususlarla ilgilidir. Bunlar iizerinde uzun boylu durmay1p
kisaca bazilarina dsaretle gececegiz:

1 — Mesela vergiye tabi bir ise yeniden baslayan veya igini
birakan veyahut ta devreden miikellefler, bu durumlarini, kazang ver-
gisi bakimmndan 1 ay icinde varidat dairesine bildirmek mecburiyetin-
de olduklar: halde, bu miiddet, muamele vergisi bakimmndan 15 giin
olarak tesbit edilmisti. Yeni tadilitla muamele vergisi bakimmdan da
mitddet 1 aya ¢ikarilmis bulunmaktadir.

2 — 45, maddedeki miieyyede, kanun koyuounun tamamile istegi
disinda bulunan aykiri neticeler doguruyordu. Bilindigi gibi bu mad-
de: kacakeilik kasidi olmaksizin, sadece kanunda gosterilen sekil ve
miiddete riayetsizlik halinde, bu suretle riayetsizlikte bulunan miies-
sesenin 1 yillilk muamele vergisine %20 nisbetinde ceza zammi yapil-
masini amirdi. Boylece, bir sinai miiessese, faraza 200 liralk bir sa-
tisin1 kanunun 32. maddesile tayin edilen 5 giinliik miiddet icinde
defterine kaydetmeyip, birkag giin sonra — fakat Maliyenin Kontroliin-
den evvel — defterine gegirerek vergisini vermis olsa, sadece 5 giin-
lik miiddeti velev bir giin gegirmis olmasindan dolay: biitiin 1 yullik
muamele vergisine %20 zam yapilmak icap ediyordu. Bu miiessese-
nin yillik muamele wvengisi 10.000 lira olsa, bu yiizden verecegi ceza
2.000 lira futuyordu. Halbuki, ayni miiessese, giinii gegen faturasmi
defterine hi¢ kaydetmemis olsaydi, odeyecegi ceza — 43. madde
hiikmiince — sadece “mezkfr fatura ile yapilmig olan satistan alina-
cak muamele vertisinin 2 kati” idi; yani, 200 liralik satista %15 he-~
sabryle iki kati: 60 liradan ibaret olacaktt. Su hale gore, herhangi bir
muamelesini kanuni miiddet igerisinde defterine gecirmemis olan mii-
kellefin, faturay: hic kaydetmeyerek vergi kacakciligina tesebbiis et-
mekte Dbiiyiik faydast vardir. Bu vaziyet, esasen miikellef iahlakinin
zayif bulundugu memleketimizde ¢ok fena neticeler doguruyordu. Bu
vaziyete bir son vermek maksadile bazi milletvekilleri tarafindan ileri
siirilen tadil teklifi, hiikkimet ve komisyonlarca da muvafik goriilerek,
kabul edildi ve muamelelerin defterlere, kanunen muayyen 5 giinliik
miiddetten sonra kaydedilmis veyahut miifredatli veya kazmtisiz ola-
rak gecirilmemis olmasi hallerinde, ceza ancak bu fiilerin islendigi
aylarin muamele vergisine % 5 zam yapilmak seklinde hafifletilmistir.

3 — Bunlardan bagka: imalat muamele vergisinin matrahi tayin
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edilirken, iicret iizeripden vergiye tabi tutulacak muameler ziimresine,
bunlara benzeyen ve iglenen maddeye ciiz’i bir kirymet farki ekleyen
ve miinhasiran bagkalar hesabina yapilan imal islerinden miinasip
goriilenler Bakanlay Kurulu kararile bu ziimreye sokulabilecektir, Kii-
¢iik sanat muafiyetinden faydalanabilmek icin alinmasi gerekli olan
“muafiyet karnesj” kaldirilmistir. ithalat muamele vergisinde, matrah
unsurlari dizerinde c¢ikan ihtilaflar igin.eksperler kuruluna itirazda bu-
lunabilecekleri kabul edilmisti; halbuki tatbikatta, ithal esyasinin ma-
mul olup olmadigi, vergiden miistesna saytlip sayilamiyacagi gibi ba-
kimlardan da ihtilaflar ¢ikmaktadir, Bunlarin da ekspertiz yolu ile
halledilecegine dair kanunda hiikiim yokiu. Bu cesit ihtilaflar halin-
de bazen egsperler kuruluna, bazen de vergi itiraz komisyonlarina
bagvuruluyordu. Yeni tidilatla bu cihet halledilmis, ithalat muamele
vergisindeki bu cesit ihtilaflarinda — giimritk resmi ihtilaflarinda iol-
dugu gibi  — ekspertiz yolu ile halledilecegine dair hiikiim konul-
mugtur.

Netice.
Yeni tadilatla, muamele vergisi kanunumuzun en zayif taraf-
larindan biri olan karigiklik, = bilhassa imalat muamele vergisinde,

sinai miiesseselerden gayri miikelleflerin verginin siimul sahasindan
cikarilmastyle — biiyiik Olgiide giderilmis bulupmaktadir. 2731 sayili
kapunla konulmus bulunan istihlak resimlerinin kaldirilmas: ise, va-
sitalt vergiler sistemimizde hissolunur derecede tesir edecek bir isla-
hatir. Dgier taraftan muamele vergisinin nisbeti derecelendirilmekle,
bu verginin hi¢ olmazsa yiyecek maddeleriyle bazi tyapi malzemesi
fizerindeki tesirini biraz olsun azaltmak hedefi giidiilmiigtiir. Biiyiik ve
muntazam muhasebeli sinai miiesseseler aleyhine tesir eden gotiirti
vergi usulii ve kiigiik sanatler muafiyetinin aksak taraflarindan olan
marka kullanamamak ve muafiyet karnesi almak mecburiyeti kaldiril-
migtir.

Bununla berater, muamele vergisi kanunumuzun bugiin de tama-
men tatmin edici oldugu sdylenemez. Objektif ve siibjektif miikellefi-
yet bahsinde oldukca esaslt bir viizuh temin edilmis ise de, eski ver-
gi kacakciligt kapilarinin biraz daha farkli ve dereceli bir gekilde
tekrar agilmamasi meselesi simdi yeniden ortaya ¢ikmrg bulunmakta-
dir. Muamele vergisi kanununun yeni degistirilen 24. maddesinin bu
hususu temin edetilmesi biraz siiphelidir.

Diger taraftan, muamele vergisindeki istisna ve muafiyet hiikiim-
lerinin sistematik sekilde yeni bagtan diizenlenmesi ve siniflanmasi
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dogru olur. Bu arada, kiigiikk sanatlere ait muafiyetin, yeni degistir-
meye ragmen, tatmin edici bir hale gelmedigi muhakkaktr. Bu mua-
fiyet, tatbikatta birgok aksakliklara meydan vermekte, birgok miies-
seseleri tamamile sun'f bir surette pargalanmig olarak c¢aligmaya mec-
bur etmekte, diger bazt miiesseselerin sirf bu yiizden inkigafina ve
daha rasyonel metodlarla ¢alismasina engel olmaktadir. Muamele ver-
gisinin Tiirkiyede ilk fesisi tarihinden itibaren birgok defalar degisik-
liklere ugramis olan bu muafiyetin hald tatmin edici bir hale gelme-
mis olmas iiziiliinecek bir hadisedir.

Falat, muamele vergisinin bugiin i¢in @sil biiyiik mahzuru, yiik-
sek nisbetlerindedir. Milli Korunma Kanununun tatbikine Iiizum kal-
madiginin hiik@imetce ilanni takip edecek yil bagmma kadar tatbik
mevkiinde kalacak olan muvakkat nisbetler fevkalade yiiksek olduk-
tan bagka, sonraki nommal devre igin derpis olunan %10 we %12,5
nisbetleri de ok agirdir. Bu nisbetlerin indirilmesi memleket ekono-
misinin gelecegi bakimindan zaruridir.





