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Ozet

Bu ¢alismada Ozbekistan’in bagimsizlik sonrasinda kurmaya giristigi tarih anla-
yisi ve millf ideoloji tistiinde durulmustur. Bagimsiz Ozbekistan Cumhuriyeti’nin
kurulus dénemi olarak adlandirilabilecek Kerimov yillari Ozbekistan’in mesruiye-
tini tarihten alan milli ideolojisinin sekillendigi dénemdir ve bugiin de bu temel
iistiinden devam edilmektedir. Ozbekistan’in toplumsal zihniyetinin ve refleksle-
rinin kavranmasi i¢in Kerimov déneminde tarih yardimiyla olusan milli kimligin
anlasilmasi gereklidir. Ozbekistan’da tarih yaziciliginin yaklasiminin en temel un-
surlarindan biri teritoryal (toprak) tarih anlayisidir. Burada SSCB déneminde bas-
layan bu yaklasimin siireklilik kazanmasinda kurulus yillarinda karsilastigi sorun-
larin da etkisi oldugu iddia edilmektedir. Bu nedenle ¢alismada Kerimov’un kendi
degerlendirmelerine dayanarak, badimsizlik sonrasinda karsilasilan sorunlar ve
bunlara ¢6ziim olarak ortaya koydugu devlet milliyetciligi, tarih yaziciligiyla ile
bagdi cercevesinde incelenecektir. S6z konusu teritoryal tarih anlayisinin Ozbekis-
tan’daki tarih yaziciligina etkisini érneklemek icin gécebe Ozbeklerin giiniimiiz
Ozbekistan’ina géglerinin ve gé¢ 6ncesinde bélgede hdkimiyet kuran Emir Ti-
mur’un giiniimiizde nasil ele alindigi gésterilecektir. Teritoryal tarih yaziciligi, ta-
rihin baslangicindan giiniimiize bir iilkenin sinirlari icinde yasanmis olanlari o il-
kenin tarihinin parcasi olarak kabul ettiginden, bu anlayis icinde bugiin Ozbekis-
tan kiiltiiri Tiirk ve Fars kiiltiiriiniin bilesimi, Emir Timur ve Timuriler devri altin
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¢ad olarak benimsenmekte, 16. yiizyil basinda giiniimiiz Ozbekistan’ina gé¢ eden
Ozbekler ve ge¢misleri ise 6nemsiz kabul edilmektedir. Bunun éniimiizdeki yil-
larda da bu sekilde devam etmesi beklenebilir.

Anahtar kelimeler: Emir Timur, devlet milliyetciligi, [slam Kerimov, kabilecilik,
kimlik, tarih egitimi, tarih yaziciligi.

Abstract

This article is about the Uzbekistan’s understanding of history and national ide-
ology, which was sought to be established after the independence. During the
Karimov era, what can be categorized as the foundational period of the inde-
pendent Republic of Uzbekistan, the national ideology was shaped with legitimi-
zation through history, and it is pursued on this very foundation today. In order
to comprehend Uzbekistan’s social mentality and reflexes, the national identity
established during the Karimov era with the support of history needs to be under-
stood. One of the fundamental issues of Uzbekistan’s historiography is the terri-
torial understanding of history. Here, it is argued that one of reasons of the con-
tinuity of this understanding - dating back to the Soviet period - is related to the
problems Uzbekistan has faced on its foundation. Thus, in this study the problems
faced by Uzbekistan on its foundation and solutions will be summarized, as they
were represented by Islam Karimov himself in his state nationalism and its rela-
tion with historiography. For the purpose of illustrating the effect of the territorial
understanding of history onto the historiography in Uzbekistan, it will be exem-
plified, how the migration of nomadic Uzbeks to recent Uzbekistan, and the rule
of Amir Timur — before the migration of Uzbeks — are being presented in recent
Uzbekistan. Because the territorial historiography accepts everything from the
dawn of history to contemporary times within the boundaries of Uzbekistan as
part of its history, the culture of Uzbekistan is to evaluated as an amalgamation
of Persian and Turkic cultures and the era of Amir Timur and Timurids as the
golden age, while the migration of the Uzbeks, who have migrated to recent Uz-
bekistan in the 16th century, and their past are considered as insignificant. It can
be expected that this acceptance will continue in the future.

Keywords: Amir Timur, historiography, history education, identity, Islam Kari-
mov, state nationalism, tribalism.

Ozbekistan’da SSCB déneminde tarihgilik, teritoryal (toprak, tilke) anlayis Gistiine
kurulmus ve bagimsizlik sonrasinda vatan tarihi anlayisiyla bu strdGrilmastir.
Bagimsizlikla birlikte gelistirilen millT kimlik de bu teritoryal tarih mirasindan gli¢
almaktadir. Buna gore érnegin gécebe Ozbeklerin Ozbekistan’a gelmeden 6n-
ceki tarihlerine tarihgilikte yer verilmemekte; onun yerine gecmiste Ozbekistan
topraklarinda yasamis iranf halklar ve sonrasinda olusan iran-Tiirk kiiltiirii Ozbe-
kistan’in tarihi ve kiltiirel mirasinin temelini olusturmaktadir. Gécebe Ozbekler
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tarafindan sona erdirilen Timuriler déneminin giinimiizde Ozbekistan’in altin
¢agl olarak deger bulmasi da bu yaklasiminin sonucudur.

Bu calismada Ozbekistan’da neden teritoryal tarih anlayisinin Sovyet dénemi
sonrasinda surdirildiigiine yanit aranacak ve bunun (lkenin bagimsizlik sonra-
sinda i¢ine girdigi gecis dénemi sorunlariyla baglantisi ortaya konulacaktir. Bu
baglantilardan bizzat kurucu Devlet Baskani olarak 26 yil Glkesinin temel politi-
kalarini sekillendiren islam Kerimov bahsetmis, karsilasilan sorunlari ve ¢éziim
dnerilerini tanimlarken kendisi tarihi mirasi referans almistir. Kerimov’un Ozbe-
kistan’in bagimsiziginin ilk yillarinda cikan ve pek cok dile gevrilen Ozbekistan
21. Yiizyiin Esiginde kitabi, hem kendisinin temel diisiincelerini hem de Ozbekis-
tan’in kurulusunda sekillenen milli ideolojiyi anlamak icin degerli bir kaynaktir.!

Kerimov, ¢oztm icin “milli degerleri yeniden ortaya ¢ikarma, kendi milli dev-
letini sekillendirme”nin &nceligini vurgularken (Kerimov 1997: 137), Ozbekis-
tan’in tarihten gelen asli 6zelliklerinin yeniden hayat bulmasi gerektiginin altini
cizmistir. Boylelikle, tarih 6nem kazanirken, tarihin gliniimuz ihtiyaclarina gore
yorumlanmasi da 6ncelik kazanmistir. Bunun sonuglarindan biri de teritoryal ta-
rihgiliktir; bu yaklasim, Kerimov tarafindan tanimlanan sorunlardan 6zellikle bol-
gecilik, kabilecilik? ve asiri milliyetgilik karsisinda bir ¢6ziim sundugundan tercih
edilmistir.

Burada 6ncelikle kisaca Ozbeklerin ortaya cikisi, glinimuzdeki Ozbekistan’a
gocleri, orada bunun bir millf kimlige dénlisimi Gstlinde durulacaktir. Béylece
Ozbekistan tarihgiliginde tstiinde durulmayan gé¢ éncesindeki tarihleri ve son-
rasinda yerlestikleri vatanlarinda Ozbek kimliginin olusumu gosterilmeye calisi-
lacaktir. Bununla amaglanan SSCB’de Ozbek kimligi bir milli kimlik olarak benim-
senmeden énce Ozbek olmanin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bu tarihsel arka
planin ardindan bagimsizlik sonrasinda burada sekillenen teritoryal tarih anlayi-
sinin ne oldugu, Ozbekistan’in karsilastigl hangi sorunlara neden ¢éziim olarak
gorildugl, Kerimov’a yapilan atiflar ve olgular tstlinden agiklanacaktir. Son ola-
rak teritoryal tarihgiligi yansitan iki 6rnekle Ozbeklerin tarihi ve Ozbekistan tarihi
arasindaki fark ortaya konulacaktir. Bu érneklerden biri Ozbeklerin Maveraiin-
nehr’e gocii hakkinda Ozbekistan’daki tarihgilerin katildig1 bir tartisma; digeri ise
Ozbekistan’da Emir Timur ve Timurilere atfedilen deger (istiinedir. Bu iki 6rnegin
secilmesinin nedeni; Ozbeklerin giiniimiizdeki vatanlarina géglerinin Ozbekistan

1 Bu kitaptan yapilan alintilardaki iml& hatalari kitabin kendisinden kaynaklanmaktadir.

2 {slam Kerimov’un Ozbekistan 21. Yiizyiin Esiginde kitabinin Tiirkce cevirisinde “kavmiyetgilik”
kelimesi kullaniimistir; ancak bu metinde Orta Asya Ustiine gelisen akademik literatiirde daha yay-
gin olarak kullanilan “kabilecilik” kelimesi tercih edilmistir.
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resmf tarihciliginde 6nemsiz kabul edilmesi, gbcten 6nce yasanmis Timuriler d6-
neminin ise tersine Ozbekistan’in en dnemli tarihi devri olarak gériilmesinden
dolayi, teritoryal tarih ve milli kimlik tercihlerinin keskinligini yansitan tarihi va-
kalar olmalaridir.

1. Ozbek Kimliginin Tarihsel Gelisimi

Bugiin Ozbekistan’a adini veren “Ozbek” adi ilk olarak Cengiz Han® sonrasi
dénemde ortaya cikmistir. Cengiz Han, kendi hiikiimdarlik doneminde var olan
kavim ve boylarin ¢gogunu dagitmis (detribalization) ve kavim ya da boy aidiyet-
leri yerine onluk birlikler icinde diizenlenmis, kendine sadik savascilardan olusan
onluk, yuzlik, binlik yeni birimler kurmustur (Golden 2000: 22-24; Togan 1998:
137-139). Ancak kavimler donemi bitmemis, yiz yil sonra yeni kavim ve boylar
ortaya ¢ctkmaya baslamis (retribalization), Ozbekler de bu siirecte ortaya cikmis-
tir (Togan 1998: 7). Allworth, bu dénemde iran kaynaklarinda ozbekiyan (Ozbek-
ler) ve ulus-i ozbek ifadelerinin gérialdtgini ve bunlarin Cengiz Han’in soyundan,
Altin Orda hani Ozbek Han (hanligi 1312-1341) ve tebaasi icin kullanildigini be-
lirtir (Allworth 1990: 32). Yakubobsky de 14. yiizyilda yasayan Hamdullah Kaz-
vini’ye dayanarak Ozbek Han’in ordusu icin Uzbekiyan ve iilkesine de Mamlakat-
i Uzbeki dendigini belirtir (Yakubobsky 1992: 135).

Bir baska olasilik, Ozbek Han’in ilk Misliman Altin Orda hani olmasi dolayi-
siyla Ozbek isminin Altin Orda’da Misliimanlig segenler icin kullaniimis olmasi-
dir. Ozbek Han’i ziyaret eden ibn Battuta’ya gore, Ozbek Han’in biitiin beyleri
Miisliimandir. Ozbek Han’dan ¢ yiizyil sonra yasamis Ebiil Gazi Bahadir Han,
Ozbek Han déneminde islam’a ge¢mis kisilere Ozbek denmeye baslandigini bil-
dirmektedir (Allworth 1990: 33).# 14. yiizyilda Cengiz Han’in soyundan hanlar ta-
rafindan yénetilen tiim devletlerde bir din agirlik kazanmis (ilhanhlar, Altin Orda
ve Cagatay hanliklarinda islam, Kubilay Hanligi’'nda Budizm) ve buna gére yeni
kimlikler olusmustur (Togan 1998: 12-14). Ote yandan “Ozbek” séziiniin éziibeg
yani “kendi kendisinin beyi, bir hana tabi olmayan kisi”ler anlamina gelmis ol-
masi da mimkiindiir, ¢linkii Ozbek Han’in beylere daha fazla yetki ve iktidarin-
dan pay verdigi bilinmektedir (Togan 2004: 15-33).

3 Bu makalede “Cinggis Han” isminin Turkgede genelde kabul géren “Cengiz Han” seklindeki yazimi
kullaniimistir.

414. yuzyilda Ozbek Han'i ziyaret eden ibn Battuta, Ozbek Han’in biitiin beylerinin Misliiman ol-
dugunu yazar. 17. yiizyilda Ebiil Gazi Bahadir Han, Ozbek Han déneminde islam’a geg¢mis kisilere
Ozbek denmeye baslandigini bildirmektedir (Allworth 1990: 33).

280



Ozbekistan’da Tarih Yaziciligi ve Milli Kimlik: Ozbeklerin Gocii ve Timur Orneginde

14. ylzyildan sonra Altin Orda haricinde, onun dogusunda (Yakubovsky
1992: 135) ve Bati Sibirya’da (Allworth 1990: 32) da Ozbek adinda kavimler ¢ik-
mis, fakat bunlar zamanla dagiimistir. Altin Orda ise mekan degistirerek, 15. yiiz-
yil ortasinda Ebulhayr Han’in topladigi boylar ile gliniim{iz Kazakistan topraklari-
nin batisina gé¢ etmistir (Allworth 1990: 33-34). Bugiin Ozbekistan’in bu adi al-
mas! da, Kazaklarin ortaya c¢ikisi da bu gociin bir sonucudur. Clinkii Ebulhayr
Han’in niyeti glineye, Sirderya Nehri boylarindaki sehirlerin ve ticaret yollarinin
gectigi bolgeye gocerek, merkezilesme saglamakti. Go¢ sirasinda merkeziles-
meye karsi ¢ikan iki hanin ayrilmasi (kazaklik etmesi) ve onlara katilanlarla bu-
ginkd Almati gevresinde ilk Kazak toplulugu ortaya ¢ikmistir (Elias 1972: 272-
273).

Ozbekler ise, Ebulhayr’in torunu Seybani déneminde Maveraiinnehr’e goc-
mis ve Timurilerin yerini alarak, bugiinkii Ozbekistan’da hakimiyet kurmuslar-
dir. Bu go¢ bugiin Kazakistan ve Ozbekistan tarih yaziminda birbirine zit bir se-
kilde - bir mihenk tasi ve 6nemsiz bir olay olarak — degerlendirilmektedir (Glrbiz
2013: 321-329). Ozbekistan’da ciddi tartismalara sebep olmus bu konuya “Oz-
beklerin Bugiinkii Ozbekistan’a Gocli” bashg altinda deginilecektir.

Ozbek boylari, 1510’da Maveraiinnehr’de iktidar degisiminde rol oynasalar
da, aslinda o topraklarin hakim unsuru olmamislardir. 18. yiizyilda Osmanli pa-
disahi Sultan Abdiilhamid'e (1774-1789) yazilan bir mektupta Buhara Hani Oz-
beklerden kurtulmak icin padisahtan yardim isterken, Ozbekleri nasil algiladikla-
rini da yansitmaktadir:

Herhalde duymussunuzdur ki dért tarafimiz ehli-kiifr olan Ozbekiye tai-
fesi olup, kendileriyle beynimiz hos olmayip, bilhassa (i¢ dért kabile ki mu-
halefet ederler. Onlarin fitnelerini séndiirmek mesgalesi cihad ile ugras-
mamiza vakit birakmadl. (...) [K]limseye miidahale etmeyin, kimsenin ma-
Iint almayin veya almissaniz geri verin desem kabil etmezler. Ne yapalim
ki Ozbek ve Kazak meselesi bu vaziyettedir. (Saray 1994: 24)

Bu alintidan goriilecegi lizere, Ozbeklerin bélgeye gelisinden iki yiiz yil sonra
dahi, “Ozbekiye taifesi” yagmaci, “kafir”, “tehdit” olarak goriilmektedir. Burada
kastedilenin konargdcer boylar oldugu anlasiimaktadir. Hanin kendisi Ozbeklerin
hanidir, ama bu kendisinin Ozbek oldugu anlamina gelmez. Han, Cengiz soyun-
dan oldugundan soy acisindan tim boylarin, kavimlerin Gstiindedir. Mektubu
yazan Ebil Gazi Han (1758-1785) Buhara Hanligi’'nin son hani olmus, ondan
sonra yonetim Cengiz soyundan olmayan bir emire ge¢cmis ve Buhara Emirligi
doénemi (1785-1920) baslamistir.

Ozbeklerin bolgeye gociinden Ruslarin isgaline kadarki ddnemde giiniimiiz
Ozbekistan topraklari (ic hiikkiimdarlik tarafindan yonetilmistir: Hive Hanlig
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(1511-1920), Hokand Hanhgi (1709-1876) ve Buhara Hanhgi/Emirligi. Bunlar or-
tak bir Ozbek kimligi tasimiyorlardi; konargégerler icin boy, sehirde yasayanlar
icinse sehir kimligi belirleyiciydi (Subtelny 1994: 45-61). Abashin “‘bizden biri’ni
‘vabanci’dan ayirmak icin kullanilan temel ayrimlarin toplumsal hiyerarsideki ko-
num, Siinni, Sii veya Ismaili seklindeki dinf ayrim, farkh bir Sufi tarikatina baglilik,
yerlesik, dagl, gocer ya da yari-gégler arasindaki ekonomik-kiiltiirel kategoriler,
aile ya da boy farklari veya bélgesel siniflandirmalar” (Abashin 2003: 32) oldu-
gunu belirterek, daha karmasik bir tablo ortaya koymaktadir.

Gunimuizde millet adlari olarak karsimiza g¢ikan kimlikler, ilk kez 1897'de
Rusya iImparatorlugu’nda yapilan niifus sayiminda temel kimlik kategorisi olarak
istatistiklerde yerini almistir. Burada milli kimligi belirleyen temel etken olarak
anadil segilmistir. Ne var ki milli kimlik icin belirleyici gibi goriinse de, dil konusu
da o donemki Orta Asya icin keskin bir ayrim olusturmamaktaydi. 1924’te Orta
Asya’da sinirlar cizilirken® dahi millet ve dil gibi Avrupa icin gecerli gériilebilecek
ayrimlar aciklik kazanmamisti. Orta Asya’nin merkezi Fergana Vadisi’ndeki kari-
stk dil ve milli kimlik iliskisini Akbarzadeh su sekilde tasvir etmektedir: “Bu ¢ok-
dilli vadinin kéyliilerine bu siyaset tamamiyla sagma gériiniiyordu. Evde Ozbekge,
camide Tacikge ve esinin ailesiyle Kirgizca konusmaktayken, dil temelinde kendi
kimliklerini segmelerinin geregini anlamiyorlardi. Bunlarin hangi birini segecek-
lerdi? Fergana Vadisi’nin kéyliisii icin hepsi esit derecede 6nemliydi.” (Akbarza-
deh 1997: 65-68)

Bu nedenle, aslinda 1924’te sinirlar gizilirken, millT kimlik kesin ayrimlarin ya-
pilmasini saglayan, belirleyici tek faktor degildi. Sinirlar kabaca anadil ayrimina
dayanan milli kimliklere, gbre bdéliinmeye ¢alisilsa da, daha ince ayarlamalar da
yapilmis, 6rnegin heniiz milli kimliklerin oturmadigi bu kosullar altinda ekonomik
olarak yeterli Sovyet Cumhuriyetleri olusturmak da dikkate alinmstir.®

5 Bolsevik Devriminden sonra bugiin Ozbekistan’in oldugu bélge dnce Tirkistan Ozerk Sovyet Sos-
yalist Cumhuriyeti icinde yer almistir. 1924’te bu bolge boliinmis, Buhara Halk Cumhuriyeti ve
Harezm Halk Cumhuriyeti’nin eklenmesiyle, Ozbek SSC kurulmustur. 1924’teki Ozbek SSC'ye bir
dzerk bdlge olarak Tacik OSSC de dahildi, ama Karakalpak OSSC heniiz dahil edilmemisti.

6 Soguk Savasin sona ermesinin ardindan agilan arsivlerdeki belgelere dayanan incelemelerde Ba-
tida egemen olan, Sovyetlerin “halklarin hapishanesi”ni nasil zorla olusturdugu ve “bél ve yonet”
politikasinin nasil uygulandig1 yonindeki iddialar (Pipes 1954) diizeltilmis ve yerel, milli dnderlerin
cumhuriyetlere boéliinme ve sinir tartismalarinda nasil yer aldiklar ortaya konulmustur (Martin
2001: 67-72; Hirsch 2000, Karasar 2002, 2008) ve sinirlar gizilirken sadece millete bakilmadigi, eko-
nomik olarak kendi kendine yeterliligin de dikkate alindigi gosterilmektedir (Smith 1999). Ekono-
mik yeterlilik faktdrii, bugiin Fergana Vadisi’nde Kirgizistan ve Tacikistan’da yasayan kalabalik Oz-
bek niifusun neden sinirin diger yaninda kaldigini daha iyi agiklamaktadir. Amag sadece kavimlere
gore sinirlari bolerek, yeni milletler yaratmak olmadigindan, ekonomik yeterlilige de dikkat edil-
mistir. Ozbek adini alsalar da yerlesikler ile konargdcerler arasindaki bag sinirlarla koparilmamistir.
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Burada belirtmek gerekli ki, aslinda Ozbek, Kazak, Kirgiz, Tiirkmen gibi bazi
kimlikler kavim kimligi olarak Sovyetlerden énce vardi. Ornegin 1920’de Ho-
kand’da ilan edilen Tirkistan Muhtariyeti hiikimetinin baskanhgini yapan, Kazak
asilh Mustafa Cokay, Hokand Bolseviklerin eline gegtikten sonra kagarken, bir
Ozbek kdyiinde esir edilmis, kdydeki Ozbekler “kafir Kazak” olarak gérdiikleri Co-
kay’i idam etmek istemislerdir. Kendisini tanityan bir kdylinin araya girmesiyle
Cokay canini kurtarmistir (Kara 2002: 157). O dénemki insanlar icin de “Ozbek”,
“Kazak” gibi ayrimlar olsa da, bunlar henliz millet olarak kesinlik kazanmamus,
degisken ayrimlardi ve 6zellikle gérece kozmopolit olan yerlesimlerde diger kim-
liklerle i¢ ice gecmis olarak varliklarini siirdiiriiyorlardi. Ornegin “Kazaklik” ko-
nargocer gelenekleri nedeniyle, yerlesikler tarafindan yeterince dindar gortilme-
yen bir topluluk icin dini referansla anlam kazanan bir kimlikti. Cokay gibi bir ay-
din iginse, hepsinin Ustlindeki Tirklik daha baglayici bir milli kimlikti. Milletlere
ad olacak “Kazak” ve “Ozbek” gibi tanimlar kullanimda olmakla birlikte, bunlar
dinf kimlik, Turkistanli kimligi gibi Gst veya boy aidiyeti gibi alt kimliklerle birlikte
heniliz muhtevasi oturmamis tanimlar olarak karsimiza ¢citkmaktadir.

1897 niifus sayiminda var oldugu halde ve 1926’dakinde iptal edilen kimlik
kategorileri de vardir. Bu durum, SSCB déneminde Ozbekler gibi “yeni milletle-
rin” nasil olusturuldugunun baska bir boyutunu gdstermektedir. Ornegin,
1897’de milletle ilgili olmayan, yerlesim yerlerindeki kozmopolit niifus veya tiic-
carlar icin kullanilan “Sart” sayimi yapilan kisilerin secebilecegi bir kimlik katego-
risi olarak gecerli kabul edilmisti. 1926’da yapilan niifus sayiminda ise Sart kate-
gorisine niifus kayitlarinda yer verilmemistir. Ozbekistan sinirlari icindeki veya
yakinindaki pek cok kisi bunun yerine Ozbek kimligini se¢mistir (Schoeberlein-
Engel 1996: 12-20).

Bu nedenle, 1897 sayimlarinda 968.008 olarak gorilen Sart niifusu 1926’da
yok olmustur. Ote yandan 1897’de (tiim Rusya igin) 726.414 olarak gériilen Oz-
bek niifusu (Demoskop Weekly 1897), 1926'da (tlim SSCB icin) 3.904.622 olmus-
tur (Demoskop Weekly 1926). Aradan gegen siirede dogal niifus artisiyla Ozbek
nlfusu artmis olabilir, fakat savas, i¢ savas ve 1921’deki aclik gibi felaketler ni-
fusta bir gerileme dogurmus olmaliydi. Schoeberlein bu istatistiksel miidaha-
leyle 1,7 milyon Sart’in kagit Gstiinde yok oldugunu, onlarin yaninda Tirk, Kip-
cak, Lakay, Cagatayi ve Karluk kimliklerinin de elendigini belirtmektedir (Scho-
eberlein-Engel 1996: 12-20). Boylelikle millt kimlik tek belirleyici haline gelmistir.

Dagdaki ve vadideki insanlar hayvancilik ve tarim Grinlerinin alisverisine dayal ortak yasamlarini
surdirmuslerdir.
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Cizilen sinirlar icinde yasayan bazi kisilerin milliyetlerini bulunduklar tlkeye
gore beyan ettikleri, ciinkl aksi takdirde “kendi” milliyetlerinin adini tastyan al-
keye yollanmak icin sinir disi edilmelerinden korktuklari belirtiimektedir (Atkin
1994: 127). Bu, dzellikle Ozbekistan’da yasayan Tacikler icin gecerlidir. Buhara
ve Semerkand’daki Sartlarin pek ¢ogu Tacikge konugmaktaydi. Bugiin de bu iki
tarihi sehrin sokaklarinda Tacikce konusan, ama Ozbek olarak kayitli kisilere rast-
lanmaktadir.

Sonucta 1924’teki siyasi midahale, sadece bir sinir degisikligi olarak kalma-
mis, asil milli kimliklerin olusumunu etkilemistir. 1926’da Ozbek kimligi, Ozbek
SSC sinirlari igindeki Tacikler ile Sartlar ve Gagatay, Tirk, Lakay gibi bazi kiiglik
topluluklarin 6nemli bir kismi tarafindan benimsenerek, genislemistir. Sonugta,
Sovyet 6ncesi donemde farkli aidiyetler kimlik olarak telaffuz edilirken, 1926’dan
sonra pek cok topluluk Ozbek olarak siniflandiriimaya baslanmis, Ozbek kavmi-
nin adi kapsami genisletilmis bir milletin adi olmustur. Yapilan midahalelerle
olusturulan aidiyetler, yetmis yillik Sovyet deneyiminin sonucunda benimsenmis
ve dayanikli kimliklere donlsmus goriinmektedir.

2. Bagimsizlik Sonrasinda Karsilasilan Sorunlar ve Teritoryal Tarih Tercihi

Bagimsiz Ozbekistan Cumhuriyeti’nin islam Kerimov liderliginde gerceklesen
kurulus stireci, SSCB’nin dagildigi 1991 yilinin 1 Eylil’inde baslamistir. Bagimsiz-
lik, Gilkenin icinde bulundugu sorunlara kendi basina ¢6zim getirmemis, tersine
Glke derin bir siyasi ve ekonomik krize girmistir (Kamp 2016). Bagimsizlik kaza-
nildiginda, piyasaya dayali bir ekonomik sistemin ve demokratik bir siyasi yapinin
olusturulmasi hedefleniyordu, fakat bunlarin nasil olacagi belirsizdi.

Bunlara ¢6ziim aranirken, iginden gegilen kriz déneminde vatandaslara da-
yanma glicli verecek bir ideoloji ortaya koymak gerekmekteydi. Sovyet doéne-
minde sovetskiy celovek (Sovyet insani) gelistirme amaciyla kusaklar yetistirilir-
ken (Bennigsen ve Broxup 1983: 3), artik bu gecersizlesmisti. ideolojik bosluk,
glictiinii ve mesruiyetini gecmisten alan’ bir milli ideoloji olusturularak asiimaya
calisilmis, Ozbekistan’in basarilarla dolu tarihi mirasi referans noktasi islevi ka-
zanmistir. Yeni ideoloji, vatandaslarin 6zglivenini arttirmanin yaninda, iyi ahlakl,
vatanini seven ve ona sadik vatandaslar yetistirmek icin en 6nemli kaynak haline
gelmistir.

7 Gelecege donik bir Gtopyaya duyulan inancin yok olmasi ve onun yerine gegmisteki glizel ginle-
rin canlandiriimasina dayali ideolojilerin glic kazanmasi Zigmunt Bauman tarafindan giinimuzde
genelgecer bir durum olarak degerlendirilmekte ve Retropia terimi ile kavramsallastiriimaktadir
(Bauman 2017).
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Bagimsizlik sonrasinda Ozbekistan, SSCB déneminden farkli olarak bir ulus-
devlet olma yoluna girdiginden, yeni siyasi yonelime uygun ideoloji bununlailgili
olarak secildi. Bu, devlet milliyetciligi olarak adlandirabilecegimiz bir ideolojidir
ve bunun en belirgin 6zelligi, asiri gérilen akimlara karsi, istikrar odakli bir denge
politikasi hedeflenmesidir. Bununla birlikte istikrari bozabilecek tehditler de Ke-
rimov tarafindan tanimlanmis ve bunlarin arasinda asiri milliyetgilik ve bélgecilik
ile kabilecilik 6ne ¢ikarilmistir. Kerimov, ayrica bunlara karsi denge saglayacak
orta yollar ile merkezilesmeyi pekistirecek ¢oziimler de dnermistir. Asagida bu
tehditler ve bunlar karsisinda benimsenen ¢éziimler Ustiine durulacaktir.

3. Ozbekistan’da Milli Kimlik Gereksinimini Besleyen Sorunlar

3.1 Ozbek Milliyetgiligi

Ozbekistan’da milliyetcilik, bagimsizlik 6ncesinde, 1980’lerde kendini gdster-
meye baslamis, Mart, Nisan 1989’da Aral GOl gevre felaketine karsi yapilan pro-
testolar sirasinda milliyetci bir Ozbek hareketi olan Birlik dogmustur (Critchlow
1991). Cevre felaketi Ozbekistan’da pek cok kisinin saghgini etkileyen ve Mos-
kova’ya baglihgin zararlarini gésteren ikna edici bir 6rnekti.2 Bagimsizlikla Mos-
kova’ya baglilik problemi ortadan kalksa da, Birlik ve ondan ¢ikan Erk hareketleri
daha milliyetgi ve daha dini glindemlerle Kerimov karsiti muhalif hareketlere do-
nismuslerdir. Bu iki siyasi olusum, Kerimov tarafindan istikrari tehdit eden ha-
reketler olarak degerlendirilmistir.

Yine 1989’da Ozbek SSC’de milliyetciligin etnik catismaya dénustigi olaylar
yasanmistir. Tim SSCB’de oldugu gibi, Ozbek SSC’de islemeyen planlamalardan
olumsuz sekilde etkilenmistir. Coziim i¢in uygulamaya konulan Gorbagov’un re-
formlari ekonomik durumu daha da bozmus ve merkezi planlamaya dayali siste-
min ¢dkmesine, islevsiz kalan fabrikalar, sovhozlar ve kolhozlarin dagilmasi ile
issizlik sorunun ¢ikmasina neden olmustur. Bu da pek ¢ok cumhuriyette beklen-
medik bir kaynak paylasimi miicadelesi ve bazilarinda etnik ¢atismalar dogur-
mustur. Orta Asya’da 1989’da Fergana Vadisi’nin Ozbek SSC’ye ait kisminda Oz-
bekler ile Ahiska Turkleri arasinda, 1990’da vadinin Kirgizistan tarafinda Kirgizlar
ve Ozbekler arasinda gatismalar ¢ikmistir. islam Kerimov bu dénemde, Fer-
gana’daki etnik catismalarin bliyiimesini engellemek igin iktidara getirilmis (Ba-
lim ve Girbiz 2012: 233) ve ilk glinlerinden itibaren etnik milliyetcilik ile asiri

8 Aral Golu sorunu, halen 6nemini korumaktadir. Asil siyasi sebep, yani Moskova’ya baglilik orta-
dan kalktiktan sonra bu sorun siyasi bir kaldirag olma islevini yitirmistir. Gélin kurumasi devam
etmis, hatta daha da siddetlenerek, 2001-2006 arasinda g6l suyunun 4/5’ini kaybederek, kiigik ve
s1g bir su birikintisine déntusmistur (http://aral-progress.com/index.php/aral-sea.html).
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dinfakimlara karsi tedbiri elden birakmamis; boylelikle Ozbekistan yeni bir kimlik
insa ederken, bu sorunlarin biylmesini engellemeye calismistir.

Ozbekistan’da baska milliyetler de yasadigindan ve Sovyet déneminde her
milliyete 6nemli haklar tanindigindan (Martin 2001), istikrari bozmamak i¢in asi-
riya kaciimamasi ve diger milliyetlerin rencide edilmemesi gerekiyordu. Resmf
diizeyde bir Ozbek milliyetciligi desteklenirken, bunun teritoryal temelde kal-
masi ve etnik milliyetgilige kaymasini engellemek hassasiyetlerden biriydi.

Resmi aciklamalara gore bugiin Ozbekistan’da yiiz otuzdan fazla milliyet ya-
samaktadir. Bunlarin niifusu hakkinda giincel istatistik bilgisi olmasa da, tilke ni-
fusunun yiizde seksenden fazlasini Ozbeklerin olusturdugu tahmin edilmektedir
(CIA World Factbook, Uzbekistan). Ayrintili veriler en son 1989 yilinda yayimlan-
mistir. SSCB dénemi 1989 istatistiklerine gére Ozbekistan’in 19.810.077 kisilik
niifusu icinde 14.142.475 Ozbek, 1.653.478 Rus, 933.560 Tacik, 808.227 Kazak,
467.829 Tatar, 411.878 Karakalpak, 188.772 Kinm Tatari, 183.140 Koreli,
174.907 Kirgiz, 153197 Ukraynali, 121.578 Tirkmen, 106.302 Turk vardi ve ni-
fusu ylz binin altinda (sirasiyla) Yahudi, Ermeni, Azerbaycanli, Alman, Uygur,
Baskurt gibi pek ¢cok milliyet yasamaktaydi (Demoskop Weekly 1989).

Bazi milliyetlerin 2002 yilindaki niifus verileri yayimlanmistir. Buna gore (l-
kede 977.800 Kazak, 542.100 Karakalpak, 275.400 Tatar, 227.400 Kirgiz, 152.300
Turkmen ve 41.000 Azerbaycanli yasamaktadir (Akhmetov 2006: 285).

Kerimov, Ozbekistan’daki milletlerin gesitliligini su sekilde yorumlamaktadir:

[Dlinyanin gergek serveti, manevi bilgi alisverisi ve birbirlerini zenginles-
tirme imkdnlari iste bu cesitliliktedir. (Kerimov 1997: 67) Diinyamizda (...)
1600’den fazla etnik grup yasamaktadir (...) ok milliyetli ve ¢ok lisanli
tilkelerde, tilkeye isim veren ana millet ile bu iilkede yasamakta olan etnik
azinhik arasindaki iliskiler, i¢ politik istikrar ve milll giivenligin en énemli
sartlarindan biri olarak ortaya ¢cikmaktadir. (Kerimov 1997: 67-68).

Cok-milliyetliligi giivenlik ve istikrar acisindan temel 6nemde faktorler olarak
degerlendiren Kerimov, giivenlikci bakisin 6tesine gecerek, cok milletliligin “ge-
lismenin hizlanmasina yardimcr” (Kerimov 1997: 68) bir faktor oldugunun altini
cizerek, onu yapici bir konuma yerlestirmektedir. Bunlar, Kerimov'un “Tiirkistan,
Hepimizin Evi” sloganinda ifade bulmustur (Kerimov 1997: 79). Gegerliligini ko-
ruyan bu slogan sonradan “Ozbekistan, Ortak Evimiz” seklini almistir.

Bu politika tercihiyle Ozbekistan, farkli milliyetlerin kiltiirel haklarinin ko-
runmasi icin dnlemler almis; heniiz 1992 yilinda milliyetler arasi iliskilerin korun-
masi ve gelistirilmesi icin Ozbekistan Uluslarararasi Kiiltiir Merkezi’ni kurmustur.
Merkez blinyesinde buglin yirmi dért milliyetin kiiltir dernegi faaliyet goster-
mektedir. Bunlarin tlke geneline yayillmis yiz kirktan fazla subesi vardir. Kaltir
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dernegine sahip milliyetler sunlardir: Alman, Azerbaycanli, Baskurt, Belarus, Bu-
hara Yahudisi, Bulgar, Cin, Dungan, Ermeni, Gircl, Kazak, Kirgiz, Kirrm Tatari,
Koreli, Litvanyali, Polonyali, Rus, Tacik, Tatar, Turk, Tirkmen, Ukraynali, Uygur,
Yahudi, Yunan (International Culture Center of Uzbekistan).®

Bununla birlikte Ozbek kiiltiiriiniin gelistirilmesi icin de politikalar belirlen-
mis ve Ozbek kiiltiirii gegcmiste Rus kiiltiiriiniin sahip oldugu merkezi konuma
yerlesmistir. Boylelikle Ozbekge de gegcmiste Ruscanin sahip oldugu “milliyetler
arasi ortak dil” stattisinii kazanmistir.

Teritoryal tarihgilik, Gilke merkezli bir yaklasim sundugundan Ozbekistan’daki
cok-milliyetli demografik yapiyi istikrar icinde korumak icin uygundur. Ulke di-
sindaki Ozbeklere yaklasim da bunu teyit etmektedir. Ulkenin komsularinin hep-
sinde yogun bir Ozbek niifus yasamaktadir. Tacikistan’da agiklanan 2010 niifus
sayimi verilerine gére, niifusun yiizde 12,2’si (926.344 kisi) Ozbek’tir (Sokirov,
Asoev ve ark. 2012). Afganistan’da nifusun yizde 9 (Renee 2010: 221) ila 11’ini
olusturan (CIA World Factbook, Afghanistan), 3 milyona yakin Ozbek vardir. Kir-
gizistan’da 2019 istatistiklerine gore, 940.628 Ozbek yasamakta ve bunlar niifu-
sun yizde 14,7’sini teskil etmektedir (http://www.stat.kg/kg/statistics/down-
load/dynamic/316). Kazakistan’da ise, Ozbekler niifusun yiizde 2,96’sini (2012)
olusturmaktadir (Kazakstan Respublikasi Statiska Agenttigi). Tlrkmenistan’da
ise tahminen 314.000 Ozbek yasamakta ve niifusun yiizde 5’ini olusturmaktadir
(https://joshuaproject.net/countries/TX). Tim bu komsu Ulkelerdeki Ozbekler,
Ozbekistan sinirinin hemen yanindaki il ve ilcelerdedir. irredentist (yayilmaci) dig
politika izleyecek herhangi bir lke igin boyle bir durum gti¢ll bir potansiyel ya-
ratmaktadir. Fakat Ozbekistan temel hedef olarak istikrari korumayi segtiginden,
bunu bozabilecek arayislara da uzak durmaktadir.

Kerimov’un sovenizm olarak elestirdigi, Ozbekistan’in irredentist (yayiimaci)
heveslerin ardina takilmasini potansiyel bir tehdit olarak elestirilmektedir: “S6-
venizmin tarihen kétii olmasinin nedeni, asiri derecede kuvvete deger vermesi ve
ozellikle, kendi millf stiinliigiine olan glivenle bliyiik devletciligin glic ve baski
ilkesine dayanmis olmasidir. Bu da, bliylik devlet s6venizmi ve miitecaviz milli-
yetgilik zihniyeti tasiyan bir devletin kendi topraklarinda ¢ok sayida kurbanlara
ve kayiplara sebep olmasina yol agacaktir.” (Kerimov 1997: 56-57)

irredentizm kibir, baskicilik ve yine istikrarin bozulmasina neden olacagindan
mahk{m edilmektedir. Ozbekistan kendi milliyetciligini gelistirirken, bunu tilke

9 Bu derneklerden Tiirk dilli halklara ait olanlar ve Ozbekistan’daki Tiirk dilli halklar hakkinda daha
fazla bilgi igin bk. Balim ve Glrbiiz 2012: 275-289.
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ile sinirh tutmaktadir. Ulke icindeki topluluklar sahiplenilirken, tlke disindaki Oz-
beklere yonelik etkin bir politika izlenmemektedir. Bunlar, teritoryal tarihgiligin
secimiyle uyum icindedir.

3.2 Bolgecilik ve Kabilecilik

Etnik milliyetgilik ve irredentist Ozbek milliyetciligi yaninda milli kimlik insa-
sinin altini oyabilecek bir baska tehdit bolgecilik ve kabilecilik olarak tanimlan-
maktadir. Bu tehditler, ayni zamanda birlestirici bir ideolojinin yaratiimasinin
ivediligini arttirmaktadir. Bunun altinda Ozbekistan’in 1924’ten énce emirliklere
bolinmis olmasi ve tarihi olarak bolgesel farkliliklarin varhgi Gilkede bolgeciligi
gliclendirecek bir tehdit olarak goriilmesi yatmaktadir. Kabilecilik de Ulkedeki
birlik duygusuna zarar veren bir baska sorundur. Tarihte Ozbekistan’daki toplu-
luklar arasinda kavim veya boy kimliklerinin egemen olmasi bu sorunun arka pla-
nini olusturmaktadir.

Sadece Ozbekistan’da degil tiim Orta Asya’da boy ve bélge iliskileri ic ice ge-
cerek clientelism olarak adlandirilan kendini koruma ve lyelerine ¢ikar saglamayi
hedefleyen iligski aglari meydana getirmistir. Sovyet déneminde pek ¢ok alanda
modernlesme projeleri baslatilmakla birlikte, kisilerin tepedeki insanlarla kur-
duklari iliskilerin 6nemi modern dncesi iliski aglarinin yeniden uretilmesine yol
acmustir. Ozellikle Sovyetlerin son dénemindeki kriz sirasinda giiclenen bu iliski
aglari, bugiin de Orta Asya’daki toplumsal iliskileri anlamak icin kritik 5neme sa-
hiptir.2°

Bunun milli kimlik agisindan énemi ise, insanlarin iliski aglariyla baglari saye-
sinde is bulmasi, yiikselmesi, koruma ve destek kazanmasi; bu nedenle de vatan-
daslarin yeteneklerine gore degerlendirildigi meritokratik bir toplulugun, yani
kaynasmis bir milletin pargasi olmalari yerine bolgesel iliski aglarina bel bagla-
malaridir. Orta Asya’da ingilizce bir sdzciikle tribalism diye adlandirilan bu du-
rum, olumsuz olarak goérilip s6zciik elestiri amagli kullanilsa da (Gulette 2010:
59), giindelik gliclukler iliski aglarindan medet ummayi hayatta kalmak igin sart
kosmaktadir.

Kerimov’'a gore, “[u]rug-oymakgihigin amaci; kendi liyelerini devlet ve yéne-
tim kademelerinde olabildigince yiikseltmektir. Urug-oymakgihdin temelinde do-
gum yerinin ayni olmasi bulunur.” (Kerimov 1997: 94) Burada “halen Orta

10 Batidaki Orta Asya arastirmalari igcinde bugtin ¢ok genis bir literatiir olusturan bu konudaki tar-
tismalari 6zetleyen ve ayrica saha calismasiyla durumu tespit etmeye calisan iki dGnemli galisma
icin bk. Collins 2009, Schatz 2004. Bunlarin degerlendirildigi bir yazi i¢in bk. Gullette 2010. Genel
bir degerlendirme igin bk. Jacquesson 2012. Tartismalari Tlrkceye aktaran elestirel bir makale igin
bk. Coldosov 2013.
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Asya’nin bazi yerlerinde bélgesel kimlik, millf kimlikten bile 6nce geliyor” sapta-
masi yapilarak, bu, milli kimligin gelisimi dnlindeki bir engel olarak degerlendiril-
mektedir. “Urug-oymakgilik” dense de aslinda burada kastedilen Tirkiye'de
hemserilik olarak da tanimlanan bolgeciliktir.

Buna gerekge olarak, Orta Asya tarihinde milli devletlerin olmamasi, devlet-
lerin siilale veya bolge temelinde olusmasi gosterilmektedir. Bu nedenle Keri-
mov, bugiin Harzemli, Ferganali, Surhanderyal gibi ayrimlarin ¢iktigi uyarisini
yapmakta, hatta “ayrilma egilimi bulunan bélgeler’in oldugu ve bunun “devletin
biitiinliigiine karsi gercek bir tehlike” oldugunu vurgulamaktadir (Kerimov 1997:
94-97).

Bunlara karsi gelistirilen ¢oziimler vatan batinltgini pekistiren bir anlayisla
yazilan, kapsayici, Ozbekistan’in bugiinkii sinirlari icinde kdk salmis, gegmisten
gelen zengin mirasinin sahiplenildigi teritoryal bir tarih yaziciligi ve bu ¢ercevede
gecmisten giinimiize Ozbekistan sinirlari igindeki kiiltiirel olgulari hangi etnik
grupla ilgili olduguna bakmaksizin sahiplenmektedir. Asagidaki son bolimde bu-
nun tarihcilikteki sonuglari Gistiinde durulacaktir.

4. Ozbekistan’da Tarihin Kimlik Olusturmadaki Rolii ve Vatan Tarihi Tercihi

islam Kerimov, Ozbekistan 21. Yiizyilin Esiginde kitabinda tarihe bakis ve ta-

rihin kimlik olusturmadaki roliiyle ilgili gorislerini su sekilde ifade etmektedir:

Ulkemiz ve devletimizin tarafsiz ve gergek tarihinin yeniden olusturma-
sinda, bagimsizhigi gerceklestirilmesinde, halkin, milli suurun, deyim ye-
rindeyse milli gururun, tarihi tecriibenin ¢ok bliyiik 6nemi vardir. (...) Ta-
rih, milletin gercek terbiyecisidir. Yiice Biiyiik atalarimizin yaptiklari ve ce-
saretleri, tarihi hafizamizi canlandirarak yeni vatandashk suurunu sekil-
lendirmekte, ahlaki terbiye ve ibret kaynagina déniismektedir. (Kerimov
1997: 126-127)

Kerimov, vatandaslara yeni bir bilin¢ ve ahldk kaynagi, yani Sovyet ideolojisi-
nin yerini alacak yeni bir ideoloji takdim ederken, bunun en 6nemli dayanagi ola-
rak tarihi gormektedir. Fakat resmi tarihcilik icin bu gecmis, glinimz ihtiyacla-
rina ve Sovyet doneminden devralinan tarih algisina uygun sekilde kurgulanan
bir gecmistir. Bir millt kimlik olarak Sovyet doneminin basinda kesinlik kazanmis
olan Ozbek kimligi, Sovyet ddnemi boyunca derinlere kdk salmistir. Bu gelenegin
en giiclii izlerinden biri, Ozbek milli kimliginin soy degil, toprak (teritoryal), yani
vatan temeline dayandirilmasidir. Bu, ayni zamanda bagimsizlik sonrasi tarih ya-
zicthgini anlamada da ayirt edici bir konuma sahiptir.

Sovyet doneminde, cumhuriyetlerde tarih arastirmalarinin yapilmasina des-
tek verilmistir. Milletlerin kendi tarihlerini arastirarak tarihi asamalarin ortaya
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konulmasi nasil bir tarihi gelisim icinde olundugunun goésterilmesi icin gerekliydi.
Tarihsel materyalizmin belirledigi insanhk tarihindeki asamalara gore, her bir
halkin tarih? evrimi kademelendirilmis ve boylece nihai hedef olan kominist top-
luma giden yolun mihenk taslari vatandaglara gosterilmisti. Sinif mlcadelesine
gore ilerleyen bu evrim cizgisi icine milletlerin olusumu da kavimlerden sonra
gelen bir agama olarak dahil edilmisti. O noktadan daha ileriye, milletlerin kay-
nastigl buylk insanliga gidilecekti. Sovyet cumhuriyetleri icindeki tarihi olaylar,
bu tarih anlayisi icinde degerlendirilirken, tarihin ¢alisma sahasi da belirlenmisti.
Tarihgiler, her bir cumhuriyetin sinirlari icindeki olaylari arastirmakla ytukim-
lGydi. Bu, herhangi bir Sovyet cumhuriyetinin tarihinin o topraklarin tarihi ol-
dugu anlamina gelmekteydi. Bu sinirlar 1924-1936 arasinda cizilmis olsalar dahi,
tarihi gerceklikmis gibi kabul edildiler. Ozbekistan’da da buna uygun olarak yal-
nizca giinimiiz sinirlari icinde gegcmiste yasamis olanlar Ozbeklerin atalari olarak
kabul edilmekte; bu topraklardaki olgu ve olaylar Ozbekistan’in tarihi mirasinin
parcalari olarak kabul gormektedir.

Kerimov da bu topraklarin ve bu topraklarda yasayan herkesin tarihini sahip-
lendiklerini soyle ifade etmektedir:

... bu topraklarda yiiz yillarca yasayan cihan kiiltiirlerinin biri digerini zen-
ginlestirmistir. Burada gé¢ebe halklar yerlesik halklarla, iranl kabileler
Tiirk kabileleriyle, Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudilerle, asirlarca be-
raber yasamislardir. (Kerimov 1997: 128)

... kiiltiirel, tarihi ve antropolojik kéklerimiz, bizi Tacik halkiyla da birles-
tirmektedir. Bu durum bize, kendi kiiltiiriimiizii, Merkezi Asya icin belki
bir élgiide distiin Tiirk ve Fars kiiltiirlerinin sentezi olarak kabul etmek hak-
kini verecektir. Boyle bir servete sahip Ozbekistan’in Merkezi Asya lilke-
lerinin kiiltiir birliginin énciisii olmasi miimkiin ve gereklidir. Ozbekistan,
bélgesel éigiilere gére yiiksek derecedeki kentlesme ve sanayilesmeyi, bu-
nun yanisira bilimsel teknik kadrolara sahip olmayi, hayat diizen ve tarzi-
nin kéklii ve geleneksel olmasini bir araya toplamistir. Bu yiizden Ozbe-
kistan dogu ile batinin temaslarinda araci, birgok kiiltiirlerin manevi ilis-
kilerinin de sembolii olabilecektir. (Kerimov 1997: 130)

Kerimov’un Ozbekistan topraklarinin tarihi mirasini nasil sahiplendigi ve ken-
dilerini Fars ile Tirk kaltlrlerinin temsilcisi olarak gordikleri burada agik¢a or-
taya konulmaktadir. Ozbekistan, topraklarinda yasamis tiim halklar, tiim kiltir-
lerle zengin bir uygarlik mirasi devralmistir ve bu, bugiini ve gelecegi icin ona
paha bigilmez bir statl kazandirmaktadir.

Vatan merkezli bu yaklasim ve bununla sahiplenilen zengin tarihl miras, Gl-
kenin sectigi tarihf kisiliklerde de gériilmektedir. Ornegin Kerimov yine ayni ki-
tapta su isimleri anmaktadir: “imam Buhari, imam Tirmizi, Hoca Bahaiiddin Nak-
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sibendi, Hoca Ahmet Yesevi, El Harezmi, Biruni, ibni Sina, Emir Timur, Mirza Ulug-
bey, Zahiriiddin Babur ve bir ¢ok yiice ecdadimiz, milli kiiltiiriimiiziin gelismesine
biiyiik katkida bulunmus ve halkimizin milli iftihari olmuslardir” (Kerimov 1997:
127). Kerimov’un adini andigi bu on kisilik liste daha da uzatilabilir.

Ozbekistan’daki kamusal alanlarda Ali Sir Nevai gibi pek ok tarihi sahsiyet
milli kimlik olusturmada 6rnek alinacak ve “yeni nesilleri terbiye edecek” rol mo-
deller olarak takdim edilmektedir. Bu kisiliklerin kékeninin Ozbek olup olmadigi-
nin 6nemsenmedigi, hatta Tirki veya Farsi olmasinin da bir nemi olmadigi goze
carpmaktadir. Onemli olan, giinimizdeki lke sinirlar icinde yasamis ve bura-
daki uygarligin gelisimine katkida bulunmus olmalaridir.

Ozbekistan’da yasayan her toplulugun, yasanan her tarihi olayin buranin ta-
rihinin parcasi oldugu 6n kabuli, elbette ki bir gerceklik payi tasimaktadir. Ancak
burada bir secici unutkanlik (selective amnesia) da islemektedir. Ernest Renan’in
heniiz 1882'de milletin tanimini yaparken belirttigi gibi, “Bir milletin ézii, tiim
bireylerinin pek ¢ok ortak seylerinin olmasi ve pek ¢ok seyi de unutmus olmalari-
dir.” (Renan 1882: 3) Ozbekistan ise sinirlari disindaki tarihi olgulara kapali kala-
rak kimligini insa etmekte, yani tlkenin sinirlari, tarihinin de sinirlari olmaktadir.
Oysaki bu sinirlar modern zamanlarda gizilmis sinirlardir ve gegmiste bu “sinirla-
rin dtesi”ndeki gelismeler de Ozbekistan’i ilgilendiriyordu. SSCB déneminde ba-
kilmayan “sinir 6tesi”ne bagimsizlik sonrasinda ancak eger 6zne (lke sinirlari
icinde ise bakilmaya baslanmistir.

Burada vatan tarihi yaklasiminin etkisini gormek icin tarihteki iki vakianin bu-
giin nasil ele alindig1 6rnek olarak gésterilebilir. Bunlardan biri Ozbeklerin giinii-
mizdeki vatanlarina goci, digeri bugiin Ozbekistan’in milli kahramani konumu
kazanmis Emir Timur ve Timuriler donemidir.

4.1 Ozbeklerin Bugiinkii Ozbekistan’a Gogii

Ozbekler uzun bir gé¢ hareketi sonucunda geldikleri giiniimiiz Ozbekistan
topraklarinda 1500-1512 arasinda hakimiyetlerini tesis ederek yerlesmis ve ora-
daki topluluklarla kaynasmislardir. Bugiin Ozbekistan tarihi yazilirken, giiniimiiz
sinirlarinin 6te yanindaki gelismelere kapali kalinmasi nedeniyle, 16. ylizyil ba-
sinda Ozbekistan’a gé¢ eden Ozbek kavmine disaridan gelen ve “modern Ozbek”
toplulugunun olusumuna etkisi olmayan bir kitle olarak bakilmaktadir. Ozbekis-
tan’daki tarihgiler, bu goclin tarihlerinde herhangi bir 6nemi olmadigini ifade

201



Yunus Emre Glirbiiz

ederken,™ ayni gb¢ hareketinin parcasi olarak (Elias 1972: 272-73) Kazaklarin bu-
glinki Kazakistan’a yerlesmeleri Kazakistan tarihinde kritik 5nemde bir konu ola-
rak ele alinmaktadir (Kerimov 1997: 67).

Ozbekistan’da sert tartismalara yol agan bu mesele hakkindaki tartisma, ilk-
hamov editorligiinde hazirlanan ve 2002’de basilan Etnigeski Atlas Uzbekistana
(Ozbekistan Etnik Atlasi) kitabi cercevesinde baslamistir. Bu milletlerin olusumu
konusunda gilinlimiizde yayginlasan ve milletlerin modern ¢agda insa edilmis
topluluklar oldugunu savunan modernist (Ozkirimh 2008) yaklasima uygun ola-
rak, Ozbeklerin modern ¢agda millet haline geldigi goriisiinii ileri siiren bir ¢alis-
madir. Calisma, bugiin Ozbekistan’da yasayan halklarin tarihi, giinimuzdeki du-
rumu ve niifuslari hakkinda bilgiler vermektedir. 1989’dan sonra Ulkedeki milli-
yetler hakkinda ayrintili resmi bilgi yayimlanmadigindan, ilhamov’un verdigi bil-
giler hatalar icerse de ¢alismasi ilgiyle karsilanmistir.

Calisma, resmi goriisii temsil eden Ozbekistan Bilimler Akademisi Tarih Ens-
titlsU’'nlin elestiri oklarini Gistiine cekmistir. Enstitli Baskani Alimova dahil ensti-
tlden (g kisi O’zbekiston tarihi dergisinde elestirel bir makale yayimlamislardir
(Alimova, Arifkhanova ve Kamoliddin 2004). ilhamov, modernist yaklasimiyla,
Ozbekistan tarihgiligine egemen olan, Sovyet déneminden gelen etnojeneze
(millet olusumu) dayali yaklasima karsi ¢cikiyordu. Ozbeklerle ilgili etnojenez ku-
rami, Ozbeklerin modern ¢agdan cok énce, 9-12. yiizyillarda ortaya ciktiklarini
kabul eder (Muhammadjonov ve Usmonov 2005: 83).

2004’te ilkhamov, Orta Asya calismalari alaninda saygin bir dergi olan Cent-
ral Asian Survey’de yayimladigi bir makale ile temel dislincelerini daha genis
akademik gevrelere duyurmus, ardindan 2006 yilinda Anthropology & Archeo-
logy of Eurasia dergisi bir sayisini bu konuya ayirmistir. Burada ilkhamov’un iki
makalesi (Ilkhamov 2006a, 2006b), ilkhamov'un makalesi tstiinden Ozbekis-
tan’daki tarihgiligi elestiren makaleler (Laurelle 2006, Finke 2006) ve Ozbekistan
Tarih Enstitlsi’nlin bunlara yaniti niteliginde, enstitl Gyesi Kamaloddin tarafin-
dan kaleme alinan bir makale yayimlanarak (Kamoliddin 2006), konu bir dosya
bltinliglinde genis cevrelere tasinmistir.

Kamaloddin’in ilkhamov’u elestirirken éne cikardigi dncelikle, ilkhamov’un
Ozbeklerin ¢ toplulugun, yani gdocebe Ozbekler, onlara katilan yerel Tiirk ve
Oguz kavim ve boylari ile Sartlarin karisimiyla ortaya ¢iktigi iddiasidir. Aslinda
resmi gorlis de Ulkedeki tim halklari kucaklamaktadir. Ancak burada asil karsi
cikilan Ozbekistan’daki halklar degil, oraya sonradan gelen gécebe Ozbek boyla-

11 By tarihi olayin Ozbekistan ve Kazakistan tarihgileri tarafindan bugiin nasil farkli degerlendirildigi
hakkinda bk. Girbiiz 2013.
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ridir. Bu boylarin, Ozbek milletini yaratan karisima dahil edilmesine itiraz edil-
mesi ilging gelebilir. Yazida bu itirazin hemen ardindan gelen paragraf, itirazin
gerisinde ne yattigini da gostermektedir: “Kabul edilmeli ki, bu gériis aslinda 6n-
yargil ve bilimdisi gériislerden kaynaklanan, Ozbekler ve Orta Asya’nin diger
Tirk-dilli halklarini ‘bélgede kendi kiiltiirel gelenekleri olmayan ve uygarliklarin
gelisimine katkida bulunmamus, kiiltiirsiiz gé¢ebeler, siirii gobanlari, gégerler ve
fatihler’ olarak tasvir etmeye ¢alisan bazi arastirmacilar arasinda yaygindir.”
(Kamaloddin 2006: 42-43)

Burada goriildiigi gibi asil karsi ¢ikilan; gécle gelen Ozbek boylarinda cisim-
lesen, gbcebe ve kiiltiirsiiz olarak gériilen bir kiiltiirle 6zdeslestirilmektir. Ozbe-
kistan, Kerimov'un yukarida alintilanan sozlerinde agik¢a gorildugi gibi, kokli
bir uygarligin temsilcisi olma statisiinii Gstlenmistir ve vatandaslarina da bunu
ornek olarak gostermektedir. Glinimizdeki resmi gorus, gecmisi 1940’lara gi-
den, 6nemli bir tarih¢i olan Yakubovski'nin tezine dayanmaktadir. Bu goris, o
zamanlar bir baska Sovyet tarihci olan Semenov’un Ozbeklerin atalarinin gécebe
Ozbek boylari oldugunu savunan yaklasima karsi gelistirilmistir. Béylelikle ortaya
ctkan bugiinki teze gére Ozbek etnojenezi 10-11. yiizyillardaki Karahanhlar do-
nemine dayandiriimistir (Ilkhamov 2004: 290). Gliniimiizde tarih ders kitapla-
rinda da ayni yaklasim devam etmektedir: “... etnik cereyanlar neticesinde 9-12.
yiizyihn baslarinda Ozbek halki sekillendi. Onun esasini, bir kismini iilkemizde
muhkem yasamakta olan tiim yerli ahali teskil etti. ikinci kismi ise iilkeye giren
Tiirki halklardir” (Muhammadjonov 2005: 83).

Boylelikle etnik sekillenis 12. yiizyilda tamamlandigindan gécebe Ozbekler
dahil sonradan buna katilan biitiin kavimler modern Ozbek halkini olusturan ge-
kirdegin disinda kalmaktadir. Kamaloddin’in aktardigi resmi yaklasima gére, mo-
dern Ozbek dili (Uygurca ile birlikte) Karluk lehgesinden ¢ikmis, Mahmud Kasgari,
Yusuf Has Hacib Balasaguni ve 12-13. ylzyillardaki yazarlarca gelistirilmistir. Bu
dil de, o bolgede olgunlasan kiiltiir de, sonradan buraya gelen Ozbekler tarafin-
dan benimsenmistir. Bu nedenle aslinda onlarin Ozbekistan’a bir etkisi olmadigi,
tersine tlkenin zengin kiltiirel birikimiyle onlari 6zimsedigi savunulmaktadir
(Kamoliddin 2006: 45). Bu nedenle Ozbeklerin ve Ozbekistan’in tarihi birbirinden
ayrilmakta ve burada “kendi” tarihleri olarak tercih edilen (lkenin tarihi olmak-
tadir.

4.2 Altin Cag: Emir Timur ve Timuriler

Ozbekistan’in Ozbek kavminin tarihi yerine, gecmisten giiniimiize ilke sinir-
lari icindeki yasanmis gelismeleri kendi tarihi olarak kabul etmesi, buglin tarihi
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kahramanlari konumunu kazanmis olan Emir Timur’a bakista da kendini goster-
mektedir. Timur’un kimligi de en azindan disaridan bakanlar igin ilging bir durum
yaratmaktadir. Timur (1336-1405), Ozbeklerin giiniimiiz Ozbekistan’ina gelme-
sinden (1500) ¢ok énce yasamistir. Ozbekler, bélgeye geldiklerinde inatg¢i bir di-
renis gosteren son Timuri mirza (emirzade) Babiir'i de bélgeden tamamen ayri-
lip Kabil’e gitmeye mecbur birakarak (1512) buraya yerlesmislerdir (Arat 1987:
87-90; Dale 2004: 246, 285). Oysa bugiin Ozbekistan’in en dnemli tarihi kahra-
mani Emir Timur’dur ve Ozbekistan’in tarihteki altin cagini da Emir Timur ve Ti-
muriler donemi olusturmaktadir (Manz 2002: 22).

Timur’'un 6nemi Ustline tartismalar Sovyet doneminde baslamistir. Sovyet
déneminde diger hiikiimdarlar gibi “feodal despot” olarak gorilen Timur tarihte
one cikarilan biri degildi. Onun yerine tarihteki bilim insanlari dnemli sahsiyetler
olarak anilirdi. 1980’lerde Timur'u 6ven galismalar ¢ogalmis ve bagimsizliktan
sonra Timur “milli kahraman” olmus (Manz 2002), hizla baskentin en 6nemli
meydani dahil kamusal alanlarda yerini almigtir. Tagkent’in ana meydaninda Ti-
mur heykelinin konuldugu yerde daha once sirasiyla, Rus Carligi doneminde ilk
Turkistan Valisi von Kaufmann, Stalin déneminde Stalin, Kruscov déneminde
Marx yer almaktaydi. Bagimsizliktan sonra Timur’un heykelinin yerlestirildigi bu
meydan, Ozbekistan’in yakin tarihinin bir zetini sunmaktadir. Bu meydanda ay-
rica “Timuriler Tarihi Devlet Miizesi” insa edilmis, burada Timur ve halefleri d6-
nemindeki ihtisami yansitan resimlere, mimari eserlerin maketlerine yer veril-
mistir. Bu miize, Timur ve ¢ocuklarini Glkenin en merkezi yerine yerlestirmekte
ve vatandaslarina da bir odak isaret etmektedir.

Timur ve Timurilere verilen agirlik okul egitiminde de gériilmektedir. Yaklasik
1.200 yillik tarihi gelismeleri kapsayan sekizinci sinif Ozbekistan Tarihi ders kita-
binin Ggte birini sadece 120 yillik Timuriler dénemi kaplamaktadir (Muhammad-
jonov 2005). Bu konuya verilen agirlik, onu tim Ozbekistan tarihi egitimi icinde
en ¢ok one ¢ikan konu haline getirmektedir.

Bagimsizlik alindiginda Timur Ozbekistan’in bas tarihi kahramani olmak igin
rakipsiz gibiydi. Timur’un sifirdan baslayip genis topraklar fethetmesi ve kiltirel
eserleriyle de Ozbekistan’in en gérkemli dénemini baglatmasi ona tarihte ayri-
calikl bir yer verilmesini saglamistir. Timur déneminde Ozbekistan siyasi, eko-
nomik ve kiltlirel merkez olmustur. Sifirdan baslayip, kendi kurdugu blyik bir
devletin basina gecmis; elinde tutamayacagi yerlerdeki, kendisine rakip olabile-
cek Altin Orda ve Osmanli hiikiimdarini yenmis; ipek Yolu Ustiinde, kendi haki-
miyeti disindaki glizergahlari ortadan kaldirarak, ticaretin kendi topraklarindan
akmasini saglamistir. Fethettigi bolgelerden sanatgi, yazar ve bilim adamlarini
kendi baskenti Semerkand’da toplamis boylelikle Ozbekistan’in en gérkemli dé-
nemini baslatmistir. Ayrica onun déneminde Ahmet Yesevi Tilrbesi, Bibi Hanum
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Camii gibi dev mimarf eserler insa edilmistir. Soyu itibariyle sahip olmadigi yice-
ligi zaferleri ve dev mimari eserlerle saglamistir. Timur Gstline en dnemli ¢alis-
mayi yapan Manz, onun igin “onunla ilgili tiim nesneler ve olaylar gecmisteki, o
glinkii ve gelecekteki rakipleri ciicelestirmeye niyet eder bir élgekte yapilmistir”
der (Manz 1999: 4).

Guniimiizde Timur'un Ozbekistan icin 6nemini Kerimov 1996 vyilinda,
UNESCO destegiyle dizenlenen Timur’un dogumunun 660. yili kutlamalarinda
ifade etmistir. Manz’'in aktardigina gore, Kerimov “éncelikle Timur’un merkezi-
lesmeyi saglamis olmasini, ticaret ve uluslararasi iliskilerin 6neminin kabuliindi,
insa faaliyetlerini, dindarligini ve ilmi faaliyetlere destedi ile modern Ozbekistan
icin tiim davranis modellerini [sagladigini] vurgulamistir” (Manz 1999: 23).

Kisaca, Timur déneminin bugiin Ozbekistan igin &nemli olan merkezilesmeyji,
Orta Asya liderligini, ekonomik ve kiiltiirel canlanmayi sembolize ettigi ve ulke-
deki devlet kuran, sanati ve bilimi destekleyen, kudretli bir milli kahraman bek-
lentisine denk dlstigi sdylenebilir. Timur, bunlari gécebe ve yerlesik kiltirleri,
Fars ve Tiirk gelenegini, Cengiz’i ve islam yasalarini birlestirerek, ama kendini
onlarin Ustlinde konumlandirarak yapmistir. Cengiz soyundan olmadigindan
mesru hiikiimdar olamamasina karsin, basarilariyla bu hakki elde etmis ve farkli
dayanaklardan giic alarak kendini hiitkiimdar kilmistir. Bu, Ozbekistan icin bir mo-
del olabildigi gibi, Orta Asya’ya sunulacak bir model islevine de sahip olabilir.

Sonug

Ozbekistan bagimsizliktan sonra pek cok sorunla karsilasmis ve bunlarin kar-
sisinda yeni bir model ve ideoloji arayisina girmistir. Bunun igin tarihi mirastan
yogun bir sekilde yararlanilmis ve vatandaslarina gurur duyacaklari bir milli kim-
lik yaratilmasina girisilmistir. En uzak gegmisten giiniimiize Ozbekistan tarihi, Oz-
beklerin milli gururlarini kabartacak bir alan olarak 6nem kazanmistir.

Ulkede tehdit olarak goériilen, milliyetci akimlar karsisinda ilimli bir devlet
milliyetgiligi gelistirilmis, bolgecilik ve kabilecilik karsisinda merkezilesme glig-
lendirilmeye calisilmistir. Ozbekistan, sorunlara care bulup, kendi ayaklari iis-
tlinde dogrulurken, devlete bagl, kendine ve gelecegine giivenen vatandaslar
yaratmak icin calismalara baslanmis; kokiini Ozbekistan’in gegmisinden alan Oz-
bek millt kimliginin merkezinde oldugu bir vatandaslk anlayisi olusturmaya giris-
mistir.

Ne var ki bu milli kimligin olusturulmasi beraberinde bazi meseleler de do-
gurmustur. Bunlardan en énemlisi Ozbek adinin tarihiyle ilgilidir. Bugiin Ozbekis-
tan’da yasayan halkin bu adi almasi, Ozbek SSC’nin kuruldugu ve sinirlarinin ci-
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zildigi 1924 yilindaki gelismelerle ilgilidir. Bugiin Glkenin tarihi de, burada yasa-
yan Ozbeklerin atalarinin kim olarak kabul edildigi de 1924’te cizilen sinirlara da-
yanmakta ve bu séyle bir durum dogurmaktadir: Ozbekistan’in tarihi halklari, 16.
ylzyilin basinda bu topraklara gelen Ozbekler degil, onlardan énce giinimiizdeki
sinirlar dahilinde yasamis olan halklardir. Béylece tarihteki Ozbekler, lkeye di-
saridan gelen bir kavim niteligi kazanmaktadir. Ulkenin resmi yaklagimini temsil
eden Bilimler Akademisi de Ozbek kavminin kendi kiiltiirleri ve tarihlerinin is-
tlinde higbir etkisinin olmadigini, tersine o topraklardaki kiltiirel birikimin gogle
gelen Ozbek kavmini etkiledigini, hatta 6ziimsedigini vurgulamaktadir. Gergek-
ten de Ozbekistan’daki kiiltiirel eserler agisindan bakildiginda, Ozbek kavminin
dnemli bir etkisinin olmadigi, Ozbeklerin o topraklarda var olan kiiltiirii benim-
seyerek strdirdikleri séylenebilir.

Ozbekistan’da Ozbek kavminin kiiltiirsiiz konargégerler olarak yaftalanma-
lari baska bir algiyr yansitir. 1990’larda diinya akademik literatiriinde konargo-
cerleri yerlesikler karsisinda asagl goren anlayis terk edilmis; konargdgerlerin
yerlesiklerle ortakyasam (simbiyoz) sirdirdukleri ve kilturleriyle insanlk uygar-
hgina katkida bulunduklari kabul edilmistir (di Cosmo 1994). Ozbekistan’in bu-
rada yerlesik kiltliri benimsemesi ve hatta bunu Ustiin tutmasi aslinda kendine
bictigi rolle ilgilidir. Resmi soylemde, komsulardan farkhliklar vurgulanirken, yer-
lesik uygarligin Orta Asya’daki merkezi oldugunu &ne ¢ikarmaktadir. Ustiin tutu-
lan bu kiiltiirel miras, Ozbekistan’in diger Orta Asya lilkelerine gére kendini daha
Ustlin bir konuma yerlestirebilmesini saglamaktadir. Bu nedenle “altin ¢ag” ola-
rak gorilebilecek bir dénem varsa, bunun Ozbeklerin géciinden énce olmasi dik-
kate alinacak bir unsur degildir; zira Ozbekistan kendini Ozbek kavminden &nceki
kokli yerlesik uygarhgin mirascisi olarak gormektedir. Bu acidan bakilirsa; gele-
cekte yeniden basarili olunacak, bir rénesans yasanacaksa bu, Timur doneminin
sirrinin kavranmasiyla gerceklesecektir.

Timuriler donemindeki basarilar Glkeyi diger Orta Asya cumhuriyetlerinden
ayirmaktadir. Orta Asya’da en zengin kiltirel birikime ulasilan donem, en genis
fetihler, ipek Yolunun Orta Asya’daki en parlak dénemi bu dénemdir. Bu nedenle
tarihi miras soylemi icinde ortaya konulanin su oldugu ileri strilebilir: Orta Asya
yeniden 6ne ¢ikacaksa, bu, gecmisin sirlarini ¢ézen Ozbekistan dnderliginde ola-
caktir. Tarihi miras degerlendirilerek, Ozbekistan Orta Asya’nin dncii {lkesi ol-
malidir. Bu, Fars ve Tirk Orta Asya’nin kiltlrel mirasi Gstline sekillenmektedir;
tipki Timur’un devleti ve giinimiiz Ozbekistan’i gibi. Ayrica Timur, Orta Asya ta-
rihinde ender gériilen bir merkezilesme yaratmadaki becerisiyle de bugiin Ozbe-
kistan icin degerli ve islevsel bir referanstir. Ulkede merkezkag giicler olarak go-
rilen milliyetgi akimlar ile kabilecilik ve bolgecilik karsisinda merkezilesme savu-
nulurken de Timur kullanigh bir 6rnek sunmaktadir.
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Bu gizli ya da agik mesajlar, bugiin diger Orta Asya Ulkelerinden ¢ok, ilkenin
kendi vatandaslari icin anlam tasimaktadir. Ozbekistan, istikrar ve giivenlik igin
tarihiyle gururlanarak gelecege bakan, gecmisten gelen ahlak degerleriyle do-
nanmis bir millet insa etmeye calismaktadir. Ulkedeki sorunlar agilmaya calisihir-
ken ve siyasi sistemi oturtma denemeleri yapilirken, insa edilen yeni milli kimlik
bu sorunlar karsisinda dayanma gticl verecek yeni ideolojiyi de insa etmektedir.
Bu da, sinirlar dahilindeki butiin yerlesik uygarliklarin zengin mirasini sahiplene-
rek, gurur kaynagi olan bir kiiltlrel birikim sunmakta, gelecege glivenle bakilmasi
icin referans olmaktadir. Ayrica gegcmisten cikarilan 6rnek kisiliklerle Sovyet
ahlaki yerine yeni bir ahlak segenegi sunulmaktadir. Bu, kokleri tarihte olan, go-
zlini gelecege dikmis vizyon, aslinda 6ncelikle glinimuzdeki sorunlari karsisinda
istikrar saglamaya calisan bir milli ideolojinin uzantisidir. Ozbekistan, Mirziyoyev
liderligindeki yeni donemde bu milli ideoloji ve tarih yaklasimi temelleri istiin-
den yoluna devam etmektedir.
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