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Criticism against Ibn al-Arabi from among Suf’s: the Case of ‘Ala’ al-Dawla al-Simnani

Abstract: ‘Ala’ al-Dawla al-Simnani (d. 736/1336) was a Kubrawi sheikh lived in Simnan one
hundred years after Ibn al-Arabi (d. 638/1240). He authored around ninety works in Arabic and
Persian on various fields within SGfism, raised many disciples. His contribution to the stfi tradition
mainly come to forefront regarding problems like unity, lataif (subtle organs), rijal al-ghaib (men
of the unseen), wagia (dream-like mystical experiences) and tajalli (manifestation). Simnani’s un-
derstanding of the unity influenced subsequent siifi’s and specifically Ahmad Sirhindi (d.
1034/1624) and his sheikh Baqibillah’s (d. 1012/1603) views of the unity overlap with Simnan1’s
one. In Maktibat, Sirhindi who developed the idea of unity of the seen against the unity of the
existence expresses that his understanding of being is the same with Simnan1’s one. Simnani is also
known as the first critic of l1bn al-Arab1’s conception of the unity among siifi’s. Such that, whenever
his name is mentioned the first thing comes to one’s mind has been his criticism against Ibn al-
Arabi. However, his criticism against Ibn al-Arabi was not studied as a whole looking at his ouvre.
Studying Simnani’s works, it is seen that his criticism is concentrated on two main problems. First
is Ibn al-Arabi’s employing the concept wujiid al-mutlaq (absolute being) for God. He maintains
that it is not convenient to use this concept for al-Hag. His second criticism is against a sentence
mentioned in al-Futiihat: “Yss sh g ¥l gl ¢ olagw” In this article, causes for Simnani’s cri-
tiques will be discussed and both siifi’s conceptions of wujid al-mutlaq and ‘ayn (quintessence)
will be studied.

Summary: One of the famous names in the Kubrawi tradition, ‘Ala’ al-Dawla al-Simnani is a
sheikh who lived in the city of Simnan in the contemporary Iran between 659-736/1261-1336. In
his youth, he served in the service of Arghiin Khan (r. 1284-1291) in the Ilkhanid Palace; and later,
after a spiritual experience, he left the palace and turned to a Stft life. For a certain period, he
continued worshipping and riyadhat (spiritual fight against the evil commanding self) on his own,
and looked for a guide convenient to his character. Eventually, he became the disciple of the Ku-
brawi sheikh in Baghdad, Niir al-Din ‘Abd al-Rahman Isfarayini (d. 717/1317), and obtained ijazah
(permission) for irshad (guidance). After that, with the instruction of his sheikh, he went back to
Simnan; and spent rest of his life with guiding his disciples and writing scholarly works. He au-
thored around ninety works in Arabic and Persian on various fields within Stifism. His contribution
to the sTff tradition mainly comes to forefront regarding problems like unity, lataif, rijal al-ghaib,
wagqia and tajalli; and influenced subsequent safi’s. Simnani’s influences can best be seen on the
founder of the Mujaddidiyya branch of Nagshbandiyya, Ahmad Sirhindt (d. 1034/1624), and
Sirhind1’s sheikh Baqibillah (d. 1012/1603). In a letter Baqibillah wrote to Sirhindi, he mentions
certain differences between Simnani’s understanding of unity and unity of the existence by stating
that Simnant’s path is not that of unity of the existence, and that his shuhzd (seen) is the most
perfect shuhzd. Also in the Maktibat, Sirhindi expresses that his understanding of being is the same
with that of Simnani’s.

Simnani is also known as the first critic of Ibn al-Arabi’s conception of being and unity among
stft’s. It would not be incorrect to say that he is more famous for this critique so much so that
whenever his name is mentioned the first thing comes to one’s mind has been his criticism against
Ibn al-Arabi. The main reason for this is that a letter Simnani wrote to one of the followers of Ibn
al-Arabi, ‘Abd al-Razzaq al-Kashani (d. 736/1335) in which Simnani criticizes Ibn al-Arabi’s con-
ception of unity, was included in the famous work of Abd al-Rahman Jami (d. 898/1492), Nafakhat
al-uns. This letter’s presence in the Nafakhat played a vital role in its publicity. For this reason, it
can be said that Nafakhat made Simnani famous. Yet, it should also be said that the fame stemming
from Nafakhat is incomplete and it is just about one aspect of Simnani, a scholar who authored
dozens of books on the Stufism. Moreover, it is not correct to defend that Simnani’s statements in
that letter reflects a full picture of his opinion about Ibn al-Arabi. Hence, to have a better under-
standing of his criticism and thoughts about Ibn al-Arabi, one should explore other works of
Simnani as well.

Studying Simnani’s works, it is seen that his criticism is concentrated on two main problems. First

is Ibn al-Arab1’s employing the concept wujiid al-mutlag for God. His second criticism is against a
sentence mentioned in al-Futihdat: “W4is s 9 sl g8l e Glasw, To understand the first criticism,
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one needs to know the meaning both safi’s attribute to the concept of wujiid al-mutlag; and for the
second the meaning they attribute to the concept of ‘ayn.

First, it should be known that Ibn al-Arabi did not think of being as a form category the members
of which are beings. To the contrary, he uses wujid exclusively for the Eternal, and refrains from
using the concept of wujid for the creation; and calls them mawyid. In other words, 1bn al-Arabi
differentiates between being and existence; and limits the concept of being only for the al-Haqq.
Ibn al-Arabf states this view repeatedly in statements such as “al-Haqq (the Truth) is being; things,
however, are attributes of being.” What Ibn al-Arabi means by wujiid al-mutlaq is al-Haqq who is
wajib al-wujid (the Necessary Being) and free from all restrictions. Thus, in a certain sense wujiid
al-mutlag means wajib al-wujid.

By writing that “Wujiid al-Haqq is the essence of wajib al-wujiid who is qualified with the perfect
attributes of eternity and infinity. Absolute Being is the actions emanating from these attributes.
Wujid al-Mugayyad (the Limited Being) is the outcome that comes into existence as a result of
these actions”, Simnani explicitly states that for him Absolute Being is the actions of al-Haqq. What
one can understand from the statements of both siifi’s is that while by wujiid al-mutlaq Ibn al-Arabi
refers to wajib al-wujid (i.e. the essence of al-Haqq), for the same term Simnani refers to actions
of al-Haqqg. Since in criticizing Ibn al-Arabi, Simnani takes into account his own definition of the
term Wujid al-Mutlaq as the actions of al-Haqq, his criticisms are not valid. In fact, both exonerate
al-Haqq from all the conditions. However, while 1bn al-Arabi chooses to verbalize the existence of
God with the concept of “Absolute Being”, Simnani only approves to express the existence of God
with the concepts of wajib al-wujtd and al-Wujud al-Haqq and differing from Ibn al-Arabi attrib-
utes the meaning of the actions of God to the concept of Absolute Being.

Simnani’s second critique against Ibn al-Arabi is related to this sentence: « s23 sL&¥) bl ¢ lasa
e, An annotation that is written by Simnani on a page which is out of his gloss on al-Futithat
is highly harsh reads as follows: “O, followers of the most deviant leader! If you hear that one says
that your sheikh is identical with his beard, put the claim that he is identical with his rejectomenta
aside, should you accept this and tolerate him?” It is understood from these sentences that Simnani
considers the concept “al-ayn” as the essence of that thing. Though, the word “al-ayn” is one of the
most multi-meaning word in the Arabic language and in Ibn al-Arabi’s works it is used with various
meanings such as eye, the quintessence, spring, water source, tangible being of a thing, the essence
of a thing and so on. The usage as “the essence of a thing” is very much common in Ibn al-Arabi’s
works. It is interesting that while this word has so many meanings, Simnani takes one meaning as
base and blaspheme against Ibn al-Arabi.

It is obvious that the main cause for SimnanT’s critique against Ibn al-Arabi in both problems is his
attribution to the concepts different meanings than lbn al-Arabi and then judging him in the context
of his attributes.

Keywords: Safism, ‘Ala’ al-Dawla al-Simnani, Ibn al-Arabi, Unity, Wujad Al-Mutlaq (Absolute
Being), ‘Ayn (Quintessence).

Ehl-i Tasavvufun ibnii’l-Arabi’ye Yonelik Tenkitleri: Aliiiddevle Simnani Ornegi

Oz: Alaiiddevle Simnani (6. 736/1336), Ibnii’l-Arabi’den (6. 638/1240) bir asir sonra, Simnan’da
yasamis bir Kiibrevi seyhidir. Arap¢a ve Farsca olmak lizere tasavvufun gesitli alanlarina dair dok-
san civarinda eser kaleme almis, pek ¢ok miirid yetistirmistir. Onun tasavvuf gelenegine katkilari
Ozellikle vahdet, letaif, ricalu’l-gayb, vakia ve tecelli gibi konularda 6n plana ¢ikmaktadir. Vahdet
konusunda kendinden sonra gelen sifileri etkilemis olan Simnani’nin vahdet anlayisi, Imam-1
Rabbani Ahmed Sirhindi (6. 1034/1624) ve Sirhindi’nin seyhi Baki Billah’in (6. 1012/1603) vahdet
anlayislariyla ortiismektedir. Vahdet-i viiciid anlayigina karsi vahdet-i suhlid anlayisini gelistiren
Rabbani, Mektiibdt’inda, kendi varlik anlayiginin Simnani’nin varlik anlayisiyla ayni oldugunu be-
lirtmektedir. Ote yandan Simnani, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisini elestiren ilk sifi olarak bilin-
mektedir. Oyle ki, onun ismi anildiginda ilk akla gelen Ibnii’l-Arabi’ye ynelik elestirileri olmustur.
Bununla birlikte onun bnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileri, eserlerinin tamamu gériilerek etraflica
aragtirilmamugtir. Simnani’nin eserlerine bakildiginda onun Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerinin
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iki temel noktada temerkiiz ettigi goriiliir. Bunlardan ilki Allah hakkinda viictid-i mutlak kavramini
kullanmasina yoneliktir. Simnani, eserlerinde Hak i¢in viiciid-i mutlak kavramini kullanmayi dogru
bulmadigini ifade etmektedir. Onun ikinci temel elestirisi, el-Fiitiihdtu’l-Mekkiyye’de yer alan
“Siibhane men ezhare’l-esyae ve hiive aynuha” climlesinedir. Bu ¢aligmada Simnéni’nin bu elesti-
rilerinin sebepleri tizerinde durulacak, her iki sifinin viiciid-i mutlak kavramina ve ayn kelimesine
yiikledigi anlamlar incelenecektir.

Ozet: Kiibreviyye tarikatinin énemli simalardan olan Alaiiddevle Simnéni, 659-736/1261-1336
yillar1 arasinda, bugiinkii iran topraklarinda yer alan Simnan’da yasamus bir seyhtir. Gengliginde
[lhanh sarayinda, Argun Han’m (1284-1291) hizmetinde bulunmus, daha sonra yasadig1 manevi bir
hal iizerine saraydaki hayatin1 birakarak tasavvufi hayata yonelmistir. Bir miiddet kendi basina
ibadet ve riyazatla mesgul olmus, bu siire zarfinda mesrebine uygun bir miirsid aramistir. Nihayet
Bagdat’ta bulunan Kiibrevi seyhi Niireddin Abdurrahman Isferayini’ye (6. 717/1317) intisab etmis
ve kendisinden irsad icazeti almigtir. Ardindan, onun emriyle memleketi Simnan’a donerek vefatina
kadar burada miirid yetistirmek ve eser te’lif etmekle mesgul olmustur. Tasavvufun ¢esitli konula-
rina dair Arapga ve Farsga olmak {izere doksan kadar eser kaleme alan Simnani, 6zellikle vahdet,
letaif, ricalu’l-gayb, vakia ve tecelli gibi konularda tasavvuf gelenegine 6nemli katkilarda bulun-
mus, kendinden sonra gelen stfileri etkilemigtir.

Simnani’nin vahdet anlayisinin tesirleri 6zellikle Naksbendiyye tarikatinin Miiceddidiyye kolunun
kurucusu Imam-1 Rabbani Ahmed Sirhindi (6. 1034/1624) ve Sirhindi’nin seyhi Baki Billah (6.
1012/1603) tizerinde goriilmektedir. Baki Billah, Sirhindi’ye yazdig: bir mektupta, Simnani’nin
megrebinin vahdet-i viicid olmadigini, onun suhiidunun en kmil suhiid oldugunu séyleyerek onun
vahdet anlayisi ile vahdet-i viicid arasindaki bazi farklara deginmistir. Sirhindi de Mektiibdt’inda
kendi varlik anlayisinin Simnani’nin varlik anlayisiyla ayni oldugunu ifade etmistir.

Diger taraftan Simnani, Ibnii’l-Arabi’nin varlik ve vahdet anlayisini elestiren ilk sifi olarak bilin-
mektedir. Hatta o, daha ¢ok bu yoniiyle bilinmekte, ismi anildiginda ilk akla gelen Ibnii’l-Arabi’ye
yonelik elestirileri olmaktadir. Bunun temel sebebi, Simnani*nin, Ibnii’l-Arabi’nin takipgilerinden
Abdiirrezzak Kasani’ye (6. 736/1335) yazdig1 ve icerisinde Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisma yo-
nelik elestirilerinin bulundugu mektubun, Abdurrahman Cami’nin (6. 898/1492) meshur eseri Ne-
fehdtii’l-iins igerisinde yer almasidir. Bu mektubun Nefehdt igerisinde bulunuyor olmasi, onun bi-
linmesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Bu sebeple Nefehdr’in Simnani’yi meshur ettigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ancak sunu da séylemek gerekir ki Nefehdt, tasavvufla ilgili onlarca eser yazmig
olan Simnani’nin yalnizca bir ydniiyle ve eksik olarak taninmasina sebep olmustur. Ayrica
Simnani’nin bu mektubunda yer alan ifidelerinin onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaatini tam ola-
rak yansittigini sdylemek de miimkiin degildir. Dolayistyla onun Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestiri-
lerini ve onun hakkindaki kanaatini tam olarak ortaya koyabilmek diger eserlerinin de incelenme-
sini gerektirmektedir.

Simnani’nin eserleri incelendiginde onun Ibnii’l-Arabi’yi iki konuda elestirdigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki Ibnii’l-Arabi’nin Hak i¢in viicid-i mutlak tabirini kullanmasma, ikincisi ise
Fiitithdt’ta yer alan “Esyanim ayni oldugu hélde onu izhar eden zat: tesbih ederim” ( w5l ¢ Olasw
Wi g #LaYY) ciimlesine yoneliktir. Birinci meseleyi anlamak igin her iki stfinin mutlak viiciid
kavramiyla neyi kastettigini, ikinci meseleyi anlamak i¢in de her ikisinin ayn kelimesine yiikledigi
anlam bilinmelidir.

Oncelikle Ibnii’l-Arabi’nin viicidu, sahislar1 mevcidlar olan bir cins kategorisi olarak gormedigini
bilmek gerekir. Aksine o, viicidu Kadim’e has kilar ve yaratilmislar igin viicid kavramini kullan-
maktan kagimarak onlari mevcid olarak isimlendirir. Yani Ibnii’l-Arabi, viicid ile mevcidu birbi-
rinden ayirarak viictid kavramin1 Hakk’m varligina has kilar. Ibnii’l-Arabi bu anlayigini, “Hak, Vii-
clid’dur, esya ise viictdun suretleridir” gibi ciimlelerle sik sk dile getirir. Ibnii’l-Arabi’nin viictid-
i mutlak kavramiyla anlatmak istedigi, her tiirli kayittan uzak bulunan, Vacibu’l-viicid olan
Hak’tir. Dolayistyla bir anlamda viiciid-i mutlak, Vacibu’l-viicid demektir. Simnani’nin mutlak
viiclid kavramina verdigi anlam ise Ibnii’l-Arabi’ninkinden biitiiniiyle farklidir. Simnani, “Viicid-
i Hak, ezelen ve ebeden kemal sifatlariyla muttasif olan zat-1 Vacibu’l-viicid’dur. Viicid-i mutlak,
O’nun sifatindan sadir olan fiildir. Viiclid-i mukayyed ise bu fiil sebebiyle zuhtira gelen eserdir.”
diyerek viictid-i mutlak kavramia Hakk’1n fiilleri anlamin1 verdigini agik¢a ifade etmektedir. Her
iki sfinin ifadelerinden anlasilan sudur ki Ibnii’l-Arabi, viictid-i mutlak ile Vacibu’l-viictidu, yani
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Hakk’1n zatin1 kastederken Simnani ayni kavramu Hakk’1in fiilleri anlaminda kullanmaktadir. Vii-
ctid-i mutlak kavramma Hakk’in fiilleri anlanni yiikleyen Simnani, Ibnii’l-Arabi’yi de kavrama
kendi ytikledigi anlami esas alarak elestirmekte oldugundan bu konudaki elestirilerinde hakli de-
gildir. Aslinda her ikisi de Hakk’1 her tiirlii kayittan tenzih etmektedir. Ancak bnii’l-Arabi, Allah’1n
varligini viicid-i mutlak kavramiyla ifide etmeyi tercih ederken Simnéani sadece Vacibu’l-viicid
ve el-Viicidi’l-Hakk kavramlariyla ifdde etmeyi uygun bulmus ve viicid-i mutlak kavramina
Ibnii’l-Arabi’den farkl olarak Hakk i fiilleri manasim yiiklemistir.

Simnani’nin ibnii’l-Arabi’ye yénelik ikinci elestirisi “Esyanin aym oldugu halde onu izhar eden
zat1 tesbih ederim” ciimlesiyle ilgilidir. Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde yer alan ve Simnani’nin
Fiitiihat hagiyesinden bir boliim oldugu anlasilan yarim sayfalik bir notta, Simnani’nin bu ciimlenin
kenarina yazdig: ifadeler son derece serttir. “Ey en sapik Onderin tabileri! Bir kimsenin birakin
seyhinizin digkis1 seyhinizin aynidir demeyi, seyhinizin sakalinin aynidir dedigini duysaniz bunu
kabil eder ve o kisiye miisdmaha gdsterir misiniz?” ciimlelerinden, Simnani’nin ayn kelimesine bir
seyin ta kendisi anlamini verdigi net bir sekilde anlagilmaktadir. Oysa ayn kelimesi, Arapgada en
fazla anlam tasiyan kelimelerden biri olup Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde “gdz, bir seyin ta kendisi,
kaynak, suyun kaynayip tagtig1 yer, bir seyin maddi/cismani varligi, bir seyin hakikati” gibi farkli
anlamlariyla kullanilmaktadir. Kelimenin “bir seyin hakikati” anlamiyla kullanim, [bnii’l-
Arab1’nin eserlerinde olduk¢a yaygindir. Kelimenin bu anlamlar1 varken Simnéani’nin tek bir anlami
esas alarak Ibnii’l-Arabi’yi bu kadar sert elestirmesi hatta isi tekfire kadar vardirmas ilgingtir.

Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’yi elestirdigi her iki meselede de elestirilerinin temel sebebi, kavramlara
Ibnii’l-Arabi’den farkli bir anlam yiiklemesi ve onu, kendi yiikledigi anlam cercevesinden deger-
lendirip yargilamasidir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Alaiiddevle Simnani, Ibnii’l-Arabi, Vahdet, Viicid-i mutlak, Ayn.

GIRIS

[lhanlilar déneminde, bugiinkii Iran topraklarinda yasamis bir Kiibrevi seyhi olan Alaiid-
devle Simnani (6. 736/1336),! Ibnii’l-Arabi’ye (6. 638/1240) yénelik elestirileriyle taninmis ve
daha ¢ok bu elestiriler sebebiyle giindeme gelmis bir sifidir. Bunun temel sebebi de Ibnii’l-
Arabi’nin takipcilerinden Abdiirrezzak Kasani’ye (6. 736/1335) yazdig1 ve igerisinde Ibnii’l-
Arab1’ye yonelttigi elestirilerinin bulundugu mektubun Nefehdtii’l-iins igerisinde yer almasidir.
Kuvvetle muhtemeldir ki eger Abdurrahman Cami (6. 898/1492) eserinde bu mektuba yer verme-
mis olsaydi, bu mektup da tipki Simnani’nin diger pek ¢ok eseri gibi kiitiiphane kayitlarinda kalacak
ve kendisinden bu 6l¢iide haberdar olunmayacakti. Zira Alaiiddevle Simnani, her ne kadar hakkinda
Iran’da ve batida gesitli calismalar yapilmis olsa da iilkemizde hak ettigi ragbeti gérebilmis bir stfi
degildir. Ancak Nefehdt gibi bir kaynak eserde kendisi hakkinda bir baslik agilmis olmasi, daha da
onemlisi igerisinde vahdet-i viicuda yonelik elestirilerinin bulundugu mektubunun bu eserde yer
almasi, onun taninmasinda ¢ok biiyiik bir rol oynamustir. Bu itibarla Nefehdt Simnani’yi meshur
kilmustir fakat bu sohretinin tek bir mektuba dayanmis olmasi, ayni zamanda onun eksik taninma-
sina da yol agmustir. Nitekim tasavvufun hemen her meselesine dair goriis beyan eden Simnani,
Nefehat vesilesiyle yalniz Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileriyle bilinmistir. Ustelik bu mektup,
onun Ibnii’l-Arabi’ye yonelik bakismni da biitiinciil olarak yansitabilecek yeterlilikte degildir. Bu
sebeple onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaatini ve ona yonelik elestirilerini 6grenmek ve anlamak
icin diger eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Bu ¢alismada, Simnani’nin eserlerinden hare-
ketle Tbnii’l-Arabi’ye yonelik tenkitleri bir biitiin olarak ortaya konmaya calisilacaktir.

Simnani*nin, Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisina yonelik elestirileri, onun tasavvufi goriis-
lerini konu edinen bazi ¢aligmalarda incelenmistir. Bu baglamda Nazif Sahinoglu’nun Ala al-Davla
al-Simnani Hayati, Eserleri, Kelam Telakkisi, Tasavvuftaki Yeri ve Tasavvufi Goriigleri bagligimi
tastyan doktora tezini ve Jamal Elias’in, The Throne Carrier of God adli eserini zikredebiliriz. Sa-

! Simnani hakkinda genis bilgi igin bk. Kiibra Ziimriit Orhan, Aldiiddevle Simndni ve Tasavvufi Gériisleri

(Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2016).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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hinoglu konuyu, tezinin Simnani’nin tasavvufi goriislerinden bahsettigi kisminda Kasani’ye yaz-
dig1 mektuptan hareketle kisaca ele almaktadir.? Elias ise konuya birkag yerde, daha ziyade
Simnéani’nin Naksbendiyye {izerindeki tesiri baglaminda kisaca deginmektedir.®> Konunun 6zet bir
sekilde ele alindigi bir diger eser, Simnani’nin el-Vdridii's-sdaridii 't-tarid siibhete’l-mdrid ve
Zeynii’l-mu ‘tekad isimli eserlerinin tahkik edilerek incelendigi bir doktora tezi olan ‘Ala’ al-Dawla
al-Simnani between Spiritual Authority and Political Power baghkli ¢aligmanm giris boliimiidiir.*

Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisina yonelik elestirileri iizerine yapilmis en kap-
saml1 ¢aligma Hermann Landolt’a aittir.> Konuyla ilgili yazmis oldugu makalede Simnani’nin eles-
tirilerinin sebepleri iizerinde duran Landolt, onun Allah-alem iliskisi ve tevhid konusunda alternatif
bir goriisii olup olmadigini anlamaya ¢alismaktadir. Burada Landolt’un cevap aradigi temel soru-
lardan biri, “Simnani oturmus dini inanca uygun olmasi ugruna hakikatin derin manalarini kurban
eden dar goriislii biri midir yoksa tam aksine kendi doneminde sifiler arasinda neredeyse tartigma-
siz bir hakikat olarak kabil géren vahdet-i viiciidu sadece farkli bir tecriibeyi ortaya koyarak eles-
tiren bir yenilik¢i midir?” sorusudur. Landolt, makalesinde Simnéni’nin goriislerini Kasani’ye yaz-
dig1 mektuptan ve el-Urve adli eserinden hareketle ortaya koymaktadir. Landolt, Marijan Mol¢’nin
de ifade ettigi lizere, Simnani’nin vahdet-i viiciida sert bir sekilde kars1 ¢ikmasinda, gengliginden
asind oldugu Budist dgretilerle vahdet-i viictid arasinda bir benzerlik kurmasinin rolii olabilecegi
kanaatindedir.® Landolt’un vardig1 netice, Simnani*nin viiciid-i mutlak kavramina Ibnii’l-Arabi’den
farkli bir anlam verdigi, dolayisiyla bu konuda onu yanlis anladig1 ancak bu iki stfinin diigiince
sistemi arasindaki farkin yalnizca kavramlara farkli anlamlar yiiklemekten ibaret olmadig1 yoniin-
dedir. Ona gore Simnéni, viiciid kavramu {izerine degil fiil kavrami {izerine ingd edilmis yeni bir
yaklasim ortaya koymaya ¢aligmigtir.”

A Ay

Muhammed Bedirhan, 4bdiilgani Nabliisi'nin Vahdet-i Viiciid Miiddfaast bagh@im tagiyan
doktora tezinde, stfilerin vahdet-i viictida yonelik elestirilerine yer verdigi bolimde Simnani’nin
vahdet-i viiciida yonelik elestirilerine de deginmistir. Ancak burada sadece Simnani’nin, Ibnii’l-
Arabi’nin kullandig1 viiciid-i mutlak kavramina yonelik elestirileri ele alinmis, Fiitihdt’ta gegen
ciimleye yonelik elestirilerinden bahsedilmemistir. Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’ye yénelik nihaf ka-
naati hakkindaki hiikiim, Cikil Meclis’te bulunan ifadelerine dayanilarak verilmis, onun émriiniin
son yillarinda Fiitiihdt hasiyesine yazdigi ciimleler goriilmemistir.®

Simnani’nin vahdet-i viiciida yo6nelik elestirilerini konu edinen bir de sempozyum tebligi
bulunmaktadir. “Alternatif Bir Vahdet-i Viiciid Yorumculugu: Simnani, Cili ve imdm-1 Rabbani
Ornegi” baghgimi tastyan tebligde Simnani’nin gériislerine ok kisa yer verilmis ve goriisleri yal-
nizca Nefehat’te yer alan mektubuna dayamlarak ortaya konmustur.®

Simnani’nin vahdet-i viicida yonelik elestirileri Farsca bir makalede de ele alimmigtir.
“Seyh Alaiiddevle-i Simnani ve Nazariyye-i Vahdet-i Viicid” baslhigini tasiyan bu makalede yazar,
Simnani’nin Divdn’indan 6rneklerle aslinda onun da vahdet-i viiciidu yansitan siirleri oldugunu

Nazif Sahinoglu, Ala al-Davla al-Simnani Hayati, Eserleri, Kelam Telakkisi, Tasavvuftaki Yeri ve Tasavvufi

Goriisleri (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 1966), 193-200.

3 Bk. Jamal Elias, The Throne Carrier of God: The Life and Thought of Ala ad-dawla as-Simnani (Albany:
State University of New York Press, 1995), 57-58, 162-163.

4 Bk. Maria Martini Giovanni, ‘4la’ al-Dawla al-Simnani between Spiritual Authority and Political Power

(Leiden/Boston: Brill, 2018), XVI-XIX.

Hermann Landolt, “Der Briefwechsel zwischen Kashani und Simnani iiber Wahdet al-Wugtd”, Der Islam,

50 (1973), 29-81. Landolt, s6z konusu makalesini daha sonra ézet bir sekilde Ingilizce’ye gevirmistir. Her-

mann Landolt, “Simnani on Wahdat al-wujid”, Wisdom of Persia, Collected Papers on Islamic Philosophy

and Mysticism, ed. H. Landolt-M. Mohaghegh (Tahran: La branche de Téhéran de I’institut des études

islamiques de I’Université McGill, 1971), 93-111.

5 Landolt, “Simnani on Wahdat al-wujid”, 95.

7 Landolt, “Simnani on Wahdat al-wujid”, 109.

8 Bk. Muhammed Bedirhan, Abdiilgani Nablusi nin Vahdet-i Viiciid Miidafaas: (Doktora Tezi, Istanbul Uni-
versitesi, 2016), 176-182.

9 Abdullah Kartal, “Alternatif Bir Vahdet-i Viiciid Yorumculugu: Simnani, Cili ve imam-1 Rabbani Ornegi”,

I Uluslararasi Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya, 20-21 Mayis 2008), ed. Hasan Yasar,

(Konya: Mebkam Yayinlari, 2010), 162-164.
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soyledikten sonra Ibnii’l-Arabi’yi nicin bu kadar sert bir dille elestirdigi sorusuna cevap aramistir.
Bunun sebebi tizerinde diisiiniirken bes fikir lizerinde durmustur. Bunlarin ilki, Simnéani’nin seriati
korumaya calisan bir kelamci edastyla davrandig fikridir. Yazar, Simnani’nin bir sifi ve seyh ol-
dugunda siiphe bulunmadigindan hareketle bu gbriisii reddetmektedir. Ikinci goriis aralarindaki far-
kin yalnizca lafzi bir farklihk oldugu seklindedir. Yazar bu goriisii de dogru bulmamaktadir. Ugiin-
ciisii, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki goriislerini hayatinin sonuna dogru degistirdigi yéniin-
dedir. Yazar, onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki sozlerinin émriiniin sonuna dogru biraz yumusadigini
diistinmekte ancak elestirilerinin arkasinda durdugunu belirtmektedir. Dordiinciisii, Simnani’nin
vahdet-i viicidu elestirmesinin temelinde Budistler’in diigiincelerine benzeme endisesi bulundugu
goriisiidiir. Yazar buna da katilmamaktadir. Yazarin da katildig1 son goriis ise her iki stifinin tasav-
vufi tecriibesinin ve bu tecriibeyi dile getirislerinin farkli oldugu seklindedir. Yazar, Simnani’yi
muhabbet, ibnii’l-Arabi’yi ise marifet yonii agir basan bir sifi olarak gormekte, yasadiklari tecrii-
beleri de farkh sekillerde dile getirdiklerini belirtmektedir. 0

Bu makalenin amaci, Simnani’nin killiyatin1 biitiinliik icerisinde degerlendirerek onun
Ibnii’l-Arabi’yi nicin ve hangi acilardan elestirdigini anlamaya galismaktir. Simnani’nin eserleri
incelendiginde, Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerinin iki temel noktada gergeklestigi goriiliir. Bun-
lardan birincisi Cenab-1 Hak i¢in “viicid-i mutlak” kavramimi kullanmasina yonelik, ikincisi ise
Fiitithdt-1 Mekkiyye’de yer alan “Esyanin ayni oldugu hélde onu izhér eden zati tesbih ederim”
(Wi sa 5 sl gl e (lasw) ! ciimlesine yoneliktir. Asagida her iki elestirinin sebepleri izerinde
durulacaktir.

1. “VUCUD-I MUTLAK” KAVRAMINA YONELIK ELESTIRILERI

Bu béliimde ilk olarak Ibnii’l-Arabi’nin viicid-i mutlak kavrammi nasil ve hangi anlamda
kullandigina deginilecektir. Ardindan ayni kavrama Simnani’nin yiikledigi anlam ve bu hususta
Ibnii’l-Arabi’yi elestirmesinin sebebi iizerinde durulacaktir. ibnii’l-Arabi’nin goriislerine yer veri-
lirken hem birincil hem ikincil kaynaklardan istifade edilecek, Simnani’nin goriisleri ise agirlikli
olarak kendi eserlerinden hareketle ortaya konacaktir.

Burada 6ncelikle iizerinde durulmasi gereken husus Ibnii’l-Arabi’nin viicid ve mutlak vii-
clid kavramlariyla neyi kastettigidir. Esasen metafizikte kullanilan viictid (varlik) kavraminin anla-
silmasinin 6niinde birtakim zorluklar vardir. Bunlardan biri viicidun ¢ok anlamli bir kelime olusu-
dur. Viiciidun, birincisi var olmak demek olan mastar anlami, digeri var olan manasinda mevcid
anlami olmak {izere iki temel anlami vardir. Sifilerin varlik gériisiiniin anlagilabilmesi i¢in, mey-
dana gelen, ortaya g¢ikan, sonradan olan varlik (mevciid, miimkiin varlik) ile Tanr1’y1 anlatan bir
kavram olan varlik arasindaki farkin g6z éniinde bulundurulmasi gerekmektedir.'? Ibnii’l-Arabi vii-
clidu, sahislart mevcidlar olan bir cins kategorisi olarak gérmez. Aksine o, viicidu Kadim’e has
kilar ve yaratilmiglara varlik adin1 vermekten kaginarak onlari mevcld olarak isimlendirir. Bir
baska ifadeyle Ibnii’l-Arabi, viicid ile mevchdu ayirt ederek viictid kavramini Hakk’m varligima
tahsis eder. Zaman zaman mevcidlar i¢in viicid kavramimi kullanmasi, aralarindaki lafzi ortaklik
sebebiyledir.® Ibnii’l-Arabi, hakiki varligin, bir baska ifadeyle kendisine viicid denebilecek
yegane varligin Hak oldugunu “Viicid Hakk’1n ayni olunca...”,** “O mevctdatm aynidir zira viicid

Kasim Kaki, “Seyh Alaiiddevle-i Simnani ve Nazariyye-i Vahdet-i ViicGd”, Fasindme-i Endise-i Dini-yi

Ddniggdh-1 Sirdz 1/10 (Bahar 2004): 97-122.

1 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtu 'I-Mekkiyye (Bulak, 1269), 2: 508.

2 Bk. Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik (Istanbul: iz Yayincilik, 2011), 187-188; Ekrem
Demirli, “Varlik Olmak Bakimidan Varhik ifadesinin Stfilerce Yeniden Yorumlanmasi ve Bu Yorumun
Metafizik Sonuglar”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 18/2007, 36.

* Suad el-Hakim, /bnii’I-Arabi Sozliigii, trc. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 692.

¥ [bnii’l-Arabi, Fiitiihdt, 2: 473, 4: 212; Mahmad Erol Kilig, Seyh-i Ekber Ibn Arabi Diisiincesine Girig

(istanbul: Stfi Kitap, 2009), 246.
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O’dur”,’® “Hak, Viicid’dur, esya ise viicidun stretleridir”'® ve benzeri ciimlelerle sik sik tekrar
etmektedir.

O halde Ibnii’l-Arabi’ye gore viictid-i mutlak yani sirf varlik Hak’tir. O, Hakk’1n viicid-i
mutlak olusunu su ifadelerle dile getirmektedir:

“Bil ki esya li¢ mertebedir, dordiinciisii yoktur. Bu ii¢ mertebenin disinda bir seye ilim ta-
alluk etmez. Adem-i mahz ne malimdur, ne mechildiir, ne de kendisine bir sey taalluk eder. Bunu
anladiysan deriz ki bu ii¢ varlik mertebesinden biri zati itibariyle viicid ile muttasif olup “ayninda
mevcid bi-zatihi”dir (44e b 434 35234 5¢2). Onun viiciidunun ademden olmas1 miimkiin degildir,
ciinkii O mutlak viiciddur. (292! (3iss) Herhangi bir seyden meydana gelmemistir ki o sey O’na
tekaddiim etsin. Aksine herseyin micidi, haliki, takdir, tafsil ve takdir edeni O’dur. O higbir kayitla
mukayyed olmayan viiciid-i mutlaktir. O Hayy, Kayytim, Alim, Miirid, Kadir olan Allah’tir. O’nun
misli higbir sey yoktur ve O Semi’ ve Basir’dir.”"

Ibnii’1-Arabi ve takipgilerine gére, Hakk’m mutlak viiciid olusu, bu mertebede, bu varlikta
cokluk, bilesiklik, sifat, nisbet ve hiikkmiin bulunmadigi anlamina gelir. Bu mertebede O’nun hak-
kinda sdylenebilecek tek sey, biitiin vasiflardan arms anlamimda mutlak viiciid olusudur.® Ibnii’l-
Arabi’nin viicid-i mutlak kavramiyla anlatmak istedigi, her tiirlii kayittan uzak bulunan, Vacibu’l-
viicid olan Hak’tir. Dolayisiyla bir anlamda viiclid-i mutlak demek, Vacibu’l-viicid demektir.
Ibnii’l-Arabi ve takipgileri, Tanr1 s6z konusu oldugunda O’nun viiciidu ile mahiyeti, yani varligiyla
zat1 ve hakikati arasinda bir ayrima gitmezler.*® Simnani ise, “Viiclid aleminin {izerinde Melik-i
Vedid (Zat) dlemi vardir” diyerek zat ile viiciidu farkli mertebeler olarak degerlendirir.?

Ibnii’l-Arabi’nin viicid/viicd-i mutlak anlayisim Mahmid Erol Kilig da su ciimlelerle
ifade etmektedir: “Ibnii’l-Arabi’ye gére bir cevher olarak hakikat nihayetinde bir oldugundan “mut-
lak viicid” veya “kiilli viictid” var olan biitiin seylerin kaynagidir. Dig gergeklik alaninda bir kav-
ram olarak kullanilan mutlak viiciid ile mutlak hakikat (el-Hak) birbiriyle ortiismektedir. Bir kav-
ram olmasi hasebiyle bilgimiz dahiline giren her sey sadece mukayyed bir viicida sahip demektir.
Bu mukayyed viicid kendi kendisinin kaynagi olamaz. Binaenaleyh biitiin sinirlt varliklarin kay-
nagi olan bir “mutlak”, bir “mutlak hakikat”, bir “mutlak viiciid” olmalidir. Bu mertebeden bakinca
mutlak viicid (viicid-1 mahz) denildiginde ister viicid ister mevcid kastedilsin Ibnii’l-Arabi’ye
gore ¢ok fazla fark etmez, ¢iinkii her ikisi de neticede o tek hakikate baghdir. Diger bir ifadeyle her
ne kadar diisiincede, dilde ayrilabilirlerse de mutlak hakikat ile mutlak viiciid ve mevcid ayninda,
0ziinde, hakikatinde birdir. Delil ve burhan aramadan biitiin Miislimanlarin inanmalar1 ldzim gelen
esaslar1 belirtirken, “Viiciid-1 mahz Allah’tan baskas1 degildir’?! séziiyle mutlak viicidu Allah ile
bir tutan Ibnii’l-Arabi’ye gore filozoflarin yaptig1 gibi viiciidun kadim ve hadis olarak ikiye ayril-
masi tamamen 1istilahi bir ayrimdir, yoksa hadis olana zaten viiciid lafz1 asla 1tldk olunamaz. O halde
“viictid-1 hadis” demek yanligtir, bunun dogrusu “mevciid-1 hadistir. Cilinkii hadis olanin varlig
kendinden degildir, o ancak kadim olanin varligi ile vardir. Bu durumda viiciid birdir. Alemdeki
seyler yani mevcidat ise bu viicidun degisik mertebelerdeki tezahiirleri, taayyiinleridir.”??

Peki Simnani de viicid-i mutlak kavramia ayni anlami yiiklemekte midir? Simdi de onun
bu kavrama yiikledigi anlama bakalim. Simnani’nin, en meshur eseri olan el-Urve’de viicid-i mut-
lak kavramina yonelik agiklamalari s6yledir:

5 fbnii’l-Arabi, Fiitithat, 4: 109.

% ibnii’l-Arabi, Fiitithdt 4: 109; Kilig, [bn Arabi Diigiincesine Girig, 246-247.

17 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Insdu d-devdir, Kleinere schriften des Ibn al-Arabi, ngr. Henrik Samuel Nyberg
(Leiden: Brill, 1919), 15; Kilig, /bn Arabi Diisiincesine Giris, 247.

8 Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 205.

1 Bk. Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 209-213; Abdullah Kartal, Abdiilkerim Cili: Hayati,

Eserleri, Tasavvuf Felsefesi (Istanbul, Insan Yayinlari, 2003), 65.

Simnani, Medaricu’l-medric minalldhi zi’l-medric, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22,

69b.

2 [bnii’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 473.

2 Kilg, Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 246; Mahmid Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin®, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimlari, 1999), 20: 499.

20
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“Viicd-i Hak, Allah Teala’nin hakkidir. Viicid-i mukayyed, Micid isminin kendisine
delalet ettigi sifattan sadir olan icad fiili sebebiyle zahir olan eserin hakkidir. Viicid-i mutlak da
fiildir. Hakk’1n viicudu, ezeli ve ebedidir. Viicid-i mutlak, eserlerin (asar) viicidunun illeti, viicid-
i mukayyed ise o fiilin eseridir. Oyleyse ona de ki;? asarin goklugu, fiillerin gesitliligi, birbirine zit
stfatlar ve esmanin taaddiidii Hakk’in zatinin birligine (vahdet-i zat) hicbir ziyan ve eksiklik getir-
mez. Tipki mahlik oldugun halde senin sifatlarinin, isimlerinin, fiillerinin ve eserlerinin senin sah-
siyetinin birligine zarar vermemesi gibi. Bu aciklamalarla kastim, viicid-i mutlakin Allah’in zat:
oldugunu iddia eden kimsenin nasibsiz, marifetten yoksun bir gafil oldugunu bilmendir. O kimse
Hakk’1 bilmemis ve tanimamigtir. Zira Hakk’in zatinin, eserlerin viiclidunun illeti oldugunu zan-
netmistir. Su kadarini bile bilmemistir ki viicid-i mutlak, mukayyed ferdler olmaksizin, ki onlar
mahlikattir, herhangi bir viiciida sahip degildir. O halde o viictid-i mutlak nasil olur da O’nun zatina
1itlak edilebilir ki biitiin viicidlar1 bahgeden ve viiclid-i mukayyedden evvel Vacibu’l-viiciid olan
O’dur.”?

Goriildiigii gibi Simnani, Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak viictid-i mutlak kavramina Hakk’mn
fiilleri anlamim vermektedir. Oysa yukarida ifade edildigi {izere Ibnii’l-Arabi mutlak viicid ile,
Vacibu’l-viicid olan Hakk’1 kastetmekteydi. Mutlak viiciid kavramina verdigi bu anlamdan hare-
ketle Simnani, viicid-i mutlakin varligini eserin varligina baglamakta, yani viiciid-i mutlakin ancak
mukayyed ferdler vasitasiyla ortaya c¢iktigini kabil etmektedir. Bir drnekle agiklamak gerekirse
Hakk’n zat1, Rezzakiyet sifati, rizik verme fiili (terzik) ve verdigi riziklar vardir. Simnani burada
rizik verme fiiline viictid-i mutlak, verilen riziklara da viicid-i mukayyed demektedir. Hal bdyle
olunca da viiciid-i mutlak kavramimin Vacibu’l-viicid olan Hak igin kullanilmasinin miimkiin ol-
madigim sdylemektedir. Iste Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’yi bu konuda elestirmesinin sebebi, s6z ko-
nusu kavrama ondan farkli bir anlam yiiklemesidir. Asagidaki ciimlelerde de viicid-i mutlaka
Hakk’n fiilleri anlamin1 verdigi agik¢a goriilmektedir:

“Viictd-i Hak, ezelen ve ebeden kemal sifatlariyla muttasif olan zat-1 Vacibu’l-viiciid’dur.
Viicd-i mutlak, O’nun sifatindan sadir olan fiildir. Viicid-i mukayyed ise bu fiil sebebiyle zuhtira
gelen eserdir. Viicidda Hakk’in zatindan, sifatlarindan, fiillerinden ve eserlerinden baska bir sey
olmadigina gore, kesrette vahdet muhakkak, “Dikkat edin Allah’tan baska her sey batildir” s6ziiniin
hakikati ortada ve “leyse fi’l-viicQd sivallah” sirr1 asikardir.”?

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Simnani konuyu g6yle 6rneklendirmektedir: “Kendi
viiciduna bir bak; senin bir zatin var, bir de yazicilik sifatin var. Bu sifatin sebebiyle sana yazici
(katib) diyorlar. Senin irddenle yazilan yazi, senin yazma fiilinden olup senin viiciid-i mutlakindir.
O fiil, senin yazmandir, yazilan sey de senin yazmanimn aynidir. Yazisiz yazma olmaz. Oyleyse bil
ki yaz1 eserdir, yazma fiil, yazici ise senin fiilinin sifatinin ismidir ki onun kaynagi viicid-i mutlak
denilen fiildir. Buna gore zatinin ve yazicilik sifatinin herhangi bir fiil ve eser olmaksizin da var
oldugunu bilirsin ve o sifata viiciid-i mutlakin aynidir diyemezsin, hal bdyle iken senin zatin nasil
yazinin ayni olsun?”’26

Bu ciimleler, Simnani’nin zat-sifat-fiil-eser ayrimin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Zira esere yapt1g1 vurgu onun varlik anlayigini vahdet-i viictid ehlinin varlik anlayigindan ayiran en
onemli hususlardan biri kabfil edilebilir. Ibnii’l-Arabi, “Su bir gercek ki viicid icinde Allah

2 Bu sdzler, Simnani’nin “Viiciid arazdir” diyenleri reddetme sadedinde sdylemis oldugu ifadelerdir. Dola-

yistyla burada muhatap, dogrudan “Allah viictid-i mutlaktir” diyenler degil, “viictid arazdir” diyenlerdir.
Simnani, el-Urve’nin ikinci boliimiinii basta Allah hakkindaki ihtilaflar olmak iizere itikadi konulardaki
ihtilaflara ve bunlarin uzlastirilmasina ayirmistir. Bu baglamda gesitli itikadi meselelerle ilgili olarak “soyle
soyle diyenler” seklinde yetmis yedi farkli goriis nakletmekte, bu goriis sahiplerinin hangi agidan hakli veya
haksiz oldugunu agiklamakta ve her birinin nigin tekfir edilmemesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bk.
Alaiiddevle-i Simnani, Simnéni, el-Urve li-ehli’I-halve ve 'I-celve, nsr. Necib Mayil-i Herevi (Tahran: In-
tisarat-1 Mevla, 1983), 99-212.

2 Simnani, el-Urve, 108-109, 409-410.

% Simnani, “Beyanu’l-ihsan li ehli’l-irfin”, Musannefdt-1 Farsi, nsr. Necib Mayil-i Herevi (Tahran: Intigarat-
1 ilmi ve Ferhengi, 1990), 225.

% Simnani, el-Urve, 109, 410.
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Teéla’dan, O’nun sifatlarindan, O’nun fiillerinden baska bir sey yoktur.” diyerek eserden bahset-
mezken?” Simnani’nin 1srarla esere vurgu yapmasi dikkat gekicidir.?® Buna uygun olarak Simnéni,
Ciineyd-i Bagdadi’ye nisbet edilen “leyse fi’l-viicid sivallah” soziinii de sdyle agiklamaktadir: “Bu
s0z iki agidan dogrudur. Birincisi, viicld; viicid-i hakiki, viicid-i mutlak ve viicid-i mukayyed
olmak tizere ii¢ gesittir. Eger burada viictiddan kasd1 viicid-i hakiki ise, o Vacibu’l-viicid’dan baska
bir sey degildir. Tkincisi; kendisine viictid ad1 verilebilecek her sey ya Hakk’m zat1 ya zatiyla kaim
olan sifatlar1 ya fiili sifatlarindan sadir olan fiilleri ya da fiillerinden zahir olan eserleridir. Bunun
diginda bir sey mevcid degildir. O halde bu s6z yine dogrudur.”?®

Aslinda Simnani, su climlelerde agikca dile getirdigi tizere Allah’in viicidunun herhangi
bir varlik kategorisine sokulmasini dogru bulmamaktadir: “Viicidu genel, 6zel ve mutlak olarak
taksim edip Vacibu’l-viicid’u bunlardan birine déhil etmeye calisanin, Vacib’in viicudunu isbat
edeyim diye ugrasirken yaptig1 sey inkarin ta kendisidir. Ciinkii onun viicidu akli bir taksim altina
girmeyecek ve akilla ihata edilemeyecek kadar degerlidir.”*

Simnani’ye gore bdyle bir taksim yalnizca, hakiki manada varliklar1 bulunmayan mecézi
varliklar hakkinda gegerlidir. Hakiki varlik yegane olup Vacibu’l-viiciid olan Hak’tir. Simnani, bu
gergek varliktan bahsederken yalmizca el-Viictidii’l-Hak demeyi uygun gérmektedir.3! Burada sunu
da hemen belirtmek gerekir ki Allah’in viicidunun boyle bir siniflandirmaya tabi tutulmamasi ge-
rektigi hustisunda Késani de Simnani ile ayni kanaati paylagsmaktadir. Nitekim o, vahdet-i viicid
kavramini goyle tanimlamaktadir. “Vahdet-i viicid: Varligin zorunlu ve miimkiin diye boliinme-
mesi. Varlik bu taifeye gore filozof ve kelamci akilcilarin anladigr gibi degildir. Ciinkii adi gegen-
lerin ¢ogu, varligin bir araz olduguna inanmaktadirlar, halbuki onlarin araz zannettikleri varlik, her
mevcidun hakikatini gerceklestiren seydir ve boyle bir sey ise Hakk’tan bagkas1 olamaz.”% {bnii’l-
Arabi de viicudun kadim ve hadis olarak ayrilmasina karsi ¢ikar. Cilinki viicid tektir, o da Hakk’in
viicududur. Hadis olan seyler i¢in viiciid degil meveid kavrami kullanilmalidir. 33

Viictid-i mutlak kavramina Hakk’1n fiilleri anlamin yiikleyerek varligin1 mukayyed ferdle-
rin varligina baglayan Simnani, Hakk’m zat1 i¢in viiclid-i mutlak kavramini kullanan kimselerin de
ferdler olmaksizin viiciid-i mutlakin harigte bir viictida sahip olmadigina inandiklarini diigiinmek-
tedir. Haklarinda oldukga sert ifadeler kullanarak, Dehrilerin ve Tabiat¢ilarin bile dogru yola gel-
melerinin miimkiin oldugunu, ancak bu kimselerin kabiliyet aynalarinin istidadin1 kaybetmeleri yii-
ziinden dogru yola gelmelerinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.3*

Biitiin bu verilerden sonra varilacak netice, Ibnii’l-Arabi ile Simnani’nin viictid-i mutlak
kavramina yiikledikleri mananin ¢ok farkli oldugudur. Aslinda her ikisi de Hakk’1 her tiirlii kayittan
tenzih etmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi, Allah’in varligim viictid-i mutlak kavranmyla ifide etmeyi
tercih ederken Simnani sadece Vacibu’l-viicid ve el-Viicidii’l-Hakk kavramlartyla ifide etmeyi
uygun bulmus ve viictid-i mutlak kavramina Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak Hakk’im fiilleri mana-
sin1 yiiklemistir. Dolayisiyla Simnani’nin bu konuda Ibnii’l-Arabi’ye yonelttigi elestirilerde hakli
olmadig1 sonucuna varilabilir.?® Bize gére Simnani’nin bu sert tutumu, viictid-i mutlak kavramma
kendi yiikledigi anlam g¢ergevesinden bakarak Hakk’in zat1 i¢in bu kavrami kullananlar1 da kendi
cercevesinde degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Onun viicid-i mutlak kavramina yiikledigi

27 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, “el-Envar”, Min resdili seyyidi Muhyiddin Ibn Arabi, nsr. Abdurrahman Hasan

Mahmid (Kahire: Alemii’l-fikr, 1986), 9; Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris, 234, 327.

Simnéni’nin, yukarida da mevzi bahis olan “Viictidda Hakk’m zatindan, sifatlarindan, fiillerinden ve eser-

lerinden baska bir sey olmadigina gore...” cimlesi bunu gostermektedir. Bk. Simnani, Beydnu 'I-ihsdn, 225.

2 kbal Sistani, Cihil Meclis ya Risdle-i Ikbaliye, haz. Necib Mayil Herevi, (Tahran: Intisarat-1 Edib, 1366),

188-189. Benzer ifadeler igin ayrica bk. Simnani, Beydnu 'l-ihsdn, 191.

Alaiiddevle Simnani, Kitdbu 'I-kudsiyydt, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Sehit Ali Pasa, nr. 165, 188a.

81 Simnani, Kitdbu I-kudsiyyat, 191a.

32 Abdiirrezzak Kasani, Letdifi'I- a lam fi isdreti ehli ’I-ilhdam: Tasavvuf Sozligii, trc. Ekrem Demirli (Istanbul:
Iz Yayincilik, 2004), 583.

3 Kilg, Ibn Arabi Diisiincesine Girig, 246; Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin™, 20: 499.

3 Simnani, el-Urve, 276-277.

% Simnani’nin viicid-i mutlak ile taayyiin-i evvel ve sani mertebelerini kastediyor olusu i¢in bk. Necdet
Tosun, Imédm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi: Hayat, Eserleri, Tasavvufi Goriisleri (Istanbul: Insan Yaymlari,
2009), 93.

28

30
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“Hakk’1n fiilleri” anlam1 esas alindiginda elbette Hakk’1n zat1 i¢in bu kavramn kullanilmasi miim-
kiin degildir. Oysa Ibnii’l-Arabi’nin bu kavrama yiikledigi anlam Simnani’ninki ile aym degildir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus da Simnani’nin yukaridaki elestirilerinde
Ibnii’l-Arabi’nin isminin gegmemesidir. Onun bu elestirilerinin bir kisminmn muhatabi da dogrudan
Ibnii’l-Arabi degildir. Ancak Ibnii’l-Arabi’nin Hak icin viictid-i mutlak kavramimi kullanmasi onu
da bu elestirilere muhatap kilmaktadir. Nitekim ileride ayrintili olarak bahsedilecegi iizere Simnani,
Ibnii’1-Arabi’nin Hak igin viictid-i mutlak demesi sebebiyle ahiretteki durumunun ne olacagini so-
ran miiridine verdigi cevapta, Hak i¢in viicid-i mutlak kavramimin kullanilmasinin yanhsligin el-
Urve’de agikladigim sdylemektedir.®® Dolayisiyla el-Urve’deki agiklamalarda muhatap her ne ka-
dar dogrudan Ibnii’l-Arabi degilse de bu agiklamalar onun igin de gecerlidir.

Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin adin1 da zikrederek ona yonelttigi elestirileriyse Kasani’ye
yazdig1 mektupta agik bir sekilde gérmekteyiz. Bu mektubun serencami su sekildedir: Simnani’nin
onde gelen miiridlerinden Emir Ikbal Sistani (6. 785/1383), Sultiniye’ye giderken Kasani’yle yol
arkadasligi yapmustir. Bir miiddet Simnani’nin yaninda bulunan Esref Cihangir Simnani de bu yol-
culukta hazir bulunmaktadir. Esref Cihangir’in anlattigina® ve Nefehdt’te de nakledildigine gore
yolculuk esnasinda Kasani, Sistani’ye seyhinin Ibnii’l-Arabi hakkindaki diisiincesini sorar. Sistan]
de seyhinin Ibnii’l-Arabi’yi marifet hususunda degerli bir kimse olarak gordiigiinii ancak Hak igin
viiciid-i mutlak diyerek yanildigini diigiindiigiinii ve bu séziinii begenmedigini soyler. Kasani bu
duruma sasirarak Ibnii’l-Arabi’nin biitiin marifetinin esismin bu s6z oldugunu, hatta biitiin en-
biyanin, evliyanin ve imamlarin bu goriiste oldugunu ifade eder. Yolculuktan doniince Sistani
Kasani’yle aralarinda gecen bu konusmay1 seyhine nakleder. Bunun {izerine Simnani bu s6ziin yan-
lishgint ispat etmek iizere pek ¢ok sey yazar. Bunlar Kasani’nin kulagina gidince Kasani,
Simnani’ye konuyla ilgili bir mektup yazar, Simnani de ona cevap verir. Boylece aralarinda vahdet
konusunda bir tartisma yaganir.®

Késanl mektubunda 6zetle; el-Urve isimli kitabim1 okudugunu, burada iki hususu kendi
inancma uygun bulmadigim, daha sonra da yolculuk esnasinda Sistini’den seyhinin Ibnii’l-
Arab1’nin vahdet anlayigini tasvip etmedigini isittigini sOylemektedir. Kendisinin de ona, mesayih-
ten gordiigii ve bu konudaki goriisiinii isittigi herkesin Ibnii’l-Arabi gibi diisiindiigiinii, ama el-
Urve’de okuduklarinin bu yola uygun olmadigini sdyledigini belirtmektedir. Kasani mektubunda
Abdiissamed Natanzi, Semseddin Kisi ve Nireddin Eberktihi gibi pek ¢ok seyhin ismini zikrederek
hepsinin vahdet anlayisinin ibnii’l-Arabi’ninki gibi oldugunu yazmaktadir. Kendisinin de bu vahdet
meselesinde Ibnii’l-Arabi’yle ayn1 neticeye varmadan evvel yedi ay ¢ollerde dolasarak halvete ce-
kildigini, riyazat yaptigin1 ve sonunda bu hakikatin kendisine agildigini ve bu inangta karar kildigin
soylemektedir. Daha sonra Bagdat’ta, Simnani’nin seyhi Nareddin Isferayini® ile goriiserek bu
meseleyi ona arz ettigini, Isferdyini’nin “Hak Teala bana vakialar1 tabir ve riiyalar1 te’vil ilmi ver-
mistir. Bundan daha yiiksek bir mertebeye de ulasamadim. Ancak sana miigdhede yoluyla agilan
hakikati terk etmemelisin” diye cevap verdigini belirtmektedir. Abdullah Herevi’nin Mendzilu’s-
sairin’de tevhid mertebesini en son mertebe olarak zikretmesini de vahdet-i viicuda delil olarak
gormektedir. Netice olarak, eger kendisi bu hakikati ayan olarak gérmemis ve bunca seyhin ayni
itikad iizere olduguna sahit olmans olsaydi bu agiklamalar1 yapmayacagim sdylemektedir. 0

Simnani’nin cevabi da 6zetle sunlari icermektedir: Simnani, otuz iki sene seyhi Is-
ferayini’nin hizmetinde bulundugunu, bu siire zarfinda kendisinden vahdet-i viicida dair bir sey

% Sistani, Cihil Meclis, 191-192.

37 Egref Cihangir, bu yolculukta kendisinin de bulundugunu sdylemektedir. NizAm Yemeni, Letdif-i Esrefi
(Karagi, 1999), 2: 140.

% Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 140-146; Niireddin Abdurrahman Cami, Nefehatii 'I-iins min hazardti’I-kuds, thk.

Mahmid Abidi (Tahran: intisarat-1 Sohen, 1386hs.), 484-492. Her iki mektup ayrica Simnani’nin Farsca

eserlerinin bir kisminin derlendigi Musannefdt-1 Farsi adli kitabin iginde de yayinlanmistir. Bk. Musan-

nefdt-1 Farsi, 337-346.

Isferayini hakkinda bilgi i¢in bk. Orhan, Aldiiddevle Simndni ve Tasavvufi Goriisleri, 44-51; Kiibra Ziimriit

Orhan, “Isferayini, Nareddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2016)

Ek-1, 647-49.

40 Yement, Letdif-i Esrefi, 2: 140-144; CAmi, Nefehdt, 484-489; Simnani, Musannefit-1 Farsi, 337-342.

39
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duymadigmi, aksine onun her zaman Ibnii’l-Arabi’nin kitaplarmi okumaktan men ettigini sdyle-
mektedir. Hatta isferdyini’nin bir gece, dervislere Fusiis okudugunu 6grendigi iki kisinin yanina
giderek ellerinden Fusiis’u alip yirttigini ve Fusiis okumayi biitiiniiyle yasakladigini belirtmektedir.
Simnani, kendisinin de keyifli bir aninda Fiitithdt okuyarak kenarina agiklamalar yazdigimi ancak
“Esyanin ayni oldugu halde onu izhér eden zati tesbih ederim” climlesini goriince ¢ok sinirlendigini
ve Ibnii’l-Arabi’yi tovbeye davet ettigini anlatmaktadir. Kisani’nin mektubunda naklettigi, Sem-
seddin Kisi’nin vahdet-i viicuda dair rubaisiyle ilgili olarak Simnani, tasavvuf yolunun bagindayken
kendisinin de bdyle bir makama ulastigint ve bu makamin hosuna gittigini ancak daha sonra bu
makamu gegtigini sdylemektedir. Gegtikten sonra ise onun yanlishiginim giin gibi ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Miikasefe makaminin nihayetine adim attiginda hakka’l-yakin riizgarinin estigini
ve bu makamin baslangicinda ve ortasinda agmis olan biitiin marifet ¢igeklerini doktiigiinii ifade
etmektedir. Vahdet-i viictid ehlinin, tipki okula gitmeye tesvik olmasi i¢in ellerine hoslandiklar
yiyecekler verilen ¢ocuklar gibi asli olmayan birkag marifete kandiklarini sdylemektedir. Yine vah-
det-i viicid ehlinin ¢ok sayida muhkem ayet dururken birtakim miitesabih ayetlere sarilarak kendi
inanglarina delil olarak gosterdiklerini belirtmektedir. Simnani, Herevi’nin makam tasnifine de iti-
raz ederek tevhid makaminin yetmisinci mertebe oldugunu, en son mertebenin ise abdiyyet makami
oldugunu sdyleyerek bunu Ciineyd-i Bagdadi’nin “Isin sonu baslangica dénmektir” soziiyle delil-
lendirmektedir. Kendisinin de bir zamanlar vahdet-i viicid anlayigina uygun olarak soyledigi siir-
lere 6rnek verdikten sonra bu makami gegmesinin ardindan bu sdylediklerinin ne kadar hatali ol-
dugunu idrak ettigini vurgulamaktadir.*! K4sani’yi de bu anlayisindan vazgegmeye davet etmekte-
dir.4?

Simnéni, Hak igin viiciid-i mutlak kavramini kullanmay1 dogru bulmuyor ve bu sebeple
Ibnii’1-Arabi’yi sert bir dille elestiriyor olmasina ragmen onu bu sozii sebebiyle tekfir etmemekte-
dir. Nitekim bir miiridi kendisine Hak igin viicGd-i mutlak demesi sebebiyle Ibnii’l-Arabi’nin ahi-
retteki durumunun ne olacagini sormustur. Bunun {izerine, kendisinin asla bdyle bir s6z sdyleme-
yecegini ifade ederek, “Keske o da bdyle bir s6z sdylemeseydi. Madem ki sdyledi, dervislerin gon-
liine biiyiikler hakkinda siiphe diisiirmemek i¢in keske te’vilini de yapsaydi.” dedikten sonra bu
s0zii s0yle agiklamaktadir:

“Biliyorum ki Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, bu sézle kesrette vahdeti isbat etmek istedi. Ikinci
miraci anlatabilmek i¢in viictd-i mutlak dedi. Zira mirag ikidir: Birincisi “Allah vardi, O’nunla
birlikte higbir sey yoktu (s 42a (S alg 40 1S)™3  ifadesidir ki bunu anlamak kolaydur. Ikincisi
“Simdi de dyledir” (¢S s O¥Y) ifadesi olup bunun agiklamasi daha zordur. O, mahl{ikatin kesretinin
Hakk’n vahdetinde higbir gogalma meydana getirmedigini anlatmak isteyince aklina viicid-i mut-
lak kavrami gelmistir. Yukaridaki s6ziin birinci kismu bu kavramla ortiisiince onun hosuna gitmis,
fakat noksanlik bulunan ikinci kismindan gafil kalmigtir. Ancak, niyeti vahdaniyeti isbat oldugun-
dan Allah’in onu affetmis oldugu {imit edilir. Ciinkii bence, Hakk’in kemalini géstermek igin bir
ictihadda bulunan kimse, hata ederse, niyeti kemal oldugu igin ehl-i necéttan; isdbet eden ise ehl-i
derecattan olacaktir. Bununla beraber onun viicid-i mutlak s6ziiniin yanlighigini el-Urve’de agikca
anlattim.”**

Goriildiigii gibi, burada Simnani Ibnii’l-Arabi’yi biitiiniiyle reddetmemekte ve onu dalalet
ehli olarak gormemektedir. Hatta Esref Cihangir, bu soru ve cevabin Simnani’nin hayatinin son

4 Tmam-1 Rabbani’nin de benzer bir siiregten gegtigi bilinmektedir. BK. Tosun, /mdm-1 Rabbdni Ahmed

Sirhindi, 88-92.

42 Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 144-146; Cami, Nefehdt, 489-492; Simnani, Musannefdit-1 Farsi, 343-346.

“ Buhari, Bed’ii’l-halk, 1.

4 Sistani, Cihil Meclis, 191-192. Ayrica bk. Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 146-147. Simnani’nin bu son ciimlesi,
el-Urve’de “Allah igin viiciid-i mutlak diyen bazi kimseler” soziiyle kastettigi kisilerin icerisinde Ibnii’l-
Arabi’nin de oldugunun agik bir delilidir. Simnani’nin konuyla ilgili el-Urve’deki agiklamalari igin bk.
Simnant, el-Urve, 108-109, 276-277, 409-410.
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yillarina ait oldugunu sdyleyerek onun Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirilerinin eski diisiincesi ol-
dugu, son zamanlarina ait bir kanaati olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir.*> Ancak bu yorum iki agi-
dan isabetli gériinmemektedir.® Birincisi Simnani Ibnii’l-Arabi’nin ehl-i necattan olacagini {imit
ettigini sdylemekle birlikte, “onun viicid-i mutlak s6ziiniin yanligligini el-Urve’de agik¢a anlattim”
diyerek yamldig1 hususunda 1srar etmektedir. Ikinci sebebi de bir sonraki baslikta incelenecek olan
ve dmriiniin son yillarmda Ibnii’l-Arabi hakkinda kullandig: sert ifadelerdir. Kanaatimizce burada
Esref Cihangir’in yaptig1 yorum bir biiyiik stfinin diger bir biiyiik sifiyi reddediyor olmasina gon-
liniin raz1 gelmemesinden kaynaklanan bir te’vil ¢abasidir. Esasen Simnani’nin viicid-i mutlak
kavramina yonelik tenkitleri eskiden beri anlasilmaya ve yorumlanmaya galisiimistir. Kanaatimizce
bu yorumlarin en dnemlisi de Esref Cihangir’e aittir. Nitekim Letdif-i Esrefi’de, genis bir sekilde
yer verilen vahdet-i viiciidun delillerine dair agiklamalarinda Simnani’nin elestirilerini de yorum-
lamaya ¢alismaktadir.*’

Buna gore Esref Cihangir, edeb geregi Simnani’nin karsisinda bir sey séylemedigini ancak
onun bu elestirilerini te’vil etmenin sart oldugunu belirterek onun Fiitiihdat-1 Mekkiyye’ye yazdigt
ve hala mevcut oldugunu séyledigi hasiyede ibnii’l-Arabi hakkinda 6viicii ifadeler kullandigimni vur-
gulamaktadir. Esas itibariyle tevhidin hakikati noktasinda aralarinda bir ihtilaf bulunmadigina ina-
nan Cihangir’e gore, burada Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin hata ettigini sdylemesinin sebebi, onun
Ibnii’l-Arabi’nin ifidelerinden anladigi mana ile Ibnii’l-Arabi’nin murad ettigi mananin birbirinden
farkli olusudur. Cihangir bunu soyle agiklar: “Viiclidun ii¢ itibar1 vardir: Birincisi ‘bi-sart-1 sey’
olusudur ki bu “viicid-i mukayyed’dir. Ikincisi ‘14 bi-sart-1 sey’dir ki bu ‘viictd-i &mm’dir. Ugiin-
ciisii ise ‘bi-sart-11a-sey’ olup bu da “viiciid-i mutlak’tir. Ibnii’l-Arabi’nin Hakk’1n zat1 igin viictid-
i mutlak demesi iglincii manay: ifade ederken Simnani bunu ikinci manaya hamletmis ve bu sebeple
de kars1 ¢ikmustir.”*® Her iki stifinin viicid-i mutlaka yénelik agiklamalarindan acikca anlasilan,
Simnéani’nin kelimeye Ibnii’l-Arabi’den farkli bir anlam vermesi sebebiyle onu tenkit ettigidir.

Daha sonra Abdurrahman Cami de Esref Cihangir’in bu degerlendirmesini benimseyerek
Nefehdt’1n Ibnii’l-Arabi maddesinde, isim zikretmeden nakletmistir.** CAmi’nin bu degerlendirme-
leri Cihangir’in ismini zikretmeden nakletmesi, bunlarin kendisine ait kabll edilmesine neden ol-
mustur.’° Nefehdt te nakledilen bu degerlendirmeler daha sonra bazi kimseler tarafindan da benim-
senmistir.5! Hatta CAmi’nin naklettigi bu degerlendirmeden hareketle son zamanlarda Simnani’nin
goriislerinin aslinda Ibnii’l-Arabi’nin goriisleriyle celismedigi, aslinda onun da Ibnii’l-Arabi ile
ayni kavramlari kullandi81, dolayistyla Simnani’nin de Ekberi gelenegin bir devami olarak goriile-
bilecegi seklinde yorumlar bile yapilmigtir.5?

% Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 146-147.

4 Tbnii’l-Arabi hakkindaki bu soru-cevap Cihil Meclis’te yer almaktadir. Bu eser, Simnani*nin miiridlerinden
Emir kbal Sistani tarafindan, seyhinin sohbetlerindeki sozlerinin kayda gegirilmesi maksadiyla kaleme
alinmistir ve ilk meclisin baginda hicri 724 tarihi bulunmaktadir. Bk. Sistani, Cihil Meclis, 67. Ayrica
Simnani, on dokuzuncu mecliste, otuz yedi yildir seyhinin emriyle irsad vazifesini yerine getirmekte oldu-
gunu soylemektedir. Bk. Sistani, Cihil Meclis, 45. 689 yilinda, otuz yasindayken irsad icazeti aldigi bilin-
digine gore Cihil Meclis’in 726 yilinda yazilmis olmas1 muhtemeldir. Simnani’nin 736 yilinda vefat ettigi
bilindigine gore Cihil Meclis’te yer alan ifadelerinin dmriiniin son yillarina ait olmadig1 anlasiimaktadir.

4 “Yirmi Yedinci Latife: Vahdet-i Viiclidun Delillerini Beyan Hakkindadir”, Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 129-
150.

% Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 146.

4 Cami, Nefehdt, 552-554.

%0 Ornek olarak bk. Abdurrahim Alkis, Abdurrezzdk Kdsani ve “Serhu Fusiisi'l-hikem” Adli Eserinin Tahkik
ve Tahlili (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2008), 63; Sayed Shahabedin Mesbahi, The Reception of
Ibn ‘Arabi’s School of Thought by Kubrawi Sufis (Doktora Tezi, University of California, 2009), 109-110.

5 Ornek olarak bk. Muhammed Ma’stim Sirazi, Tardiku 'I-hakdik, nsr. Muhammed Cafer Mahcfib (Tahran:
Kitabhéne-i Senai, 1339), 1: 324.

52 Alkis, Abdurrezzak Kasdni ve “Serhu Fusiisi’l-hikem” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 63. Baz1 konularda
Ibnii’l-Arabi’yi elestirmekle birlikte Simnani’nin de Ibnii’l-Arabi ile ayn1 kavramlar1 kullanmas1 hakkinda
ayrica bk. William C. Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School”, Islamic Spirituality: Manifestations, ed. Sey-
yid Hiiseyin Nasr (New York: SCM Press, 1991), 56.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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Ibnii’l-Arabi’ye yonelik olarak Simnéni, Abdiilkerim Cili (6. 832/1428) ve Imam-1 Rabbani
(6. 1034/1624) gibi tasavvuf mesleginin iginden yapilan elestirilerle ilgili Mahmiid Erol Kilig’1n su
tespiti de son derece 6nemlidir: “Bu tenkitlerde zit hakikat goriisleri veya farkli dogrular ileri sii-
riilmemektedir, mesele 6nemli dlgiide her iki tarafin da kabil ettigi bir gergegin isimlendirilmesi
noktasindadir. Eserlerinde bu tiir tenkitlerin bir degerlendirmesini yapan Abdiirrezzak el-Kasani,
Molla Sadra es-Sirazi> ve Sah Veliyyullah ed-Dihlevi gibi diisiiniirlerle bu konular iizerinde aras-
tirmalar1 bulunan Herman Landolt, Michel Chodkiewicz, William Chittick gibi ¢agdas aragtirma-
cilarin ulastiklari ortak sonug, bu probleme hep bir “yanlis okuma”nin (misreading) yol actig1 sek-
lindedir.”%*

2. “ESYANIN AYNI OLDUGU HALDE ONU iZHAR EDEN ZATI TESBiH EDE-
RiM” CUMLESINE YONELIK ELESTIiRILERI

Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’nin vahdet anlayisina yonelik ikinci elestirisi, Fiitithdt’ta yer
alan, “Esyanin ayn1 oldugu halde onu izhar eden zat1 tesbih ederim”®® ciimlesinedir.>® Bu béliimde
Simnani’nin bu climle hakkindaki ifadelerine yer verilerek elestirilerinin sebebi anlagilmaya ¢alisi-
lacaktir.

Bir 6nceki boliimde de bahsi gegtigi lizere Simnani, Kasani’ye yazdigi mektupta, aldigi
isaret iizere keyifli bir aninda Fiitihdt’1 okuyup kenarina notlar yazdigini® belirtmektedir. Séz ko-
nusu ciimleye geldiginde Ibnii’l-Arabi’ye hitben; “Ey seyh! Bir kimsenin, “seyhin digkis1 onun
viicudunun aynidir” dedigini duysan ona kizarsin. Nasil oluyor da boyle sagma bir s6zii (hezeyan)
Allah hakkinda soyliiyorsun?! Dehrilerin®, Tabiat¢ilarm®, Yunan felsefecilerinin ve Sakminile-
rin® dahi kagindig1 bu vartadan kurtulmak igin Allah’a nasuh tévbesiyle tdvbe et. Selam hidayete
tabi olanlaradir.” diye yazdigin1 sdylemektedir. Mektupta yer alan bu ciimlelerin yani sira Siiley-
maniye Kiitiiphanesi, Aga Efendi Tanacan, nr. 22, vr. 92°de kayitli yarim sayfalik bir not bulun-
maktadir. Bilgisayar kataloguna Tahzir an kiitiibi Muhyiddin Ibni’l-Arabi seklinde kaydedilmis
olan bu eserin Simnani’nin giiniimiize ulagsmamus olan Fiitiihdt hasiyesinden bir boliim oldugu an-
lasilmaktadir. Bu yarim sayfalik not su sekildedir:

“Seyh Alaiiddevle Simnani, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’nin Fiitithdt’inin hasiyesinde “Es-
yanin ayni oldugu halde onu izhar eden zat1 tesbih ederim” climlesinin yanina soyle yazdi: Ey
dalalete diismiis (Jual)) ve insanlar1 da dalélete siiriikleyen (J«<4lf) seyh! “Esyanin ayni oldugu halde
onu izhar eden zat1 tesbih ederim” climlesini yazarken kaleminden haya etmedin mi? Eger hasiye-
lerde senin el yazin olmasayd: bunun senin soziin olmadigini sdylerdim. Ancak bunun senin yazin

% Molla Sadra’nin Simnéani’ye atiflar1 ve onun vahdet diisiincesine dair yorumlar1 igin bk. Sadriiddin es-

Sirazi, Ikazii n-ndimin, nsr. Muhsin Miieyyedi (Tahran: Miiessese-i Motaledt ve Tahkikat-1 Ferhengi,
1361), 5-15; Molla Sadra, fkazii 'n-ndimin/Kalbin Uyanst, trc. Fevzi Yigit (istanbul: Onséz Yayincilik,
2018), 21-37.
% Kilig, “Ibnii’l-Arabi”, 20: 512.
% e s bW el e gl Tbniv’l-Arabi, Fiitihdt, 2: 508.
% Bu ciimle baskalarinca da elestirilmis ve cesitli sekillerde savunulmustur. Ornek olarak bk. Ismail Fenni
Ertugrul, Vahdet-i Viiciid ve Ibn Arabi, haz. Mustafa Kara (stanbul: nsan Yayinlar1, 2008), 203 vd.; Seyh
MekKi, el-Canibu’I-garbi fi halli miiskiléti’s-Seyh Muhyiddin Ibni’l-Arabi: Yavuz Sultan Selim’in Emriyle
Hazirlanan Ibn Arabi Miidafaast, trc. Ahmed Neyli, haz. Halil Baltaci (istanbul: Ik Harf Yayinlari, 2011),
209-232.
Simnani’nin Fiitiihdt’a yazdig1 hasiye hakkinda ayrica bk. Abdullah Muhammed Habesi, Camiu s-siiriih
ve I-havagsi (Eblzabi: el-Mecmaii’s-Sekafi, 2004), 2: 1291.
“Alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisimn bulunmadigimi savunan materyalist felsefe akimi”. Hayrani
Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1994), 9: 107-
109.
“Iyonyali filozoflar gibi tabiat bilimlerine dayal bir metafizik kurma ¢abasi i¢inde olan Islam filozoflarinmn
temsil ettigi akim”. Burhan Koroglu, “Tabiatgilar®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39: 327-328.
Sakmini, Sakyamiini, Budizmin kurucusu olan Siddhartha Gotama (Buda)’y1 ifade etmek iizere kullanilan
bir tabirdir. Bk. Kiirsat Demirci, “Hindistan-Diger Dinler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18: 94.
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oldugunu anlayimca ve 6zellikle de takipgilerinin Fiitithdt-1 Seytaniyye’ni ve Fusisu’l-kefera’ni,
kafirlerin bile kendi ilahlarina sdylemekten kagindiklari seylerle serh ettiklerini duyunca ileri siire-
cek herhangi bir mazeretim kalmadi. I¢inde bulundugum zaman, Rastilullah’in (s.a) {immetinin se-
nin, bu immetin havassindan olan muhakkik stfilerden olduguna dair inanglar1 sebebiyle senin
siislii ciimlelerine (<_A 3) aldanip dalalete diismemeleri igin senin dalalet ehli biri oldugunu agik-
lamamu gerekli kildi. Ben senin biitiin kitaplarin1 okumaktan men eden ve senin hakkinda senin
dostlarma soyle diyen rahmetli Ibn Teymi’ye®® dua ediyorum: “Ey en sapik énderin tabileri! Bir
kimsenin birakin seyhinizin digkisi seyhinizin aynidir demeyi, seyhinizin sakalinin aynidir dedigini
duysaniz bunu kabil eder ve o kisiye miisamaha gosterir misiniz? Akilli bir mii’min nasil olur da
Micid ve Hallak olanin mevcidun ayni oldugunu sdyleyen bir kimseye inanabilir?” Allah Teala
cahil ve zalimlerin sézlerinden miinezzehtir. Senin daléletini izhara muvaffak kildig1 i¢in Allah’a
hamd olsun.”

Bu ifadelerin yazilis tarihi ve Simnani’nin ibnii’l-Arabi hakkindaki nihai kanaatinin ne ol-
dugu gibi hususlara daha sonra deginilecektir. Oncelikle burada Ibnii’l-Arabi’nin “ayn” kelimesine
hangi anlam yiikledigi ve Simnani’nin bu kavramdan Ibnii’l-Arabi’nin kastettigi manayla ayni
manay1 anlayip anlamadig1 meselesi lizerinde durulacaktir. Hem mektuptaki hem de ilgili niishada
yer alan nottaki ciimlelerden anlagilan, burada kilit kelimenin ayn kelimesi oldugudur. Peki, bu
kelime hangi anlama veya anlamlara gelmektedir? Kamiisu 'I-muhit miitercimi Asim Efendi’nin Ze-
mahseri’den naklen belirttigine gore ayn kelimesi Arapgadaki ¢cok anlamli kelimeler arasinda en
fazla anlam tastyanidir. Sozliigiinde ayn kelimesinin kirktan fazla anlamuni zikreden Asim Efendi,
bu anlamlardan bir kismimin hakiki, bir kismmin da mecazi oldugunu sdylemektedir.5?

Ayn kelimesi, Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de “gdz, bir seyin ta kendisi, kaynak, suyun
kaynay1p tastig1 yer, bir seyin maddi/cismani varlii, bir seyin hakikati” gibi farkli anlamlariyla
kullanilmaktadir. Onun eserlerinde bu kelimenin “bir seyin hakikati” manastyla kullanimi oldukca
yaygmdir.8 Ayn kelimesini, Liima’ miiellifi Serric (6. 378/988) da “Esyanin kendisinden ortaya
ciktig1 seyin zatina isaret eder” diyerek tanimlamaktadir.®* Oyleyse Ibnii’l-Arabi’nin bu soziinde
yer alan ayn kelimesi “bir seyin hakikati” seklinde anlasildiginda ortada bir problem kalmazken
“bir seyin bizzat kendisi/zat1” seklinde anlamak problem olusturmaktadir. Simnani, “bir kimsenin,
‘seyhin digkist onun viicidunun aynidir’ dedigini duysan kizarsin” seklindeki tepkisinden ayn ke-
limesine “bir seyin bizzat kendisi” anlanu verdigi anlasilmaktadir. Iste problem de buradan kay-
naklanmaktadir. Hal boyle olunca Simnani kelimeye Ibnii’l-Arabi’nin kullandigi anlamdan farkli
bir anlam yiikleyerek onu sert bir dille elestirmektedir. Oysa Ibnii’l-Arabi’nin kastettigi anlam
Simnani’nin anladigiyla ayn1 degildir. Bu durumda yine Simnani’nin elestirilerinde hakli olmadig:
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda ayn kelimesinin pek ¢ok anlami varken Simnani’nin tek bir anlami esas
alarak Ibnii’l-Arabi’yi bu kadar sert elestirmesi hatta isi tekfire kadar vardirmas hayret vericidir.

Diger yandan, Simnani’nin s6z konusu elestirileri, vahdet-i viicidun yanlisligini ispat etme
gayreti i¢cinde olan birtakim kimselerce kendi goriislerine destek olarak kullanilmigtir. Bu climleden
olarak Ali el-Kari (6. 1014/1605), Ibtalii’l-kavl bi vahdeti’l-viiciid adli eserinde, Simnani’nin
Kasani’ye yazdig1 mektuptaki ifadelerini, kendi diisiincesinin dogruluguna delil olarak gostermek-
tedir. Bu baglamda Simnéani’nin, kendisinin de bir zamanlar bu makamda bulundugu ve bu anlama

61
62

Simnani’nin burada Ibn Teymd ile kimi kastettigine dair bilgimiz yoktur.

Miitercim Asim Efendi, Kamiisu I-Muhit Terciimesi, haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi (istanbul: Tiir-
kiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2014), 6: 5447 vd. (Ayn maddesi) Mevliit Sar1 da ayn
kelimesi i¢in kirkin iizerinde anlam zikretmektedir. Bk. Mevliit Sari, el-Mevdrid: Arap¢a-Tiirkce Liigat
(istanbul: Bahar Yayinlari, 1980) 2: 1074.

88 Mustafa Tahrali, “Ayn ve Ayniyyet”, Ahmed Avni Konuk, Fiisiisu I-Hikem Terciime ve Serhi, haz. Mustafa
Tahrali, Selguk Eraydin (istanbul: IFAV Yayimnlari, 2011), 4: 11-12.

5 Ebd Nasr Serrac Tisi, el-Liima’, thk. Abdiilhalim Mahm{id-Taha Abdiilbaki Siirtr (Misir: Darii’l-kiitiibi’l-

hadise, Bagdat: Mektebetii’l-miisenna, 1960), 450; Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozligii, ed. Zafer Erginli

(istanbul: Kalem Yaymevi, 2006), 137.
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gelecek siirler sdyledigi ancak daha sonra bu makami gegerek eski sdylediklerinin yanligligini an-
ladig1 ydniindeki ciimlelerini de kendi diisiincesini desteklemek amaciyla nakletmektedir.

Son olarak tizerinde durmak istedigimiz konu vahdet-i viiciid ehliyle vahdet-i mutlaka ehli
arasindaki farktir. Stifileri vahdet anlayislart bakimmdan iki gruba ayiran ibn Halddn (6. 808/1406),
“ashab-1 tecelli/mezahir/esma/hazerat” adimi verdigi birinci gruba Ibn Berrecan (6. 536/1142),
Ibnii’1 Fariz (6. 632/1235) ve Ibnii’l-Arabi gibi stfileri dahil eder. “Ashab-1 vahdet-i mutlaka” adini
verdigi ikinci grupta ise Ibn Dehhak (6. 611/1214) ve Ibn Seb’in (6. 669/1270) gibi isimleri zikre-
der. Ibn Haldfin, her iki grubun diisiincesini anlamanin da zor oldugunu, ancak ikincisini anlamanin
birinciden daha zor oldugunu belirtir.? Buna gore Ibnii’l-Arabi ve takipcilerinin anlayis1 “Allah,
var olan her seyin Varligidir (Hakikati)” ciimlesinde ifadesini bulurken vahdet-i mutlaka ehline
gore “Allah var olan herseydir.”®” Iki diisiince arasindaki fark acik¢a ortadir. Bu durumda
Simnani’nin yukaridaki elestirilerinin gergek muhatabi aslinda vahdet-i mutlaka ehlidir.

Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki nihai kanaati-
nin ne oldugu sorusuna cevap arayalim. Simnani’nin Tahzir an kiitiibi Muhyiddin Ibni’l-Arabi
adryla kayitli varaktaki ciimlelerinin yazilig tarihi hicrl 734 yilinin Saban ayi olarak kaydedilmistir.
Ayrica Simnani bu esnada yetmis bes yasinda oldugunu da belirtmektedir. Yani bu ciimleler
Simnani’nin vefatindan iki sene 6ncesine aittir. Bu durumda émriiniin son yillarinda sarf ettigi bu
ciimlelerin, Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki nihai kanaati olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu-
rada Simnani’nin Ibnii’l-Arabi’ye “Ey dalalete diismiis olan ve insanlar1 da dalalete siiriikleyen
seyh!” seklindeki hitabindan onu dalélet ehli bir kimse olarak gordiigii anlasilmaktadir. Devamin-
daki ciimlelerden de Simnani’nin onu Islim dairesinin disinda gordiigii, yani tekfir ettigi ortaya
cikmaktadir.

Diger yandan daha &nce de bahsi gectigi gibi Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkinda olumlu
ifadelerinin bulundugu da bir gergektir. Mesela miiridi Sistani, kendisine seyhinin Ibnii’l-Arabi
hakkindaki diislincesini soran Késani’ye, seyhinin onu marifet hususunda degerli bir kimse olarak
gordiigiinii ancak Hak i¢in viiclid-i mutlak diyerek yanildigini diisiindiigiinii ve bu soziinii begen-
medigini sdylemesi; Simnani’nin onu biitiiniiyle reddetmedigini gdstermektedir.®® Yine Simnani,
Ibnii’l-Arabi’nin ahiretteki durumuna dair sordugu soruya Hak icin viicid-i mutlak diyerek yaml-
dig1 ancak niyetinin iyi olmasi sebebiyle kurtulusa erenlerden olacagini timit ettigi seklindeki ce-
vab1 buna &rnektir.%? Ayrica eserlerinde Ibnii’l-Arabi’nin baz1 sézlerini begenerek nakletmesi, bazi
sathiyyelerini kendi anlayist dogrultusunda yorumlamasi,’® Esref Cihangir’in Alaiiddevle’nin
Ibnii’l-Arabi hakkinda &viicii ifadeler kullandigin1 vurgulamasi’ onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki
olumlu diisiincelerine misal teskil etmektedir.

Peki, onun olumlu ve olumsuz ifadeleri nasil telif edilebilir? Bizim kanaatimiz Simnani’nin
Ibnii’1-Arabi hakkindaki biitiin olumlu ciimlelerinin “Esyanin ayn1 oldugu halde onu izhar eden zat1
tesbih ederim” ciimlesini gdérmeden Oncesine ait oldugu yoniindedir. Bu ciimleyi gorene kadar
Simnani, her ne kadar viictid-i mutlak anlayisinda yaniliyor olsa da Ibnii’l-Arabi’nin marifet ehli
biiyiik bir zat oldugunu diigiinmekte, zaman zaman ondan alintilar yapmakta ve onun ahirette kur-
tulug ehlinden oldugunu sdylemekteydi. Ancak s6z konusu ciimleyi dogru yorumlayamayan
Simnéni, o andan itibaren Ibnii’l-Arabi hakkindaki kanaatini tamanuyla degistirerek onu dalélet
ehli kimselerden saymaya baglamistir.

8 Ali el-Kari, Ibtalii’l-kavl bi vahdeti’l-viiciid ve nakzu nusiisi Ibn Arabi, thk. Ahmed b. ibrahim b. Ebi’l-
Ayneyn (Dimyat: Mektebetii ibn Abbas, 2006), s. 36-38; Ekrem Demirli, “Vahdet-i Viicad”, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012) 42: 434; Ekrem Demirli, [bnii I-Arabi
Metafizigi, (Istanbul: Safi Kitap, 2013), 119.

% [bn Hald(n el-Magribi, Sifdu 's-sdil, thk. Muhammed b. Tavit et-Tanci (Istanbul: Osman Yal¢in Matbaasi,
1957), 58-63; Tosun, Imdm-1 Rabbdni Ahmed Sirhindi, 92.

7 Abdullah b. Mes*d Balyani, Mutlak Birlik, haz. Ali Vasfi Kurt (Istanbul: Insan Yayinlari, 2003), 25.

% Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 140; CAmi, Nefehdt, 484.

8 Sistani, Cihil Meclis, 191-192.

" Bk. Sistani, Cihil Meclis, 163, 175-176, 193.

™ Yemeni, Letdif-i Esrefi, 2: 146.
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Simnani’nin kendi eserleri incelendiginde karsimiza bdyle bir tablo ¢ikmaktadir. Ancak
Abdurrahman Cami’nin biyografisi hiiviyetinde olan Makamdt-1 Cami adli eserde yazildigina gére
Simnani, 6mriiniin son demlerinde miiridlerinden birine, Ibnii’l-Arabi hakkindaki sert ifadelerinden
dolay1 pisman oldugunu, biitiin bu sézlerin kendi anlayisindaki eksiklikten kaynaklandigini idrak
ettigini sdylemis ve ondan, eserlerinde rastladig1 Ibnii’l-Arabi hakkindaki olumsuz ifadeleri silme-
sini istemistir.” Bu rivayet dogruysa Simnani, émriiniin sonunda Ibnii’l-Arabi’yi dallet ehli bir
kimse olarak gormekten vazge¢mistir. Ancak buradan onun varlik anlayigini kabul ettigi sonucunu
cikarmak giictiir. Ayrica Simnani’nin Ibnii’l-Arabi hakkindaki olumsuz ifadeleri eserlerinden silin-
memis ve gliniimiize kadar ulagsmistir. Bu da s6z konusu rivayete ihtiyatla yaklasmay: gerekli kil-
maktadir. Belki de bu rivayet, seyhinin Ibnii’l-Arabi’yi dalalet ehli saymasina gonlii rdz1 olmayan
bir miiridin temennisini yansitmaktadir.

SONUC

Ibnii’l-Arabi’ye yonelik elestirileriyle taninan Kiibrevi seyhi Alaiiddevle Simnani’nin eser-
leri incelendiginde, onun elestirilerinin iki meseleye miinhasir oldugu goriilmektedir. Bunlarm ilki
Ibnii’l-Arabi’nin Hak igin viicid-i mutlak kavramini kullanmasina, ikincisi ise Fiitiihdt-1 Mek-
kiyye’de yer alan “Esyanm ayni oldugu halde onu izhér eden zat1 tesbih ederim” climlesine yone-
liktir. Simnani’nin her iki meseledeki elestirisinin temel sebebi, kullanilan kavramlara ibnii’l-
Arabi’den farkl1 bir anlam yiikleyerek kendi verdigi anlam iizerinden Ibnii’l-Arabi’yi yargilamasi-
dir. Onun, viictid-i mutlak kavramiyla ilgili elestirilerine bakildiginda, Simnani’nin bu kavramu,
Vacibu’l-viiciid olan Hak Tela anlaminda kullanan Ibnii’l-Arabi’den farkli olarak Hakk’in fiilleri
anlaminda kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Simnéani’nin, ibnii’l-Arabi’nin Hak i¢in viiciid-i
mutlak kavramimi kullanmasina yonelik elestirileri, kavrama farkli bir anlam yiiklemesinden ve
Ibnii’l-Arabi’yi de kendi yiikledigi anlam gergevesinden bakarak elestirmesinden kaynaklanmakta-
dir. Simnéni, bu meselede Ibnii’l-Arabi’nin hata ettigini diisiinmekle birlikte onu marifet sahibi
biiyiik bir zat olarak gérmeye devam etmektedir. Ancak onun ikinci meseledeki tutumu son derece
kat1 olup tekfire varmaktadir. Simnani’nin, Ibnii’|l-Arabi’nin Fiitiihdt’ta yer alan s6z konusu ciim-
leyle ilgili elestirileri de onun ayn kelimesine Ibnii’l-Arabi’den farkli bir anlam yiiklemesi sebebiy-
ledir. Buna gore Ibnii’l-Arabi s6z konusu ciimlede ayn kelimesini “bir seyin hakikati” anlannda
kullanirken Simnéani onu “bir seyin ta kendisi” anlaminda yorumlamistir. Bu sebeple de onun esya
ile Cenab-1 Hakk’1 bir tuttugunu diisiinerek bunun kabul edilemez oldugunu, dolayisiyla ibnii’l-
Arabi’nin Islam dairesinin disina ¢ikan dalalet ehli bir kimse oldugunu savunmustur. Simnani’nin
bu sert ve tekfire varan ifadeleri émriiniin son yillarina aittir. Bu durumda onun Ibnii’1-Arabi hak-
kindaki biitiin olumlu sézleri, “Esyanin ayni oldugu halde onu izhar eden zat1 tesbih ederim” ciim-
lesini gdrmeden &nce sdylenmis olmalidir. Bununla birlikte, Simnani’nin émriiniin sonunda bnii’l-
Arabi hakkindaki sert ifadelerinden pigsman olduguna dair Makamdt-1 Cami’de yer alan rivayet
dogru kabul edilirse, onun Ibnii’l-Arabi hakkindaki nihai kanaatinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir.
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