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The Science of Tafsirin Anmiidhaju’l-Funin By Sipahizadah

Abstract: In Islamic thought, the accumulation regarding Tafsir appears in various ways. One
of them is the type of work called Anmudhaj that contains chapters about 7afsir. In the An-
mudhaj type of works, the determination of the sciences to investigate may occur according
to different criteria. These criteria may occur as a classification of science and they also can
be limited to a few sciences. In this article, we will examine the 7afsir chapter from the work
of Sipahizadah who took charge as a teacher and judge in the Ottoman Empire. That part cons-
titutes the first chapter of the work called Anmiidhaju’l-Funiin which he symbolically limited
the investigated sciences to seven. The other investigated sciences in the work are Hadith,
Kalam, the methodology of Islamic Law, Figh, Bayan, and Medical Science. In the 7afsirchap-
ter of the work of Sipahizadah called Anmidhaju’l-Funin, seven different issues are investi-
gated in total. Those questions are “Does Bismillah count as a vow?” and “What is the order
of the creation of the earth and the heavens in the light of the verse al-Baqarah 2/29?” and
“Do the names of the numbers imply limitation (hasr)?” and “What is the reason behind the
borrowing of Israelites the jewels of the Egyptians in the light of the verse al-Bagarah 2/50?”
and “The entry order to the city was given to Israelites in the verses al-Baqara 2/58-59, was
this order given to them before or after their deviation?” and “Where is the prostrated door
which is mentioned in the verse?” and “How can we assess Fakhr al-Din al-Raz1’s questions
and answers regarding the narrative differences between the verses al-Baqarah (2/58-59)
and al-A‘raf (7/161-162)?” Sipahizadah examined the issues of 7afsir through a historical
which makes him the participant of the debate and allows him to the continue the present
discourse through a critical reading. This makes the subject of work quite important. Because
thanks to the work, it will be possible to catch some clues about the progress of the accumu-
lation regarding 7afsirin the era the author lived.

Summary: In Islamic thought, the accumulation regarding 7afsirappears in various ways. One
of them is the type of work called Anmudhajthat contains chapters about 7afsir. In Anmudhaj
type of works, the determination of the sciences to investigate may occur according to diffe-
rent criteria. These criteria may occur as a classification of science and they also can be limi-
ted to a few sciences. In this article, we will examine the 7afsir chapter from the work of
Sipahizadah who took charge as a teacher and judge in the Ottoman Empire. That part cons-
titutes the first chapter of the work called Anmidhaju’l-Funiin which he symbolically limited
the investigated sciences to seven. The other investigated sciences in the work are Hadith,
Kalam, the methodology of Islamic Law, Figh, Bayan, and Medical Science.

The work of Sipahizadah, Anmiidhaju’l-Funin consists of seven chapters and also seven is-
sues are investigated in the 7afsir part of the work. The first investigated issue in the 7afsir
part is the issue of Basmalah and in our opinion, it would not be surprising to accept that in
one dimension itis a conscious choice aimed at the beginning of the work. His general attitude
is presenting the issues firstly. He constituted all of the issues through the trio of al-Zamakhs-
hari, al-Razi, and al-Baydawi either one or two of them. Another remarkable point in the de-
velopment of the issues is Sipahizadah begins with Basmalah according to the Mushaf com-
position and proceeds to al-Bagarah verse 59 in a particular order. According to this, the aut-
hor takes the problems he detected in the relevant parts as a subject.

The issues that are investigated in the 7afsirchapter can be listed as follows:

1. Can Bismillah be used as a vow? According to Sipahizadah, al-Baydawi, al-Jurjani
and Molla Khusraw claim that there is a difference between vowing in the name of
God and starting something with Bismillah and this difference should be rejected
through the work of al-Merginani that is called Hiddye and Ibn al-Humam'’s Sharh.
Thus, according to him one of the differences between Billah and Bismillah is not
that they count as a vow.

2.  Whatis the order of the creation of the earth and the heavens in the light of the verse
al-Baqarah 2/297? Sipahizadah mentions that the creation and the arrangement of
the earth did not happen at the same time.
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3. Do the names of the numbers imply limitation (hasr)? Regarding this issue,
Sipahizadah took the verse that says “...and made them seven heavens” as the focal
point and claimed that the mentioned number in this verse indicated limitation and
gave examples from verses, hadith, linguists and scholars of the methodology.

4. Whatis the reason behind the borrowing of Israelites the jewels of the Egyptians in
the light of the verse al-Baqgarah 2/507? Sipahizadah criticized the two arguments of
Fakhr al-Din al-Razl. Sipahizadah criticized the assessments that Ancient Egyptians
pursued those properties which they lent before and Israelites kept those jewels
and he rejected them.

5. The entry order to the city was given to Israelites in the verses al-Baqara 2/58-59,
was this order given to them before or after their deviation? He criticized the argu-
ments of al-Zamakhshart and al-Baydawi which they have given to prove that this
order was given to them after their deviation. He offered arguments and emphasi-
zed that the entry order to the city was given before their deviation.

6. Where is the prostrated door which is mentioned in the verse al-Baqara 2/58? It is
controversial if it is Jerusalem or the door of the Mosque in which they were perfor-
ming the prayer. al-Zamakhshari and al-Baydawi claim that it is Jerusalem. Was this
order given before or after the death of the prophet Moses? Sipahizadah thinks that
it has to be the door of Jerusalem.

7. How can we assess Fakhr al-Din al-Razi’s questions and answers regarding the nar-
rative differences between the verses al-Baqgarah (2/58-59) and al-A‘raf (7/161-
162)? Sipahizadah criticized the responses which are given by al-Razi and gives
contrary responses.

It is obvious that the author is Hanafi in the matters of Islamic Law. Besides this, we can say
that Sipahizadah did not examine the issues of 7afsirthrough a sense of belonging, he emp-
hasized the opinions of people which he found compatible with his beliefs. Hence, He someti-
mes comes to an agreement with al-Baydaw1 who is a Shaffi in the matters of Islamic Law and
from time to time he affirms al-Zamakhsharl who is a Mutazilite in the matters of faith.
Sipahizadah examined the issues of 7afsirthrough a historical depth and this both makes him
a participant of the debate and allows the continuation of the present discourse through a
critical reading. Thus, an attitude of critical consistency is prominent in his works. In our opi-
nion, this attitude of critical consistency is an action of consolidation for the maintenance of
the power of the relevant text-centered linguistic system. In this regard, we can say that 7afsir
remained its liveliness in the geography in which the author lived. So, the founders of the
system which we can list as al-Zamakhshari, Fakhr al-Din al-Razi, and al-Baydawi and the
ones who caused it to continue which we can list as Sayyid Sharif al-Jurjani, Molla Khusraw,
and Ibn Kamal Pasha have been read critically by the author. This makes the subject of work
quite important. Because thanks to the work, it will be possible to catch some clues about the
progress of the accumulation regarding Tafsir in the era the author lived. Even though it was
negative in the issues that are investigated by the author, the fact that the Fakhr al-Din al-
Raziis a prominent figure is an indicator of the maintenance of the dominance of Razi. It
would be more appropriate to link this with his effectiveness rather than the Ka/amipower
of his Tafsir. For Raziis not taken as the focal point by Sipahizadah only in issues of Kalam.
Besides that, he renders Razias a participant of the subject in linguistic issues too such as
whether if the name of the numbers implies limitation or not and the usage of varied phrases
in verses.

Keywords: Tafsir, Ottoman period, Sipahizadah, Anmudhaju’l-funiin, Seven Sciences, Fakhr
al-Din al-Razl.
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Sipahizade’nin Enmiizecii’l-Fiiniin inda Tefsir Imi

Oz: islam diisiincesinde tefsire dair birikim ¢ok farkh sekillerde karsimiza gikar. Bunlardan
biri icinde tefsire dair boliimler barindiran enmiizec tiirii eserlerdir. Enmizec tiirii eserlerde
ele alinan ilimlerin se¢imi farkl dl¢iitlere gore olabilmektedir. Bu élciitler ilim tasnifi seklinde
olabilecegi gibi birkag ilimle de sinirlandirilabilmektedir. Biz de bu makalede Osmanlida mii-
derrislik ve kadilik gibi gorevlerde bulunan Sipahizade’nin yedi ilimle siirlandirdigi
Enmiizecii’l-fiiniin adl1 eserin ilki olan tefsir boliimiini inceleyecegiz. S6z konusu eserde in-
celenen diger ilimler ise hadis, kelam, ustlu’l-fikih, fikih, beyan ve tip'tir. Sipahizade’nin
Enmiizecii’l-fiiniin adl1 eserinin tefsir boliimiinde toplam yedi mesele ele alinmistir. Bu mese-
leler sunlardir: Bismillah yemin i¢in kullanilir m1? el-Bakara siiresi 2/29 ayeti 1s181nda yer-
ylzil ve gokyliziiniin yaratilmasindaki siralama nedir? Say: isimleri sinirlama (hasr) ifade
eder mi? el-Bakara sfiresi 2/50 ayeti 15131nda Israilogullarinin Misirhlardan ziynetlerini
ddiing alma sebepleri nelerdir? el-Bakara siiresi 2/58-59 ayetlerinde zikredilen israilogulla-
rina kente girme emri, onlarin yollarini sasirmalarindan énce mi yoksa sonra midir? Ayette
soylenilen secde edilen kapi neresidir? el-Bakara stiresi (2/58-59) ile el-A‘raf sirelerinde
(7/161-162) anlatim farkliliklariyla ilgili Fahreddin er-Razi'nin soru ve cevaplari nasil deger-
lendirilebilir? Sipahizade’nin tefsir ilminin meselelerini, belli bir tarihi derinlik iizerinden ele
almasi, onu hem tartismanin bir tarafi haline getirmekte hem de elestirel okuma iizerinden
mevcut soylemin devamini saglamaya imkan vermektedir. Bu da g¢alismanin konusunu
onemli hale getirmektedir. Zira ¢calisma sayesinde miiellifin yasadigi donemdeki tefsir biriki-
minin seyrine dair bazi ipuglarini yakalamak miimkiin olacaktir.

(Ozet: islam diisiincesinde tefsire dair birikim ¢ok farkl sekillerde karsimiza ¢ikar. Bunlardan
biri iginde tefsire dair béliimler barindiran enmizec tiirii eserlerdir. Enmiizec tiirii eserlerde
ele alinan ilimlerin se¢imi farkl 6lgiitlere gére olabilmektedir. Bu él¢iitler ilim tasnifi seklinde
olabilecegi gibi birkag ilimle de sinirlandirilabilmektedir. Biz de bu makalede Osmanlida mii-
derrislik ve kadilik gibi gorevlerde bulunan Sipahizade’nin yedi ilimle simirlandirdig:
Enmiizecii’l-fiiniin adli eserin ilki olan tefsir boliimiini inceleyecegiz. S6z konusu eserde in-
celenen diger ilimler ise hadis, kelam, ustlu’l-fikih, fikih, beyan ve tip’tir.

Enmiizecii’l-fiiniin adli eserin kiitiiphanelerde tespit ettigimiz toplam yedi niishasi bulunmak-
tadir. Bu niishalardan bes tanesi Tiirkiye kiitiiphanelerindedir. Siileymaniye Kiitiiphanesin-
deki ii¢ niisha Ayasofya, Laleli ve Ismihan Sultan béliimlerindedir. Bir tanesi Beyazit Devlet
Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi kismindadir. Digeri Konya Belediyesi izzet Koyunoglu Kii-
tiiphanesindedir. Tiirkiye disindaki iki niisha ise Viyanadaki Avusturya Milli kiitiiphanesi ile
irlanda Dublin’deki Chesterbeatty kiitiiphanesindedir.

Mevcut niishalardan hareketle eserin ii¢ isme hediye edildigi gériilmektedir. Bunlar, III. Mu-
rad, Sokullu Mehmet Pasa ve Sinan Paga’dir. ismihan, Laleli ve Viyana niishalar1 Sokullu Meh-
met Pasa’ya ithaf edilmistir. Sinan Pasa’ya ithaf edilen tek niisha Ayasofya niishasidir. Diger
li¢ niisha ise Sultan III. Murad’a ithaf edilmistir. Bu niishalar arasinda miiellifin kendi hattiyla
yazildig1 belirtilen Ismihan Sultan niishasinin digerlerine nazaran éne ciktig1 séylenebilir.

Sipahizade'nin Enmizecii’/-fiiniin adl eseri yedi bab tizere olusturuldugu gibi tefsir bolii-
miinde de toplam yedi mesele ele alinmistir. Kanaatimizce tefsir kisminda ele alinan ilk ko-
nunun besmele olmasini bir boyutuyla da eserin girisine yonelik bilingli bir tercih olarak ka-
bul etmek sasirtici olmayacaktir. Genel tavri 6nce meselenin sunumudur. Meselelerin tamami
Zemahseri, Razi ve Beyzavi ticliisiinden biri veya ikisi lizerinden olusturulmaktadir. Mesele-
lerin olusumunda dikkat gekici bir nokta da Sipahizade’nin mushaf tertibine gére besmeleden
baslayarak el-Bakara siiresi 59. ayete kadar sirali devam etmesidir. Buna gore miiellif, ilgili
kisimda tespit ettigi problemleri konu edinmektedir.

Tefsir boliimiinde ele alinan meseleler sunlardir:

1. Bismillah yemin icin kullanilir m1? Sipahizade’ye gore Beyzavi, Ciircani ve Molla Hiis-
rev’in, Allah’in adiyla yemin etmekle bir ise besmeleyle baslama arasinda var oldugu sdylenen
ayrisma el-Merginani'nin (6. 593/1197) Hid4y€'si ile ibni’l-Himam’'in (6. 861/1457) serhi
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tizerinden reddedilmelidir. Yani billah ile bismillah arasindaki farklardan biri ona gére yemin
olmasi degildir.

2. el-Bakara sfiresi 2/29 ayeti 15181nda yeryiizii ve gokyliziiniin yaratilmasindaki sira-
lama nedir? Sipahizade yeryiiziiniin yaratilmasi ile diizenlenmesinin ayni anda olmadigina
deginir.

3. Say1 isimleri sinirlama (hasr) ifade eder mi? konusunda Sipahizade, “...gokyiizlini

yedi kat olarak diizenledi” ayetini merkeze alarak burada belli bir say1 zikredilmesinin sinir-
lamaya isaret edecegini dyet, hadis, dilci ve usulciilerin kullanimi tizerinden 6rneklendirir.

4. el-Bakara sfiresi 2/50 ayeti 1s18inda Israil ogullarinin Misirhlardan ziynetlerini
0diling alma sebepleri nelerdir? Sipahizade Fahreddin er-Razi'nin konuya dair iki argiimani
yani Kiptilerin 6diin¢ verdikleri bu mallarin peslerine diismeleri ve ziynet esyalarinn Israil
ogullarinin ellerinde kalmasi seklindeki degerlendirmeleri elestirerek bunlari dogru kabul et-
mez.

5. el-Bakara siiresi 2/58-59 ayetlerinde zikredilen Israil ogullarina kente girme emri,
onlarin yollarini sasirmalarindan énce mi yoksa sonra midir? O, burada kente girme emrinin
onlarin yollarini sasirmalarindan sonra oldugu seklindeki Zemahseri ve Beyzavi'nin delille-
rini elestirir. Kendi delillerini sunarak yollarin1 sasirmalarindan 6nce kente girme emrinin
onlara verildigini vurgular.

6. el-Bakara siiresi 2/58 dyetinde zikredilen secde ederek girilen kapi neresidir? Bu-
nun Kudiis mii yoksa namaz kildiklar1 caminin kapisi mi oldugu tartismalidir. Zemahseri ve
Beyzavi bunun Kudiis sehrinin kapisi oldugunu séyler. Acaba bu emir Hz. Musa’nin 6liimiin-
den 6nce mi yoksa sonra mi1 olmustur? Sipahizade bu iki goriisten hangisi olursa olsun bunun
Kudiis sehrinin kapisi olmasi gerektigi diisiincesindedir.

7. el-Bakara stiresi (2/58-59) ile el-A'raf stirelerinde (7/161-162) anlatim farkllikla-
riyla ilgili Fahreddin er-Razi'nin soru ve cevaplar1 nasil degerlendirilebilir? Sipahizade,
Razi'nin sundugu cevaplari elestirerek karsi cevaplarini verir.

Miiellifin fikhi noktada hanefiligi aciktir. Bununla birlikte Sipahizade’'nin tefsir’de herhangi
bir aidiyet lizerinden meseleleri incelemedigi, kendi goriisiine uygun olan isimleri éne ¢ikar-
dig1 soylenebilir. Nitekim fikhi noktada Safii olan Beyzavi'yle bazen goriis birligine varirken
itikad! agidan da mutezili olan Zemahseri'yi yer yer olumlar.

Sipahizade’'nin tefsir ilminin meselelerini, belli bir tarihi derinlik iizerinden ele almasi, onu
hem tartismanin bir tarafi haline getirmekte hem de elestirel okuma tizerinden mevcut soy-
lemin devamini saglamasina imkan vermektedir. Nitekim inceledigi konularda elestirel de-
vamlilik tavr1 baskindir. Bu elestirel devamlilik tavri, kanaatimizce mevcut metin merkezli
dilsel sistemin giiclinii korumasi i¢in bir saglamlastirma eylemidir. Bu anlamiyla érneklerden
hareketle miiellifin yasadigi cografyada tefsirin canliligini korudugunu séyleyebiliriz. Soyle ki
sistemin kurucu isimleri olarak ifade edebilecegimiz Zemahseri, Fahreddin er-Razi ve Beyzavi
ile sistemin devam ettiricisi Seyyid Serif Ciircani, Molla Hiisrev, Ibn Kemal Pasa gibi isimler
miiellif tarafindan elestirel okunmaktadir. Bu da ¢alismanin konusunu 6nemli hale getirmek-
tedir. Zira calisma sayesinde miellifin yasadig1 donemdeki tefsir birikiminin seyrine dair bazi
ipuglarini yakalamak miimkiin olacaktir.

Miiellifin ele aldig1 konularda her ne kadar olumsuz olsa da Fahreddin er-Razi’nin merkezi
figiirlerden biri olmasi, Razl’'nin otoritesinin devam ettiginin bir gostergesidir. Bunu, Razi'nin
tefsirinin kelam1 yoniiniin gii¢clii olmasindan ziyade etki giicline baglamak daha dogru olacak-
tir. Zira Sipahizade tarafindan Razi, sadece kelami meselelerde merkeze alinmaz. Bunun di-
sinda sayilarin hasr ifade edip etmemesi ve ayetlerde farkl lafizlarin kullanilmasinin sebep-

leri gibi dilsel meseleler de onu konunun bir pargasi kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Osmanli Dénemi, Sipahizade, Enmiizecii’l-fiin(in, Yedi ilim, Fahred-
din er-Razi.
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GIRIS

Islam diisiincesinde Allah’m kelamini konu edinen Tefsir, cok farkli sekillerde karsi-
miza ¢ikar. Bunlardan biri de iginde ayetlerle ilgili meseleleri barindiran ¢alismalardir. El-
bette ki Kur’ant bastan sona tefsir eden kitaplarin veya Kur’an’la ilgili belli bir
slireyi/ayeti/konuyu mesele edinen ¢alismalarin icinde bunlarin 6rnekleri bol miktarda bu-
lunmaktadir. Ancak biz bu tiir calismalarin disinda, iginde tefsire dair bir boliimii ihtiva eden,
birden fazla ilimle ilgili mesaili inceleyen; 6rnekler, numuneler seklinde terciime edebilece-
gimiz enmiizec tiirii eserlerin bir 6rnegini burada miitalaa edecegiz. Belirtmeliyiz ki birden
fazla ilmi ele alan enmizec tiirii eserlerin hepsinin ilim tasnifine yonelik hazirlandigini séyle-
memiz miimkiin degildir. Zira enmizecler, drnekler merkezinde ilimleri tasnif etme amagh
olabilecegi gibi biitiin ilimleri ele almaktan ziyade birkag ilimle de sinirli olabilmektedir. Bir-
kag ilimle sinirli olan enmiizeclerin bir tiirii de belli sayidaki ilimlerle yetinme seklinde karsi-
miza ¢ikmaktadir. Iste biz de kesretten kinaye anlaminda yedi sayisiyla ilimleri sinirlayan bir
calismanin tefsir boliimiini bu makalede inceleyecegiz. Buna gore inceleyecegimiz ¢alisma
Sipahizade adiyla meshur Muhammed b. Ali el-Bursevi’'nin (6. 997/1589) Enmiizecii’l-fiiniin
adl eseridir.

Giinlimiizde Sipahizade'nin Evzahu’l-mesiliki hakkinda doktora seviyesinde ¢alisma-
lar yapilmis olmakla birlikte ele alacagimiz Enmiizecti’l-fiiniin’a yonelik herhangi bir calis-
maya rastlamadik. Ayni sekilde miiellifimizin tefsirciligi hakkinda da bir ¢alisma bulunma-
maktadir. iste biz bu makalede hem Enmiizecii’l-fiiniin hakkinda bilgi verecegiz, hem de tefsir
boliimiinii tanitacagiz.

1. MUHAMMED B. ALI SIPAHIZADE

Bu baslik altinda Sipahizade’nin hayatiny, ilmi kisiligini ve eserlerini tanitmaya ¢alisa-
caglz.

1.1. Hayat

Ad1 Muhammed b. Ali el-Bursevi er-Rimi el-Hanefidir. Sipahizade adiyla meshur ol-
mustur. Kaynaklarda miiellifimizin hayatinin ilk dénemi hakkinda maalesef pek fazla bilgi bu-
lunmamaktadir. Nitekim dogum tarihi bilinmemektedir. Nev‘izadde Atat’nin (6. 1045/1635)
de naklettigi ilizere! bazi eserlerinde kendisini Sipahizade el-Bursevi olarak tanitmasi hase-
biyle kaynaklarda Bursa’da dogdugu belirtilmektedir.2 Bursali Mehmed Tahir (6. 1344/1925)
ilk egitimini Bursa’da aldigin1 nakleder.3 Gorebildigimiz kadariyla eserlerinde ismi disinda
miiellifle ilgili bir bilgiye rastlanamamaktadir.

Ancak eserlerinde yer alan baz bilgiler tizerinden 6zellikle kirkl medreseden 6nceki
egiticilik donemi hakkinda bazi ipuglarina ulasabiliriz. Nitekim O, Tecrid hasiyesinin mevcut
ilk niishasimi hicri 965 (1557-1558) yilinda Bursa’da yazmistir. Bunun karsiliginda da otuz
akeeli medreseye vazifelendirilmistir. Ayni y1l diger bir eseri Evzahu’/-mesilikin bir niisha-
sin1 Istanbul’da yazmistir. Dolayisiyla miiellifimiz Bursa’dan istanbul’a 965 yilinda ge¢mis ol-
malidir. Ayrica miiellifin eserlerini birden fazla isme ithaf etmesi de baz tespitlere imkan ta-
nimaktadir. Zira Sipahizade’'nin eserlerini ithaf ettigi kisilerin gorev siireleri tizerinden bu
eserleri yaklasik olarak hangi tarihlerde yazdigi belirlenebilir. Ancak miiellifin biyografisi icin
bu bilgilerin yetersiz oldugunu da séylemeliyiz.

1 Bk. Nev'izade Ataullah Efendi Atai, Zey/-i Sekaik (istanbul: Matbaa-i Amire, 1268), 1: 310.

2 Bk. Katib Gelebi, Kesfu'z-zuniin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Beyrut: Daru Ihyai't-Tiirasi’l-Arabi, ts.),
1: 880; Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri (Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2009),3: 65; Bur-
sali Mehmed Tahir, “Sipahizadde Mehmed b. Ali”, [slam Mecmuasi 1/7 (1330): 198; Nevizade Atai,
Zeyl-i Sekaik, 1: 309; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin: terdcimu musannifi’l-kiitiibi’l-‘Ara-
biyye (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1414/1993), 3: 513.

3 Bursali Mehmed Tahir, “Sipahizade Mehmed b. Ali”, 198.
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Sipahizade’nin hayatinin ilk donemlerine dair oldukga sinirli bilgilere ragmen Atai'nin
Zeyl-i Sekdik'te verdigi bilgilerden hareketle 6zellikle hicri 981 (1573) ile 997 (1589) yillar
arasindaki gorevleriyle ilgili ayrintili bilgiye sahibiyiz. Buna goére Sipahizade kirk akcelik med-
reseden azledildikten sonra#* su gérevlerde bulunmustur:

1. 981 yili Safer ayinda (1573 Haziran) Sinekzade5 (?) (¢4} dSw) yerine Mustafa Pasa
Medresesi miiderrisi oldu.

2. 983 yih Recep ayinda (Ekim/Kasim 1575) Hemsirezade Efendi yerine U¢ Serefeli
Medresede miiderris oldu.

3. 987 yih Rebiul-Ahir ayinda (Mayis/Haziran 1579) Azmi Efendi yerine Sahn-1 Se-
man’a miiderris oldu.6

4. 991 yili Zilhicce ayinda (Aralik/Ocak 1583/1584) Remzizade Efendi yerine Aya-
sofya Medresesi miiderrisi oldu.

5. 992 yili Saban ayinda (Agustos/Eyliil 1584) Mertuluszade Efendi yerine Bagdat
Daru’s-selam kadisi oldu.”

995 yili Zilkade ayinda (Ekim/Kasim 1587) azledildi. Yerine Seyrekzade gecti.8

7. 997 yil Muharrem ayinda (Kasim/Aralik 1588) Cene Efendi yerine izmir kadisi
oldu. Vefat1 akabinde bu gorev Taszade Ali Celebi’'ye verildi.?

Kaynaklarin belirttigine goére son gorev yeri olan Izmir'de vefat etmistir.10
Sipahizade’nin vefat1 konusunda kaynaklar hicri 997 (1589) tarihinde birlesmektedir. 11

1.2. ilmf Kisiligi

Sipahizade, hem tedris hem de iftd makaminda bulunmus, kadilik yapmistir.12 Sadece
Tefsir, Hadis, Ustl-1 Fikih, Fikih, Kelam gibi dinf ilimlerde degil ayn1 zamanda dil ilimlerinde
de soz sahibidir. Ayrica Tip, Matematik, Cografya gibi alanlarda da uzmanlhg vardir. Bursali
Mehmed Tahir, Sipahizade’nin elsine-i selase’de (Osmanlica, Arapga ve Fars¢a) nesir ve siir
yazabilecek bilgisi olduguna eserlerini delil olarak sunar.13 Atai de eserlerinin ilim ehli tara-
findan takdir edildigini bildirmektedir.14 Nitekim eserlerinin istanbul kiitiiphanelerinde bir-
cok niishasinin oldugu da aktarilmaktadir.

1.3. Eserleri

Miiellifimizin tespit edebildigimiz eserleri sunlardir:

+ Bk Nevizade Atai, Zeyl-i Sekaik, 1: 309.

5 Ekmeleddin ihsanoglu v. dgr., Osmanli Tabii ve Tatbiki Bilimler Tarihi Literatiirii (Istanbul: islam
Tarih, Sanat ve Kiiltlir Arastirma Merkezi, 2006), 1: 45. Danis, ayn1 ismi Segenzade olarak nakletmek-
tedir. Bk. [lhami Danus, Evzahu'I-Mesélik ild Ma rifeti’l-Biild4n ve 'I-Memalik / Esami-i Biildin (Deger-
lendirme ve metin) (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2017 ), 11.

6 Sipahizade’den sonra bu géreve Edirneli Cene Efendi adiyla meshur Muhammed b. Mahmud getirildi.
Bk. Nevizade Atai, Zey/-i Sekaik 1: 308.

7 Ancak Atal 994 yih Recep ayinda (Haziran/Temmuz 1586) Sipahizade yerine Molla Muhammed’in
(6.995) bu goreve geldigini de aktarir. Bk. Nevizade Atai, Zeyl/-i Sekaik, 1: 297.

8 Ancak ihami Damsg, T4rih-i Silsile-i Ulem4'da (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 2142, 32a)
Bagdat kadiligindan azlinin 994 yili Recep Ay tgiincii giinii (20 Haziran 1586) oldugunun agik bir
sekilde yazildigini nakleder. Sipahizade yerine ise Sahn miiderrislerinden Subasizade atanmistir. Bk.
Danis, Evzahu'l-Mesalik, 13.

9 Nevizade Atal, Zey/-i Sekaik, 1: 309-310.

10 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66.

11 Katib Celebi, Kesfu'z-zuniin, 1: 185. Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, 3: 513.

12 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- 4rifin: Esmaii’l-miiellifin ve 4saru’l-musannifin, trc. Kilisli Rifat Bilge
(Ankara: Milli Egitim Bakanhgi, 1951), 2: 259; Kehhéle, Mu ‘cemii’l-miiellifin, 3: 513.

13 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66.

14 Nevizade Atal, Zeyl-i Sekaik, 1: 310.
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1.3.1.  Ta'lika ‘ala Serhi’'t-Tecrid li'l-isfehani ve Hasiyetii Ciircan

Kaynaklarda Hdsiye-i Serh-i Tecrids Hisiye ‘ald Serhi Tecridi’l-‘akaid'é gibi isimlerde
karsimiza cikan eser, Nasiruddin Thsi'nin (6. 672/1274) kelam ilmine dair alt1 babtan olusan
eserinin serhidir. Eser bircok kisi tarafindan serh ve hasiye edilmistir.17 Sipahizade’nin calis-
masi da bunlardan biridir. Eser, Semseddin isfehan’nin (6. 749/1349) Tesdidii’l-kavaid fi
serhi Tecridi’l-‘akaidi ile Seyyid Serif Clrcant’nin Hisiyetii’t-Tecridi lizerine yapilmistir.
Eser, miiellifin 6grencileri ve meslektaslariyla yaptig1 miitalaalardan hareketle olusturulmus-
tur.18 Atai, Sipahizadenin bu eseri otuz akgelik (miftdh)19 medreseye atanmay1 (miilazemet)
beklerken yazdigini ve eserini Anadolu Kazaskeri olan Muhammed b. Abdiilvehhab b. Abdiil-
kerim’e nam-1 diger’le Abdiilkerimzade Efendi’ye arz eyledigini aktarir. Bunun karsiliginda
Abdiilkerimzade Efendi kendisine hem yiiz flori ihsan eyleyip hem de otuzluk medrese tezke-
resi vermistir.20 Eserin tespit edebildigimiz iki niishasi bulunmaktadur. ilki Siileymaniye Kii-
tiiphanesi Besir Aga (Eylip) boliimi 99 numarada kayithdir. Ferag kaydinda yazmanin 965
yili Ramazan ayinin sonunda (Temmuz 1558) Sipahizade adiyla meshur Muhammed tarafin-
dan Bursa’da tamamlandig bildirilmektedir. Eser toplam 78 varaktir. ikincisi ise Nuruosma-
niye Kitiiphanesi 2109 numarada bulunmaktadir. 52 varaktan olusan ¢alismanin basinda
Sahn miiderrislerinden Sipdhizide bendelerinin miiellifidir kaydi bulunmaktadir. Bu yazma
991 senesi Muharremii’l-haram ayinda (Ocak/Subat 1583) kaleme alinmistir/temize ¢ekil-
mistir. Oyle anlasiliyor ki aymi y1l Zilhicce ayinda Ayasofya Medresesine tayin edilmeden énce
Sahn Medreselerinde miiderris iken bu niisha istinsah edilmistir. Dolayisiyla eserin 965 y1-
linda Bursa’da yazilarak Anadolu kazaskeri Abdiilkerimzade’ye hediye edildigi sdylenebilir.
Buradan hareketle Sipahizade'nin otuz akgelik medrese’ye 965 yilinda atandig1 sonucuna va-
rabiliriz.

1.3.2.  Héagiye ‘ala serhi Hikmeti'l-‘ayn

Nasiruddin T@si’nin égrencilerinden olan Necmeddin Ali b. Omer el-Katibi el-Kaz-
vini'nin (6. 675/1277) Hikmetii’l-‘ayn adl eserinin serhidir.2! Eserin tek niishasinin Siiley-
maniye Kiitiiphanesi Besir Aga (Eyiip) bolimii 99 numarada bulundugu aktarilmaktadir. An-
cak ilgili yazmay1 inceledigimizde, yukarida da naklettigimiz lizere miiellifin diger bir eseri
olan Tecridhasiyesi oldugunu gordiik. Kaynaklarda adi zikredilmesine ragmen22 mevcut ve-
riler 15181nda eserin bir niishasi elimizde bulunmamaktadir.

1.3.3. Evzahu'l-mesélik ild ma‘rifeti’l-biildan ve'l-memalik

Asil olarak cografya alamiyla ilgili olan eserin ana kaynagl Ebu’l-Fida'nin (6.
732/1331) “Takvimu’l-biildin1 ile Safiyyliddin Abdiilmiimin el-Bagdadi'nin (6. 739/1338)
Mu‘cemii’l-biilddn'indan 6zetlenen Merdsidu’l-ittilaidir. Eser hece sirasina gore diizenlen-
mistir.23 Atal’nin verdigi bilgiye gore eserin tamamlanma tarihi hicrf 980 y1li Recep ay1 13.

15 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66.

16 Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l- 4rifin, 2: 259.

17 Bk. Salih Giinaydin, “Nasiruddin et-TGsi'nin Tecridii’]-i‘tikdd1 Uzerine Olusan Serh-Hasiye Literatiirii:
Tiirkiye Yazma Eser Kiitliiphanelerinden Bir Bakis”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi 14/28
(2016): 237-272.

18 Bk. Mehmet Kalayci, “Bir Osmanli Kelamcisi Ne Okur? Osmanli ilim Gelenegi Cercevesinde
Beyazizade'nin Mecmu‘a fi'l-Mesaili'l-Miintehabe Adl Eseri”, Osmanii’da [im-i Kelim Alimler, Eser-
ler, Meseleler, ed. Osman Demir ve dgr. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 77.

19 Nevizade Atal, Zeyl-i Sekaik, 1: 310.

20 Nevizade Atai, Zeyl-i Sekaik, 1: 116.

21 Bursali Mehmed Téahir, “Sipdhizidde Mehmed b. Ali”, 198. Serh ve Hasiyeler i¢in bk. Miistakim Arici,
“Gelenek Olusturan Bir Felsefe Klasigi Olarak Hikmetii'l-‘ayn ve EtKileri”, Uluslararasi 13. Yiizyilda
Felsefe Sempozyumu Bildirileri, ed. Murat Demirkol-Muhammet Enes Kala (Ankara: Yildirim Beyazit
Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Yaynlari, 2014) 332-349.

22 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66, Mahmut Kaya, “Sipahizade Mehmed”, Ttirkiye Di-
yanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 37: 259.

23 Kehhéle, Mu‘cemii’l-miiellifin, 3: 513.
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giiniidiir.24 (19 Kasim 1572) Ancak konuyla ilgili doktora tezi hazirlayan {lhami Danis, en eski
niishanin Beyazit Kiitiiphanesi Veliyyiiddin Efendi 3280 numarada kayith olup istanbul’da
(Konstantiniyye) 965 (1557-58) yilinda yazildigini aktarir.25 Ona gore eserin ilk tam niishasi
977 yilinda Sokullu Mehmed Pasa’ya ithaf edilen Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan
298 numarali niishadir.26 Eser ayrica 3. Murad’a da takdim edilmistir. EvZahu’l-mesalik,
1427/2006 tarihinde el-Mehdi Abdu’r-revahiyye tarafindan tahkik edilmistir. S6z konusu
eser Beyrut'ta Daru’l-Garbi’l-islami yayinevi tarafindan yaymlanmstir. Eser, iilkemizde de
doktora seviyesinde hem edebi?” hem de tarihi?8 agidan incelenmistir.

1.34. Esami-i Biildan

Evzahu’l-mesalik adl eseri Sipahizade daha sonra 6zet olarak Osmanlica’ya Esdmi-i
Biildin adiyla terciime edip2® Sokullu Mehmet Pasa’ya takdim etmistir.30 Eserin Tiirkceye ter-
climesi 13 Recep 980 yilidir. (19 Kasim 1572) Dolayisiyla Atai'nin zikrettigi tarih Tiirkceye
terclime edilme tarihi olmalidir.3! Bursali Mehmed Tahir’e gore eser liigat-1 tarihiyye ve cog-
rafya usuliine gére yazilan en eski eserdir ve Istanbul (Derseadet) kiitiiphanelerinin birco-
gunda niishalar1 mevcuttur.32

1.3.5. Risdle fl beyani’l-mukaddimeti’l-mezkiira fi evaili’l-kiitiib

Kitaplarin bas kisminda bulunan mukaddimelerle ilgili bir calismadir. Ferag kaydi bu-
lunmayan risalede miiellif kendi adini1 sdylememekle birlikte Sipahizade olarak meghur oldu-
gunu aktarmaktadir.33 Siilleymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi béliimii 3062 numarada bulu-
nan risale 11 varaktan olusmaktadir.

1.3.6.  Gilsen-i Ahbar

Osmanlica olan eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi Ibrahim Efendi béliimii 619 numarada
kayitli olup 94-119 varaklari arasindadir. Eserin giris kisminda Pend-i Attirterciimesi oldugu
nakledilmektedir.

1.3.7.  Terclimetii durhbi'l-emsal

Ali Riza Karabulut, eserin 45 varaktan olugtugunu ve bir niishasinin Medine Arif Hik-
met Bey Kiitiiphanesi, nr. 3495’te oldugunu belirtmektedir.34

1.3.8. Kitdbu'l-Eyméin

Risale Moritanya’nin Sinkit sehrinde Ehl-i Habt Kiitiiphanesi 827/893 numarada
Nemiizecu’l-fiiniin adiyla kayithdir. Eser ilgili kayda gore 81 varaktan olusmakta olup Mu-

hammed b. Ali Sipahizade’ye nispet edilmektedir. Miistensihi Sadullah b. Isa ve digerleri sek-
linde kayit altina alimmistir. Kayda gére s6z konusu eserin baslangic ciimlesi “ s cilalS o3¢ 324

N

4 Nevizade Atal, Zey/-i Sekaik, 1: 310.

25 Danis, Evzahu'l-Mesalik; 9.

26 flhami Danis, “XVL. Yiizy1lda Bir Osmanli Cografyacisi: Sipahizade Mehmed ve Eseri Evzahu’l-mesélik
ild ma‘rifeti’l-biildin ve’l-memalik’, FSM [Imi Arastirmalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi9 (2017
Bahar): 126. Ayrica eserin Arapca niishalari i¢in bk. Danis, “XVI. Yiizyillda Bir Osmanl Cografyacist”,
127.

27 Bk. Gamze Karg Ince, Sipahizade-Evzahii'l-Mesalik (inceleme-metin-dizin) (Doktora Tezi, Canakkale
On Sekiz Mart Universitesi, 2016).

28 Bk. [lhami Danis, Evzahu'l-Mesalik il Ma'rifeti'l-Biildan ve'l-Memalik / Esami-i Biildan (Degerlen-
dirme ve metin), (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2017.

29 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘4rifin, 2: 259.

30 Katib Celebi, Kesfir’z-zuniin, 1: 469. Tiirkge niishalari igin bk. Danig, “XVI. Yiizyilda Bir Osmanl Cog-
rafyacis1”, 128.

31 Nevizade Atai, Zeyl-i Sekaik, 1: 310.

32 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66.

33 Muhammed b. Ali Sipahizade, Risdle fi beyini’l-mukaddimeti’l-mezkiira 7 evaili’l-kiitiib, Stileymaniye
Kiitiiphanesi, Esad Efendi, nr. 3092, 1b.

3¢ Ali Riza Karabulut, Mu‘cemii’l-Mahtutati’l-Mevcide ff mektebéti Istanbul ve Anadolu (b.y., y.y., ts.), 3:

1283. Ayrica bk. Kaya, “Sipahizade Mehmed”, 37: 259.
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Ol ale A Jadll Gali” seklindedir. Sonug ciimlesi ise “Legin (2Bl M alaill e Jliel” seklinde-
dir.35 Fakat s6z konusu yazmay: inceledigimizde Sipahizade’ye ait yazmanin, sadece mecmu-
anin Uglinci risalesi oldugunu ve risalenin enmiizec olmayip Kitibu’l-Eymdan adli daha 6nce
bilinmeyen natamam bir ¢alisma oldugunu gordiik.36 Risalenin bas kisminda Sipahizade’nin
miisveddelerinden oldugu kaydi vardir. Toplam 4 varaktir.3? Bu niishanin baslangici ise su
sekildedir: “ ¢l 1580 dlagl g1 i ) sgan”

1.39. Enmzecii’l-fiin(in

Makalemizin konusunu olusturan bu eserle ilgili ayrintil bilgi asagida verilecektir.

Bunlarin disinda Sipahizade’ye ait olmayan fakat ona isnad edilen iki eserden de bah-
setmek isteriz. {lki Imam Birgivi'nin (6. 981/1573) Izhdru’l-esrdrina Kusadalh Mustafa b.
Hamza el-Aydini’nin (6. 1085/1674 ?) yazdig1 Netdyicii’l-Efkar serhu [zhari’l-esriradl serhe
Sipahizade Ali b. Muhammed tarafindan Sirdc Basireti’l-Ebhdr Hasiye-i Netdicii’l-Efkdr adl
bir hasiye yazildig1 iddiasidir.38 Ancak miiellifimiz ile Kusadali’'nin vefat tarihleri karsilastiril-
diginda boyle bir seyin miimkiin olmadig1 anlasilir. Diger taraftan miellifimizin adi Muham-
med b. Ali iken burada Ali b. Muhammed Sipahizdde ismi verilmektedir. Muhtemelen isimler
karistirilmistir.

ikincisi kiitiiphane kayitlarinda Sipahizade’ye nispet edilen Miintehabu’l-usil Ii in-
tidabi’l-vusiil adli eserdir. Ancak s6z konusu eseri inceledigimizde miellifin, ayni nisbeyi ta-
slyan Saraybosna Hiikkdmii’s-ser’ medresesi miiderrisi olan Hasan Hiisni Sipahizade oldu-
gunu gordiik. Matbu niishas: Siileymaniye Kiitiiphanesi Celal Okten 159 numaradadir. Eser
Misir'da 1303 (1903) yilinda Matbaatii’l-Mevsiat tarafindan basilmistir. Dolayisiyla bu eser
de miiellifimize ait degildir.

2. ENMUZECU’L-FUNON39

Bu baslik altinda Sipahizade’nin s6z konusu eserinin adi, aidiyeti, muhtevasi ve niis-
halar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.1.Ad

Mevcut niishalara baktigimizda eserin farkl sekillerde isimlendirildigi goriiliir. Beya-
zit Veliyyiiddin Efendi 1141 numarali niishanin girisindeki fihristte eserin ad1 Risdle fi’l-
fiiniini’s-semdniyye li Sipdhizdde (Sipahizade’nin sekiz fen hakkindaki risalesi) olarak geg-
mektedir. Ayasofya niishasinin girisinde ise Risdle fi't-tefsir ve gayrihi (Tefsir ve digerleri
hakkinda risale) ifadesi bulunmaktadir. Ayrica Netdic-i Fiiniin seklinde bir kayit vardir. Bu
kaydin hatali oldugu agiktir. Zira béyle bir isimlendirme diger niishalarda bulunmamaktadir.
ismihan Sultan niishasinda ise adina dair bilgi verilmemekte risaleyi tanitici mahiyette Os-
manlica Tefsir-i Serif Kit‘asi ibaresi gegmektedir. Bu {i¢ yazma niishanin tamaminda eserin
ismine dair bilgi verilmeksizin risaleye baglanmaktadir. Konya Koyunoglu niishasinin giri-
sinde eserin ad1 Enmiizec Risdle fi mebdhis mine’l-fiinin li Meviina Sipdhizide seklindedir.
Sadece Laleli niishasinin basinda eserin ismi olarak Enmizecii’l-fiinin ifadesi ge¢gmektedir.
Ancak bu risale, giriste belirtildigi tizere Sipahizade'nin vefatindan sonra istinsah edilen bir
niishadir. Nitekim Atai de eserin ismi olmamakla birlikte tanimlayic1 mahiyette yedi fenden
bahseden risale-i bedia* ifadesini kullanmaktadir. Katib Celebi ise eserin adini, Risdle fi’l-
fiiniini’s-seb ‘a olarak nakleder.#! Bunlarin disinda eserle ilgili diger bir isimlendirme Ali Riza

35 Sipahizade, “Nemiizecii’l-fiinlin * erisim: 1 Agustos 2019, http://www.makrim.org/manuscrits.

36 Niishanin temininde yardimci olan Fatih Karagoban beye siikranlarimi sunarim.

37 Nishada varak numaralari bulunmamaktadir. Ancakilgili yazmay1 baslangi¢ kabul ettigimizde risale
1b-4a varaklari arasindadir.

38 Gamze Karg Ince, “XVI. Yiizyilda Bir Cografya Kitabi Evzahir'l-Mesalik”, Akademik Sosyal Arastirma-
lar Dergisi6/77 (Eyliil 2018): 295.

39 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-‘4rifin, 2: 259. Kehhale, Mu‘cemui’l-miiellifin, 3: 513.

40 Nevizade Atai, Zeyl-i Sekaik, 1: 310.

41 Katib Celebi, Kesfi’z-zuniin, 1: 880.
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Karabulut tarafindan zikredilen Enmizecii’/-fiiniin fi’l-me 4rifi’l- dmme ifadesidir.42 Ancak bu
sekilde bir isimlendirmenin mevcut yazmalarda bulunmadigini vurgulamaliyiz.

Mevcut farkli isimlendirme ve tanitimlardan hareketle eserin adinin Enmiizecti’l-
fiiniin olmasinin daha sonra yayginlastigini sdyleyebiliriz. Bunu teyit edecek diger bir husus
yazma niishalarin tamaminda eserin, bu adla kayitlanmasidir. Béyle bir adin kullaniminin ve
yayginlasmasinin sebebi, Sipahizide’nin mukaddimede soyledigi su ifade olabilir: “4ilaay
Q54U aisal” (Bu (eseri), fenlerin/ilimlerin érnekleri kildim). Nitekim Viyana niishasinda bu
ifadenin alt1 kirmiz1 miirekkeple ¢izilmistir.43

2.2. Aidiyeti

Eserin Sipahizade’ye aidiyeti ile ilgili kaynaklarda herhangi bir tartisma bulunmamak-
tadir. Yazma niishalara baktigimizda miiellifin ad1 metnin bas kisminda sadece Ayasofya** ve
Chesterbeatty#5 niishasinda bulunmaktadir. Diger niishalarda yani ismihan Sultan,*6 Laleli,*’
Avusturya,*8 Konya {zzet Koyunoglu#® ve Veliyyiiddin Efendi5 niishalarinda ise risalenin so-
nunda gecmektedir. Ayasofya, Konya Koyunoglu ve Chesterbeatty niishalarinda miiellif ken-
disini Ibn Sipahi adiyla meshur Muhammed b. Ali seklinde tanitmaktadir. Diger niishalarda
ise Sipahizade adiyla meshur Muhammed seklindedir.

2.3. Muhtevasi
Bursali Mehmed Tahir, eserin mevz{‘atu’l-ulim tarzinda yazildigini belirtmektedir.

Eger bundan kast edilen Taskoprizdde'nin Mevzi dtu’l- uliintu tarzinda ilimlerin tanitilmasi
ise Sipahizade’nin eserinin béyle olmadig agiktir. O, ilimleri tanitmadigi gibi biittin ilimlerden
haber verme kaygisi da glitmez. Nitekim Sipahizade’nin eseri yedi bab ve bir hatimeden olus-
maktadir. Miiellif mukaddimesinin hamisinde 6zellikle yedi sayisinin se¢ilmesiyle hedefleni-
len seyin kesretten kinaye oldugunu vurgular.5! Yani bir¢ok ilim ve fen olmasina ragmen yedi
ilimle bunlar1 6rneklendirmeye calistigini sdylemektedir. Eserde ilimlerle ilgili sorular ve ce-
vaplar bulunmakta, devaminda da ekii/u kaydiyla miiellifin goriisleri aktarilmaktadir. Eserin
icerigine baktigimizda Katib Celebi’'nin de zikrettigi lizere52 yedi ilim sirasiyla sunlardir: Tef-
sir, Hadis, Kelam, Usilu’l-Fikih, Fikih, Beyan, Tip. Atal de eserin yedi fenden olusan bir risale-
i bedl‘a oldugunu nakleder.53Ancak Sipahizade bab baslig1 olarak degil de hatime kisminda
sekizinci ilim olarak Astronomi’yi (ilm-i Hey’e) inceler. Veliyyiiddin Efendi niishasinda eserin
isminin Risdle fi’l-fiiniini’s-semaniyye olarak zikredilmesi muhtemelen bu durumdan kaynak-
lanmaktadir. Ancak ele alinan ilimlerle ilgili farkl isimlendirmeler de bulunmaktadir. Mesela
Bursali Mehmed Tahir'den iki farkh bilgi aktarilmaktadir. {lki hatime'yi dikkate alarak eserin
sekiz ilmi ihtiva etmesidir.54 Ikincisi ise Tefsir, Hadis, Usfl, Fikih, Feraiz, Meani, Heyet, Tip gibi
dokuz ilmi igerdigi s6ylemidir.>> Hatanin kaynagi Fikih ilminin alt bashklarindan biri olan

42 Karabulut, Mu‘cemii’l-Mahtutiti’l-Mevciide, 3: 1283.

4 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecti’l-fiiniin, Avusturya Milli Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, nr. N.
F. 407, 1b.

4  Muhammed b. Ali Sipahizade, £nmiizecii’l-fiiniin, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 390, 1b.

45 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecti’l-fiiniin, Chesterbeatty Kiitiiphanesi, nr. 3720, 1b.

46 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecii’l-fiiniin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, ismihan Sultan, nr. 303,
59b. Makalede eserin bu niishasi kullanilacaktir.

47 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecii’/-fiiniin, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Laleli, nr. 2151, 74b.

48 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecti’/-fiiniin, Avusturya Milli Kiitiiphanesi, Yazma Eserler, nr. N.
F. 407, 54b.

49 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmilzecii’l-fiiniin, Konya Belediyesi izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr.
13237, 66a.

50 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecti’l-fiiniin, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr.
1141, 267a.

51 Ornek icin bk. Sipahizade, Enmizecii’l-fiiniin, 2b.

52 Katib Celebi, Kesfu’z-zuniin, 1: 185.

53 Nevizade Atai, Zeyl-i Sekaik, 1: 310.

54 Bursali Mehmed Tahir, Osmanii Miiellifleri, 3: 66.

55 Bursali Mehmed Tahir, “Sipahizade Mehmed b. Ali”, 198.
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Feraiz'i ayr1 bir ilim saymasidir. Mean{ ilmini zikretmesi ise Ayasofya niishasinda [lm-i Beyan
yerine Ilm-i Meanf seklinde yanlis yazilmasindan kaynaklanmis olabilir. Zira eserde ele alinan
ilim Beyan ilmidir. Bursali Mehmed Tahir’in bu séylemlerinden anlasildigi kadariyla o, hem
eserin igerigine vakif degildir, hem de -biiylik ihtimalle- Ayasofya niishasi disindaki niishalar1
gormemistir. Zira eserde ele alinan ilimler tanimlanmamakta, bu ilimlerle ilgili birden fazla
mesele incelenmektedir. Sipahizade eserini stiiphe ve zanni barindiran hususlar1 agiklamak
maksadiyla yazdiginy; ayrica mukaddimesinde meseleleri taraflarin goriislerini sunarakic ice
girmis bir vaziyette olusturdugunu vurgular.>6

2.4, Niishalar1

Tespit edebildigimiz kadariyla kiitiiphanelerde eserin toplam yedi niishasi bulunmak-
tadir. Bu niishalar sunlardir:

1. Siilleymaniye Kiitiiphanesi ismihan Sultan nr. 303

Mukaddimede belirtildigi tizere Sipahizade; eseri, Sokullu Mehmet Pasa’ya ithaf et-
mistir. Yazmanin girisinde merhum Sipahizadenin risalesi olup (Sokullu) Mehmet Pasa (8.
987/1579) merhuma hediye edildigi kaydi vardir. Ayrica Laleli niishasinin baginda Ismihan
Sultan niishasinin miiellifin kendi hattiyla yazildigini belirten bir bilgi vardir. Laleli niishasi-
nin da ismihan Sultan niishasindan istinsah edildigi anlagilmaktadir. Bunlarin disinda ismi-
han Sultan’in Sokullu Mehmet Pasa’nin esi olmasi bu niishay1 éne ¢ikarmistir. Hamisinde iki
farkh kalemden ¢iktig1 anlasilan kayitlar bulunmaktadir. {lki metnin yazi tipiyle aynidir. Yaz-
manin sonunda belirtildigi tizere hamiste yapilan ikinci tiir talikler, Eb{i Eyyub el-Ensar{ ka-
dis1 Mustafa el-Konevi tarafindan yazilmistir. Yazmanin sonunda ferag kaydi bulunmamakta-
dir. Tefsir kismy, eserin 2b-8b varaklar1 arasindadir.

2. Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyytiddin Efendi nr. 1411

Veliyyiiddin Efendi 1411 numarali yazmanin girisinde hangi risaleleri ihtiva ettigini
belirten bir fihrist bulunmaktadir. Fihristte verilen bilgiye gore risalenin ismi “ cisill (b Qwy
031 Alwd ALY (Sipahizade'nin sekiz fen hakkindaki Risalesi) seklindedir. Risalenin giri-
sinde de miiellif ismi olarak Mevlana Sipahizade (e3)) (Al WY 50) ismi gegmektedir.57 Mukad-
dime kisminda risalenin Sultan Siileyman’in oglu Selim’in ogluna (III. Murad) hediye edildigi
belirtilmistir. Eser, 1411 nolu kitabin kirk besinci risalesidir. Risale 235b-267a varaklari ara-
sindadir. Tefsir kismi ise 236a-240a varaklarindadir. Risalenin sonunda miistensihin ad1 Ah-
med b. Cihan el-Bursevi olarak gegmektedir. Bunun disinda risalenin ne zaman ve nerede ya-
zildigina yonelik bilgi bulunmamaktadir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi Ayasofya nr. 390

Yazmanin basinda pasa hazretlerinin seklinde bir kayit vardir. Eserin giris kisminda
muhtevaya yonelik incelenen yedi ilim zikredilmistir: Tefsir, Hadis, Kelam, Usulu’l-Fikih, Fikih
ve Feraiz, Meani ve Tip. Eserin muhtevasinda da belirttigimiz tizere Feraiz ayr1 bir ilim olarak
degil, Fikih altinda zikredilmistir. Altinci ilim de Meani degil, Beyan ilmidir. Eserin istinsah
kaydi yoktur. Eser, vezir Sinan Pasa’ya hediye edilmistir.58 Sipahizade’nin yasadigi donemde
Sinan Pasa’nin vezirlik yaptig1 yillar hicri 988-990 yillaridir.5® Tefsir kismi 2a-7b varaklari
arasindadir. Oyle anlasiliyor ki Bursali Mehmed T4hir'in sadece bu niishay: dikkate almasi
eserin Sadrazam Sinan Pasa’ya ithaf edildigi kanaatine onu sevk etmistir.60 Diger niishalarda
da goriildiigi tizere bu, eksik bir degerlendirmedir.

56 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 1b.

57 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecti’l-fiiniin, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr.
1141, 235a.

58 Muhammed b. Ali Sipahizade, Enmiizecii’l-fiiniin, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, nr. 390, 2a.

59 Mehmet Ipsirli, “Koca Sinan Pasa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26: 138.

60 Bursall Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 3: 66. Bursali Mehmed Tahir, “Sipahizade Mehmed b. Ali”,
198.
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4. Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli nr. 2151

S6z konusu niisha, eserin basinda da belirtildigi tizere miellifin hattiyla yazilmis ol-
dugu iddia edilen ismihan Sultan niishasindan istinsah edilmistir. Tefsir bliimii 2b-11a va-
raklari arasindadir. Benzerlikleri dikkate alinarak Avusturya Viyana niishasinin Laleli niisha-
siyla ¢okga Ortiistiigiinii sdyleyebiliriz.

5.  Konya Belediyesi izzet Koyunoglu Kiitiiphanesi nr. 1323761

66 varaktan olusan yazmanin ferag kaydi yoktur. Eser, IIl. Murad’a ithaf edilmistir.62
Tefsir kismi 3a-11a varaklari arasindadir.

6. Avusturya Milli Kiitiphanesi Yazma Eserler nr. N. F. 40763

Anmiizag al-funiin adiyla kayith olan eser Muhammed b. Ali ibn Sipahizade’ye nispet
edilmistir. Toplam 55 varaktan olusmaktadir. Sokullu Mehmet Pasa’ya ithaf edilmistir. Tefsir
bo6liimi 2b-8b varaklar1 arasindadir. Eserin yazim noktasinda Laleli niishasiyla ortiisen pek
cok 6zelligi bulunmaktadir.

7. lIrlanda Chesterbeatty Kiitiiphanesi nr. 372064

Dublin’de bulunan niisha 3720 numarada kayithdir. S6z konusu niishanin mikrofilmi-
nin ¢ogaltilarak Kuveyt Milli Kiitiiphanesi 2219 numarada bulundugu da belirtilmektedir.
Eser III. Murad’a ithaf edilmistir. Risalenin basinda miiellif kendini Sipahizade adiyla meshur
Muhammed b. Ali seklinde tanitmaktadir. Risale 57 varaktan olusmaktadir. Tefsir bolimii 3b-
10a arasindadir.

Mevcut niishalardan hareketle eserin ii¢ isme hediye edildigi goriilmektedir. Bunlar,
I1I. Murad, Sokullu Mehmet Pasa ve Sinan Pasa’dir. ismihan, Laleli ve Viyana niishalari Sokullu
Mehmet Pasa’ya ithaf edilmistir. Sinan Pasa’ya ithaf edilen tek niisha Ayasofya niishasidir. Di-
ger li¢ niisha ise Sultan IIl. Murad’a ithaf edilmistir. Bu niishalar arasinda miiellifin kendi hat-
tiyla yazildig1 belirtilen ismihan Sultan niishasinin digerlerine nazaran éne ¢iktig1 séylenebi-
lir.

3. ENMUZECU’L-FUNUNDA TEFSIR iLMi/FENNI

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Sipahizade, eserine tefsir ilmiyle baslamaktadir. Bu
kisimda miiellifimizin mesele olarak inceledigi konular sunlardir: Bismillah yemin yerine ge-
cer mi? el-Bakara siiresi 2/29 ayeti 1s181nda yerytizii ve gokyiizliniin yaratilmasindaki sira-
lama nedir? Say isimleri hasr ifade eder mi? el-Bakara siiresi 2/50. ayeti 15181nda israilogul-
larinin Misirhilardan ziynetlerini ddiing alma sebepleri nelerdir? el-Bakara stresi 2/58-59
ayetlerinde zikredilen Israilogullarina kente girme emri, yollarimi sasirmalarindan énce mi
yoksa sonra midir? Ayetteki secde edilen kapi neresidir? el-Bakara stiresi (2/58-59) ile el-
A'raf strelerinde (7/161-162) anlatim farkliliklariyla ilgili Fahreddin er-Razi’nin soru ve ce-
vaplarina yonelik Sipahizade'nin degerlendirmeleri nelerdir? $Simdi ele alinan bu konular1 in-
celeyelim.

3.1. Bismillah Yemin {¢in Kullanilir mi?

Sipahizade, semi” ve ‘alim olan Allah, kadim keldminin acilisini ‘bismillahirrahmanir-
rahim’ ile yapmistir,6> diyerek konuya giris yapar. O, meseleyi Beyzavi'nin (6. 685/1286)
Enviru’t-tenzili izerinden ortaya koyar. Buna gore Kur'an’a billah degil de bismillah denile-
rek baslanmistir. Beyzavi'ye gore Allah lafziyla beraber isim kelimesinin kullanilmasinin iki
amaci vardur. {lki onun ismiyle yardim dileme ve baslanilacak isin hayirl olmasini istemedir.

61 Bu niishadan beni haberdar eden Dr. Ahmet Thsan Diindar’a siikranlarimi sunarim.

62 Muhammed b. Ali SipAhizAde, Enmiizecii’/-fiiniin, Konya Belediyesi [zzet Koyunoglu Kiitiiphanesi, nr.
13237, 2b.

63 Niishanin temininde yardimci olan Sinan Tiirkyilmaz’a siikranlarimi sunarim.

64 Niishanin temininde yardimci olan Dr. Yasin Apaydin’a siikranlarimi sunarim.

65 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 2b.
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ikincisi ise bir ise baglamakla Allah adina yemin etmek arasindaki farki ortaya koymaktir.66
Sipahizade, devaminda Kessdfsarihi Seyyid Serif Ciircani’'nin (6. 816/1413) bu ikinci gortisle
ilgili destekleyici mahiyette bir ise baslamanin Allah’in zatiyla degil, ismiyle olacag goriistinii
aktarir. Ciircani’ye gore kisi, boylece yapacagi eylem icin onun ismini arag/alet kilar. Zira ye-
rev’in (6. 885/1480) de ayni kanaatte oldugunu ekler. Ona gore de bir ise baslamada Allah
lafziyla birlikte isim zikredilirken yeminde ise 7sim olmaksizin sadece Allahlafzi yeterlidir.68

Bu aktarimlarin akabinde Sipahizade; Beyzavi, Ciircani ve Molla Hiisrev’'in yukarida
zikredilen degerlendirmelerine itiraz ederek séze basar. O, yeminin sadece Allah’in adiyla ola-
cagini kabul etmez. Goriisiinii delillendirmek iizere de bir takim argiimanlar sunar. ilk olarak
Usul-1 Fikih kitaplarinin genelinde belirtildigi tizere yemin, Allah’in zatiyla degil isimleriyle
yapilmaktadir.6® Nitekim Hiddye sahibi el-Merginani, (6. 593/1197) yeminin ya Allah'in
adiyla yani Allah ismiyle ya Rahman ve Rahim gibi Allah'in diger isimleriyle ya da O’nun izze-
tiillah, celalullah kibriyaullah gibi zata isaret etmeyen bir takim sifatlariyla yemin edilmesi
seklinde yorumlar.”0 Ayrica yemin kefaretinin, Allah isminin kutsalligina leke siirme giinahini
ortadan kaldirmak amaciyla konulmasini bunun sahidi olarak kabul eder. Nitekim Hidjye sa-
rihi ibni’'l-Hiimam (6. 861/1457) da serhinde yeminin, Allah’in zatiyla degil ismiyle oldugunu
vurgular.”! Bu manada O, bismillah ifadesinin yemin niyetiyle sdylenirse yemin kabul edile-
cegini belirtir. Hatta iftihariidddin Tahir b. Ahmed b. Abdiirresad el-Buhari’nin (6. 542/1147)
Hiildsatii’l-fetiva’ sinda boyle bir niyet olmasa bile bunun yemin sayilacaginin aktarildigini’2
vurgular.”3

Sonug olarak Sipahizade’ye gore Beyzavi, Ciircani ve Molla Hiisrev’in, Allah’in adiyla
yemin etmekle bir ise besmeleyle baslama arasinda var oldugu séylenen ayrisma fikih kitap-
larinda aktarilan hususlar lizerinden reddedilmelidir. Yani billah ile bismillah arasindaki fark-
lardan biri yemin olmasi degildir.

3.2. el-Bakara Stiresi 2/29 Ayeti [siginda Yeryiizii ve Gokyiiziiniin Yaratilmasindaki Si-
ralama

Sipahizade, oncelikle Zemahseri (6. 538/1144) iizerinden konuyu soru cevap for-
munda vaz eder. el-Bakara siiresi 29. ayette Cenab-1 Allah, “Yeryiiziinde ne varsa tamamini
sizin i¢in yaratan, sonra goge yonelerek onlari, yedi gok olarak diizene koyan O’dur.” buyur-
maktadir. Buna gore 6nce yeryiiziinii sonra gokytiziinii yarattigini belirtmektedir. en-Nazi‘at
sliresi 30. dyette ise “bundan sonra da yeryiiziinii doéseyip yayd1 “buyurmaktadir. Zemahseri
bu durumda iki dyet arasinda celiski olmaz mi? diye sorar. O, bu soruya yerytziiniin fiziki
yaratilisinin, gokyiiziinden 6nce olmasi sebebiyle olumsuz cevap verir. Ona gore yerin diizen-
lenmesi ise daha sonra olmustur. Dolayisiyla ayetler arasinda bir ¢eliski yoktur. O, devaminda
yeryiizii ve gokylziiniin yaratilmasiyla ilgili Hasan-1 Basri’den (6. 110/728) nakledilen bir ri-
vayeti aktarir. Bu rivayete gore Allah Teal3, arz1 (yer kiireyi), Beyti Makdis'in (Mescidi
Aksa'nin) bulundugu yerde avucun i¢ine sigacak bir tas parcasi seklinde yaratmistir. Tagin
iizerinde yapisik konumda olan duman bulunmaktadir. Sonra bu dumani yiikseltmis ve ondan

66 Nasiriiddin Abdullah b. Omer b. Muhammed es-$irazi, es-Safii el-Beyzavi, Envarut-tenzil ve esraru’t-
te’vi], nsr. Muhammed Abdurrahman el-Mar asli (Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-arabi, ts.), 1: 26.

67 Ali b. Muhammed b. Ali Zeynuddin Ebi’'l-Hasan el-Huseyni es-Seyyid el-Ciircani, Hasiyetii’l-Kessaf
(Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1: 31.

68 Hiisrev Mehmed Efendi Molla Hiisrev, Hasiyetii’l-Beyzivi, Konya Yusuf Aga Kiitiiphanesi, nr. 7389,
22b.

6 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 2b.

70 Bk. Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid ibnii'l-Hiimam es-Sivasi, Serhu fethi’l-kadir ‘ale’l-Hidiye
Serhu Biddyeti’l-miibtedi, nsr. Abdilrrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2003), 5: 62.

7t [bni’l-Hiimam, Serhu fethil-kadir, 5: 55, 62.

72 [ftihdruddin Tahir b. Ahmed ‘Abdurresid el-Buhari, Hiildsatii’l-Fetava, Ezher Universitesi Kiitiipha-
nesi, nr: 26789, 97b.

73 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin,, 2b-3a.
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gokleri yaratmistir. O avug i¢i kadar olan tas, oldugu yerde birakilmis, sonra da bu tas yeryt-
zline yayillmistir. Nitekim ona gore Allah'in “yer ve gokyiizii bitisik idi ”(el-Enbiya 21/30) aye-
tindeki ratkifadesi bu yapisikhiktir.74

Sipahizadde, Zemahser?’nin bu agiklamalarina yonelik Fahreddin er-Razlnin (6.
606/1210) itirazini aktarir. Ona gore yeryiiziinlin biiyiik bir cisim olmasi sebebiyle yerin ya-
ratilmasinin ve yayllmasinin birbirinden ayri olmasi disiiniilemez.”5 Yeryiiziiniin yayilmasi
gogiin yaratilmasindan sonra oldugunda bu durumda yerin yaratilmasi da, semalarin yaratil-
masindan sonra olacaktir.76

Sipahizade’ye gore, Fahreddin er-Razi'nin yaptig1 itiraz, Zemahseri'nin ve goriisiinii
aktardig1 Hasan-1 Basri’'nin soziine gereken dikkati vermemesinden kaynaklanmaktadir. Zira
bu sdylemden anlasilan sey, yerin yaratilmasindan sonra yayilmasinin oldugudur. Yoksa on-
lar yerin biiytikliigiiyle ilgili bir sey dememistir. Bilakis yaratmanin baslangicinda yeryiizii-
niin tas seklinde oldugunu, sonra bunun yayildigini belirtmislerdir. Boylece Sipahizade’ye
gore yerin yaratilmasi ile yayilmasi arasindaki ayrisma gerceklesmis ve Fahreddin er-Razi'nin
soylediginin aksine yeryiiziiniin yayilmasinin, yaratilmasindan sonra gelmesi sabit olmus-
tur.77

3.3. Ayetteki “...gokyiiziinii yedi kat olarak diizenledi” ifadesinde “Yedi” Sayisinin Ke-
sinlik {fade Edip Etmedigi Meselesi

Ayetteki yedi sayisinin Kesinlik ifade edip etmedigi konusunda Sipahizide meseleyi
Fahreddin er-Razi'nin goriisleri lizerinden insa eder. O, konuyu soru-cevap usuliiyle ortaya
koyar. Buna gore biri, Kur'an'da goklerin sayisinin yedi oldugunu ifade eden bu naslar, daha
fazla olmasini nefyeder mi? seklinde bir soru sorarsa Fahreddin er-Razi buna cevaben ayette
sayinin zikredilmis olmasinin, daha fazlasinin olmayacagl anlamina gelmedigi goriisiinde-
dir.”8 Yani ona gore yedi sayisindan daha fazla olabilir.

Sipahizade, konuyla ilgili kendi goriislerini ortaya koyma adina éncelikle say1 denilen
seyin hangi amagla séylenildigini ele alir.” 0, say1 konusunu K4fiye sahibi ibnii’'l-Hacib (6.
646/1249) ile Kifiye sarihi Raziyyiiddin el-Esterabadi’nin (6. 688/1289’dan sonra) goriisleri
tizerinden aktarir. Ibnii’l-Hacib sayinin, (adet) tek tek seylerin niceligi icin konuldugunus?
soyler. Necmu’l-Eimme Raziyyiiddin el-Esterabadi ise bir seyin niceliginin (kemmiyyet) be-
lirli bir say1 oldugunu belirtir. Zira tipki bir seyin mahiyetinin, o seyin hakikatini 6grenmek
icin vaz olunan ma (Ne?) ile sorulan belirli bir hakikate; bir seyin keyfiyetinin keyfe (nasil?)
ifadesiyle sorulan belirli bir nitelige isaret etmesi gibi kemmiyet/nicelik de kem (Kag?) soru-
suna verilen cevaptir. Bu da belirli bir sayidir. Esterabadi kem ifadesiyle belirli bir sayinin
kast edilmesinin 6zellikle niceliksel belirlilik icermeyen ¢ogulu (cem’) disarida birakmak
amaciyla kullanilmis olabilecegini bir degerlendirme olarak da ekler.8! Sipahizade’ye gore

74 Carullah Ebu’l-Kasim Muhammed b. Omer Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakaiki gavamidi't-tenzil ve
‘uyini’l-ekavil ff vuciihi’t-te vil, nsr. Adil Ahmed Abdiilmevcd-Ali Muhammed Muavviz (Riyad: Mek-
tebetii’'l-ubeykan, 1418/1998), 1: 251.

75 Nitekim Razl'nin diger tefsir eseri Esrdru’t-tenzil ve envaru’t-tevile gore yeryiizii kiire seklinde olsa
da bu kiirenin her bir yay1 diiz bir sekil seklinde goriiliir. Bundan dolay1 da kusku gotiirmez bir se-
kilde o, yayilmis ve diizlenmis olur. Bk. Ebu AbdillAh Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi,
Esraru’t-tenzil ve envaru't-te'vil, 78b, erisim: 2 Agustos 2019, https://www.alukah.net/lib-
rary/0/111453/.

76 Ebu Abdillsh Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Razi, Mefitihu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr,
1401/1981), 2: 170.

77 Sipahizade, Enmiizecii’l-fiiniin, 3a.

78 Razi, Mefitihu’l-gayb, 2: 173.

79 Sipahizade, Enmiizecii’l-fiinin, 3b.

80 [bni’'l-Hacib, Cemaleddin Osman b. Omer b. Ebibekir, e/-K4fjye ff ‘uliimi’'n-Nahv ve’s-Safiye ff ‘ilmeyi’t-
Tasrifve’l-Hat, nsr. Salih Abdiilazim es-$a‘ir (Kahire: Mektebetii'l-Adab, 1431/2010), 38.

81 Raziyyiiddin Necmeddin Muhammed b. Hasan el-Esterabadi, Serfiu’r-Razi li Kafiyeti [bni’l-HAcib, nsr.
Yahya Besir Misri (Riyad: idaretii’s-sekafe ve'n-nesr, 1417/1996), 2: 547-548.
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ayetteki yedi sayis1 artma ve eksilme olmaksizin yedi’ye acik bir sekilde (nass) delalet etmek-
tedir.82 O, buna 6rnek olarak Beyzavi'nin, “onlar icin yetmis defa istigfar etsen de ”(et-Tevbe
9/80) ayetinin agiklamasinda peygamberimizin bu ifadeyi ger¢ek anlaminda yetmis sayisi
olarak anlamasini verir. Nitekim Beyzavi'ye gére dogrusu da budur. Zira yetmis sayisinin bir
sinir olarak kabul edilmesi ona gore caizdir.83

Sipahizade, konuyu hadisten bir 6rnekle agiklamaya ¢alisir. Sdyle ki Seyh Ekmeleddin
Baberti (6. 786/1384) Serhu’l-Mesdrik'te Cabir b. Abdullah’tan (6. 78/697) nakledilen daha
onceki nebilere verilmeyen bes hasletin peygamberimize verilmesiyle ilgili hadisi nakleder.
Babert], hadisin farkl varyantlarinin olmasindan hareketle bes sayisinin hasr anlamina gel-
mediginin séylendigini belirtir. Bundan dolay1 da onlara gore say1 isimleri hasr ifade etmez.
Ancak Babert], bunu soyle aciklar: bir kisi yanimda on dirhem vardir dediginde bu ifadesinde
onda on dirhemin disinda bir sey olursa bu dogru olmaz. Baberti’ye gore bu durumda kisi
yalanci konumuna diiser. Zira say1 belli bir anlam i¢in konulan ve bunun disinda kullanilma-
yan 0zel (A4dss) bir sozdiir. Baberti, bunu diger bir eseri 7akrir'de acikladigini belirterek ya-
nimda on dirhem vardir diyen kisinin bu ifadesinin kendisinde bulunani aciklamak amaciyla
soylendigini belirtir. Sayet kiside bunun disinda bir sey olursa o zaman Kkisi, yalanci1 konu-
muna diiseceginden dolay1r bunun nefyedilmesi gerekir.84 Sipahizade’ye gore dyette gecen
yediifadesiyle de ayni seyin kastedildigi aciktir.

Diger bir 6rnek usulciilerin zikrettigi Kur’an’daki ¢ kur’ifadesinde de d¢lafzinin, say1
olmasi hasebiyle belirli bir sayiya (lafz-1 hass) isaret etmesidir. Ancak kur’ kelimesi hem te-
mizlik hem de hayiz anlaminda birbirine zit iki anlami biinyesinde tasimaktadir. Eger kur’
(kurd’) ifadesiyle Imam Safi'nin (6. 204/820) dedigi {izere temizlik kast edilmis olursa bu
durumda ii¢ ifadesi belli bir say1y1 kast etmesi miimkiin olmaz. Zira ifadenin iki anlami dikkate
alinmamus olur. Fakat bu degerlendirme diger taraftan kur’ ifadesini temizlikle tevil eden
imam Safit’nin gériisiiniin batilhg1 hakkinda fikir beyan edenlerin de aleyhinedir. Zira bu du-
rumda imam $afit'nin gériisiiniin batilhgini séyleyemezsiniz. Sipahizade’ye gore bu konuda
dogrusu Abdullah el-Belhi'nin séyledigi lizere eger bir kelime (nass), sayiyla sdylenirse bu
hasra isaret eder, goriisiidiir. Zira hiikkmiin ilgili say1 disinda var olmasi, séylenilen (mensiis)
sayinin iptali anlamina gelir ki bu, caiz olmaz.85

3.4. el-Bakara Siiresi 2/50 Ayeti Isiginda israilogullarimin Misirlilardan Ziynetlerini
(Odiing Alma Sebepleri Nelerdir?

Israilogullarinin Misirlilardan ziynetlerini 6diing almalarinin nereden kaynaklandig
Sipahizade’nin inceledigi diger bir konudur. O, Fahreddin er-Razi'nin tefsirindeki degerlen-
dirmeleri tizerinden konuyu ele alir. Buna gore Razi, el-Bakara sfiresi 50. ayetin tefsiri bagla-
minda sdyle bir yorum yapmistir: “Rivayet olunduguna goére Firavun ve Kiptilerin hi¢birinin
ilm-i ilahide iman etmeyecegi malum olunca Cenab-1 Allah, onlar1 denizde bogmay istedi. Hz.
Musa da, Israilogullarina, Kiptilerden ziynet esyalarim 6diin¢ almalarin1 emretmisti. Bu, iki
sebepten dolay: idi: Birincisi, Kiptiler 6diin¢ verdikleri bu mallarin peslerine diigsiinler. ikin-
cisi, Kiptilerin ziynet esyalari Israilogullarinin ellerinde kalsin.”86

Sipahizade, Razi’nin zikrettigi kiptilerin ziynet esyalar1 Israilogullarinin ellerinde kal-
sin degerlendirmesine itiraz eder. Ona gore bu, bagkasinin malini haksiz bir sekilde almakla
ilgili oldugundan problemlidir. Eger bunun ganimet mali oldugu sdylenirse bu durum ancak
onlar helak edildikten sonra s6z konusu olabilir. Halbuki 6diin¢ aldiklarinda onlar helak edil-
memislerdi. Sayet ganimet mali olarak onlar1 teslim aldiklar1 sdylenirse Sipahizade, buna iki

82 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 3a.

83 Beyzavi, Enviru't-tenzil ve esrdru’t-tevil, 3: 91.

84 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahm@d b. Ahmed Baberti, “Tuhfeti’l-Ebrar fi Serhi
Mesariki'l-Envar fi'l-cem‘ beyne’s-sahihayn”, 334a, erisim: 18 Temmuz 2019, https://arc-
hive.org/details/shmashariq.

85 Sipahizade, Fnmiizecii’l-fiiniin, 4a.

86 Razl, Mefitihu’l-gayb, 3: 75.
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noktadan itiraz eder. ilki yukarida degindigimiz hadistir. Hadis séyledir: “Benden énce kim-
seye verilmemis olan bes sey bana verildi. 1. Bir aylik mesafeden benden korkulmak suretiyle
yardim olundum. 2. Yerytiizii bana mescid ve temiz kilindi. immetimden kim namaz vaktine
ulasirsa orada namaz kilsin. 3. Ganimet benden 6nce kimseye helal olmamisken bana helal
kilindi. 4. Bana, sefaat etme yetkisi verildi. 5. Peygamberler 6zellikle yalniz kendi kavmine
gonderildi. Ben ise, biitiin insanlara génderildim.”8” Buna gore peygamberimize verilen beg
seyden bir tanesi kendisinden 6nce hi¢bir nebiye helal olmayan ganimetlerin kendisine helal
olmasidir. Dolayisiyla hadisten hareketle s6z konusu esyalar ganimet olamaz.88

ikinci itiraz “fakat biz o milletin (Misirllar) siis esyalarindan bir takim agirhklar yiik-
lenmistik” (Taha 20/87) ayetinin tefsiri hakkinda miifessirlerin ortaya koyduklari iki goris-
tlir. Razi'nin de aktardig tizere onlar ya Misirdan 6diing aldiklari ziynet esyalarini yiiklenmis-
lerdir, ya da ziynet esyalarini almalari sebebiyle elde ettikleri agirliklar, ginahlar ve bunlarin
sonuglaridir.8? Zira Zemahseri'nin séyledigi gibi Israilogullar1 Misir'da eman verilmis kimse-
lerdi. Eman verilen kimsenin de Misirlilarin malin1 alma hakki yoktur. Zaten o ddnemde gani-
met de helal degildi.?°

Fakat bu esyalarin ganimet olarak kabul edilmemesi séylemi, Fahreddin er-Razi'nin
el-A‘raf siresindeki “bundan sonra Musa’nin kavmi o ziynetlerden bégiiren bir buzagi heyke-
lini tanr1 edindiler...” (el-A’raf 7/148) ayetinin tefsirinde zikrettigi seye de muhaliftir. Zira o,
helak edildikten sonra Misirhlarin mallarina malik olmalarindan dolayi ziynetin israilogulla-
rina izafe edildigini séyler. Nitekim buna delil olarak da Allah Teala’nin “Ama Biz onlar (Fi-
ravun ve kavmini) bahgelerden, pinarlardan, hazinelerden ve kiymetli yerlerden ¢ikardik.
Béylece bunlar Israilogullarina miras yaptik.” (es-Su‘ard 26/57-59) ayetlerini verir.91
Sipahizade’ye gore Razl'nin bu yorumu, ganimet malinin onlara helal oldugunu kabul eder.
Halbuki Razi, Taha sfliresi 87. dyette bunun ganimet mali olmadigini ispatlamaya ¢alismak-
tayd1.92 Dolayisiyla Sipahizade’ye gore hem ganimet olmadigini séyleyip hem de ganimetmis
gibi bir yorumda bulunmasi, Razi'nin yorumlarinda bir uyumun olmadigina isarettir.

3.5. Israilogullarina Kapidan Girmekle lgili Emir Ne zamandir?

Sipahizade’nin ele aldigi diger bir mesele, “Demistik ki: Su kente girin oradan diledigi-
niz yerde bol bol yiyin. Kapidan da secde ederek girin ve “hitta” (ya rabbi bizi affet) deyiniz ki
sizin hatalarinizi bagislayalim giizel davrananlara daha fazlasini da veririz.” mealindeki el-
Bakara siiresi 2/58 dyetinde buyurulan kapidan girme emridir. O, ilk olarak Zemahseri ve
Beyzavi'nin, Israilogullarina yapilan kente girmekle ilgili emrin onlarin sapmis ve saskin bir
durumdan sonra oldugu?3 goriislerini aktarir. Sipahizade bu degerlendirmenin hatali oldugu
kanaatindedir. O, ayn1 konunun ele alindig1 el-Maide siiresindeki 21-26. ayetleri hatirlatir.
Buna gore Hz. Musa’'nin, kavmine kutsal topraga (arz-1 mukaddese) girmelerini séylediginde
bir kismi orada gii¢lii bir toplulugun olmasindan hareketle oraya giremeyeceklerini, sayet on-
lar ¢ikarsa o zaman oraya gireceklerini sdylerler. Ayrica Hz. Musa’'nin, Rabbiyle birlikte on-
larla savasmalarini, kendilerinin de savasmayip burada bekleyeceklerini iletirler. Onlara s6-
zlinll geciremeyen Hz. Musa; Allah’tan, bu toplulukla kendisini ve kardesini ayirmasini ister.
Bunun tizerine Allah da Hz. Musa’ya onlarin o kutsal yere girmesini kirk yil boyunca yasakla-
diginy, onlarin sapmis saskin bir vaziyette orada kalacaklarini ve onlar i¢in liziilmemesini be-
lirtir. Sipahizade’ye gore el-Maide stresindeki bu ayetler, acik¢a onlarin yoldan ¢ikmadan

87 Buhari, “Teyemmiim”, 1, “Namaz”, 56; Miislim, “Mesacid”, 3.

88 Sipahizade, Fnmiizecii’l-fiiniin, 4a-4b.

89 Bk. Razi, Mefitihu’l-gayb, 22/103.

9%  Zemahseri, e/-Kessat, 4: 103-104.

91 Razi, Mefatihu’l-gayb, 7: 248.

92 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 4b.

93 Zemahseri, e/-Kessat, 1: 272; Beyzavi, Envdru't-tenzil ve esrdru’t-tevil, 1: 82.
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once kente girmeleriyle ilgili emirdir. Burada anlatilan kissanin miifessirlerin icmaiyla tek bir
kissa oldugunda da stiphe olmadigini 6zellikle vurgular.94

Sipahizade, konuyla ilgili ibn Kemal Pasa’nin da (6. 940/1534) goriisiinii aktarir. ibn
Kemal Pasa’ya gore kutsal topraga girme emri, el-Bakara siiresinde zikredilen emirden farkl
diger bir emirdir. Bu emir, onlarin sapmis ve saskin bir durumda olmalarindan éncedir. Ona
gore emre uymamalari lizerine el-Maide stresinde zikredilen sapmis ve saskin olduklari ifa-
deleri buna isaret eder.% Sipahizade’ye gore miifessirlerden bu sekilde bir goriis nakledilmis
olmamakla birlikte ibn Kemal Pasa’nin séyleminden anlasilan bu emre uyduklar: seklindeki
kabul, Bakara siiresinde ret olunmaktadir. Zira “onlardan zalim olup s6zii degistirenler” (el-
Bakara 2/59) ayeti acikca isaret etmektedir ki onlar Allah’in bu emrine uymadilar ve onu uy-
gulamadilar.9¢ Yani Ibn Kemal Pasa’nin dedigi gibi kutsal topraga girme emri baska bir defa
olsa bile el-Bakara siiresinde onlarin buna uymadig1 goriilmektedir.7

3.6. Ayetteki Secde Edilerek Girilen Kap1 Neresidir?

Sipahizade’'nin ele aldig1 meselelerden biri de el-Bakara siresi 2/58 dyetinde zikredi-
len secde edilen kapinin neresi oldugudur. O, konuya Zemahseri%8 ve Beyzavi'nin% goriisle-
rini aktararak baslar. Onlara gore ayetteki kapi Kudiis sehrinin kapisidir. Ayrica Zemahseri
kile formuyla bu kapinin, namaz kildiklari caminin kapisi oldugunu sdyler. Zira Hz. Musa ha-
yattayken onlar Kudiis’e geri donmemislerdir.100

Sipahizade, bu degerlendirmeler iizerine Hz. Musa hayatta iken Israilogullarinin Ku-
diis’e girip girmedikleri hususunda alimlerin ihtilaf ettiklerini sdyleyerek konuya giris yapar.
Sipahizade’ye gore sayet Hz. Musa hayatta iken oraya girildigi tercih edilirse buradaki kapinin
onlarin namaz kildiklari kapi olmasi dogru olmaz. Zira “zulmedenler degistirdiler” (el-Bakara
2/59) ayeti de agik¢a bu goriisiin aksine bir duruma isaret eder.101

Sayet Hz. Musa hayatta iken Kudiis’e girilmedigi tercih edilirse Sipahizade’ye gore ka-
pidan secde yaparak girmek sehre girmenin sarti olmaktadir. Halbuki ayetteki “zulmedenler
degistirdiler” ifadesinin anlami, onlarin Allah’in emrine uymadiklar1 ve ona yonelmedikleri
anlamindadir. Buna gore Hz. Musa hayatta iken onlarin Kudiis’e girmemeleri seAr'in, Kudiis’e
hamledilmesini; kapinin da Kudiis’tin kapisi olmasini men etmez. Ciinkii bu durumda mana,
onlara Kudiis'iin kapisindan secde ederek girmelerini emrettik fakat onlar emrolunduklar:
seyi yapmadilar, demektir. Bu durumda kapiy1 ibadet ettikleri mescidin kapisina hamletmek
gerekmez. Ayni sekilde bu emrin Hz. Y{isa tarafindan emredildigini de s6ylemek gerekmez.
Nitekim el-Maide stiresindeki “onlar1 kapidan sok” emri, kapinin, cami kapisi olmasini engel-
ler. Zira bu ayetteki kapidan kasit, acik¢a séylendigi tizere sadece sehrin kapisidir.102

Beyzavi'ye gore ayetteki “secde ederek” ifadesi, onlar1 sapkin ve saskin olmaktan ali-
koyan Allah’a siikiir olarak secde edin anlamindadir.193 Buna gore secde ederek girme sapkin
ve saskin olma durumlarindan sonradir. Bu durumda secde ederek girme eylemi Hz. Musa’nin
6limiinden sonra olmalidir. Bunun sonucunda da onlarin iddialar1 aksine Kudiis'iin kapisini
kendi mescidlerinin kapisina ¢evirmeleri dogru olmayacaktir.104

Sipahizade, ayrica konuya dair Molla Hiisrev’in (6. 885/1480) goriisiinii de aktarir.
Ona gore onlarin Kudiis’e girmemis olmalari, kapinin Kudiis'iin kapisi olmasini nefyetmekle

94  Sipahizade, Fnmiizecii’l-fiiniin, 4b-5a.

%  Bk. Ahmed Semseddin Kemal Pasazade ibn Kemal, Tefsiru ibn Kemal Pasa, nsr. Mahir Edib Habbus
(Istanbul: Mektebetii'l-irsad, 2018/1439), 1: 190.

9%  Benzer degerlendirme i¢cin bk. Zemahseri, e/-Kessaf, 1: 273; Razi, Mefitihu’l-gayb, 3: 97.

97  Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 5a.

98  Zemahseri, e/-Kessaf 1: 272.

99 Beyzavi, Enviru't-tenzil ve esrdru’t-tevil, 1: 82.

100 Zemahseri, e/-Kessat, 1: 272.

101 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 5a.

102 Sipahizade, Fnmiizecii’l-fiinin, 5a-5b.

103 Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-tevil, 1: 82.

104 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 5b.
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birlikte sehrin kapisi oldugu kesin oldugu icin Ertha sehrinin kapisi olmasini nefyetmez.105
Sipahizade’ye gore ise bu gorisiin, ayette Beyt-i Makdisi zikretmekle yetinilip Eriha’y1 zikret-
memesinden hareketle reddedilmesi miimkiindiir. Zira Eriha bir giinlitk mesafede olup kutsal
topragin bir sehridir. Dolayisiyla kapinin, Kudiis’iin kapist oldugu kabul edildiginde Eriha da
onun bir pargasi oldugundan ayrica zikredilmesi gerekli olmayacaktir. Nitekim biitiin zikre-
dildiginde parca da zikredilmis olur.196 Dolayisiyla Molla Hiisrev’in bu goriist, Sipahizade’ye
gore gecersizdir.

3.7. Ayetlerde Farkh Lafizlarm Kullanilmasina Fahreddin er-Razi’nin Soru ve Cevaplar1

Sipahizade, ayn1 konuyu anlatan el-Bakara stiresi 58-59 ayetleri ile el-A‘raf stiresin-
deki 161-162 ayetleri arasinda ortaya ¢ikan lafiz farkliliklarina yonelik Fahreddin er-Razi'nin
sundugu soru ve cevaplar1 dncelikle aktarir.107 Buna gore Fahreddin er-Razi'nin sorulari ve
cevaplari su sekildedir:

1.  Allah Teal4 nigin, el-Bakara siiresi 58. ayette “Ut 35" (hani... demistik) ve el-A'raf
sliresi 161. ayette de “a¢! 32 35" (hani onlara denilmisti ki...) buyurmustur?

Cevap: Allah Teala manada kapalilig1 gidermek i¢in Kur'an'in basinda yani el-Bakara
sliresinde, bu s6zii séyleyenin kendisi oldugunu agikga ifade etmistir. Séze "size verdigim ni-
metlerimi hatirlayin" (el-Bakara 2/40) diyerek baslamis, sonra nimetlerini teker teker say-
mistir. Dolayisiyla el-Bakara stiresinde “o vakit demistik” denilmesi makama en uygun olan-
dir. el-A'raf stiresindeki ayette ise, el-Bakara stiresindeki bu agik ifadeden sonra, “O vakit on-
lara denilmisti ki...” ifadesinde herhangi bir kapalilik kalmamistir.

2. Allah Teala nicin el-Bakara sfiresinde “Isiaa” (giriniz) el-A'raf sliresinde ise
“I 5% (yerlesiniz) demistir?

Cevap: Girmek, yerlesmeden daha 6ncedir. Dolayisiyla her ikisi de gereklidir. Bu se-
beple, 6nce gecen slirede girme, sonra gelen siirede ise yerlesme zikredilmesinde bir sikinti
yoktur.

3. Nigin Allah Teal4, el-Bakara stiresinde file “1s1” (8yle ise yeyiniz), el-A'raf siire-

sinde ise vavile “1si$s” (ve yeyiniz) buyurmustur?

Cevap: el-Bakara siiresinde “1# ¢ 383" (ondan dilediginizce yiyin... el-Bakara 2/35)
ifadesi cennete girdikten sonra séylenmistir. Bundan dolay1 Hz. Adem ile Havva'nin cennette
diledikleri seyden yiyebilecekleri emrinin basina vav getirilmistir. el-A‘raf stiresinde ise “><&”
(yiyiniz... el-A'raf 7/19) ifadesi cennete girmeden 6nce sdylenmistir. Yani onlarin cennete gir-
meleri ve oradan diledikleri tizere yemeleri birbiriyle iliskilendirilmistir. Bundan dolay1 da fa
kullanilmistir. Fahreddin er-Razi’ye gore bu kullanimin 6rnegi inceledigimiz iki dyette de ge-
cerlidir. Soyle ki yemek yeme ancak beldeye girme durumunda s6z konusu olacagindan el-
Bakara siiresinde bu iki eylem birbiriyle irtibatlandirilarak fa getirilmistir. Halbuki el-A‘raf
sliresinde oturma isi yemekle irtibath degildir. Zira oturma uzun soluklu bir istir. Yeme ise
boyle degildir. Razi 6rnek olarak bahgeden gegen bir kimsenin orada oturmasa da bah¢eden
yiyebilecegini sdyler. Dolayisiyla oturma ile yeme arasinda sart-cevap iliskisi olmadigindan
fadegil vavgetirilmesi yeterli olur.

4.  Allah, nigin el-Bakara siiresinde “a$uad psl8Y” (Sizin giinahlarinizi (hatalarinizi)
bagislayalim) el-A'raf siiresinde ise “a&ilibd” (giinahlarinizi) buyurmustur.

“ o

Cevap: “Ga” cem‘u’t-teksir’dir. “clibd” ise cem‘u’l- miiennesi’s-salim’dir. Bu kalip, az
say1 ihtiva eden cemiler i¢in kullanilir. el-Bakara siiresinde Cenab-1 Allah s6zii kendisine nis-
pet ederek, “bu sehre giriniz, dedik” buyurunca, bu séziine, coémertligine ve keremine yakisan
bir hususu eklemistir. Bu da O'nun, ¢ok olan giinahlar1 bagislamasidir. Boylece ¢oklugu ifade

105 Molla Hiisrev, Hdsiyetii’l-Beyzavi, 207b.
106 Sipahizade, Enmiizecti’/-fiiniin, 5b.
107 Bk. Razi, Mefétihu’l-gayb, 3: 98-100.
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eden bir cemi lafz1 kullanmistir. el-A'raf sliresinde ise, s6zii kendisine nispet etmeyip "On-
lara... denildi " buyurunca, bu lafz1 azlik ifade eden bir cemi olarak getirmistir. Netice olarak
diyebiliriz ki O, faili zikredince failin keremine yakisan "¢ok giinahlari affetme"” vasfini da zik-
retmistir. el-A'raf stiresinde faili (yani kendisini) zikretmeyince ¢oklugu ifade eden lafz1 da
zikretmemistir.

5. Cenab-1 Hak, nicin el-Bakara stiresinde “/* " (bol bol (yeyin)) buyurdu da, el-
A'raf sliresinde bunu hazfetti?

Cevap: Bu sorunun cevabi, dérdiincii sorunun cevabi gibidir. Ciinkii Allah bir fiili ken-
disine nispet ettigi zaman, onunla beraber siiphesiz en biiyiik nimetini, yani bol bol yemeleri
nimetini zikretmistir. el-A'raf stiresinde fiili zatina nispet etmedigi icin de en biiyiik nimeti
burada zikretmemistir.

6.  Allah Tedl, nigin el-Bakara siiresinde “4as ) s168 g laaw Ll 1 1330 5” (kapidan secde
ederek girin ve futta (bizi affet) deyin) buyurmus, el-A'raf siresinde ise “ \35333
1A il gl g 4&&" diyerek sonra geleni 6ne almigtir?

Cevap: Vav harfi, mutlak manada beraberligi (cem‘) ifade eder. Yine “kapidan secde
ederek girin ve hitta (bizi affet) deyin” ayetinin muhataplarinin bir kismi giinahkarlar bir
kismi ise glinah1 olmayanlardir. Giinahkar olanlarin ibadetle mesgul olmalarindan énce gii-
nahlarinin affolunmasi i¢in ugrasmalar1 gerekir. Zira giinahlardan tévbe etme, ibadetlerle
mesgul olmaktan 6nce gelir. Bundan dolay1 el-Araf sliresinde 6nce /A:tta deyip sonra secde
ederek kapidan girin demesinde bir gariplik yoktur. Giinahsiz olanlarin ise 6ncelikle ibadetle,
ikinci derecede de nefsin kibrini kirmak ve ibadet ettiginden dolay1 gururlanmay1 gidermek
icin toévbe ile mesgul olmalar1 gerektigini sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 giinahsiz
olanlarin dnce secde ederek kapidan girmeleri, daha sonra da bizi bagisia demeleri gerekir.
Ayetin muhataplarinin iki kisma ayrilmalari Cenab-1 Allah’in da bu iki kisimdan her birine ait
hiikmii ayri stirelerde zikretmeyi miimkiin kilmistir.

7. Cenab-1 Hak, nigin el-Bakara stiresinde vavharfi ile “Crimaal) &30 ¢” (iyilik yapan-
lara arttiririz); el-A'raf stiresinde ise vavharfi olmaksizin “% 3" seklinde buyur-
mustur?

Cevap: Allah Teala, el-A'raf sliresinde iki husus zikretmistir: ilki tévbe etmeyi gosteren
hitta séziidiir. ikincisi ibadet etmenin bir tezahiirii olan secde ederek kapidan girme isidir.
Bunlarin pesi sira iki miikafattan (ceza) bahsetmistir. {lki Astta séziine karsilik giinahlariniz
bagislariz ifadesidir. Digeri kapidan girmenin karsihig1 olan muhsinlere arttiracagiz sézidir.
Bundan dolay1 vavin kullanilmamasi bu ikisinin birbiriyle irtibatli olmadigini ifade etmek
icindir. el-Bakara sliresinde ise affetme ve arttirmanin karsiligi kapidan girme ve hitta deme-
dir. Dolayisiyla vavkullanarak bunlarin tek bir karsilik (ceza) oldugunu ifade etmistir.

8. Cenab-1 Hak, el-Bakara siiresinde “¥s8 | galli ¢udll J4#” (zalim olanlar sézii degistir-
diler) ifadesini el-A'raf sliresinde ise “¥ 52 agia | 3alli (i) J22” (onlardan zalim olan-
lar so6zii degistirdiler) buyurmustur. el-A'raf stiresindeki dyette fazladan bir lafzin
soylenmesindeki mana nedir?

Cevap: el-A'raf stiresinde bu lafzin ilave edilmesinin sebebi sudur: Burada kissanin bas
tarafl, minlafz ile tahsis edilmistir. Clinkii Cenab-1 Hak: "Musa'nin kavmi i¢inde, hakka gotii-
ren ve hakla adalet lizere olan bir topluluk vardi” (el-A‘raf 7/159) buyurmus, onlardan boyle
olanlarin varligini bildirmis, sonra da onlara verdigi ¢esitli nimetler ile onlara yonelik ilahi
emirlerini saymistir. Kissa sona erince de Onlardan zdlim olanlar (sozii) degistirdiler buyu-
rarak, kissanin sonu basina uygun olsun diye, kissanin basinda min lafzim zikrettigi gibi, so-
nunda da zikretmistir. Boylece Hz. Musa'nin kavminden zal/im olaniar, yine onun kavminden
hidayete ermis olanlara mukabil olmus olur. Bir tarafta adil bir topluluktan bahsetmis, diger
kisimda ise zalim bir topluluktan bahsetmistir. Her iki topluluk da Hz. Musa’nin kavminden-
dir. el-A'raf sliresinde fazladan minlafzinin zikredilmesinin sebebi iste budur. el-Bakara s{ire-
sindeki ayete gelince, Allah Teala “zalimler degistirdi” dyetinden 6nce olan ayetlerde bir tem-
yiz ve tahsis zikretmemistir ki kissanin sonunda da bdyle bir tahsis yapmak gereksin. Boylece
bu iki kullanim arasindaki fark ortaya ¢ikmis olur.
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9. Hak Teal4, nicin el-Bakara stiresinde fzile “/j», s¢zte W3HE" (onlarin iizerine azap
indirdik); el-A‘raf stiresinde ise vavile “Ww,ly” (génderdik) buyurmustur?
Cevap: Inzal (indirme), azabin isin ta basinda oldugunu, irsal (génderme) ise azabin
onlara tasallutunu ve onlarin tamamen kokiini kazidigini ifade eder. Bu ise (yani irsal) ancak
ahirette olur.

10. Nigin Cendb-1Hak, el-Bakara stiresinde “Csiwds | 538 Ly’ (F4sikliklarindan dolayn...);
el-A'raf sliresinde ise “Csally 1 68 Ly’ (Zulmetmelerinden dolayl...) buyurmustur?

Cevap: Allah Teala el-Bakara siiresinde zulmiin, fasiklik oldugunu ag¢iklayinca, el-Ba-
kara sliresinde bdyle bir aciklama gectigi i¢in, el-A'raf stiresinde sadece zuliim lafzi ile yetin-
mistir.

~.

3.8. Fahreddin er-Razi’nin Cevaplarina Sipahizade’nin itiraz ve Degerlendirmeleri

Sipahizade, Fahreddin er-Razi'nin verdigi bu cevaplar iizerinde durulmasi gerektigini
soyler. Buna gore 1, 2, 9 ve 10. sorulara verdigi cevaplar el-Bakara stiresinin mushaf terti-
binde oldugu gibi niizul olarak da el-A'raf sliresinden énce olmasi durumunda dogru olur.
Halbuki el-Bakara siiresi tamamen Medeni bir siire iken el-A‘raf stiresi 8 ayet (163-170) hari¢
Mekkidir. Dolayisiyla el-A‘raf stresindeki 161 ve 162. ayetler Mekki olup Fahreddin er-
Razi'nin cevaplari dogru degildir.108

Uglincii cevaba gelince el-Bakara stiresinde zikredilen fiil sart konumunda olup ona
atfolunan sey ceza konumundadir. Yani el-Bakara siiresinde kapidan girme eylemi yemekle
iliskili olmasi sebebiyle vav'la degil, faile atfedilmistir. Halbuki el-A‘raf stiresinde oturma ey-
lemi yemekle iliskili olmadig1 i¢in vav kullanilmistir. Ona goére bunun yeme ile oturma ara-
sinda iliskinin olmamasina delalet ettigi aciktir.109

Zemahseri'ye gore el-Araf sliresinde onlara sehirde oturma emri geldiginde onlarin
oturmalari dogal olarak orada yemek yemelerine de sebep olmustur. Boylece orada olmalar1
hem oturmanin hem de yemenin bir arada gerceklesmesini saglamistir.110 Bu durumda da
Zemahseri'nin soyledigi lizere arada bir geliski olmadigi siirece vavh veya fZ11 olmalar bir
sorun olusturmaz. Sipahizdde’ye gore bu durumda da zikrolunan soruya verilen cevap tam
olmaz. Zira Zemahser’'nin bakisina gore Fahreddin er-Razi'nin sorusu anlaml degildir.

Doérdiinciisiine cevaben her ne kadar el-A'raf stiresinde mechul bir kullanim bulunsa
da her iki stirede affetme eylemini Allah Teala “as! 3" diyerek kendine izafe etmistir.111

Besincisine gelince Allah Teala her ne kadar el-A'raf stiresinde fiili kendisine isnad et-
mese de gercekte eylem kendisine isnad edilmistir. Dolayisiyla da en biiyiik nimetlerin bu iki
slirede zikredilmesi gerekir.112

Altincisina gelince buradaki kissa tektir. Evet onlarin bir kisminin glinahkar diger bir
kisminin glinahsiz olmasi gercgektir. Onun sdyledigi seyin muktezasi geregince “bizi affet
(hitta) deyiniz” emri her iki siirede “kapidan girin” emrinden 6nce olmalhdir.113

Yedincisine gelince kissa tek bir kissadir ve vay; atif vavidir. (mutlaku’l-cem) Yani ne
tertip ne de zaman birligi ifade eder. “Sizlerin hatalarini bagislariz” ifadesi ister énce gelsin
ister sonra gelsin “bizi affet deyiniz” ifadesinin mukabilidir. “iyilik yapanlara arttiracagiz” ifa-
desi ister vav'l olsun ister olmasin “kapidan secde ederek giriniz” ifadesinin karsihigidir.114

Sekizinci cevaba gelince Allah Teala el-Bakara stiresinde temyiz ve tahsise isaret eden
“zulim edenler degistirdi” ifadesinden dnce biz hitabiyla onlara golgeler verdigini, kudret

108 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 7a-7b.
109 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 7b.

110 Zemahseri, e/-Kessat, 2: 523.

11 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiinin, 7b.

1z Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 8a.

13 Sipahizade, Fnmiizecti’l-fiiniin, 8a.

114 Sipahizade, Fnmiizecii’l-fiiniin, 8a.
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helvasi ve bildircin eti indirdigini ve onlara verdigi riziklarin temiz olanlarindan yemelerini
soylemistir. Dolayisiyla el-Bakara stiresinde de minlafzinin kullanilmasi gerekirdi.!15

Sonug olarak Sipahizade’ye gore bu sorulara verilen en dogru cevap Kessaf sahibinin
el-A’raf stiresinde zikrettigi tizere bu iki sliredeki dyet grubunun ibareleri arasinda bir geliski
yoksa ibarelerin farkli olmasinda da bir beisin olmadig1 soylemidir. “Lga 1518 43 811 038 ) giSuul”
ifadesi ile “1s!Ss” ifadesi arasinda celiski yoktur. Zira kentte oturduklarinda orada bulunmalari
yemelerine sebebiyet vermistir. Hitta soziiniin “kapidan girme”den dnce veya sonra olmasi
aynidir. “1&” ifadesinin kullanilmasi veya kullanilmamasi da celismez. “ &g aSiad oSl jias
Osiwaall” ifadesi affetmeyi arttirma ile ilgili vaattir. Vavin hazfedilmesi burada bir sikinti olug-
turmaz. Zira bu, “affetmeden sonra ne var?” diye soran kisinin sorusuna cevap mahiyetinde
diizenlenmis yeni bir ciimledir. Ona “Crisaall & 3w” denilmistir. Ayni sekilde “a¢s” eklenmesi
aciklamayi ziyadelestirmektir, “cisbuds g «isalliag (W3l (Ul is” ifadelerindeki vavlar da aym
anlamda kullanilmistir.116 Baska bir ifadeyle Sipahizade’ye gore Zemahseri'nin de dedigi gibi
bu ifadeler arasinda celigki yoktur.117

4, TEFSIR KISMININ GENEL DEGERLENDIRMESI

Daha énce de ifade ettigimiz lizere yedi boliim ve bir hatime’den olusan Sipahizade’nin
eserinde incelenen ilk ilim/fen, tefsir ilmidir. Bundan dolay: tefsirde ele alinan ilk konuyu bir
boyutuyla da eserin girisi olarak kabul etmek sasirtici olmayacaktir. Nitekim tefsirde incele-
nen ilk mesele besmeledir. Bunun hem Tefsir ilmine hem de esere sembolik bir giris oldugu
soylenebilir. Ayrica ilk meselenin Beyzavi'nin Envidru’t-tenzilinden yapilan alintiyla basla-
masl da bu goriisii destekleyici bir mahiyet arz eder. Zira bu, 6zellikle miiellifin yasadig1 do-
nemi de i¢ine alacak sekilde Osmanl: tefsir gelenegindeki Beyzavi agirliginin bir yansimasi
olarak goriilebilir. Nitekim o, Beyzavi'yi ilimler denizini kusatan ve saran diye niteler. Ayrica
onu Ndsiruddin imam Abdullah el-Beyzdvi seklinde aktarir. Ancak miiellif penceresinden
Beyzavi'nin yanilmaz bir otorite olarak kabulii s6z konusu degildir. Zira Beyzavi yeri geldi-
ginde goriisiine itiraz edilen ve goriisii bir mesele olarak incelenilen bir simadir da.
Beyzavi'yle beraber yanyana gortsleri zikredilen diger bir isim A//Jdme Zemahser?'dir. Zemah-
seri ve Beyzavi, tefsir boliimiinde bazen elestirilen bazen de goriisii kabul edilen isimlerdir.

Bu iki isim disinda dikkate alinan diger o6nemli figlir Fahreddin er-Razi'dir.
Sipahizade'nin mesail olarak ele aldig1 yedi meseleden dérdii Fahreddin er-Razi'nin gortsleri
lizerine insa edilmistir. Belirtmeliyiz ki Sipahizade penceresinden goriisii zikredilen isimler
arasinda Fahreddin er-Razi neredeyse her goriisii elestirilen bir kisidir. O kadar ki 6rnekler-
den hareketle Zemahseri ve Razi karsi karsiya geldiginde miiellifin Zemahseri'nin goériisiine
katilmadig1 yer yoktur. O, Raz'nin hem meshur tefsiri Mef3tiiiten hem de Esrdru’t-tenzil ve
envdru't-teviladl tefsirinden alintilar yapmaktadir. Bu manada Fahreddin er-Razi'nin goris-
lerini degerlendirdigi gibi RazI'nin goriisleri arasinda i¢ tutarhilif1 da mesele edinir. Bununla
beraber Fahreddin er-Razi’ye yapilan vurgu onun tefsirde otorite olarak kabul edildiginin bir
gostergesi olarak okunmalidir. Zira miellif, bir anlamda onun gériisleriyle hesaplasarak
kendi kanaatini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce bunu, eksikliklerin giderilerek sistemin
daha giiclii hale gelmesine yonelik bir ameliye olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Zira
eserde herhangi bir otorite biitiin olarak reddedilmemektedir.

Eser yedi bab tizere olusturuldugu gibi Tefsir béliimiinde de incelenen meseleler yedi
sayisiyla esitlenmistir. Genel tavri 6nce meselenin sunumudur. Meselelerin tamami Zemah-
serd, Razl ve Beyzavi ti¢liisiinden biri veya ikisi iizerinden olusturulmaktadir. Konular miifes-
sirlerin ayetlerin tefsiriyle ilgili kanaatlerine yoneliktir. Burada Sipahizade konuyla ilgili go6-
riis sahiplerinin hangi delilleri kullanarak bu kanaatte olduklarini ortaya koymaktadir. Deva-

15 Sipahizade, Enmiizecti’l-fiiniin, 8a.
116 Zemahseri, e/-Kessaf, 2: 523.
17 Sipahizade, Enmiizecii’/-fiiniin, 8a-8b.
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minda mevcut goriislerin degerlendirmesini yaparak kanaatini delilleriyle sunar. Yoksa mo-
dern dénemde oldugu gibi meseleler yenive orijinaldegildir. Kendi penceresinden meseleleri
ele alma gayreti 6n plandadir.

Yazmalarin hamisindeki minhuvatlar Sipahizade’nin hem eser tamamlandiktan sonra
calismasina bir takim notlar ekledigini hem de ilm1 derinligine isaret etmektedir. Zira bu not-
lar, yer yer eserde kullanilmayan kaynaklardan olusmaktadir.

Meselelerin olusumunda dikkat ¢ekici bir nokta da Sipahizade’nin mushaf tertibine
gore besmeleden baslayarak el-Bakara stiresi 59. ayete kadar sirali devam etmesidir. Buna
gore miiellif, ilgili kisimda tespit ettigi problemleri konu edinmektedir.

Tefsir serh birikimi lizerinden baktifimizda biraz 6nce ifade ettigimiz gibi serhin iki
kurucu ismine Zemahseri ve Beyzavi'ye atif yapilmaktadir. Kessaf sarihi olarak alimu’r-rab-
Hiisrev ve Ibn Kemal Pasa’nin goriisleri aktarilmaktadir. Ancak bu isimler, meselelerin olus-
turucu isimleri olmayip Sipahizade tarafindan kile lafziyla ifade edilmekte ve elestirilmekte-
dir. Bununla birlikte kendi yasadigi doneme yakin isimlerin gorislerini zikretmesi, tartisma-
nin bir pargasi haline getirmesi, meselelerin canliligina da isaret etmektedir.

Ayetin yapisiyla baglantili ele alinan meseleler, yer yer tefsir ilmi disindaki ilimlerden
de istifade etmeyi gerektirebilmektedir. Nitekim Tefsir ilminin, dyetin konusuyla irtibatlh ola-
rak farkli ilimleri bir araya topladig1 baska bir ifadeyle cihet-i vahde tizerinden birbiriyle ilti-
sakli oldugu goriiliir. Mesela sayilarin kesinlik ifade edip etmedigi meselesinde genis bir lite-
ratiirden faydalanan Sipahizade, Ibni'l-Hacib’in (6. 646/1249) Kafiye'sinden, Esterabadi’nin
(6.688/1289’dan sonra) Serhu’r-Razisinden, Ekmeleddin Baberti'nin (6. 786/1384) Serhu’l-
Mesarik ve Takririnden alintilar yapar. Yine besmelenin yemin olup olmadigiyla ilgili
Sipahizade, Fikih literatiiriinden genis 6l¢iide istifade etmektedir. Bu manada Hid4ye sahibi
Merginant’den (6. 593/1197), el-imdmu’s-Sarih ibni’l-Himam'in (6. 861/1457) Fethu’l-
kadir serhinden, Tahir el-Buhar?’'nin (6. 542/1147) Huldsati’l-Fetivd'sindan nakillerde bu-
lunmaktadir. Miellifin fikhi noktada hanefiligi aciktir. Bununla birlikte Sipahizade’nin tef-
sir'de herhangi bir aidiyet lizerinden meseleleri incelemedigi, kendi goriisiine uygun olan
isimleri 6ne ¢ikardigi sdylenebilir. Nitekim fikhi noktada Safii olan Beyzavi'yle bazen goris
birligine varirken itikadi agidan da mutezili olan Zemahseri'yi yer yer olumlar. Sipdhizade,
meseleyi ortaya koyduktan sonra konuyla ilgili gériisiinii ¢ok yonlii olusturur. Bunu yaparken
ayet, hadis ve fikhi 6rnekleri istishad olarak kullanir.

SONUC

Sipahizade’de oldugu gibi 6rnekler merkezinde olusan enmiizec’in belli bir sembo-
lizmi dikkate alarak olusturulmasi, eserin orijinal yontdiir. Nitekim miiellif yedi sayisinin kes-
retten kinaye olmasindan hareketle biitiin ilimleri temsilen yedi ilmi incelemistir.

Sipahizade’nin eserinde incelenen konularin, belli bir tarihi derinlik iizerinden ele
alindig1 goriilmektedir. Bu tarihi derinlik, onu hem bir aidiyete gotiirmekte hem de elestirel
okuma lizerinden sdylemin devamini saglamaya imkan vermektedir. Nitekim inceledigi ko-
nularda elestirel devamlilik tavri baskindir. Bu elestirel devamlilik tavri, kanaatimizce mev-
cut metin merkezli dilsel sistemin giiclinii korumasi i¢in bir saglamlastirma eylemidir. Bu an-
lamiyla 6rneklerden hareketle miiellifin yasadig1 cografyada tefsirin canliligini korudugunu
soyleyebiliriz. $Soyle ki sistemin kurucu isimleri olarak ifade edebilecegimiz Zemahseri, Fah-
reddin er-Razi ve Beyzavi ile sistemin devam ettiricisi Seyyid Serif Ciircani, Molla Hiisrev, ibn
Kemal Paga gibi isimler miiellif tarafindan elestirel okunmaktadir. Miiellifin ele aldig1 konu-
larda her ne kadar olumsuz olsa da Fahreddin er-Razi’nin merkezi figiirlerden biri olmasi,
Raz!'nin otoritesinin devam ettiginin bir gostergesidir. Bu, serh geleneginin aksine kendisini
devam ettirebilme agisindan daha negatif bir durumda olan Raz1 i¢in biiyiik bir basari olarak
goriilebilir. Bunu, Razl'nin tefsirinin keldmi yoniiniin gii¢lii olmasindan ziyade etki giiciine
baglamak daha dogru olacaktir. Zira Sipahizade tarafindan Razi, sadece kelami meselelerde
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merkeze alinmaz. Bunun disinda sayilarin hasr ifade edip etmemesi ve ayetlerde farkl lafiz-
larin kullanilmasinin sebepleri gibi dilsel meseleler de onu konunun bir parg¢asi kilmaktadir.

Sipahizade’de fikhi aidiyetten kaynakli hanefi literatiiriin ve sdylemin kullanimi dik-
kati cekmektedir. Bununla birlikte ele alinan meselelerde dini ilimlerden herhangi birinin
baskin oldugunu séylemek miimkiin degildir. Tefsirin metin merkezli yapisindan hareketle
ortak paydanin dil oldugu goriilmektedir. Burada giiclii bir konsensiisiin olustugu agiktir. S6y-
lemler ve elestiriler bu zeminde varligini ortaya koymaya ve yenilenmeye devam etmektedir.
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