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I - G1R1~. 

1927 den bu yaha yap1lan ntifus say1mlari koy ntifus nisbeti­
nin yava§ fakat devamh bir §ekilde azald1gm1, dig~r taraftan §e­
hirler nUfusunun artt1g1m gostermektedir. 1950 ye kadar pek ya­
Va§ seyreden bu olay 1950 den sonra h1z1m artt1rm1§ ve bugtin bti­
Yiik §ehirlerimizde mesken s1kmtis1, §ehir dolayiarmda alabildigine 
geni§leyen gecekondu mahalleleri, avare ktitleler . ile hem iktisadi 
hem sosyal yonleri olan ttirlU problemlerin dogmasu:ia yol a~ml§tlr. 
~iiphesiz ki, Tiirkiye bu dava ile kar§1la§an ne ilk ve ne de son mem­
leket degildir. lktisadi geli§menin dogum sanc1lari diyebilecegimiz 
bu olay, bir taraftan ekonomik strtikttirde husule gelen degi§mele­
rin bir neticesi, diger taraftan cemiyetin sosyal yap1smdaki deg·i§­
melerin sebebi olmaktadir. GerQekten, 1950 denberi temposu bir 
hayli h1zlanan bu olay memleketimizde her iki bak1mdan da «radi­
kal» qiyebilecegimiz bir degi§menin mevcut oldugunu hissettirmek­
tedir. Oniimtizdeki y1llar boyunca ayni geli§meyi, belki de artan bir 
§ekilde gormemiz mtimktindiir. Bu geli§menin siir'ati, a§ag1daki iza­
hattan anla§1lacag1 tizere, tiirlii faktOrlerdeki degi§meye bagh bu­
lunmaktad1r. Ancak, bir taraftan iktisadi geli§meyi h1zland1rmak, 
diger taraftan bu prosesin tabii sonuQlari olan problemlerin cemi­
yet Uzerindeki naho§ tesirlerini hafifletmek gerekmektedir. Bu ise, 
Uzun vadeli ve istikrarh bir iktisat politikas1 QerQevesinde ger.gek­
le§tirilebilir. 
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Yaz1m1zm konusu Tlirkiye'deki §ehirle§me hareketi ve koyden 
§ehre goQlin sebepleridir. 1950 den sonra §ehirlere akm olaymm 
slir'atlenmesine yol aQan faktOrler gozden geQirilerek bir sonuca 
varmaya gayret edilecektir. 

II - ~EH!RLE~MEN!N MAH1YET1 VE CAP!. 

Memleketimizde idari kanunlar koy - §ehir ayir1mmda esas k1s­
tas olarak cesameti almakta ve cesametin olQlisli olarak da ntifusu 
kullanmaktad1r. Nitekim Koy Kanununun birinci maddesi «Ntifusu 
iki binden a§ag1 yurtlara «koy», nlifusu 2 - 20 bin arasmda olanlara 
«kasaba» ve 20 binden QOk nlifuslu olanlara «§ehir» denir. Ntifusu 
20 binden a§ag1 olsa dahi belediye te§kilat1 mevcut olan nahiye, ka­
za ve vilayet merkezleri kasaba itibar olunur ve Belediye Kanununa 
tabidir» demekle, koy - §ehir ay1nmmm hududunu Qizmi§tir. ~tip­
hesiz ki, §ehir sadece «bliylik bir koy» den ibaret degildir. Zira, koy 
ve §ehrin sosyal ve ekonomik yap1s1 birbirinden bliylik, farklar gos­
termektedir. Birincide tore ve geleneklerin giinltik hayata, insanlar­
aras1 mlinasebetlere ve davram§lara hakim olmasma kar§ihk, ikin­
cide rasyonel davram§ geleneklerin yerini alm1§, [ 1 ] ve aileden ay­
n olarak fert bir §ahsiy;et kazanm1§tir. Bu itibarla, §ehirle§meden 
bahsederken sadece nlifus itibariyle idari boltimlerin cesametinin 
biiylimesi degil daha ziyade cemiyetin sosyal yap1sui.daki bir degi§­
me anla§ilmak gerekir. Tlirkiye genel niifusunun koy ve §ehirler 
·arasmda~i boltinli§linii gosteren a§ag1daki tablo (Tablo I) 1927-50 
y1llan arasmda seyri yava§ olan §ehirle§me olaymm 1950-55 y1lla­
n arasmda silr'atlendigini . ve gelecek iQin yap1lan tahminlerde ay­
m h1zla devam ettigini gostermektedir. 

[1] Rasyonel davram§I muayyen gayeler itibarile tarif edersek, koylti­
niin de kendi anlayt§ ve gayeleri itibariyle rasyonel davrand1gm1 kabul ede­
biliriz. 



Ytllar 

1927 
1935 
1940 
1945 
1950 
1955 
1960 

Dr. F. G. Kazgan 377 • 

TABLO I. 

N ilfu.sun koyler ve ~ehirler ara;sq,ndail\Jii dagilvmri 

~ehirli nufusun 
~ehirz.i genel nuf usa 

nii.fus nisbeti, Kaylil .nufus Genel nufus 
-- ----

3.302.974 0,232 10.947.026 14.250.000 
3.802.642 0,235 12.355.376 16.158.018 
4.346.249 0,244 13.464.701 17.820.950 
4.68'l.102 0,249 14.103.072 18.790.174 
5.244.337 0,257 15.702.851 20.947.188 
6.873.259 0,285 17.248.519 24.121.778 
8 .647 .329 0,313 18.971.979 27.619.308 

Bu tablo Ayhk !sta tis tik Bi.iltenl, No. 61, .S. 148 deki ta bloda n a hnan ra ­
kamlarla haz1rla nm1§t1r. Tablo 1927 y11l ictin yeniden gozden gegil'ilerek tas­
hih edilen rakamla n gosterm ektedil'. 

Yllhk ntifus art1s;mm 0/ oo27,5 i buldugu 1950-55 devresinde s;e­
hirler nUfusu 0 / 0055, koyler ntifusu ise 0 I 0022 nisbetinde gogalmu~­
tir. Dogum nisbetinin daha yliksek olmas1 dolay1siyle tabii ntifus 
artis;mm koylerde s;ehirlere nazaran daha fazla olmas1 beklenebile­
cegi halde, s;ehirler ntifusunun artl§mdaki nisbi fazlahk, koyden 
s;ehre dogru net bir akmm mevcudiyetine i§aret etmektedir. ~tiphe­
siz ki, koy-s;ehir mtinasebetini dtizenleyen iki yonlti bir akmdir, ya­
ni, iktisadi §artlara gore ntifus hareketi koyden §ehre oldugu ka­
dar §ehirden koye dogru da olabilir. Elimizde koy ve §ehirlerde do­
gum ve oltim nisbetleri ve bunlarm zaman igindeki degi§mesini gos­
teren rakam bulunmad1gmdan tabil ntifus art1§mm §ehirlere naza­
ran ne nisbette daha ytiksek oldugunu bilmek ve koyden §ehre ak1-
nm gap1 hakkmda bir fikir edinmek mlimktin olmamaktad1r. Ancak, 
koyde tabil artl§ nisbetinin bir delili olmak Uzere, her ne kadar bu­
nu tayin eden yalmz dogum nisbeti olmay1p aym zamanda oltim 
nisbeti ise de, dogum nisbetleriyle §ehirles;me derecesini kar§1la§tlr­
d1g1m1z takdirde bu hususta bir fikir elde etmek mlimktin olabilir. 
Bu mtinasebeti gosteren a§ag1daki tablo (Tabla II), §ehirle§me de­
recesi ile dogum nisbetleri arasmda ters yonde bir ilinti oldugunu 
ag1kga belirtmektedir. 
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TABLO II. 

~ehirle§.me derecesi ve dogrum nisbetleri 

Dog·um nisbeti m emleket vasatisinin 
a ltmda ola n i?ehirler ve §ehirle§me 

derecesi 

Do!')um fjehirle§me 
nisbeti derecesi. 

fjehir ad1. endeksi endelcsi. 
----

istanbul 502 3199 
Anka ra 864 1519 
izmir 771 2175 
Aydm 861 1072 
Bahkesir 880 1002 
Bursa 823 1247 
K1rklarcli 817 1178 
Edirne 825 1040 
Tekirdag 858 1006 
Isparta 923 1203 
E ski§eh ir 908 1458 
Seyhan 1116 1192 
Hatay 1110 1101 
Kaysel'i 1106 1151 
Gaziantep 1910 1333 
Ni g·de 1182 1013 

Dogum nisbeti memleket vasatisinin 
usti.ind e olan §ehirlel' ve §ehir le§me 

derecesi 

Dogurrn f:Jehi,rle§me 
nisbeti derecesi 

f]ehir ad1. endelcsi. endeksi 

S1vas 1220 607 
Mara§ 1266 652 
Urfa 1289 998 
Diyarba k11· 1256 896 
Bingo! 1362 0 
Mu§ 1514 226 
Agn 1404 398 
Va n 1342 552 
Siirt 1350 663 
H a kkari 1463 0 
Ma rdin 1350 629 

Bu ta blo «Rural Turkey» - (B. ve G. Helling) i'stanbul 1956 - 5 ve 8 No.Ju 
ha rita lardan alman rakamlardan hazirla nm1§t1r. T a blolarm haz1rlanmasinda 
1945 Gene! ntifus say1m1 neticelerinden is tifa de edilmi§tir. Gere]{ §ehirle§me, 
gerek dogum nisbetleri i<;in m emleket vasatisi 1000 k a buJ . edilmi§ ve bu vasa­
tiden inhiraflara gore muhtelif ill er i~in gerekli endeks rakamla n bulunmu§­
tur. Ntifus u 2500 den yuka n ola n yerler §ehirle§menin s m1rm1 tayinde esas 
ka bul edilmi§tir. 

Tablo Il'den de goriildiigii gibi, §ehirle§me derecesi memleket 
vasatisinin iistiinde olan 16 vilayetin 11 inde dogum nisbeti mem­
leket vasatisinin altmda, sadece 5 inde Ustiindedir. Aksine, dogum 
nisbeti memleket vasatlsinin i.istiinde olan 12 vilayetten 11 inde §e­
hirle§me derecesi memleket vasatisinin altmdadir. Bu rakamlar, 
dogum nisbetleri ile §ehirle§me derecesi arasmda menfi bir korre­
lasyonun bulundugunu gostermektedir. 
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~ehirle§me derecesi ile dogum nisbetleri arasmdaki ters yonlli 
ilintiye ragmen §ehir nlifusunda gortilen art1§, bir taraftan yeni §e­
hirlerin mevcutlara ilave olduguna diger taraftan mevcut §ehirle­
rin geni§ledigine i§aret etmektedir. Memleketimizde ticaret ve sa­
nayi merkezi say1labilecek ve koyden i§gi.ici.i celbedecek Qapta bil­
yiik §ehir say1hd1r. Gergekten, §ehir ntifusundaki artl§m daha ziya­
de bilyi.ik §ehirler ntifusunun yi.ikselmesinden "ileri geldigi anla§1l­
maktadir. Mevcut sanayi ve ticaret merkezlerinde is; hacminin ge­
ni§leme imkanlan, hiQ olmazsa iktisadi geli§menin ilk safhasmda, 
daha fazla olduguna gore bi.iyi.ik §ehirlerin nisbi olarak daha fazla 
biiyiimelerini tabii kar§1lamak gerekir. Memleketimizin iktisadi ve 
demografik §artlarma gore 50.000 ve daha fazla niifuslu §ehirler 
biiyiik §ehir say1ld1gmdan, zaman iQinde bu §ehirlerin genel §ehir­
ler ni.ifusuna oramndaki degis;me ile ni.ifusu 0 - 10.000 e kadar olan 
il ve ilQe merkezlerinin oranmdaki degis;me, a§ag1daki tabloda go­
riildtigi.i tizere, yukardaki tezi destek~er mahiyettedir (Tablo III) . 

TABLO III. 

Nufwm 0-10.000 ve 50 .000 itle 50.000'd.en yukari olan 
§ehirler (~l ve il9e merkezleri) 

Yil1ar f;]ehitr SCl/IJ1S1· ~ehirler nufusuna orani Nii.fus 

0- 10.000 50.000 ve + 0-10.000 50.000 ve + 0-10.000 50.000 ve + 

1927 317 5 32,2 31,8 1.064.961 1.053.601 

1935 323 7 29,4 34,8 1.118.445 1.286.540 

1940 337 9 25,7 35,l 1.143.262 1.527.476 

1945 361 10 26,5 38,0 1 .245.207 1.782,464 

1950 381 11 25,6 39,3 1.349.058 2.117.884 

1955 423 17 22,9 45,7 1.574.159 3.141.655 

Bu t a blo 1955 Gene! Ntifus Saynm S. 2 ve 1953 !statistik Y1ll1 j51 S. 60 da n 
a lma n rakamlardan ha z1rla nmu:it1r. 

Tablo III'den goriildtigii ilzere, dogum nisbetinin memleket va­
satisinin tisti.inde bulundugu nti~usu 10.000'e kadar olan il ve ilge 
rnerkezlerinin genel §ehirler ni.ifusu igindeki oram azahrken, aksine 
dogum nisbetleri memleket vasatlsinin altmda bulunan biiyi.ik mer­
:kezlerin oranmda kuvvetli bir arb§ olmu§ ve bu arb§ 1950 den son­
ra daha h1zlanm1§br. GerQekten, 1927-50 yillan arasmda niifusu 
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50.000 ve 50.000 den yukar1 olan §ehirlerde y1lllk nlifus artl§I 0/oo44 
iken, 1950-55 devresinde 0 / 0096 ya ylikselmi§, aym devrede §ehir­
lerdeki ortalama nlifus artl§mm a§ag1 yukari bir misli fazla artl§ 
gostermi§tir. 

K1sacas1, 1950 den sonra §ehirlerdeki ntifus artl§l slir'atlenmi§ 
ve §ehirle§me bliylik §ehirlerin nisbi olarak daha fazla geni§lemesi 
§eklinde belirmi§tir. 

III - ~EHlRLE~MEDEKi HIZLANI~I AQIKLAYICI 
SEBEPLER. 

~ehirle§me ve bilhassa bliylik §ehirlerin daha fazla bliylimesi 
olaymm 1950 den bu yana h1zlanmasmm sebeplerine gelince, §liphe­
siz ki bunda koylin iginde olagelen degi§melerin koylin d1§mdakiler 
kadar onemi vard1r. Gergekten, §ehirlere ak1m izah igin «koytin iti­
mi» ve «§ehrin gekimi» diye bir ayirma yap1lmakta ve iktisadi de­
gi§menin iki yontinlin de bu husustaki rolli ortaya konmaktad1r. 
A§ag1da her iki husus da ge§itli yonlerden ele almarak incelene­
cektir. 

A - Koyun itimi : 

1) Koy iQinde faal n!Ufwsa i itaveler: Hl27 de yap1lan ilk nlifus 
say1mmdanberi Tlirkiye'de nlifusun y1lllk tabii artl§ nisbeti bliytik 
degi§meler gos.termi§ ve 1950 den bu yana dlinyada nlifusu en ylik­
sek nisbette artan memleketler arasmda Tlirkiye de zikredilmege 
ba§lanm1§br. 1927-35 y1llari arasmda y1lda 0

/ 0015,83 olan art1§ nis­
beti 1940-45 arasmda 0 I 0010,65 e dli§mli§, 1950-55 arasmda 0 I oo27,5 
ylikselmi§tir [2]. Ntifusun % 70 inin koylerde ya§ad1g1 ve koylerde 
tabii art1§ nisbetinin yliksekligi dli§linliltirse, ntifus artl§ nisbetin­
deki bu ylikseli§in koy igindeki faal i§glicli ktitlesine yapbg1 ilave­
lerin zirai kesimde ,gall§an nlifus nisbetini gogaltma temaylilti ya­
ratacag1 ag1kga belirir. 

Yap1lan hesaplara gore memleketimizde y1lda 400.000 ki§i 15 
ya§ma basmakta 

1 
ve faal i§glicli klitlesine katilabilir duruma gel­

mekte, diger taraftan 40.000 ki§i 65 ya§ina girdiginden ve 110.000 
ki§i oldtigtinden, bu kategorideki nlifus net olarak 250.000 ki§i art-

1 

L2] Ayl1k tsta tistik Btilteni, No. 61, S. 154. 
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maktad1r [ 0 J. N iJ.fusun •% 70 i koyde ya§ad1gma gore, tab ii arb§ ora­
mm koy ve §ehirde aym farzedersek, faal ya§taki koy nti.fusunun 
y1lda 175.000 artmas1 gerekir. Ancak, koylerde QOCUk ollimlerinin 
yti.ksekligi dolay1siyle dogum nisbetinin yti.ksekliginin tabii nti.fus 
arb§1 ti.zerindeki tesirleri k1smen bertaraf edilse dahi, bunun koy­
lerde daha yti.ksek oldugunu kabul etmekte fazla hata olmasfl. ge­
rekir. Tabii ntifus arb§mm koylerde 0 

/ oo2,5 gibi pek cti.z'i nisbette 
daha fazla oldugunu farzedersek, bu rakama 437,5 ki§i ilave ederek, 
yuvarlak hesapla faal i§gti.cti. arb§mm 175.500 ti.nun koylerde hu­
sule geldigi ortaya Qlkar. 

Ancak, nti.fusun tabii arb§1 koydeki faal nti.fusa ilaveleri belirt­
mek iQin yeter olmaktan uzakbr. Makina ile i§gti.cti. arasmdaki yti.k­
sek ikame elastikiyetini gozonti.nde tutarak makinamn ikame ettigi 
i§gti.cti.nti. de bu rakamlara eklemek gerekmektedir. 1948 de memle­
kette traktor say1s1 1. 756 iken zirai makinala§maya verilen onemle 
bu rakam 1957 de 44.14 7 ye g1km1§., yani y1lda vasati olarak 4.240 
civarmda artm1§br. 

Tti.rkiye gibi bir memlekette bir traktorti.n ikame edebilecegi 
i§Qi say1sma dair elde muhtelif tahminler bulunmaktadir. Prof. 
Nicholls 1948-52 y1llan arasmda bir traktorti.n 3,4 yanc1y1 ikame 
ettigini hesaplam1§tirr ·1]. B. ve G. Helling ise bu rakamm 5-9 ara­
smda degi§tigini ileri sti.rmektedir["]. 

Bir traktOrti.n asgari 3 ve azami 9 ki§i ikame ettigini farzeder­
sek, bu suretle serbest kalan i§giicti. say1smm -traktor say1smm 
ortalama y1lda 4.240 kadar artt1g1 hesab1 ti.zerinden- 12. 700 ile 
38.000 arasmda degi§tigi ortaya g1kar. Bunu da ilave edersek, koy­
de faal ntifus kti.tlesindeki arb§ 1950-55 y1llan arasmda 188.200 ile 
213.000 arasmda bulunuyor demektir. Diger faraftan, 1950-55 nti.­
fus say1mlan arasmda . zirai nti.fus 8.971 binden 9.636 bine g1karak 
665 bin, 15 ya§tan yukan fiilen :gah§an nti.fus 10.724 binden 11.903 
bine Qikarak 1.179 bin kadar artm1§, yani diger meslek gruplarmda 
Qah§an nti.fusta 514 ·bin ki§ilik bir yti.kseli§ olmu§tur['6 ]. Hesaplan­
m1za gore 1950-55 arasmda koyde tabii nti.fus arb§1 ve makinala§-

[3) R. Aldan: «Ti.irk Ziraatinde Prodi.iktivite», S.B.F. De1·gisi, Eylul, 
1958, Max Dreyer'in bir konferansmdan na klen. 

[ 4) W. H. Nicholls: «Investment in ·Agriculture in Under-developed 
Countries» American Economic Review, May1s 1955. 

[5) R. ve G. Helling, ibid, s. 29. 
[6) Bu rakamlar 1955 Genel Ni.ifus Say1m1 s . 27'deki tablodan al!nm1§tlr. 
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·ma dolay1siyle koyde faal i§giiciine ilave 941 bin ile. 1.067,5 bin ara­
smda degi§tigi halde, bunun sadece 665 bini ziraatte kalm1§br [ 7 ]. 

Geri kalam ise zirai kesim d1§mdaki faal niifusa olan ilaveyi te§kil 
etmektedir. Bu hesaba gore, a§ag1 yukan, dig·er meslek gruplarm­
daki niifus art1§1mn yansmdan fazlasm1 koyiin iginden gelen nti­
fus te§kil etmektedir. 

2) Faal nufwsu i!lavelerin koy iginde kalmay'l/,§i sebepleril : 

a) Toprak kaynagi ve i§gilcWnd.ekri arli§'lar: !statistikler 1950-
55 y1llan arasmda zirai niifus '%7 artbg1 halde ekili§lerin '%45 nis­
betinde gogald1g1m gostermektedir [8 J. Bu hesaba gore zirai niifus 
ba§ma dii§en arazi zaman iginde artm1§ olmak lazimd1r. Ancak, §im­
diki durum rakamlarm gosterdigi kadar parlak olmaktan uzak bu­
lundugu gibi gelecek igin hig de iyimser olmaya imkan b1rakma­
maktad1r. Zira, koy igindeki siir'atli· niifus arb§Illi devamh olarak 
ekili§lerdeki geni§lemeyle massetmenin mtimkiin olmad1gr a§ikar 
olmak bir tarafa, halen ekilmel$:te olan bir k1s1m arazinin terkedil­
mesi gerektigi ortaya g1kmu~br. F.A.O. adma Tlirkiye topraklanm 
inceliyen Harvey Oakes, ekili§e elveri§li topraklarm sadece 16,41 
milyon hektar oldugunu tesbit ettigi halde 1956 da ekili§ler 22,45 
milyon hektara eri§tigine gore, ekime elveri§li topraklarm sm1ri 
%37 nisbetinde a§1lm1§ demektir[ 0 ]. Bu itibarla, her ne kadar §i~­
diye kadar ekili§lerin geni§lemesiyle niifusun bir k1smm1 ziraat 
i:ginde massetmek mtimkiin olmu§sa da, bundan boyle hayvanc1hk, 
meyve ve sebze ziraati gibi i§giicii entansif ziraat kollarmm geli§­
tirilmesi d1§mda koydeki faal niifusa ilavelerin §ehirlere akm1 
siir'atlendirmesi veya zirai kesim iginde kalarak «gizli i§Siz» kilt­
lesini geni§Ietmesi beklenebilir. 

[7] Bu hesap, meslel{ istatistiklel'inin t15 ve daha yukan ya§taki ni.ifusa 
gol'e verilmesi, yani 65 ve daha yukan ya§taki ni.ifusu kavramas1, digel' taraf­
tan faal ni.ifusa net ilavelerin 65'den yukan ya§taki ni.ifusu hal'i<:; b1rakmas1n­
dan oti.il'i.i pek takribidir. Aynca, koydeki bi.iti.in ni.ifusu zil'ai kesimde <:;ah§1yor 
saymanm da aksakhg1 a§ikard1i" 

[8] Bak: Zirai !statistik L>zetleri, 1936 - 56. 
r9J Rilzgar ve su erozyonuna mani olmak ve milli serveti korumak i<:;in 

toprak va l'hgmm ekili§e a<:;1lmamas1 gereken arazinin terki yoliyle muhafazas1 
Prof. Fritz Baade'nin F.A.O. adma haz1rlad1g1 raporda da en onemli tavsiye­
lel'dl:)n bil'ini te§kil etmektedir. Ba k: Turkey, Mediterrenean Development Pl'o­
ject, Rome 1959, K1s1m I, s. 2. 
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Ekili§lerde §imdiye kadar gorlilen geni§lemeye ragmen Tlirk 
giftgisinin, gerek zirai i§letmelerin cesameti ve gerek pargalanma 
derecesi itibariyle durumunun pek kotli aldugu a§ag1daki tablala­
rin tetkikinden kalayca anla§1lmaktadir. (Tabla IV ve Tabla V). 

TABLO IV. 

i§ledikleri dekar sah~1vna gorre k&ylerde Qift9i aiilelerinin 
bolilnu§il (1952 sonbahar wnketi) 

1 § Zetme sa ha.s1, 
(Dekar) 

1 - · 50 
51 - 500 

501 ve daha fazla 

Aileler 

( %) 

62,1 
36,4 

1,5 

f§Zenen sa1ha 
(%) 

18,6 
56,6 
24,8 

100,0 iOO,O 

Sahip olunan, kirala na n v eya hi!;bir i.icret vermeden tutulan tarla, bag, 
bahge ve clig;er her n evi i§len en araziyi ihtiva eder. Bak: 1950 Ziraat Say1m1 
Ozeti, s . 11, Ankara 1953. 

TABLO V. 

i§ledJikleri araz.~ par9asi sayisiina gore ki5ylerrde Q1lft9i aile"fBrinin 
boZUn~il ( 1952 sonbwhar a'Yl!keti) 

A razi par<;asi 

sa.y1.si 

1--

2- 6 
7- 12 

13 ve daha fazla . . . ........ .. .. .. . 

Aileler Arazi, par<;asi 

(%) (%) 

----
5,4' 0,8 

55,4 31,6 
27,7 35,8 
11,5 31,7 

100,0 100,0 

Arazi par!;as1 i.izerinde tarla m a h sulleri, sebzeler, meyveler veya hayvan 
yem!eri yeti§tirilen na das veya dinlendirilmiye b1rak1lan toprakla rd1r. lbid,s.9. 

1§letme cesametinin kligliklligli. ve giftgi ailelerinin elindeki 
arazi pargalarrnm yliksek say1s1 i§glicli pradliktivitesinin artmasm-
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da en onemli rol oymyan makinalarm kullamh§m1 ekonomik ol­
maktan Q1karmaktad1r. Her ne kadar baz1 ziraat dallarmda (hubu­
bat gibi) kliQlik say1lan bir i§letmenin, bir diger ziraat dalmda (seb­
zecilik gibi) kliQlik say1lmamasma ve hububat ve baz1 smai ham­
maddeler d1§mda ziraatte geni§ 61Qlide makinala§maya imkan ol­
mamasma ragmen, hububatm mecmu zirai istihsal iQindeki onemi 
ve ktiQlik i§letmelerin genel i§letme say1s1 iQindeki nisbeti gozonun­
de tutulursa prodtiktiviteyi mevcut toprak parQalanmas1 kar§1smda 
makinala§ma yoliyle arttirmanm pek kolay olmayacag1 anla§1hr. 
Ttirk Medeni Kanununda, baz1 memleketlerde oldugu gibi toprak 
parQalanmas1m onleyici htiklimler bulunmad1gma gore, tabii nlifus 
art1§1 ziraat iQinde kald1g1 takdirde, bir taraftan· toprak kaynagma 
nazaran QOgalan i§giicti faktortinlin prodilktivitesi dil§erken, diger 

· taraftan toprak parQalanmas1 i§letmenin milessiriyetini dil§lirecek 
bir temayiil yaratmaktad1r. lklim, topografi gibi tabii faktorler eki­
len mahsuliln cinsini sm1rlad1gmdan ottiril ufak i§letmede rantabl 
olacak ve makinala§maya mtisait olmay~n mahsulleri yeti§tirmenin 
daima mtimklin olmas1 beklenemez. • 

Koydeki yiiksek tabii ntifus artl§I kar§1smda, toprak kaynag1-
nm mahdutlugu, onemli teknolojik degi§meler d1§mda toprak par­
Qalanmasmm i§glicti prodilktivitesinin artmasma set Qeken bir te­
mayill yaratmas1, koy - §ehir gelir farkhla§masma yol aQacak ze­
mini haz1rlamakta, koylin dl§ma kaQl§ iQin gereken ekonomik mu­
§evviki yaratmaktad1r. 

Ancak, gelir farkllla§masmdan bahsederken, ~irai fiatlarm 
1953 den itibaren gosterdigi geli§me de unutulmamak gerekir. l§gli­
ctinlin marjinal k1ymet prodtiktivitesini tayin eden mtinhas1ran fi­
ziki prodliktivite olmay1p, aym zamanda mahsul fiatlan olduguna 
§liphe yoktur. lkinci Dtinya Harbi y1llan iQinde ve Kore harbi s1ra­
smda zirai mahsuller lehine donen zirai mahsul-smai mamul degi­
§im nisbetleri, 1953 den itibaren aleyhe donmli§ bulunmaktad1r. Zirai 
kesimdeki prodtiktivite art1§ma nazaran diger sektorlerde prodUk­
tivite daha silr'atle arttlg1 ve sozkonusu degi§im nisbetleri birin­
ciler aleyhine seyrettigi hallerde zirai gelirlerin diger sektorlerde­
ki gelir artl§lanm geriden takip etmesi beklenebilir. Memleketimiz­
deki durum, yukardaki izahlardan anla§1lacag1 Uzere bu farkhla§:. 
mamn ortaya Qikmas1 iQin gereken temayilllerin mevcut oldugunu 
gostermektedir. ~ehirlerin Qekimi ile ilgili izahlar1m1z meselenin 
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diger yoniinii ac;1klamak suretiyle marjinal e§itliklerde husule ge­
len degi§menin iki yoniinU de ortaya koyacaktir. 

b) Ziraatte makinala'§ma ve zirai i§'giilcil: Yukarda zirai nli­
fusa ilavelerden bahsederken, zirai makinalarm esas itibariyle zirai 
i§giicUnU ikame ettigini belirtmi§tik. Burada hemen §unu belir­
telim ki, istihsal fonksiyonunun her noktasmda boyle bir ikame im­
kam mevcut olmay1p, i§glicU ile makinalar arasmda bir tamla§ma 
da mevcuttur - Mesela, bir traktorli slirmek ic;in bir i§c;iye ihtiyac; 
olmas1 gibi-. Ancak, bu asgari miktar d1§mda, zirai makinalar ge­
ni§ olc;lide zirai i§gliclinU ikame etmekte ve zirai kesim ic;inde kalan 
i§c;inin prodiiktivitesinde, tek i§gi ile elde edilen mahsulU gogaltmak 
suretiyle bliylik arb§lar saglamaktadir. Daha once de soyledigimiz 
gibi, makinala§ma ve tabii nlifus artl§1 dolay1siyle ortaya c;1kan nli­
fus fazlasmm bir k1smm1 entansifle§me ve kapasite geni§lemesi yo­
liyle zirai kesim i.ginde massetmek miimkUndlir; fakat bunun da 
baz1 faktorlerle hudutlu olduguna §liphe yoktur. Gergekten, Baade 
raporundan TUrkiye ziraatmda, bilhassa baz1 zirai mahsuller bak1-
mmdan a§1r1 bir kapasite geni§lemesi husule geldigi anla§1lmakta­
d1r. Diger taraftan, makinala§ma ve ziraatten d1§an g1kmas1 ge­
reken i§glicli miktarmdan bahsedilirken, sozkonusu iki istihsal fak­
torli arasmdaki ikame elastikiyeti, zirai mahsuller gelir elastikiye­
tinden yliksek oldugu takdirde ziraatten d1§an i§gliclinlin c;1kmas.1 
gerektigi belirtilmektedir [10

]. Tabii, zirai kesimin geni§leme imka­
mndan bahsederken sadece reel gelir artl§1 ve zirai mahsuller gelir 
elastikiyeti degil aym zarp.anda genel nlifusun tabii artl§ oram, zi­
rai ham madde i§liyen sanayi bran§larmm ve ihracatm geni§leme 
imkanlar1 da gozonlinde tutulmak gerekmektedir. 1950 denberi Tlir­
kiye ntifusu y1lda takriben ° I 0030, nlifus ba§ma rnel gelir ise 1950-55 
y1llar1 arasmda 1% 3,5 nisbetinde artt1gma gore, nlifus artl§mm ya­
va§lam1§ ve g1da maddeleri gelir elastikiyetinin gok dii§mli§ bulun­
dugu ileri sanayi memleketlerine nazaran bu imkanm gok daha fazla · 
oldugu ortaya c;1kar. Memleketimizde zirai g1da mahsulleri .gelir 
elastikiyetini bilmemekle beraber 0,75 civarmda kabul edersek, ih­
rag imkanlanndaki degi§meler haric; g1da maddeleri talebi y1lda 
%5, 7 artmak gerekir. Diger taraftan, sanayideki geli§me ile zirai 
men§eli hammadde talebi de artmaktad1r. Bundan ba§ka, reel gelir 
ylikseldikge gelir elastikiyeti daha yliksek olan hayvani mahsuller, 

[10] D.G. Johnson: «Forward Prices for Agriculture» s.104, Chica go, 1947 
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meyva, sebzenin talebi daha stir'atle artacagma ve makinala§maya 
mtisait olm1yan bu istihsal gruplan .i§glicti entansif olduklarma na­
zaran, zirai kesimde i§gticlinlin massedilmesi imkanlarmdan bah­
sedilirken gozonlinde tutulmak gerekmektedir. 

Bu izahattan anla§1lacag1 Uzere, her ne kadar tabii ntifus ar­
b§l ve zirai makinalar - zirai i§glicti arasmdaki ikame imkanlan 
dolay1siyle ziraatte bir i§glicti fazlas1 doguyorsa da, zirai mahsuller 
talebindeki geni§leme ve talebin reel gelir artt1k.Qa strtikttirtindeki 
degi§meler i§glictintin bir k1smmm zirai kesim iginde massedilmesi 
imkamm yaratmaktad1r. Ancak, bu yolla massedilemiyen i§glicti 
diger sektOrlerde i§ sahalannm mevcut olmamas1 gibi ekonomik ve 
baz1 sosyal, psikolojik sebeplerle zirai kesim iginde kald1g1 takdirde 
marjinal prodtiktivitesi dti§mektedir. Diger sahalarda i§ imkanlan 
ortaya g1kbg1 zaman da marjinal e§itligi saghyacak §ekilde koytin 
d1§ma bir akm ba§lamaktadir. 

Makinala§ma memleketimizde ne dereceye kadar §ehirlere ak1-
m §iddetlendirmi§tir? Bilindigi gibi, zirai makinalar Ttirkiye'de da­
ha ziyade «Ortakg1, yanc1» denilen topraks1z ztimreyi yerinden et­
mi§tir [ "]. Ancak, koyden di§ an kazang maksadiy le gidenlerin go­
gunlukla modern zirai alet ve makinalarm girdigi zengin koyler de­
gil, fakat hentiz makinamn girmedigi, hayat seviyesi. gok dli§tik 
koylerden oldugu anla§1lmaktad1r. B. ve G. Helling hayat standard1 
ve·. koyden d1§ar1 kazang maksadiyle giden i§giler arasmda (r = 
-5,543) gibi kliiQtimsenemiyecek menfi bir korrelasyon tesbit et­
mi§tir[ 12

]. Bu husus da bize, makinala§ma dolay1siyle koyden d1§an 
akmm oneminin hentiz pek fazla olmad1gm1m gostermektedir. Ger­
gekten, giftgi aile say1smm 2,5 milyon civarmda olmasma kar§1hk, 
traktor say1smm 45 bin kadar olmas1 dolay1sile makinala§ma nis­
beti ancak 1/600 nisbetinde demektir. Koyden d1§an i§glicii gonde­
ren bolgelerle modern makinalarm mevcut bulundugu bolgeler ara­
smda ters oranbh bir mtinasebet bulundugu, diger bir deyi§le, .zirai 
alet ve makinalar k1ymetinin dli§lik bulundugu bolgelerde koyden 
d1§an daha kuvvetli bir akmm mevcudiyeti a§ag1daki tabloda (Tab­
lo VI) ag1kga gortilmektedir: 

(11] W. H. Nicholls, ibid ve Tlirkiye'de Zirai Makinala§ma, S.B.F. ya­
y1m, Ankara, 1954, s. 128. 

(12] B: ve G. Helling, ibid, s . 30 daki grafik. 
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TABLO VI. 

Koyden dri§a.rda gegitrilen i~ giinleri ve ziraat alet ve ma:k.inalari 

0iraat a.let ve makinalan memleket Ziraat a.let ve makinalan memleket 
vasatisinin iistiinde olan ill er vasatisinin a ltmda olan iller 

Koyden di§ar- Koyden d~ar-

Zira.a-t alet da. ge<;irilen Ziraat alet da. _ge<;iriLen 
ve ma.1dtna.lar1, i§gunu sayis-i ve makinaLan i§gii.nu sayisi 

ti endeks No. endeks No. il endelos No. endeks Nu. 
------

<;orlu 2825 2044 Giresun 6 2630 
Konya 3426 1634 Trabzon 58 2949 
Ji]ski§ehir 5161 540 Rize 35 4975 
Seyhan 4560 337 Kastamonu 129 2335 
.A.nkara 2086 542 Zonguldak 63 2289 
S1vas 1748 2034 Hatay 625 1462 
Elaz1g 1479 1268 Qank1n 83 1754 
Edirne 1718 217 Kayse1·i 409 1157 . 
Kocaeli 1061 196 Denizli 859 1152 
K1rklareli 1533 424 Erzincan 503 2098 
!stanbul 1769 582 Tunceli 660 1658 
Ka rs 1067 269 Malatya 208 1017 
!gel 1201 597 Bolu 545 1275 
Tekirda:g 1954 282 
.A.fyon 1632 512 

Bu tablo G. ve B. Helling, ibid, No. 23 ve No. 24 say11! haritalardan a lman 
rakamlardan haz1rlanm1§t1r. Memleket vasatisi yine 1000 ile temsil edil­
mekte ve bu vasatiden inhiraflar endeks olarak gosterilmektedir. Modern 
ziraat a.let ve makinalan igin memleket vasatisi giftlik ba§ma 31,245 dolar lny­
metindedir. Koyden d1§arda gegirilen giin adedi ise giftlik ba§ma 25,021 giin­
diir. Alet ve makina adedi 1949 !coy say1m1; k1ymeti bir Amerikan ziraat alet 
ve makinalar1 §irketinin Tiirkiye miimessilinin verdigi rakamlara ve Black, 
Clawson Sayre ve Wilcox'un «Farm Management», New York 1948 adl! eseri­
ne gore hesaplanmi§tlr. Koyden id1§arda gegirilen i§giinii say1s1 da 1949 Koy 
say1m1 neticelerinden a l!nm1§tll". 

Burada· !junu belirtelim ki, tablonun dayand1g1 veriler Tiirkiye'de geni§ ol­
giide makinala§maya gidilmezden once yap1lan bir koy sayunmdan a llnm1§ 
bulunmaktad1r; aradan gegen 10 y1! zarfmda, makina say1smdaki siiratli ar­
tl§la durum bir dereceye kadar deg·i11mi11 olabilir. 

Tablonun tetkikinden de anla§1lacag1 gibi Qiftlik ve aile ba§ma 
koyden d1§anda geQirilen i§glinti say1smm en ytiksek oldugu bolge, 
zirai nlifus yogunlugunun dar bir k1y1 tizerinde pek ytiksek say1ya 
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vard1g1 Karadeniz bolgesidir. Topragm dar ve is;gi.ici.i veriminin pek 
di.is;i.ik oldugu Karadeniz bolgesinde zirai gelirin Ti.irkiye vasatisinin 
.%58 nisbetinde altmda bulundugu hesap edilmis;tir [ 1'

1 J. Bu ilintiler­
den g1karabilecegimiz netice de modern ziraat alet ve makinalarma 
sahip olam1yan zirai gelir seviyesinin en di.is;i.ik oldugu bolgelerde 
koy dis;ma akmm daha si.ir'atli oldugudur. 

Diger taraftan, makinalas;mamn memleketimizdeki tesirlerini 
ortaya koymak gayesiyle yap1lan bir anket, makinala§mI§ koylerde 
1948 - 52 y1llan arasmda is;letme cesametinin ortalama olarak %31 
nisbetinde bi.iyi.idi.igilni.i, bugday, arpa, pamuk ve pancar gibi ankete 
dahil edilen dort mahsulde ekilis;lerin %70 genis;ledigini gostermek­
tedir [ 11

]. Bu da makinamn girdigi bolgelerde ekilis;lerdeki artis;m 
makina tarafmdan ikame edilen is;gilci.ini.i massetme imkamm or­
taya g1kard1gma is;aret etmektedir. Burada hemen s;unu ilave edelim 
ki, makinalas;ma aym si.ir'atte devam ettigi takdirde, bundan boyle 
ekilis;lerin genis;lemesinin hududuna eris;ildigine gore, sadece Kara­
deniz bolgesi gibi gelir seviyesi .gok di.is;i.ik olan bolgeler degil, fakat 
genis; olgi.ide makinalas;m1s; bOlgelerden de s;ehirlere akm1 bekleme­
miz gerekir. 

B - $ehirlerin ~ekimi : 

1) iktisadi olmvyan faktorleri.n rolil: lilehirlerin kalabahkla§­
masm1 sadece iktisadi fakti:irlere baglamak, s;.Uphesiz ki tek tarafh 
bir gori.is;i.i savunmak demektir. Psikolojik, sosyal faktorlerin bu 
bak1mdan oynad1g1 roli.i de ki.igi.imsememek gerekir. !ktisaden geli§­
memis; bir memleket olan Tlirkiye'de egitim, eglence v.s. merkezleri 
sadece bi.iyi.ik s;ehirlerdir. Gergekten, bilhassa gocuguna koy gerge­
vesi iginde gerekli egitimi veremiyen halivakti yerinde koyli.i aile­
lerin s;ehirlere gog etmesi gazetelerin havadis si.itunlarmda s1k s1k 
rastgelinen olaylaraand1r. Herhalde eg·itim kadar onemli bir roli.i 
olmamakla beraber · eglence, daha megeni hir gevre i.ginde yas;ama 
arzusunun da bu husustaki pay1 ki.igi.imsenmemek laz1md1r. 1950 
den sonra mi.ikemmel bir karayollan s;ebekesi ile memleketin muh­
telif k1s1mlarmm birbirine baglanmas,1 koy-s;ehir temaslanm kuv­
vetlendirmi§ ve §ehrin cazibesinin koyli.i i.izerinde daha yaygm bir 
tesir yaratmasm1 saglam1s;tir. 

[13] Kim Dergisi, 8 May1s 1959, s. 24. 
[14] Turkiye'de Zirai Makinala§ma, S.B.F. yaymlarmdan, Ankara 1954, 

s. 91 ve s. 69. 
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Diger taraftan, koyden d1§an giden evli erkek ba§lang1:gta ka­
nsm1 ve gocuklanm koyde b1rakmakta ise de, zamanla §ehirde ge-
9im durumu dtizeldikten sonra ailesini de yanma ald1rmakta, boy­
lece bir ki§iyi bir aile takip etmektedir. Koyden §ehirlere gog ba§­
lad1g1 zaman bunun bir gig gibi biiytimesinde aile gogiine yol agan 
psikolojik faktorlerin rolii de ':lnutulmamak gerekir. 

2) lktisadi faktorlerin rolil : 

a) Kapali elwrnomi,den piyasa ekonomisine ge9i§: Ula§tlrma 
imkanlanmn memleketin her ko§eSini piyasaya baglamasma ve i§­
gU.cii prodiiktivitesinde onemli artl§lar saglamnasma kadar, Tiirki­
ye gibi geli§memi§ memleketlerde zirai kesimin onemli bir k1smmm 
kapah ekonomi gergevesinde kald1g1 bilinen bir gergektir. i§gi.icii 
prodiiktivitesi, egitim seviyesi ve ulas;tirma imkanlarmm artmasiy­
le beraber kapah koy ekonomisi yava§ bir tempo ile piyasa ekono­
misine baglanmakta ve bu degi§me de §ehirle§me olaym1 siir'atlen­
dirmektedir. 1950 den itibaren boyle bir degi§me memleketimizde 
de tesirlerini hissettirmektedir. Gelis;mi§ memleketlere nazaran ciiz'i 
de olsa ziraatte is;giicii prodtiktivitesinde bir artl§ olmu§tur[n]. lstih­
sal ve ula§t1rmanm geli§mesini takiben de kapah ekonomiden piya­
sa ekonomisine gegi§ safhasma girilmi§tir. Burada i§aret etmek is­
tedigimiz husus, kapah ekonomiden g1k1p piyasa ekonomisine ge­
~ildigi safhada iktisadi ve sosyal mii§evviklerin tesirleri altmda §e­
hirlere akm ba§lad1g1 zaman, biiyiik i§ ve ticaret merkezlerin.de i§­
gU.cii talebinin h1zh bir tempo ile artmas1d1r. ~ehrin cazibesi, ziraat 
du~mda alternatif i§ sahalanmn ag1ld1g1 hallerde ortaya g1kan gelir 
farklan dolay1siyle §ehirlere akm bir defa ba§lad1g1 hallerde, bu 
merkezlerde i§giicii talebinin devamh olarak artmas1 imkam ortaya 
~1kmaktad1r. Zira, §ehirlere akm, bu merkezlerde mesken, baz1 hiz­
metler ve mallar talebini arttirmaktadir. Mesken talebinin artmas1 
in§aat sanayiine h1z vererek, umumiyetle ziraatten imalat sanayii­
ne i§giiciiniin ge.!;i§ prosesinde bir basamak te§kil eden ins;aat saha­
smda amele talebini arttirmakta, bu da s;ehir dolaylarmda tugla 
harmanlan, ta§ocaklan, kireg qcaklan v.s. gibi sahalarda i§gi ta­
lebini h1zlandlrmaktadir. Bundan ba§ka, §ehir iginde, g1da madde­
leri tevzii ile (bakkal11k, kasapllk gibi), ula§tlrma (tramvay, otoblis 

[15] Bir hesaba gore 1934 ve 1950 - 53 y1llan arasinda ziraatte i§gtici.i 
prodi.iktivitesi % 11 artm1§tir. U.N. European Agriculture 1954, s. 8 deki grafik. 
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biletgiligi, §ofOrliik gibi) ilgili hizmetler talebi de artmakta ve de­
rin bir bilgi veya teknik egitime ihtiyag gostermiyen bu sahalara 
i§gticii kolayca celbedilebilmektedir. Diger bir deyi§le, §ehirlere akin 
olay1 bu merkezlerde i§gticii talebini Meta bir katsay1 ile yi.ikselt­
mektedir. Gergekten, ntifusu 50.000 ve daha yukan olan §ehirlerde 
1950 - 55 y1llan arasmda goriilen siir'atli ni.ifus arb§mm sebeple­
rinden biri de §ehirlere akmm aym zamanda buralarda i§giicii talebi 
yarabyor olmas1 mUmkiindiir. 

b) §ehir - kory gelir farki1ilmjrm.as~: Biiyiik i§ merkezlerinde is­
tihsal edilen mal ve hizmetlerle koy gergevesinde istihsal edilen zirai 
mahsullerden elde edilen marjinal k1ymet prodiiktiviteleri arasm­
daki farkhla§may1 tayin eden, daha once de belirtildigi gibi, bu ke­
simlerde prodiiktiviteyi arttirma imkanlan ve istihsal edilen mal­
larm fiatlarmm birbirine nazaran takip ettigi seyirdir. Ziraat ve 
ziraat d1§1 faaliyetlerde gah§an niifus ba§ma elde edilen gelirin mar­
jinal k1ymet prodiiktivitesini temsil ettigini farzederek gelir fark­
hla§masmm derecesi hakkmda kabataslak baz1 tahminlerde bulun­
mam1z miimki.indiir. 

Milli gelir istatistikleri cari fiatlarla ziraatte yaratilan geliri 
1950 y1lmda 4.472,0 milyon T .L., 1955 y1lmda 7.595,6 milyon T.L. 
olarak gostermektedir. Sozkonusu iki y1l zarfmda ziraatta :gah~an 
15 ve daha yukan ya§taki niifus, s1rasiyle 8.971 bin ve 9.636 bin ol­
duguna gore, ziraatte bir i§ginin milli gelire ilave ettigi safi k1ymet 
fazlas1 1950 de 498,0 T.L. ve 1955 de 788,0 T.L.dir. Bu ise, cari fiat­
larla be§ y1l zarfmda %58 nisbetinde bir arb§ ifade eder. Diger ta­
raftan, yine aym y1llar zarfmda ziraatten elde edilen geliri yurt igi 
gelirden g1karmak suretiyle ziraat d1§1 sektorlerdeki gelir geli§mesi 
hakkmda bir fikir edinebiliriz. 1950 y1lmda ziraat d1§1 faaliyet sa­
halarmda yaratilan k1ymet 4.512,5 milyon, 1955 y1lmda ise 12.708,5 
milyon T.L.dir [ ''u]. Aym y1llarda ziraat d1§1 faaliyetlerde gah§an 
niifus 1.752 bin ve 2.266 bin olduguna nazaran 1950 de cari fiatlar­
la bu faaliyet sahalarmda yaratilan k1ymet fazlas1 faal niifus ba­
§ma 2.266 T.L. ve 5.600 T.L. demektir. Be§ y1lda art1§ nisbeti 
%148 dir. Her ne kadar hayat pahas1 koy ve §ehirler arasmda bii­
yiik farklar gostermekteyse de, bu kabataslak tahminlere bakarak 
koy d1§ma akm1 hakh gormemege imkan yoktur. Ziraat ve ziraat 

(16) Milli gelir rakamlan i9in bak: Tlil'kiye Milli Geliri, 1938, 1948-56, 
s. 4. 

I 
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dl§l faaliyetlerdeki gelir fark1 bi.iylik olmakla kalmay1p zaman igin­
de daha da artma temayi.ilUndedir. Bu farkhla§manm k1smen i§gi 
prodliktivitesinin ziraat ve ziraat du~1 faaliyetlerde gosterdigi geli§­
me k1smen de fiatlarm seyrinden ileri geldigi anla§1lmaktadir. Ger­
gekten, sabit fiatlarla (1948 istihsal amilleri fiatlariyle) zirai sek­
tor 1950 y1lmda milli gelirin %50 sini ve 1955 de ·%46,3 i.ini.i te§kil 
ettigi halde, cari fiatlarla sirasiyle ·%49,9 ve 1%42,1 ini te§kil et­
mektedir[ 11 J. Bu geli§me nisbi fiat seviyesinin zirai mahsuller aley­
hine dondi.igiini.i belirtmektedir. 

Bundan onceki k1s1mlarda ni.ifusun tabii artl§mm, istihsal 
fonksiyonunda onemli degi§ikliklere yol agan teknolojik yenilikler 
olmad1g1 hallerde i§gi.ici.i faktoriinU diger istihsal faktorlerine na­
zaran arttirmak suretiyle i§giici.i prodi.iktivitesini di.i§i.irme tema­
yi.illi yaratt1gmdan bahsetmi§tik. Diger taraftan, geJ.ti§ ve §i.imulhi 
bir zirai teknik yard1m servisinin mevcut bulunmad1g1 Ti.irkiye gibi 
koylerin dagm1k, i§letme say1smm pek yi.iksek oldugu memleketler­
de teknolojik yenilikleri gift\;iye yayrnak hig de kolay bir i§ degil­
dir[ 1 8

]. Bu itibarla, istihsal faktorleri orammn devamh olarak i§­
giicli aleyhine degi§me ternayi.ilU, koy - §ehir gelir farkhla§masmm 
ortaya g1kmasmda onernli bir rol oynamaktad1r. Teknolojik yenilik­
lerin ziraat d1§1 sahalarda tatbik irnkanlarma gelince: iktisadi ge­
li§meyi takiben bu sahalarda yeni ag1lmaya ba§hyan i§letmelerin 
mute§ebbislerinin nisbeten daha uyamk ve teknolojik yenilikleri 
daha kolay kavrar olmalan, yeni teknolojinin aym zamanda yeni 
kapital e§yas1 ile beraber gelmesi, diger taraftan istihsalin tabiat 
§artlarmm tesiriyle bi.iytik dalgalanmalar gostermemesi prodi.ikti­
vite art1§lan bak1mmdan bu sektorleri daha mi.isait bir duruma 
getirmektedir. · 

Memleketimizde 1950 y1lmdan itibaren smai istihsal kapasite­
sinde onemli bir geni§leme olmu§tur. 1950 - 55 y1llari arasmda 
( 1938 = 100) maden sanayiinde istihsal endeksi 204 den 280 e, ima-

[17] !bid, s. 7 ve s. 11 deki tablolardan. 
[18] !ktisaden ileri memleketlerde, zirai prodtiktiviteyi stiratle artt1r­

rna.l< gayesiyle btitiin giftgi ztimresini kavnyan geni§ bir zirai telmik yard1m 
servisi mevcuttur. Teknolojik yeniliklerin btittin giftgi ztimreye yay1lmasma 
yard1m eden bu te§kilatm en mtikemmel orneklerinden biri A.B.D.'dedlr. A§ag1 
yulCan zirai kesimdeki 700 i§giden birine bir teknik yard1m elemanmm dti§­
tultii bu memlelrntte, zaman iginde ziraatte fizild prodtil<tivite a~·t1§lanmn sa­
naYidekinden geri kalmamasmm en onemli sebeplerinden biri de bu olsa gerekir. 
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lat sanayiinde 179 dan 288 e g1km1§br[ 10]. Ziraat d1§mdaki i§ sa­
halarmdaki bu geni§leme, yukarda i§aret edilen gelir farklannm 
ortaya g1kmas1 ve bu farklarm koy - §ehir temaslarrnm daha s1kla§­
masiyle koylti tarafmdan daha fazla hissedilir hale gelmesiyle koy­
den §ehirlere olan akm1 stir'atlendirmi§tir. 

IV - NETlCE 

Gori.ildtigti gibi 1950 y1lmdan itibaren memleketimizde §ehir­
le§me olay1 stir'atlenmi§ ve btiyiik §ehirlerde nisbi olarak daha ytik­
sek bir geli§me §eklinde ortaya g1km1§br. Bu geli§mede ziraat ve 
ziraat d1§rndaki faaliyetlerde gelir seviyesindeki farklar onemli bir 
rol oynamaktadir. • Diger taraftan, koy di§ma akrnrn daha gok ntifus 
yogunlugu ytiksek ve topragm gok kit oldugu bolgelerden geldigi, 
heniiz gelir seviyesi nisbeten yiiksek olan modern alet ve makina­
larm ku,llamld1g1 koylerde daha dii§iik oldugu anla§1lmaktadir. Ge­
lir farklan devam ettikge. koyden §ehirlere akm devam edecegi gi­
bi, gelir farklanm izale i.gin ziraate modern alet ve makinalar gir­
dikge daha da stir'atlenecektir. 

Ziraatte gelir seviyesini ytikseltmek her§eyden once i§gticU 
prodiiktivitesini ytikseltmege baghdir. Memleketimizde hububatm 
onemi dti§tiniiliirse, i§giicii prodtiktivitesindeki arb§m sulama, to­
hum seleksiyonu, gtibreleme gibi tedbirlerle beraber bir dereceye 

. kadar modern a.let ve makinalann gogalmasma bagll oldugu ortaya 
g1kar. Daha once de belirtildigi gibi i§glicli ile ziraat makinalarmm 
arasmdaki ikame elastikiyetinin yliksekligi, ziraata makine girdigi 
nisbette, zirai sektorlin geni§lemesini smirlayan iktisadi faktorler 
dolay1siyle, ziraattan d1§an i§glicli g1kmasm1 gerektirmektedir. 
Bundan ottirti, zirai sektorden d1§ar1 akm iktisadi geli§me prosesiy­
le beraber ortaya g1kan bir «fa.sit daire» manzarasm1 almaktad1r. 

Diger taraftan, 1880-1920 y1llan arasmda, iktisadi geli§menin 
ba§lang1g safhasmda Japonyada yap1ld1g1 gibi, giftliklerin cesame­
tinin ufakhg1 ve a§ir1 toprak pargalamas1 gozontinde tutularak, da· 
ha geni§ olgtide makinalarm kullamlmasma gidilmeyip, zirai tekni­
gi islah etmek suretiyle i§gticti prodtiktivitesini artirma yoluna gi­
dilse dahi, durum pek farkh olmayacakbr. Gergekten, ziraatta i§-

[19] Progress and Problems of European Economy, Ocak 1954, O.E.E.C. 
ve Economic Conditions in Turlrny 1955, 1956, 1957, O.E.E.C. 
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gticli prodUktivitesinin artmlmasmda makinalarm pek cUz'i bir rol 
oynarnasma kar§1hk islah edilmi§ tohum, gUbreleme gibi bir teknik 
ve geni§ bir zirai teknik yard1m servisiyle Japonyada 1885-1915 y1l­
lari arasmda i§glicU prodUktivitesi % 100 artmlm1§, genel nUfus 38 
milyoncJari 54 milyona <;1karken ziraatta <;ah§an nUfus 2,5 kadar 
azalrnl§tlr [ "0

] • l§glicU prodliktivitesinin hangi yolla artmlmasmm 
segilecegi, her§eyden once herhiri igin gereken yatmm miktan ile 
prodiiktiviteyi artirma imkanlarma, diger taraftan gerektirecegi do­
viz sarfiyatma baghdir. Ancak, daha once de belirttigimiz gibi, ge-

. lir elastikiyetinin dli§UklUgU ve gelir artt1kga daha da dli§mesi zi­
rai sektorUn geni§lemesini s1mrlamakta ve talep strUktUrUnde 
reel gelir artt1k<;a ortaya Qikan degi§melere gore meyva, sebze ve 
hayvanc1hk gibi i§glicU entansif olan ziraat bran§lannda massedi­
lebilen i§glicU d1§mda, i§gi. prodUktivitesi ytikseldikge ziraatten d1-
§ari i§glicU <;1kmas1 gerekmektedir. 

$ehirle§me nisbetinin ylikselmesi, iktisadi geli§menin tabii bir 
neticesi olmak itibariyle, arzu edilir bir olay olmakla beraber baz1 
ehirlerin devle§erek tUrlU sosyal ve ekonomik problemlerle kar§1-

~a§iyor olmalari hi<; de arzu edilir bir husus degildir. Bundan otil-
li biiyUk fabrika ve i§ merkezlerini muayyen bliyUk §ehirler etra­
;1~da toplamaktansa, zirai nlifus yogunlugunun gok yliksek ve koy­
den d1~an akmm onemli nisbetlere vard1g1 (Karadeniz bolgesi gibi) 
bolgelerdeki kasaba ve koylerde kurulmas1 ve buralarm §ehirle§ti-

·irnesi akla yakm geliyor[" 1 J. Bu noktayla ilgili olarak t etkik edil­
ri esi gereken husu's, maliyetin asgari olacag1 yerlerde i§ sahalari­
m n :icurulmamasiyle ortaya g1kan zararla (hammaddelerin nakil 
ni s:raf1 veya mamullerin istihlak veya ihra<; merkezlerine nakilleri 
::iay1siyle artan masraflar gibi)' i§glictinlin §ehirlere akm etmeme-

·yle (mesken masraflan, §ehircilik ve belediye masraflan ve i§gli­
s~. nun §ehirlere nakli i<;in gereken masraflar gibi) elde edilecek ta­
cll r:rv.ftur. Aynca, §eker fabrikalarmda oldugu gibi modern bir fab­
s~:icari1n kU<;Uk bir yere yeni bir gorli§, yeni bir hayat tarz1 getirme­
ri :icoylUyU egitmesi de gayn nakdi kazan<;lar arasmda say1lmak 
si, 

--------
(~O J Agl'icultura l Productivity . in J apan, Bruce F. Johnston, Journa l of 

i·tict1.l Economy, Arallk 1951. 
po 1 (~1] Memleketimize birka<; defa gclmi11 ve ziraatte mukinala§m;mm te­

·ifl.i t etkik etmi§ ola n R. D. Robinson, bir n evi «§ehirlc§mi§ koy» lerin ya-
. . 1:1ei . .. . s 1 lrO.a.s1m h a l <;ares1 ola rak gos termelt t ed1r. Bak: Tractors in the Village, 

ra.tl 
0

a,.l of Farm Economics, ~ubat 1952. 
Jot.l:t° 
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gerekir. Kanaatimizce, boyle bir mukayesede, gayn nakdi faydala­
n da k1ymetlendirilmek suretiyle, bi.iytik §ehirlere akmm durdurul­
masmda elde edilecek tasarruf, optimal i§yerlerinde i§letmelerin 
IFurulmamasmdan dogacak zarardan btiytik oldugu hallerde, zirai 
ni.ifusun yogunlugu yi.iksek, gelir seviyesinin dti§tik bulundugu bol­
gelerde yeni i§ sahalan yaratmak heni.iz bebeklik safhasmda bulu­
nan bir~ok so1:1yal ve ekonomik problemin devle§mesine engel ola­
cak biricik Qaredir. 


