ISVICRE BORCLAR KANUNU GENEL HUKUMLER
TASARISI’NDA (OR. 2020) iFA ENGELLERININ SARTLARI

The Conditions For Non-Performance Under the 2020 Draft of the
Swiss Code of Obligations General Provisions

Mehmet AKCAAL*
0z

Glinlimiizde borglar hukuku alaninda ziyadesiyle 6nemli gelismeler ve
degisiklikler yasanmaktadir. Bunlardan biri de, cogunlugu Isvicre
Universitelerinde ¢alisan akademisyenler tarafindan hazirlanan ve bes yillik
bir ¢alismanin eseri olan Isvigre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Tasarisi
(OR. 2020)’dir. Akademisyenleri boyle bir Tasar1 hazirlamaya tesvik eden
giic ise, hukuki mes’elelerine ¢ozliim yolu arayanlar i¢in mevcut hukukun artik
yeterince deva olamamasidir. Calisma konusu Tasar1 kapsamdaki en énemli
degisikliklerden biri de ifa engelleri alaninda, Ozellikle de sartlarinda
ongoriillmektedir. Bu sebeple, ¢alisma kapsaminda ifa engellerinin sartlari,
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi ile yardimeci kisilerin fiillerinden
sorumluluk konular1 incelenmistir. Yani, ¢calismanin konusu, Tasart m. 118-
122 hiikiimleridir. Bahse konu ¢aligma, Tiirk Hukuku bakimindan da son
derece faydalidir. Zira, mehaz Kanun igin teklif edilen boyle kokli bir
degisiklik, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun miistakbel seyri ve akibeti
bakimindan da ziyadesiyle énemlidir. Zira, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Isvigre
Borglar Kanunu’ndan ayr1 diisiiniilemez. Ciinkii, gelecekte Tiirk Borglar
Kanunu’nda bir degisiklige (revizyona) gidildigi takdirde, kaynak olarak yine

Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan istifade edilecektir.
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ABSTRACT

There are very important amendments regarding the Law of Obligations.
One of them is the 2020 Draft of The Swiss Code of Obligations regarding the
general provisions. The Draft is the result of a study for five years by the
authors who work mostly in Swiss Universities. The motivation for the
authors is the Swiss Code of Obligations not to be resolution for the legal
issues. One of the most substantial amendments in the Draft is about the non-
performance and the conditions for it in particular. So the subject of this study
is the conditions for the non-performance, liberation of debtor and liability for
associates. This article analyses the conditions of non-performance between
Art. 118 and Art. 122 of the Draft. The reason why this study is important for
Turkish law is the Swiss Code of Obligations is the source of Turkish Code of
Obligations. If the Turkish Code of Obligations is amended as in the Draft in
the future, the Swiss Code will be an indispensable reference for Turkish legal
system, as well.

Keywords: OR. 2020, 2020 Draft of The Swiss Code of Obligations
regarding General Provisions, Breach of contract, Types of non-performance,
Default of debtor.

1. GIiRiS

Ifa engellerinin Isvigre Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Tasaris1 (OR.
2020)’ndaki diizenlemesi, Tiirk'-Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndaki mevcut
hiikiimlerden (TBK. m. 112 vd.; IBK. m. 97 vd.) esasli bir bigimde farklidir?.
Bu sebeple, konunun daha iyi anlasilabilmesi icin, 6ncelikle Tiirk-Isvicre
Borglar Kanunu’ndaki mevcut diizenleme (de lege lata) hakkinda ana
hatlariyla bilgi verilmistir. Daha sonra ise, Tasar1’nin ilgili hitkiimleri (m. 118-
122) genel bir bicimde agiklanmigtir. Nihayet, bahse konu Tasar1’daki her bir
madde incelenmistir.

! Bkz.RG. T.04.02.2011, S. 27836.
2 Miiller-Chen, Markus, Huguenin, Claire / Hilty, Reto M. (Hrsg.), Schweizer
Obligationenrecht 2020 - Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil, Ziirich 2013, s. 346.
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Ifa engellerine iliskin Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu’ndaki mevcut
diizenlemenin (lex lata) merkezinde, borcun ifa edilmemesinin gerekgesinin,
daha dogrusu tiirlinlin ne oldugu yer alir. Borcun ifa edilmemesi
(Nichtleistung=Nichterfiillung) kavramu ise, hi¢ ifa etmeme ile geregi gibi ifa
etmemeyi kapsar?,

Borcun ifa edilmemesinin sonuglari, ifa etmemenin tlirline gore
birbirinden farklidir. Gergekten de, imkansizlik, kotii ifa ve temerriit halinde
alacakliya taninan imkanlar ziyadesiyle cesitlidir. Bunlar, aynen ifa, tazminat,
sozlesmeden donme, bedelde indirim, Tcretsiz onarim ile malin
degistirilmesini talep etme hakkidir. Ifa etmemenin bahsi gecen sonuglar,
Tiirk-isvigre Borglar Kanunu’nun tamamina yayilmis haldedir®. Gériildiigii
iizere, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun ifa engellerine dair hiikiimlerinin
birbiriyle uyumlu bir biitiin teskil ettiginden bahsedilemez. Dolayisiyla,
mevcut Kanun’daki ifa engelleri bakimindan ciddi bir degisiklige (revizyona)
ihtiyag vardir®,

3 Fikentscher, Wolgang / Heinemann, Andreas, Schuldrecht, 10. Auf., Berlin 2006, s. 187 vd.;
Gauch, Peter / Schluep, Walter R. / Schmid, Jérg / Rey, Heinz, Schweizerisches
Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. 2, 7.
Auf., Ziirich 1998, s. 91 vd.; Honsell, Heinrich / Vogt, Peter Nedim / Wiegand, Wolfgang,
Basler Kommentar, Obligationenrecht | Art. 1-519 OR, 6. Auf., Basel 2015, s. 584 vd.;
Tandogan, Halik, Tiirk Mes uliyet Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2010, s. 395 vd.; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hitkiimler, 22. Baski, Ankara 2017, s. 1053; Tekinay, Selahattin S. /
Akman, Sermet / Burcuoglu, Hallk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7.
Bask, Istanbul 1993, s. 851; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, 13. Baski, Istanbul 2015, s. 366; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi,
Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiikadir, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 7.
Baski, Istanbul 2016, s. 130 vd.; Kiligoglu, Ahmet M., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler,
21. Baski, Ankara 2017, s. 803 vd.; Akinci, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler,
10. Baski, Konya 2017, s. 225 vd.; Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, K. Emre, Borglar Hukuku,
Genel Boliim, 4. Baski, Istanbul 2017, s. 257 vd.; Zevkliler, Aydin / Ertas, Seref / Havutcu,
Ayse / Aydogdu, Murat / Cumalioglu, Emre, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler ve Ozel
Borg iliskileri, Ana Ilkeler, Izmir 2013, s. 312; Sert, Selin, Viyana Satim Sézlesmesinde
(CISG) ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul 2013, s. 16.

4 Bunlardan Genel Hiikiimler bakimindan énem arz edenleri ise, TBK. m. 27 (IBK. m. 20),

TBK. m. 112 (iBK. m. 97), TBK. m. 117 vd. (IBK. m. 102 vd.) ile TBK. m. 136 (IBK. m.

119) hiikiimleridir. ifadan kaginma hakki (Leistungsverweigerungsrechte) ise, esas itibariyle

TBK. m. 97-98 (IBK. m. 82-83)’de diizenlenmistir. Keza, Ozel Hiikiimler (IBK. m. 183 vd.),

6zel ve kismen farkl birtakim diizenlemeler (TBK. m. 227 vd.; IBK. m. 205 vd. gibi) ihtiva

etmektedir (Miiller-Chen, s. 346).

Atamer, Yesim M., Saticinin Sézlesmeye Aykiri Davramigt Ekseninde CISG’m ifa Engelleri

Sistemine Genel Bakis, Milletleraras1 Satim Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 222; Miiller-

Chen, s. 346.

531



Mehmet AKCAAL Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (3) 2019: 529-550

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu’ndaki degisiklik ihtiyacin1 su misal ¢ok
giizel ifade etmektedir. Meseld, satici (A), (B)’ye 21 Haziran 2018’de
otomatik vitesli ikinci el bir otomobili teslim etmeyi taahhiit etmistir. Burada
birinci ihtimal, 21 Haziranda otomobilin teslim edilmemis olmasidir. Bu
takdirde, (B)’nin sahip oldugu imkanlar, satilanin tesliminin halen miimkiin
olup olmamasina gore degisir. Ilk olarak, sayet edimin ifas1 heniiz miimkiinse,
temerriit hiikiimleri (TBK. m. 117 vd.; IBK. m. 102 vd.) uygulanmir. Bu
sebeple, (B), aynen ifa ile birlikte varsa gecikmeden dogan zararinin tazminini
talep edebilir. Ayrica, alacakli, tam iki tarafa (karsilikli) bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde borgluya uygun bir siire vermek kaydiyla (TBK. m. 123-124;
IBK. m. 107-108) miispet zararin tazmini ile sézlesmeden dénme ve menfi
zararim tazmini haklarina da sahip olur (TBK. m. 125/I; IBK. m. 107/11)°.

Yukaridaki misale iliskin diger bir ihtimal, borcun ifasinin imkénsiz hale
gelmesidir. Nitekim, yukaridaki misaldeki otomobilin yok olmasinda durum
boyledir. Bahse konu ihtimalde de, borcun ifa edilmemesinin sonuglari
imkénsizligin tiirtine gore degisiklik gosterir. Edimin baslangictan itibaren
imkénsiz olmasi (baslangictaki imkansizlik) halinde s6zlesme kesin
hiikiimsiizliik (butlan) miieyyidesine tabidir (TBK. m. 27; IBK. m. 20).
Sonraki imkansizlikta ise, 6ncelikle parca borcunun mu, yoksa cins borcunun
mu séz konusu olduguna bakilmalidir. Keza, boyle bir halde (A) nin kusurlu
olup olmadig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda, ilk olarak
bor¢lanilan edim parca mal olup da bu malin teslimi (A)’nin kusuru
neticesinde imkénsiz hale gelmis olabilir. Yani, somut olayda kusurlu sonraki
ifa imkéansizlig1 s6z konusu olabilir. Boyle bir halde, artik (A)’dan otomobilin
teslimi talep edilemez; onun yerini tazmin yiikiimliiliigii alir (TBK. m. 112;
IBK. m. 97/1). Bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlikta ise, edim
hasarina kural olarak alacakli katlanir. Bunun anlami, bor¢lunun higbir
tazminat 6demeksizin edim yiikiimliiliigiinden kurtulmasidir. Bedel hasarina
ise kural olarak borglu katlanir. Bundan maksat ise, kendi edim
yiikiimliligiinden kurtulan borglunun karst edime (bedele) hak
kazanamamasidir. Yukarida gosterilen misalde (A)’nin otomobili teslim

6 Gauch / Schluep / Schmid / Rey, s. 191 vd.; Honsell / Vogt / Wiegand, s. 638 vd.; Bucher,
Eugen, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2. Auf.,
Ziirich 1988, s. 355 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 501; Eren, Genel, s. 1126 vd.; Tekinay /
Akman / Burcuoglu / Altop, s. 960 vd.; Oguzman / Oz, s. 503 vd.; Serozan, ifa, s. 232 vd.;
Kiligoglu, s. 911 vd.; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 338 vd.
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borcu sona erer, ancak buna mukabil bedel alacagi da sona erer. Yani (B)’nin
satis bedelini 6deme borcu devam etmez. Satis sozlesmesinde de hasar
teslimle aliciya gegtiginden durum budur. Ancak TBK. m. 208/II-III’te
belirtilen istisnai hallerde mesela alict temerriitte iken imkansizlik
gerceklesirse bedel hasari teslimden 6nce aliciya gegmis olur. Sadece boyle
istisnai bir durumda alici imkansizlik sebebiyle araci elde edememesine
ragmen satig bedelini 6demek zorunda kalir. Cins borcu bahse konu oldugu
takdirde ise, (B) nin aynen ifay1 talep etme hakki varligini korur. Zira, cins
yok olmaz (genus non perit)’.

Yukaridaki misalde {iglincii ihtimal, (A)’nmin 21 Haziran tarihinde
otomatik degil de, diiz (manuel) vitesli bir ikinci el otomobil teslim etmis
olmasidir. Boyle bir halde, yanlis ifanin (aliud) m1 yoksa, kotii ifanin (peius)
mi1 s6z konusu olduguna gore, uygulanacak hiikiimler de degisiklik arz eder.
Yanlis ifa, 6ngoriilen parcadan baska bir parg¢anin teslimi halinde s6z konusu
olur. Keza, borglu, yanlis bir cesitten (tiirden) seyle edimi yerine getirdigi
takdirde de, yanlis ifa mevcuttur®. Yanlis ifa halinde, edim heniiz ifa
edilmedigi icin borglu temerriidiine iliskin hiikiimler (TBK. m. 117 vd.; IBK.
m. 102 vd.) uygulanir. Kotii ifada ise, ifa edilen edimin nitelik yoniinden
eksik, kotii ve ayipli olmasi sz konusudur®. Bu takdirde, ayipli ifaya iliskin
ozel hiikiimler (TBK. m. 219 vd.; iBK. m. 197 vd.) uygulanir’®. Dolaystyla,
alicinin ayiptan sorumlulukla ilgili gozden gecirme ve bildirim kiilfetleri
(TBK. m. 223; IBK. m. 201) ile iki y1llik zamanasimina (TBK. m. 231; IBK.

" Eren, Genel, s. 344, 1062 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 904 vd.; Serozan,

ifa, s. 81; Akinci, Borglar, s. 226 vd.

Tandogan, Mes’uliyet, s. 400; Eren, Genel, s. 941; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,

s. 762; Oguzman / Oz, s. 272, dpn. 86.

% Honsell / Vogt / Wiegand, s. 589; Tandogan, Mes’uliyet, s. 399-400; Eren, Genel, s. 1073;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 762, dpn. 2b; Oguzman / Oz, s. 468; Aral, Fahrettin/
Ayranc1, Hasan, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Ankara 2015, s. 138, 151;
Akinct, Borglar, s. 241.

10 Ayipli ifa, satis (TBK. m. 219 vd.), mal degisim (TBK. m. 284), kira (TBK. m. 304 vd.),
evde hizmet (TBK. m. 463/11, 465), eser (TBK. m. 474 vd.) ile adi ortaklik (TBK. m. 621/1II)
sozlesmeleri bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6zel olarak diizenlenmistir. En kapsamli
diizenlemeler ise, satis, kira ve eser sozlesmelerinde yer almaktadir (Aral, Fahrettin, Tiirk
Borglar Hukukunda Kétii Ifa, Ankara 2011, s. 112-113; Akinci, Sahin, Kotii ifa - Eksik Ifa
- Ayiph ifa Ayrimu ve Bu Ayrimuin Hukuki Sonuglari, Medeni Kanun’un ve Borglar
Kanununun 90. Yili Uluslar arasi Sempozyumu, 1926’dan Giiniimiize Tiirk - Isvigre
Medeni Hukuku 17-18-19-20 Subat 2016, C. 2, Ankara 2017, s. 1395).
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m. 210) iliskin hiikiimlere uymas: gerekir**. Sonug olarak, Tiirk-Isvigre
Borglar Kanunu’nda borcun ifa edilmemesinin sonuglari ihlalin tiiriine bagh
olup, ziyadesiyle degisik sekillerde ortaya ¢ikar'?,

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu’nun aksine, Isvigre Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler Tasarisi’ndaki ifa engellerine iliskin hiikiimlerin (Tasar1t m. 118-
134) ana hedefi, sebep (daha dogrusu ihlalin tiirii) ve kusur merkezli mevcut
sistemin yerini hukuki sonu¢ odakli ve garanti benzeri bir modelin almasidir.
Bu yeni modelde ifa engellerini belirleyen husus, hukuki sebep yaklasimi
(cause approach) degil, hukuki sonu¢ (miieyyide) yaklagimidir (remedy
approach=Rechtsfolgenorientation). Bdylece, hukukta benzer olgulara benzer
cOziimler getirilecegi icin, esitlik ve hukuki giivenlik de saglanmig olur.
Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Anlagmasi’ndan (CISG. m. 45 vd.) beri biitliin reformlarda ayn1 yaklagim
benimsenmektedir®2.

Mevcut diizenlemeye iligkin yukarida bahsedilen misalden hareketle,
Tasar1t m. 118 vd. hiikiimlerinin iglevinin kisaca agiklanmasinda fayda vardir.
Buna gore, ikinci el otomobil teslimden dnce hasara ugradig takdirde, Tasar1
m. 118/I geregince bir yiikiimliiliikk ihlali bahse konu olur. Ne var ki, satici,

11 Bunun haricinde, alacaklinin IBK. m. 97’ye gore kotii ifaya (geregi gibi ifa etmemeye) dayanip

dayanamayacag1 tartismalidir. Bahsi gegen tartigma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Tandogan, Halilk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 6. Baski, Istanbul 2008, s. 206-

207; Aral / Ayrancy, s. 151-152; Giimiis, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.

L, 3. Basky, Istanbul 2013, s. 64 vd. Ancak, Tiirk Hukuku igin bdyle bir tartismaya artik gerek

kalmamustir. Zira, TBK. m. 227/II’de alicinin genel hiikiimlere gore tazminat talebi sakli

tutulmustur. Dolayisiyla, alici, satict aleyhine genel hiikiimlere gore tazminat davasi
acabilecegi gibi, ayiptan sorumluluk hiikiimlerine (TBK. m. 219 vd.) de dayanabilir (Eren,

Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 155-156; Yavuz, Cevdet,

Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2012, s. 104).

Tandogan, Mes’uliyet, s. 482 vd.; Eren, Genel, s. 1054 vd.; Tekinay / Akman / Burcuoglu /

Altop, s. 852 vd.; Serozan, ifa, s. 130 vd.; Kiligoglu, s. 806 vd.; Akinci, Borglar, s. 242;

Zevkliler / Ertag / Havutcu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 312 vd.

13 Huber, Peter, CISG - Sézlesmeye Aykirilik Halinde Alicinin Haklari, Milletleraras: Satim
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 268; Serozan, Ifa, s. 141; Atamer, s. 222 vd.; Sert, s. 60.
Nitekim, DCFR. m. 111. -3:101 vd.; PECL. m. 8:101 vd. ile UNIDROIT. ilkeleri m. 7.1.1.
vd.’nda da hal béyledir. Gergekten de, DCFR. m. III. - 2:101 vd.’nda Ikinci Ayirimda ifa
konusu ele alindiktan sonra, “Ifa Etmemenin Miieyyideleri (Remedies for non-
performance)” baslikli Ugiincii Ayirimda (DCFR. m. III. -3:101 vd.’nda) ifa etmemenin
tiirleri degil, hukuki sonuglar1 diizenlenmektedir. Ayni sekilde, PECL. m. 8:101 vd.’ndaki
Sekizinci Ayirim “Ifa Etmeme ve Genel Olarak Miieyyideleri (Non-Performance and
Remedies in General)” seklindedir. UNIDROIT. ilkeleri m. 7.1.1. vd.’ndaki 7. Ayirimin
basligi ise, “Ifa Etmeme (Non-Performance)”dir.

12
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sorumlu tutulamayacagi bir sebebin veya sorumsuzluk kaydinin varligi
halinde yiikiimliiliik ihlalinden dolay1 sorumlu tutulamaz (Tasari m. 121-122),
Ancak, yine de boyle bir halde yiikiimliiliik ihlali ortaya ¢ikar. Dolayistyla,
alici, bu halde her ne kadar aynen ifa, bor¢lu adina ifa etme ve tazminat talep
edemezse de, sozlesmenin sona erdirilmesi hakkini kullanabilir. Bdylece, alict
kendi edimini ifa etmeksizin sdzlesmeden kurtulabilir4,

2. BORCUN iFA EDILMEMESI HALI

I. Tasar1 m. 118 Hiikmiiniin Konusu ve Temel Diisiincesi

Tasar1 m. 118 geregince, bir yikiimliliigiin ifa edilmemis olmasi,
sozlesmeden dogan (akdi) sorumlulugun temel unsurudur. Béylece, Tasar1’da
yeknesak bir ifa etmeme hali 6ngoriilmektedir. Gergekten de, burada (Tasar1
m. 118/1, lit. a-g’de) smurlayici bir sekilde sayilan ve devaminda (m. 123-134)
ayrintili olarak diizenlenen alacakli haklarinin temelinde bahse konu ifa
etmeme hali yer almaktadir. Buna gore, Tasar yiiriirliige girdigi takdirde,
sozlesmeye aykiriligin hukuki sonuglari, kural olarak artik ihlalin tiiriinden
hareketle farklilik arz etmez. Bunun yerine, Milletlerarast Mal Satimina
[liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi*®, Alman Medeni
Kanunu'® ve Miisterek Hukuk (Common Law)!’ ile uyumlu olarak, bir
yiikiimliiligiin ifa edilmemesi, alacaklinin sahip oldugu haklar bakimindan
merkezi konumda bulunur®®, Ne var ki, bu kural mutlak degildir. Gergekten
de, alacaklinin aynen ifa (Tasart m. 124 vd.) ile sézlesmenin sona erdirilmesi

14 Miiller-Chen, s. 349.

15 CISG. m. 45¢ gore, “(1) Satici, sozlesmeden veya bu Antlasmadan dogan
yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmezse, alici: (a) Madde 46 ild 52'de
ongoriilen haklarmmi kullanabilir. (b) Madde 74 ild 77'de dngdriilen tazminati talep edebilir.
(2) Alict diger hukuki imkanlardan yararlanmakla tazminat talep etme hakkini kaybetmez.
(3) Alici, sézlesmenin ihldl edilmesi halinde sahip oldugu hukuki imkdanlardan birine
basvurdugu takdirde, saticrya, bir mahkeme veya hakem tarafindan ek siire taninamaz”.

8 “Yiikiimliiliigiin Ihldlinden Dogan Tazminat Talebi” baslikhh BGB § 280’e gore, “(1)
Bor¢lunun borg iligkisinden dogan bir yiikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, alacakli meydana
gelen zararin tazminini talep edebilir. Yiikiimiiliiliik ihlalinden dolayr bor¢lunun sorumlu
tutulamadigi hallerde ise bu hiikiim uygulanmaz. (2) Alacakli, bor¢lunun temerriidii halinde
tazminat talebini ancak § 286 daki ilave sartlarin varligi halinde ileri siirebilir. (3) Alacakll,
ifanin yerine tazminati ancak § 281, § 282 veya 284 'teki ildve sartlarin varligi halinde ileri
stirebilir”.

Gergekten de, Kara Avrupasi’ndan farkli olarak, Miisterek Hukuk’ta ifa engelleri birtakim

kategorilerden hareketle ele alinmamaktadir. Aksine, burada da yeknesak bir sdzlesmeye

aykirilik modeli gegerlidir (Atamer, s. 224-225).

Bahsi gegen ¢agdas ifa engelleri modeli hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Serozan, ifa, s. 140.

17

18
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(Tasart m. 130 vd.) imkénlarina iliskin olarak bor¢lu temerriidii ile diger
yiikiimliiliik ihlalleri arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Bu sebeple de, temel
ifa etmeme haline iligskin Tasart m. 118 haricinde, temerriidii diizenleyen ayr1
bir hiikme (Tasar1 m. 120) ihtiyag duyulmustur'®.

IL Bir Yiikiimliiliigiin ifa Edilmemesi

Tasari m. 118/I’de sayilan haklarin tamamu i¢in tek bir sart aranir. Bu da,
kanundan, s6zlesmeden veya diiriistlik kuralindan (TMK. m. 2/I; ZGB. Art.
2; BGB. § 242; CC. Art. 1134/11I) dogan herhangi bir yiikiimliiliigiin bor¢lu
tarafindan ifa edilmemis olmasidir. Buradaki yiikiimliiliik kavrami, edim
yiikiimliiliikleri gibi, yan yiikiimliiliikleri de kapsar®.

Ifa etmeme kavramu, sadece borcun hi¢ ifa edilmemesi anlamina
gelmeyip, bu deyim genis anlasilmalidir. Dolayisiyla, ylkiimliligin ifa
edilmemesi, ifa engellerinin tamamini kapsar?. Mesel4, ifa etmeme halinde
alacakliya tanman haklar bakimindan, kural olarak imkansizligin tiirliniin bir
onemi yoktur. Ayni sekilde, Tasar1 m. 118/ hiikkmii, ayiph ifay1 da
sOzlesmenin miispet ihlaline dahil oldugu kabul edilen diger biitiin ihlal
tiirlerini de kapsar. Ustelik, Tasar1 geregince ifa etmeme hali, borcluya isnat
edilip edilememesinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu sebeple, bor¢lu
Tasart m. 121 geregince ifa etmemeden dolayr sorumlu tutulamasa bile
sozlesmeye aykirilik yine de bahse konu olur?,

Tasar1t m. 118/II’de, alacaklinin sahip oldugu haklarin1 birlikte ileri
siirebilecegi acikliga kavusturulmaktadir®. iIBK. m. 97/II’nin aksine, Tasar1
m. 118de Icra ve iflas Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na yonelik
atiflara ise yer verilmemistir. Bunun gerekgesi, bahsi gecen atfin salt
agiklayici ve dolayisiyla gereksiz olmasidir®.

19 Miiller-Chen, s. 348, 351.

20 yiikiimliiliikler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts,
Bd. 1, Allgemeiner Teil, 14. Auf., Miinchen 1987, s. 8 vd.; Eren, Genel, s. 29; Kiligoglu, s.
40 vd.; Akinci, Borglar, s. 39. Yikiimliilik ve dar anlamda borg iligkisi deyimlerinin es
anlamli olmadiklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 30-31; Baspmar, Veysel, Vekilin (Avukatin, Hekimin, Mimarmn, Bankanin) Ozen
Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 2004, s. 57.

2L Honsell / Vogt/ Wiegand, s. 584 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 395 vd.; Eren, Genel, s. 1053;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 851-852; Akinci, Borglar, s. 225.

2 Miiller-Chen, s. 352-353.

23 Ayrintih bilgi i¢in bkz. § 6, 1.

24 Miiller-Chen, s. 351.
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3. YARDIMCI KiSILERIN FiiLLERINDEN SORUMLULUK

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu’na gore, borclu, borcun ifasim veya bir
borg iligkisinden dogan hakkin kullanilmasini yardimcilarina birakmissa,
onlarin igi ytriittikkleri sirada diger tarafa verdikleri zarardan sorumludur
(TBK. m. 116; IBK. m. 101). Ancak, borglunun, yardime: kisinin alacakliya
verdigi zarardan sorumlu tutulmasi igin, kendisinin veya yardimcisinin
kusurunun gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir®, Doktrin? ve
uygulamadaki?” hakim goriise gore, buradaki sorumluluk bir kusursuz
sorumluluktur. Dolayisiyla, bor¢lunun veya yardimci kisinin gercek kusuruna
ihtiyag yoktur. Zira s6z konusu sorumluluk yardimer kiginin degil, bor¢lunun
farazi kusuruna dayanir. Bu sebeple, yardimci kisinin zarar verici davranigini
bizzat borglu yapmis olsaydi, bu davranig onun i¢in kusurlu sayilacak idiyse,
bor¢lunun farazi kusuru gergeklesmis olur.

Yardimei kisilerin fiillerinden sorumluluk mes’elesi, Tasari’nin 119.
maddesinde Ongoriilmektedir. Bdylece, yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluk, mevcut hilkkme (TBK. m. 116; IBK. m. 101) iliskin doktrindeki
hakim goriise uygun olarak diizenlenmektedir. Buna gore, borglu, borcun ifasi
veya bir hakkin kullanilmasi i¢in yardimci kisiden istifade ederse, onun
verdigi zarardan sorumlu tutulur. Béyle bir halde, bor¢lunun sorumluluktan
kurtulmasi i¢in, zarar verici davranisi bizzat yapmis olsaydi dahi bundan
dolay1 sorumlu tutulamayacagini ispatlamasi gerekir®.

4. BORCLUNUN TEMERRUDU

I. Genel Olarak

Borglu temerriidiiniin sartlari, Tasart m. 120’de diizenlenmektedir. Buna
gore, bir bor¢ muaccel oldugu takdirde, borglu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diiser (Tasart m. 120/I; TBK. m. 117/I; IBK. m. 102/I). Borcun ifa edilecegi
giin birlikte kararlagtirilmis veya sakli tutulan bir hakka dayanarak bir

%5 Bahse konu tartigma hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Honsell / Vogt / Wiegand, s. 619-620;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 443 vd.; Eren, Genel, s. 1107 vd.; Hatemi / Gokyayla, s. 289-290;
Zevkliler / Ertag / Havuteu / Aydogdu / Cumalioglu, s. 324-235.

% Tandogan, Mes’uliyet, s. 444; Eren, Genel, s. 1108; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 891; Serozan, ifa, s. 284; Kiligoglu, s. 821; Akinci, Borglar, s. 251.

27 BGE 92 11 15; BGE 91 11 291.

2 Miiller-Chen, s. 354.
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bildirimde bulunmak suretiyle belirlenmisse, bu giiniin ge¢cmesiyle bor¢lu
temerriide diismiis olur (Tasar1 m. 120/1I; IBK. m. 102/1). Gériildiigii iizere,
bahse konu Tasarr’daki hiikiim, mevcut hiikkmiin (IBK. m. 102) tam
karsiligidir. Dolayistyla, temerriit miiessesesine iliskin detayli agiklamalara
burada yer verilmemistir®.

II. Tasar1 m. 118 ile Tasar1 m. 120 Hiikiimleri Arasindaki fliski

Tasart m. 118 hiikkmii, s6zlesmeye aykirilik hallerinin tamamim kapsar.
Bununla beraber, bor¢lu temerriidii, tarihi sebeplerle ve uygulamadaki
Oonemine binaen Tasari’da ayrica diizenlenmektedir. Ancak, Tasart m. 120
hiikmii, muaccel bir borcun ifa edilmemesinin, ifa etmeme kavramina dahil
olmasina engel degildir. Dolayisiyla, diger tiim yikiimliilik ihlallerinde
oldugu gibi, temerriidiin hukuki sonuglar1 da ayni esaslara (Tasar1 m. 123
vd.’na) tabidir. Bununla beraber, bazi hallerde temerriit ile diger yilikiimliiliik
ihlallerinin sonuglar1 bakimindan bir takim farkliliklar da s6z konusudur.
Mesela, aynen ifa talebi bakimindan durum bdyledir. Gergekten de, borglu
temerriidiinde alacakliya taninan aynen ifa imkanin (Tasari m. 124/1) yerini,
diger ihlal hallerinde {icretsiz tamir talebi ile malin degistirilmesini talep etme
hakki (Tasar1 m. 125) almaktadir. Keza, sdzlesmenin sona erdirilmesinin
sartlar1 da, temerriit ile diger yiikiimliiliik ihlalleri arasindaki baska bir
farkliliktir. Zira, so6zlesmenin sona erdirilmesi igin temerriitte aranan sart,
borgluya uygun bir siire (mehil) verilmis olmasidir (Tasart m. 130/1). Diger
yiikiimliilik ihlallerinde ise bunun yerini, sozlesmeye aykiriligin belli bir
agirlikta olmasi sarti almaktadir (Tasart m. 131/1)%.

2 Borglu temerriidii hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Fikentscher / Heinemann, s. 233 vd.;

Honsell / Vogt / Wiegand, s. 623 vd.; Berki, Sakir, Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, 3.
Baski, Ankara 1962, s. 266 vd.; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 23.
Baski, Istanbul 2012, s. 367 vd.; Akintiirk, Turgut / Ates Karaman, Derya, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, 20. Baski, istanbul 2013, s. 127 vd.; Akinci, Sahin,
Tiirk Ozel Hukukunda Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavrami ve
Bundan Dogan Hukuki Sonuglar, Ankara 2003, s. 254; Ayranci, Hasan, Tiirk Borglar
Hukukunda Munzam Zarar (BK. m. 105), Ankara 2006, s. 53 vd.; Kizir, Mahmut, Bor¢lu
Temerriidiiniin Sona Ermesi, Ankara 2012, s. 70 vd.
30 Miiller-Chen, s. 351.
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5. BORCLUNUN SORUMLULUKTAN KURTULMASI
I. Bor¢clunun Sorumlu Tutulamayacag Bir Sebebin Varhg

Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu’ndan (TBK. m. 112; iBK. m. 97/I) farkli
olarak, Tasari’ya gore, ifa etmeme halinden bahsetmek igin, yiikiimliiliigiin
ihlali bakimindan bor¢lunun herhangi bir kusuru sart degildir (m. 118). Ancak,
daha 6nce de ifade edildigi iizere, CISG. m. 793! ve UNIDROIT. ilkeleri’nde®
oldugu gibi, Tasari’da da, garanti benzeri bu sorumluluk diizeninin sinir1
ongoriilmektedir. Gergekten de, Tasart m. 121 geregince, ifa etmeme halinin
borg¢lunun sorumlu tutulamayacagi, ongoriilemeyen ve kaginilmaz (agilamaz)
bir sebepten kaynaklanmasi halinde, alacakli bazi haklardan mahrum kalir.
Bunlar, aynen ifa, bor¢lu adina ifa etme ve tazminat talebidir. Ancak, bunun
i¢in, bor¢lunun yiikiimliiliik ihlalinin kendisinin sorumlu tutulamayacagi bir
sebepten kaynaklandigini ispatlamasi gerekir. Ayrica, bahse konu madde
geregince bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, engelin var oldugu dénem
icin gecerlidir. Nitekim, bu husus, Milletlerarass Mal Satimma Iliskin
So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagsmasi’nda aynen bu sekilde ve
agikca ifade edilmektedir®.

Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi i¢in, sdzlesmenin yapildigi sirada
ongoriillemeyen, bor¢lunun etki alaninin disinda kalan ve kaginilamayan bir
sebebin varligi aranir. Boyle bir sebebin olup olmadigina iliskin
degerlendirmede ihlal edilen yiikiimliliigiin muhtevasi Onem arz eder.
Borglunun sorumlu tutulamayacag bir sebebin varligi i¢in, ilk olarak bunun
ongoriillemez nitelikte olmas1 gerekir. Bir ifa engelinin 6ngoriilebilir olup
olmadig1 hususu, objektif bir degerlendirmeyi gerektirir. Bunun i¢in, somut

81 CISG. m. 79/T’e gore, “Taraflardan biri yiikiimliiliiklerinden birini ifa etmemesinin,
denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sdzlesmenin kurulmast
aninda hesaba katmasimin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasimin veya bunlar
asmasinin kendisinden makiil olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden
dolayr sorumlu tutulmaz”. Bahse konu hiikiim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Magnus,
Ulrich, CISG Uyarinca Tazminat, Faiz, Sorumluluktan Kurtulma, Milletleraras1 Satim
Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2012, s. 302 vd.

32 UNIDROIT. ilkeleri m. 7.1.7 (1)’e gdre, “Borcunu ifa etmeyen tarafin sorumluluktan
kurtulmasi, ifa etmemenin denetimi disinda bir engelden kaynaklandigini ve sozlesmenin
kurulma aminda bahse konu engeli géz odniinde bulundurmasinin  kendisinden
beklenemeyecegini veya bundan kaginamayacagr ya da bunun veyahut da sonuglarinin
astlamayacagini ispatlamasina baghdir”.

33 Miiller-Chen, s. 359. Gergekten de, CISG. m. 79/II’e gore, “Bu maddede ongériilen
sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu dénem igin gecerlidir”.
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olaydaki sartlar ile mesleki 6rf ve adetler de goz Oniinde tutulmak suretiyle,
diiriistliik kuralina uygun hareket eden bir borglu tipi esas almmalidir®.

Ikinci olarak, sorumluluktan kurtaran sebebin, bor¢lunun denetimi
(kontrolii) disinda kalmas1 gerekir. Yani, bu, bor¢lunun etki (riziko) alaninin
disinda kalan bir sebep olmalidir. Dolayisiyla, ancak harici ve objektif
nitelikteki sebepler bu kapsamda degerlendirilebilir. Nitekim, hem
baslangigtaki hem de sonraki objektif imkansizligin Tasart m. 121 anlaminda
borglunun sorumlu tutulamayacagi hallere dahil olmasi miimkiindiir®. Ayni
sekilde, isletme i¢i bir olay niteligindeki menfaat grevinin aksine, genel grev
de borglunun denetimi disinda kalan hallere misaldir®®. Bor¢lunun
sorumlulugundaki alandan kaynaklanan haller ise, buraya dahil degildir.
Gergekten de, borglunun giigsiizliigii (siibjektif imkansizlik), sorumluluga
engel olmaz. Mesela, bor¢clunun hastalanmasi ve isletme faaliyetine ara
verilmesinde hal boyledir. Yine, isletme i¢i olay, organizasyon eksikligi,
ekonomik vb. bir sebeple borcun ifa edilmemesi halinde de borglu
sorumluluktan kurtulamaz®'.

Nihayet, kacinilmazlik, bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasinin diger bir
sartidir. Borgludan ne o6lc¢lide bir gaba beklenecegi konusunda ise, somut
olaydaki sozlesme yol gosterici niteliktedir. Mesela, cins borcunda, bor¢lu
borcun konusu c¢esitten mal kendi stokunda tamamen yok olsa bile
sorumluluktan kurtulamaz®.

Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu’nda borglu aleyhine bir kusur Karinesi
ongoriilmektedir (TBK. m. 112; IBK. m. 97/I). Karinenin aksini, yani
kusursuz oldugunu borglu ispat etmelidir®®. Yine, Milletlerarast Mal Satimina
lliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlasmasi’nda da
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, ispat yiikiinii kendisinin yerine
getirmesine bagh kilinmistir®®. Aym sekilde, Tasar1’da da ispat yiikii borgluya

34 Miiller-Chen, s. 359, 361. Ayrica bkz. Eren, Genel, s. 586-587.

35 Miiller-Chen, s. 361.

3 Magnus, s. 304; Eren, Genel, s. 583, 585.

87 Magnus, s. 304; Eren, Genel, s. 1065.

3 Magnus, s. 304-305; Eren, Genel, s. 585-586; Miiller-Chen, s. 361.

39 Tandogan, Mes’uliyet, s. 421; Eren, Genel, s. 1091; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,
s. 887 vd.; Kiligoglu, s. 815; Akinci, Borglar, s. 247; Zevkliler / Ertag / Havutcu / Aydogdu
/ Cumalioglu, s. 312.

40 Gergekten de, CISG. m. 79/T’e gore, “Taraflardan biri yiikiimliliiklerinden birini ifa
etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigini ve bu engeli, sozlesmenin
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yiiklenmistir. Buna gore, bor¢lu sorumluluktan kurtulmak i¢in kendisinin
sorumlu tutulamayacagi bir sebebin varligini ispatlamalidir®.

Borglunun sorumluluktan kurtulmasina dair hiikiim (Tasar1 m. 121),
borcun ifa edilmemesi hakkindaki hilkmiin (Tasar1 m. 118) istisnasidir.
Dolayisiyla, tipki Tasar1 m. 118 gibi, bahsi gegen hiikiim de her tiirlii ifa
etmeme halinde s6z konusu olur. Ne var ki, geregi gibi ifa etmeme halinde
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi ziyadesiyle giictiir. Asir1 ifa giigliigii ise,
buraya degil, “Sartlarin Degismesi (Verdnderung der Umsténde)” baglikli
Tasart m. 19 hitkmiine tabidir. S6z konusu hikkme gore ise, hakim sdzlesmeyi
uyarlayabilir veya ortadan kaldirabilir. Ancak, bunun igin, sdzlesmenin
yapildig1 sirada Ongorillemeyen bir halin, kendisinden ifanin istenmesini
diirlistlik kuralina aykiri diisecek derecede borglu aleyhine degistirmesi
gerekir®,

Bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebebin varligi halinde, alacakl
Tasari m. 121°de sayilanlarin haricinde kalan diger haklarini (Tasart m. 118/I)
korur. Dolayisiyla, boyle bir sebebin varligi, yiikiimliiliik ihlalini ortadan
kaldirmaz. Bu sebeple de, bahsi gegen tarzda bir sebebin, meseld objektif
imkénsizli§in varlifina ragmen, alacakli halen daha s6zlesmeyi sona erdirme
hakkini kullanabilir. Bdylece, mevcut Kanun (TBK. m. 136; IBK. m.
119*%)’da oldugu gibi, borglu, bor¢tan kurtulur. Ancak, mevcut diizenlemeden
farkli olarak, bu halde bor¢ kendiliginden sona ermez. Bunun i¢in, alacaklinin
sO0zlesmenin ortadan kaldirilmasina yonelik irade agiklamasinda bulunmasi
gerekir (Tasart m. 133)*,

kurulmasi aninda hesaba katmasinin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya
bunlari asmasinin kendisinden makiil olarak beklenemeyecegini ispatlamas: halinde ifa
etmemeden dolay: sorumlu tutulmaz”.

41 Miiller-Chen, s. 360.

42 Agin ifa giigliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Baysal, Basak, S6zlesmenin Uyarlanmast,
Istanbul 2009; Arat, Ayse, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006.

43 OR. Art. 119/1: “Soweit durch Umstinde, die der Schuldner nicht zu verantworten hat, seine
Leistung unmoglich geworden ist, gilt die Forderung als erloschen...”.
IBK. m. 119/1’e gbre, “Bor¢lunun sorumlu tutulamayacag sebeplerle edimin ifasi imkénsiz
hale gelirse, borg sona erer...” .

44 Eren, Genel, s. 1333 vd.; Miiller-Chen, s. 362.
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II. Sorumsuzluk Anlasmasi

A. Genel olarak

Ifa engellerine dair hiikiimler (Tasart m. 118 vd.), diizenleyici hukuk
kurallar niteligindedir. Dolayisiyla, taraflar, ifa etmemeye iliskin kurallarin
aksini her zaman kararlastirabilirler. Zira, Tasari’da, alacaklinin sahip oldugu
haklarin kismen veya tamamen smirlandirilmasina imkan taninmaktadir.
Bununla beraber, ayni hiikiimde soézlesmenin muhtevasini diizenleme
Ozgiirliighh bakimindan bir sinir da gizilmektedir. Gergekten de, Tasart m.
122’ye gore, alacaklinin haklarini siirlandirmaya veya ortadan kaldirmaya
yonelik dnceden yapilan anlagsma, hak ve yiikiimliiliiklere iligkin taraflarca
yapilan paylasimi esasli bir bi¢imde degistirdigi takdirde gecersizdir.
Dolayisiyla, boyle bir sorumsuzluk kaydinin varligim1 korumasi, bahse konu
paylasimi esasli bir bi¢imde degistirmemesine baglidir. Bu sayede, mevcut
hiikiimlerden farkli olarak®, TBK. m. 112 (IBK. m. 97/I)’deki degisiklikle
uyumlu olarak burada da sorumsuzluk anlagsmasinin gegerliligi kusura bagh
olmaktan ¢ikarilnustir. Ayrica, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndakinin aksine,
sorumsuzluk anlagmasi tek bir hiikiimde diizenlenmistir. Bdylece, bor¢lunun
kendi davranislarindan (IBK. m. 100) ve yardimei kisilerin fiillerinden dogan
sorumluluk (IBK. m. 101/II-1II) arasinda yapilan sorumsuzluk anlasmasina
dair ayrimin terk edilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, yardimer kisilerin
fiillerinden sorumluluga iliskin sorumsuzluk anlagmasi da ayn1 hitkme tabidir.
Kanaatimizce de, her iki ihtimaldeki sorumsuzluk anlagmalarinin ayni
Olciitlere tabi kilinmasi, modern is diinyasindaki hakikatlere ve is boliimiine
daha uygun diiser*.

B. Sorumsuzluk Anlasmasina Dair Hiikmiin Uygulama Alan

Alacaklinin haklarmi ortadan kaldiran veya smirlandiran her tiirlii
anlagma, Tasar1 m. 122 hiikkmiine tabidir. Mesela, asgarl veya azami tazminat
miktarin1 gosteren, sorumlulugu veya bazi haklarin kullanilmasini ortadan

45 Sorumsuzluk anlagmasina dair mevcut diizenleme (TBK. m. 115; IBK. m. 100 ile TBK. m.

116/11-111; iBK. m. 101/1I-11T) hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Honsell / Vogt / Wiegand, s.
611 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 453 vd.; Eren, Genel, s. 1112 vd.; Serozan, ifa, s. 278 vd.;
Kiligoglu, s. 825 vd.; Akinei, Borglar, s. 247 vd.; Zevkliler / Ertag / Havutgu / Aydogdu /
Cumalioglu, s. 317 vd.

4 Miiller-Chen, s. 349, 363.
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kaldiran anlagmalar boyledir. Ancak, Tasar1 kapsaminda bir degerlendirme
yapilirken, sayet anlagsma genel iglem sarti niteliginde ise, buna iligkin
hiikiimler (Tasar1 m. 32 vd.) ve 6zellikle de Tasar1i m. 33/I hitkmii de dikkate
almmalidir. Bahse konu hiikiim, genel islem sartlarinin igerik denetimi
hakkindadir. Buna gore, bir tarafin s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri
arasinda diiriistliik kuralina aykiri tarzda, dnemli ve haksiz bir oransizliga yol
acan sozlesme hiikiimleri gecersizdir®’. Meseld, yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyen kars1 taraf igin Olglisiiz derecede yiiksek bir tazminat 6ngdren
genel islem sartlar1 bu kapsamdadir. Yine, ayiplt hizmet yerine sunulan hizmet
kabul edildigi takdirde tiiketicinin ayipli hizmet iddiasindan feragat etmis
sayilacagina iliskin sozlesme hiikkmii de boyle bir genel islem sartidir ve
gecersizdir®®,

Sorumsuzluk anlagmasina dair hiikiim ancak ytikiimliiliik ihlal edilmeden
once yapilan anlagsmalar bakimindan uygulanir. Sonraki asamada ifa
etmemenin sonuglarinin sinirlandirilmasi ise buraya dahil degildir. Zira, boyle
bir halde artik alacaklinin korunmasi gerekmez. Diger taraftan, alacaklinin
sadece tazminat degil, biitiin haklar1 Tasar1 m. 122 hikkmiiniin uygulama
alanina dahildir. Zira, bahse konu hiikiimde alacaklinin haklarindan genel
itibariyle bahsedilmektedir®®.

C. Sorumsuzluk Anlagsmasinin Gegerliligi

Tasar1t m. 122 hiikkmiine aykirt bir sorumsuzluk anlagsmasinin miieyyidesi
gegersizliktir®, Bununla beraber, sorumsuzluk kaydi olmasa dahi s6zlesmenin
yapilacag anlasilirsa, kismi gegersizlik miieyyidesi uygulanir (Tasar1 m. 34)°,

47 Tasart m. 33/’e gore, “Bir tarafin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikleri arasinda

diirtistlitk kuralini ihlal edecek sekilde onemli ve haksiz bir oransizliga yol acan sézlesme
hiikiimleri gecersizdir”.
48 13.HD. T.20.01.2010, E. 2009/9084 K. 2010/235 (Yelmen, Adem, Tiirk Borglar Kanunu’na
Gore Genel Islem Sartlar1, Ankara 2014, s. 149).
4% Miiller-Chen, s. 363-364.
50" Tipk1 burada oldugu gibi, inceleme konusu Tasar1’nin m. 30/11, 38/1 gibi diger hiikiimlerinde
de, iptal (Anfechtbarkeit) ve kesin hiikiimsiizlik (butlanin=Nichtigkeit) yerine, gegersizlik
(Ungiiltigkeit) mileyyidesi 6ngoriilmektedir. Boylece, iptal ve kesin hiikiimsiizliik ayriminin
terk edilmesi amaglanmaktadir (Honsell, Heinrich, Kritische Bemerkungen zum OR 2020,
SJZ. 109/2013, s. 457 vd.).
“Kismi Gegersizlik” baglikli Tasart m. 34’e gore, “Sézlesmenin salt bir kismindaki
gecersizlik halinde, taraflarin bu kisim olmaksizin sozlesmeyi yapacaklart anlasilirs,a
sadece bu hiikiimler gegersizdir”.

51
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Sorumsuzluk anlagsmasinin gecerliligine dair bir degerlendirmede bunun
esasli bir degisiklige yol agip agmadigina iligkin olarak pek ¢ok Olgiite
basvurulabilir. Gergekten de, boyle bir degerlendirme yapilirken, s6zlesme
amacinin, karsilikli edimlerin ve somut olaydaki diger biitiin unsurlarin goz
Onlinde tutulmasi gerekir. Bu amagcla, taraflarin giic dengesi, mesleki
tecriibeleri ve hukuk bilgileri gibi hususlar da dikkate alinarak menfaatleri
tartilmalidir. Yine, s6zlesmenin miizakere edilip edilmedigi hususu da dnem
arz eder. Zira, dnceden miizakere edilmis bir sdzlesmenin varligi, esasl bir
degisikligin ve dolayisiyla gegersizligin kabuliine yonelik olarak daha
cekingen davranilmasini gerektirir®,

SONUC

Isvigre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Tasaris1, mevcut diizenlemelere
nazaran esasli bir sistem degisikligi ongérmektedir. Bu kapsamda, mevcut ifa
etmeme kategorilerinin yerine, bahse konu Tasari’da tek tip bir ifa etmeme
hali esas alinmaktadir. Bdylece, Milletlerarast Mal Satimina Iligkin
So6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmasi ve UNIDROIT. ilkeleri
gibi milletleraras1 metinlerle uyum saglanmis olacaktir.

Tasar’’da ifa etmeme halinden sonra yardimci kisilerin fiillerinden
sorumluluga yer verilmektedir. Tiirk-Isvigre Borglar Kanunu’nda oldugu gibi,
burada da bahsi gecen sorumluluk tek hiikiimde ele alinmaktadir. Bahse konu
diizenleme sayesinde doktrindeki hakim goriise uygun bir degisiklik
hedeflenmektedir.

Yeknesak bir sozlesmeye aykirilik hali tasarlanmakla birlikte, bahse
konu Tasar1’da borglu temerriidiine dair hitkkmiin (TBK. m. 117; IBK. m. 102)
karsihigr da mevcuttur. Ancak, Tiirk-Isvicre Borglar Kanunu’nun aksine,
Tasar1’da temerriidiin sonug¢larindan 6zel olarak bahsedilmemektedir. Zira,
borglu temerriidii de bir ifa etmeme hali niteligindedir. Dolayisiyla, Tasar1’da
liste halinde sayilan haklarin burada da gegerli olacagi dngoriilmektedir.

Mevcut Kanun ile inceleme konusu Tasar1 arasindaki bagka bir 6nemli
fark, kusur temelli (orijinli) yaklasimin terk edilmesidir. Bu sebeple,
bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi, kusurunun bulunmamasma degil,

52 Miiller-Chen, s. 364.
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kendisine yiiklenemeyecek bir sebebin ya da sorumsuzluk anlagmasinin
varligina baghdir.

Nihayet, her ne kadar koklii degisiklikler ihtiva etse de, Tasari’nin ifa
engelleri sisteminin, yiiriirliik kazanip, Isvicre Borglar Kanunu’nun yerini
almasi beklenmemektedir. Nitekim, Prof. Dr. Pierre Widmer ile Prof. Dr.
Pierre  Wessner tarafindan hazirlanan ve  Sorumluluk  Kanunu
(Haftpflichtgesetz, HPG. veya VE-OR) olarak bilinen bir 6nceki Tasar1 da
ayn1 akibete ugramistir™,

53 Burada bahsedilen Tasar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Topuz, Murat, Isvicre Borglar
Kanunu’nun (OR) Genel Hiikiimlerine iliskin 2020 Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg
fliskilerinin Diizenlenis Bi¢imi ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirilmasi, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD., C. 22, S. 3, 2016, s. 2694, dpn. 2.
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