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OZET

Giiniimiizdeki gelismiy iilkelerin bir¢ogu kalkinma siireglerinde bilgi, yenilik ve teknolojiden
faydalanarak bu siireci onemli olgiide kisaltmis ve kolaylastirmigtir. Gelismis iilkelerin bu tecriibesi ve
bilgi ekonomisi unsurlarmmin ozellikle giiniimiizde hizla gelismesi nedeniyle bilgi ekonomisi kavrami,
ekonomilerini buyltmek ve refah artisi saglamak isteyen ozellikle gelismekte olan iilkelerin en fazla
tizerinde durduklart konulardan biri haline gelmistir. Bu sebeple BRICS iilkeleri ile Tiirkiye 1995-2017
donemi icin kisi bast gayri safi yurtici hasila, internet kullanim orani, egitim endeksi ve patent basvuru
sayist degiskenleri kullamilarak panel veri analizi teknigi ile incelenmigstir. Elde edilen sonuglara gore
bilgi ekonomisinin ii¢ farkli boyutunu temsil eden bagimsiz degiskenler, ekonomik biiyiimeyi farkl
oranlarda, ancak pozitif yonde etkilemektedir. Bu sonuglar neticesinde bilgi ekonomisinin ekonomik

biiyiimenin ve refah artisinin saglanmasi konusunda onemli bir unsur oldugu soylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Buyime, Yeni Ekonomi, Panel Veri Analizi, Bilgi ve

Iletisim Teknolojileri.
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THE EFFECTS OF KNOWLEDGE ECONOMY ON ECONOMIC GROWTH: AN ANALYSIS
FOR BRICS COUNTRIES AND TURKEY

ABSTRACT

Many of today's developed countries have significantly shortened and facilitated this process by
utilizing knowledge, innovation and technology in their development processes. Due to this experience

of developed countries and the rapid development of knowledge economy elements, the concept of
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knowledge economy has become one of the most emphasized subjects of developing countries, especially

those who want to grow their economies and increase welfare. Therefore BRICS countries with the
Turkey were analyzed by panel data analysis technique using gross domestic product per capita, internet
usage rate, education index and patent applications variables for the period of 1995-2017. According
to the results, independent variables representing three different dimensions of knowledge economy
affect economic growth at different rates and positively. As a result of these results, it can be said that

the knowledge economy is an important factor in providing economic growth and welfare increase.

Key Words: Knowledge Economy, Economic Growth, New Economy, Panel Data Analysis, Information

and Communication Technologies.

JEL Codes: C33, 030, 0O40.

1. GIRIS

Bilgi, yenilik ve teknoloji ge¢misten giiniimiize ekonomik biiylimenin saglanmasi ve yasam
standardinin yukseltilmesi konularinda en 6nemli unsurlardan olmuslardir. Bazi iilkeler bu unsurlar
basartyla degerlendirmis ve kalkinma yarisinda kayda deger basarilar elde etmislerdir. Ornegin
Ingiltere’deki bir teknolojik gelisim &rnegi olarak iiretimde buhar giiciiniin kullanilmaya baslamasi ve
sanayi devriminin yasanmastyla o donem iiretim ¢ok hizli bir bigimde artarak ingiltere’nin ekonomik
biiylimesinin artmasinda 6nemli rol oynamistir. Benzer bir olay da Amerika Birlesik Devletleri’nde
(ABD) 1990’11 yillarda gergeklesmistir. ABD’nin 1950’lerden itibaren teknoloji ve bilgiye ydnelik artan
yatirimlar1 ve uygulamalari neticesinde ABD ekonomisi 1990’11 yillarda beklenenin iizerinde biiytime
performansi sergilemistir. Bilgi, yenilik ve teknolojinin gelisimi sadece birkag geligmis iilke ile sinirl
kalmamus ve 6zellikle 20. yiizyildan itibaren bu unsurlara ¢ok daha fazla 6nem verilmeye baglanmistir.

Boylece bilgi ekonomisi kavrami da yayginlik kazanmustir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren hizli bir gelisme gosteren bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
(BIT) ilerleme, ekonomik, sosyokiiltiirel ve daha birgok alanda énemli degisimler yaratmstir. Ornegin
bilgi, yenilik ve teknolojinin toplumsal alanda yarattig1 degisim, bilgi toplumunu ortaya ¢ikarmistir.
Benzer bicimde bu unsurlarin ekonomik alanda yarattig1 degisim siireci, bilgi ekonomisi kavraminin

onem kazanmasima neden olmustur.

Bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiimeye ve dolayisiyla refah artisina Onemli katkilar
saglayabilecek olmasi 6zellikle gelismekte olan iilke (GOU) baglaminda son derece dnem tasimaktadir.
Oyle ki GOU’lerin bilgi ekonomisi unsurlarma o6nem vererek gelisme siireclerini ne kadar

hizlandirabilecekleri ve ne 6lglide basarili olabilecekleri merak konusudur.

Bilgi ekonomisinin GOU’ler igin tagidigi énemden dolayr bu calisma, bilgi ekonomisinin
ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin iilke bazindaki

kapsamin1 gerek biiyiime hizlar1 gerekse yabanci yatirimlar agisindan benzer ozellikleri bulunan
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Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Guney Afrika (BRICS) lkeleri ile Tirkiye olusturmaktadir.

Calismanin dénem olarak kapsami ise 1995-2017 wyillar1 arasidir. Calismada 6ncelikle bilgi
ekonomisinin tanimi, tarihgesi ve etkileri genel hatlartyla aktarilmaya c¢alisilmistir. Sonrasinda bilgi
ekonomisi ile ekonomik biiytime iligkisine ve bu konuda yapilmis uygulamali ¢aligmalari i¢eren literatiir
Ozetine yer verilmistir. Ardindan ¢aligmada uygulanan ekonometrik yontem, model ve veri seti
acgiklanmustir. Son olarak ise analiz kapsaminda uygulanan testlere ait uygulama ve bulgular belirtilerek

degerlendirmelerde bulunulmustur.

2. BILGI EKONOMISi

Bilgi ekonomisi kavrami iktisadi sistemde tiim ekonomik faaliyetlerin bilgi esas alinarak
gerceklestirildigi, bu faaliyetlere bilginin entegre edildigi ve bilginin iiretilmesi, kullanilmasi ve
yayilmasina dayali bir iktisadi yap1 olarak tamimlanabilir (Keviik, 2006: 322). Bilgi ekonomisi ilk kez
1962’°de Fritz Machlup tarafindan kullanilmakla birlikte 1969°da P. Drucker’in “Siireksizlik Cag1” adli
eseri ile yayginlik kazanan ve gorece yeni olarak nitelendirilebilecek bir kavramdir (Godin, 2008: 4;

Tase1, 2010: 8).

9 <C EE 13 EE 13

Bilgi ekonomisi kavrami “yeni ekonomi”, “yenilik ekonomisi”, “enformasyon ekonomisi”, “ag
ekonomisi” gibi kavramlarla da ifade edilebilse de bu kavramlardan yeni ekonomi kavrami daha ¢ok
ABD’nin BIT yatirimlar1 ve 1990’11 yillarda géstermis oldugu biiyiime performansi iliskisine atfen
kullanilmaktadir. ABD’de 1940’11 yillarin sonunda iiniversite sanayi igbirligini arttirmak amaciyla daha
sonralar1 “Silikon Vadisi” olarak anilacak olan bir teknopark modeli olusturulmustur. Bu bolge, verilen
blyuk 6lgekli fonlarin da destegiyle yillar i¢inde arastirmacilar ve 6zel sirketleri biinyesine katmis ve
ileri teknoloji ile iletisim alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir (Giilbas, 2011: 139-140). Bu
olaylar neticesinde 1970’lerden itibaren ABD basta olmak iizere bazi gelismis iilkelerde BIT
yatirimlarinda 6nemli artiglar yasanmistir. 1990’larda ABD ekonomisi, verimlilik ve rekabet giiciindeki
iyilesmeler sayesinde diisiik enflasyon ve beklenenin {izerinde biiylime performansi sergilemis ve bu
durum BIT yatirimlart ile iliskilendirilerek yeni ekonomi kavrammin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Aslan, 2007: 300; Castells, 2008: 6). Oyle ki ABD’de 1995-1998 yillar1 arasinda bilgi teknolojileri
sektorliniin gayri safi yurti¢i hasiladaki (GSYH) pay1 %8 olmasina karsin ekonomik biiyiimeye yaklasik

%35 katkida bulunmustur (Castells, 2008: 187).

Bilgi ekonomisi her ne kadar yeni bir kavram olarak anilsa da sanayi devriminden sonra zamanla
olusan toplumsal ve ekonomik yapinin, ortaya ¢ikan iktisadi ve siyasal yaklasimlarin, teknolojik
gelismelerin ve gegmisten gelen birikimlerin bilgiyi 6n plana ¢ikardigi ve bu yolla bilgi devriminin
olusumunu destekledikleri goriilmektedir. Bu durumun sonucu olarak bazi kesimler bilgi devriminin
baslangicini matbaa ve buharli makineler gibi yenilik ve icatlarla iliskilendirmis, bazi kesimler ise
1947’ de ilk transistoriin icat edilmesine baglamistir (Tonta ve Kiiciik, 2005: 2). Ancak genel kabul goren

diisiince, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan BIT teki hizli gelismelerdir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra BiT sektdriine ayr1 bir 5nem verilmeye baslanmus ve hiikiimetler

de BIT unsurlarinin gelisimini desteklemistir. Bunun sebebi BIT’in temel unsuru konumundaki
bilgisayarlarin daha ¢ok hesaplayici olarak bilimsel faaliyetlerde kullanilmasi ve savag sirasinda mevcut
hesaplayicilar ile makinelerin analitik sorunlari ¢6zmede yetersiz kalmasidir (Bensghir, 1996: 32). Bu
yillardan itibaren bilgisayar alaninda 6nemli ilerlemeler goriilmeye baglanmistir. Boylece bilgisayarlarin
iiretim maliyetleri diismeye ve giicleri artmaya baslamis ayrica ge¢mise kiyasla daha kolay ulasilabilir
hale gelmislerdir (Dilek, 2016: 88). Bu gelismeler iiretimde bilgi teknolojilerine dayali makinelerin daha
fazla kullanilabilmesinin 6niinii agmstir. Oyle ki bilgisayarlarin {iretim siirecine dahil olmasi ve
programlanabilir mantiksal denetleyici (PLC - Programmable Logic Controller) gibi unsurlarin
yayginlagmasi {iretimde otomasyonu daha da arttirmigtir. Bu gelismeler 1s18inda ortaya ¢ikan ve bilgi
devriminin {iretime yansimasi olan Endiistri 3.0 araciligiyla iiretim yapisindan ekonomideki oncii

sektorlere kadar bir¢ok degisiklikler ortaya ¢cikmustir.

Bilgi teknolojisinin bu sekilde ilerlemesinin yaninda iletisim alaninda da 6nemli geligsmeler
olmustur. Ornegin 1960’11 yillarda askeri amaclarla gelistirilmis bir ag olan ve internet agmin dnciisii
sayllan ARPANET, 1983’te ARPANET ve MILNET olarak iki ayr1 ag haline getirilmistir. Bu sekilde
MILNET askeri amaglar i¢in, ARPANET ise kamu kesiminin, niversitelerin ve sanayi kesiminin
aragtirma birimlerini birbirine baglamak icin kullanilmaya baslanmistir. Bunlarin yaninda 1989°da
World Wide Web gelistirilmis ve boylece internet agindaki farkli sayfalar linkler araciliiyla birbirine
baglanabilir hale gelmistir. Bu gelisme internet agimin giderek yayginlasmasinda ve iletisimin bu kanalla
gergeklestirilmesinde onemli bir gelisme olmustur (Basaran, 2010: 258; Degirmencioglu, 2016: 596).
Gergekten de internet aginin kullanicisi sayisi 1981°de birkag bin iken, 1999°da 190 milyon kisiye, 2018
yilinda ise yaklasik 3,9 milyar kisiye ulagmustir (Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi, 1999: 4;
www.itu.int, 2018).

Bilgi ekonomisinin bu gelisimi bagta ABD olmak iizere gelismis iilkelerde gergeklesmistir. Bu
durumun sebeplerinden biri gelismis iilkelerin teknolojik gelismeler ile yeniliklerin ortaya ¢ikarildigi
arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) sektoriine daha yiiksek diizeyde kaynak ayirabilmesidir. Ornegin 2017
yilinda ABD yaklagik 483,6 milyar dolar Ar-Ge harcamasinda bulunmustur. Ayni1 yil Rusya, Tiirkiye,
Macaristan ve Romanya gibi GOU’lerde ise bu tutarlar sirastyla 38,1 milyar dolar, 18,9 milyar dolar,
3,4 milyar dolar ve 2,2 milyar dolar diizeyindedir (OECD Bilim, Teknoloji ve Ar-Ge Istatistikleri, 2019).
Dolayisiyla Ar-Ge’ye yiiksek kaynak aktaran giliniimiiz iilkelerinin gelecekte teknolojik yenilikleri
ortaya c¢ikarma ihtimalinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bilgi ekonomisinin geligmis
iilkelerde ortaya ¢ikmasinin bir sebebi de teknolojik gelismeler ve bilgi olusumu i¢in fiziksel sermaye
yaninda beseri sermaye birikimine de ihtiyag duyulmasidir. Egitim ile yakindan iligkili olan beseri
sermaye bilgi ekonomisinin énemli bir unsuru olmakla birlikte genellikle gelismis iilkelerde daha

yiiksek diizeydedir. Beseri sermaye, sahip oldugu bilgi, beceri ve analiz yetenegi sayesinde Ar-Ge

251



CIIt/VOIume ]7 Sayz/[ssue 4Araltk/December 2019  ss. /pp 248-268
M. E. Ercakar, H. Colakoglu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.608595

faaliyetlerini gergeklestirmekte, boylece bilgi iiretimi ve teknolojik gelismelerin yasanmasinda 6nemli

rol almaktadir.

Bilgi ekonomisi gelisimini siirdiiriirtken ekonomik yapmin birgok unsurunda degisimler
yaratmaya baslamistir. Oyle ki bilgi ekonomisi; iiretim ve sermaye yapisindan isgiiciiniin énemine,
deger standartlarindan ekonomik ve sosyokiiltiirel yapiya varincaya kadar sanayi ekonomisinden farkli
bir goriinlim ortaya ¢ikarmugtir. Bilgi ekonomisi ile sanayi ekonomisi arasindaki bu farkliliklardan

bazilar1 Tablo 1.”de gosterilmistir.

Tablo 1. Bilgi Ekonomisinin Sanayi Ekonomisinden Farkhliklar:

Unsur Sanayi Ekonomisi Bilgi Ekonomisi
Uretim Yapisi Kitlesel Uretim Esnek Uretim
Uretim ve Rekabet Alam Ulusal Kiiresel
Oncu Endustriler Imalat EndUstrileri Bilgi ve iletisim Endiistrileri
Uriin ve Teknolojilerin Omrii Uzun Kisa
Basan Olgiitii Kar Piyasa Degeri
Buyumenin Temel Faktorleri Sermaye ve Isgiicii Bilgi, Yenilik, Insan Kaynag ve

Teknoloji

BIT, Nanoteknoloji, Bilgisayar

Temel Teknoloji Alanlar: Makinelesme ve Otomasyon Destekli Uretim
Organizasyonel Yapi Hiyerarsik ve Biirokratik AEritr:ilﬁn?sl I’ies {fﬁéﬁ%gg:;
E:;f::lgsltlrmah Ustiinliigiin Olgek Ekonomileri, Diisiik Maliyet Kapsam Ekocgnlligtleirtié Yenilik, Hiz
Rekabette Onemli Olan Unsur Buyukliik Hiz

Piyasa Degisimleri Yavas Hizlh

Kaynak: Tas¢1, 2007, s.320; Aktan ve Vural, 2016, s.22

Tablo 1.’de verilen bilgi ekonomisi ve sanayi ekonomisi arasindaki farkliliklardan bazilar
tizerinde 6nemle durulmas: gerekmektedir. Ornegin sanayi ekonomisindeki iiretim yapisi, standart mal
ve hizmetlerin {iretimine odaklanmis kitlesel {iretim anlayisidir. Bilgi ekonomisine gegisle birlikte ise
degisen tiiketici taleplerini dikkate alan ve iiretimde BIT’in kullanildigi esnek iiretim sistemi
benimsenmeye baslamistir. Benzer bigimde bilgi ekonomisine gegcisle birlikte biiyiimenin temel

unsurlar sermaye ve isgiicli olmaktan ¢ikip bilgi, yenilik, teknoloji ve beseri sermaye olmustur.

Bilgi ekonomisinin gelisimi ekonomik biiylime, dis ticaret, verimlilik ve istihdam gibi baz
makroekonomik alanlarda énemli etkilere neden olmustur. Bu ¢aligma bilgi ekonomisinin ekonomik

biliyiime {iizerindeki etkilerini analiz etmeyi amacgladigindan bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime

iligkisine yer verilmistir.
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3. BILGI EKONOMIiSi VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Ekonomik buyume, dlkelerin en dnemli makroekonomik performans géstergelerinden biridir.
Bilgi ekonomisi barindirdig: BIT, yenilik ve beseri sermaye unsurlartyla ekonomik biiyiime iizerinde
onemli etkiler olusturmaktadir. Teknolojinin giderek gelistigi ve ¢esitli ekonomik siireclere yansidigi
giiniimiiz diinyasinda bilgi ekonomisi unsurlariyla ekonomik biiylime arasindaki iligkileri incelemeye
yonelik arastirmalarin sayisi giderek artmistir. Bilgi ekonomisinin ve BIT’in biiyiime iizerindeki etkileri,
tilkelerin gelismislik diizeyine gore farklilik gostermektedir (Kaynak, 2008: 51-52). Clnki bir (lkede
bilgi ekonomisinin bilyiimeye yiiksek oranda katki saglayabilmesi i¢in egitim, Ar-Ge ve teknoloji
alanlarinda bir birikim olmasi gerekmektedir. Bu birikim genellikle gelismis iilkelerde GOU’lere kiyasla
daha yiiksek diizeydedir. GOU’lerin bilgi ekonomisinden yararlanarak verimliliklerini ve biiyiimelerini
arttirmalart i¢in hem gereken teknolojik altyapr yatirimlarini yapmalart hem de tamamlayici nitelikte

olan egitim gibi alanlarda yatirim ve diizenlemelerini stirdiirmeleri gerekmektedir.

Bilgi ekonomisinin unsurlarindan olan BIT’in ekonomik biiyiimeyi ii¢ kanaldan etkiledigi
sdylenebilir. Bunlar; BIT kullanimi, BIT iiretimi ve BIT yatirimlaridir. BIT kullanimu ile iiretimdeki
birimler arasinda bilgi akis1 hizlanmakta, zaman ve maliyet avantajlar1 saglanmaktadir. Boylece BIT
kullanimi, toplam faktor verimliligini (TFV) yiikselterek ekonomik biiylimeye pozitif etki etmektedir.
Benzer bigimde BIT iiretimi ve BIT yatirimlar1 da, TFV artisinin yaninda teknolojik gelismeleri ortaya
cikararak, isgiicii verimliligi, sermaye derinlesmesi ve talep artis1 saglayarak ekonomik biiyiimeye

pozitif katki saglamaktadir (Tiiredi, 2013: 300-301).

BiT’in ekonomik biiyiimeye bu sekilde birgok kanaldan katki saglamasi nedeniyle, ekonomik
biiyiimesini arttirmak isteyen birgok iilke, teknolojik gelismeleri hizlandirmayi hedefleyen kamu
politikalar1 gelistirmeye ¢alismaktadir. Bu politikalar ile 6zel sektériin Ar-Ge faaliyetlerini arttirmasi,
verimlilige ve biiyiimeye fayda saglayacak yenilikler ortaya ¢ikarmasi hedeflenmektedir. Ornek olarak,
Ar-Ge faaliyeti yiiriiten firmalara vergi muafiyetleri taninmasi veya dogrudan devlet destegi verilmesi,
firmalarin ortaya c¢ikardigi yeniliklerin patent ile glivence altina almmasinda cesitli kolayliklar

saglanmasi gosterilebilmektedir (Saf, 2015: 50).

Bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkileri sadece BIT iizerinden olmamaktadir.
Ornegin bilgi ekonomisine gegisle birlikte beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
giderek artmaktadir (Gelgeg ve Hatirli, 2018: 104). Oyle ki beseri sermaye sahip oldugu bilgi, beceri ve
analiz yetenegi sayesinde bilgi iiretimi gerceklestirmekte ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
istlenmektedir. Ortaya ¢ikan bilgi ile yeni iirlin ve hizmetler {iretilebilmekte ve toplam iiretimde artig
meydana gelmektedir. Bunun yaninda dijitallesme ve sanallagsmanm artmasiyla dijital reklamlar,
internet iizerinden satiglar ve yeni is alanlar1 ortaya ¢ikmakta, yeni organizasyon yapilari olusmakta ve

boylece ekonomik aktivite de ivme kazanmaktadir (Keviik, 2006: 344).
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4, LITERATUR OZETi

Bilgi ekonomisi kavrami 6zellikle son yillarda teorik calismalarin yaninda uygulamali galigmalara
da konu olmaktadir. Ciinkii bilgi ekonomisinin sik¢a bahsedilen biiyiime ve verimlilik {izerindeki
etkilerinin ampirik sonuclarla desteklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yapilan oncii ¢aligmalar,
cogunlukla 1990’11 yillarda yani ABD’nin ge¢misteki BIT yatirimlar1 sayesinde yiiksek ekonomik
performans gosterdigi ve tahmin igin yeterli verilerin bulunabildigi yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu
yatirimlar ve bilgi ekonomisi gelismisligi, genellikle gelismis iilkelerde oldugu i¢in yapilan ¢aligmalar
baslangicta gelismis iilkeleri kapsamustir. Ancak sonralari yasanan kiiresellesme dalgasi, BIT’in
yayginlasmasi ve uluslararas1 ekonomik faaliyetlerin giderek artmasi ile GOU’lerde de BIT yatirimlar
ve faaliyetleri goriilmiistiir. Dolayisiyla bu alanda yapilan ¢alismalar GOU’leri de kapsamaya

baglamistir (Oguz, 2011: 60; Tiiredi, 2012: 42).

Bilgi ekonomisi genis bir kavram oldugundan icinde; BIiT’i, inovasyonu, beseri sermayeyi, Ar-
Ge faaliyetlerini ve bilginin olusma siirecindeki diger ¢esitli unsurlart barindirmaktadir. Bu sebeple
literatlirde bilgi ekonomisi ve ekonomik biiylime iliskisine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda bilgi
ekonomisini temsilen bir¢ok unsur kullanilabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin sonuglart bir¢ok unsura
bagli olarak degisse de ulagilan sonuglar genel itibariyle bilgi ekonomisinin ekonomik bllyuime tizerinde

pozitif etki sagladigi yoniindedir.

Freund ve Weinhold (2000) 1995-1999 d6énemi i¢in 56 iilkede internet kullaniminin uluslararasi
ticaret ve ekonomik biiyiime {lizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore; analize
konu edilen yillarin baslangicinda internet kullamiminin uluslararasi ticaret ve ekonomik biiyiime
lizerindeki etkilerinin ¢ok zayif, 1997’den 1999’a kadar olan siirecte ise giderek artan bir etkisinin

oldugu saptanmustir.

Pohjola (2000) 1980-1995 dénemi ve 39 iilkeyi kapsayan calismasinda BIT yatirimlari ile
ekonomik biiyiime iliskisini analiz etmistir. Elde ettigi sonuclara gore galisma kapsamindaki bazi
gelismis ve GOU’lerde BIT yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasinda iliski bulunamamistir. Calismaya
dahil edilen ve OECD iiyesi olan iilkelerde ise BIT yatirimlarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif etkiledigi

sonucuna ulasilmistir.

Colecchia ve Schreyer (2001) 1980-2000 dénemi ve 9 OECD iiyesi iilke i¢in BIT ile ekonomik
biiyiime iliskisini analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gére artan BIT yatirimlarinin, tiim iilkelerde
ekonomik biiyiimeye katk1 sagladigi ve BIT yatirrmlarinin ekonomik biiyiimeye en fazla katki yaptigi

iilkenin ABD oldugu tespit edilmistir.

Noh ve Yoo (2008) 1995-2002 donemi igin 60 iilkede internet kullanimi ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi ele almislardir. Uygulanan yatay kesit panel regresyonu tahmin sonuglari, yliksek

gelir esitsizligine sahip llkelerde yasanan internet alanindaki gelismelerin ekonomik biiyiimeye

etkisinin olumsuz oldugunu gostermistir.
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Genc ve Atasoy (2010) 1997-2008 doénemi icin 34 illkede Ar-Ge harcamalari ile ekonomik

biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu baglamda uygulanan panel nedensellik analizi
sonuglarina gére Ar-Ge harcamalarmdan ekonomik bilylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Simgek ve Kadilar (2010) 1960-2004 donemi icin Tiirkiye’de beseri sermaye ile ekonomik
biiyiime iliskisini Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Sinir Testi (ARDL - Autoregressive Distributed
Lag Bound Test) yaklasimi ve esbiitinlesme analizi ile ele almiglardir. Analiz sonuglari bilgi
ekonomisinin énemli bir unsuru olan beseri sermayenin, uzun donemde reel GSYH {izerinde giiclii bir

pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Vu (2011) 1996-2005 donemi igin 102 tlkede BIT kullanim yogunlugunun ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini dinamik panel veri analizi ile incelemistir. Analiz sonuglarina gére BIT kullanim

yogunlugundaki artisin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Gulmez ve Akpolat (2014) 2000-2010 dénemi i¢in Tiirkiye ve 15 Avrupa Birligi (AB) liyesi
iilkede kisi bas1 Ar-Ge harcamalar1 ve patent sayisi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkileri dinamik
panel veri analizi ile incelemislerdir. Calismada Ar-Ge harcamalarinda veya patent sayisindaki bir
artisin GSYH’de artisa neden oldugu, uzun dénemde ise Ar-Ge harcamalarindan ve patent sayisindan

ekonomik biiylimeye dogru pozitif bir nedenselligin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pala (2016) 1990-2014 dénemi icin 28 AB lyesi llkede teknoloji ve ekonomik biiyiime iligkisini,
internet kullanic1 sayisi ile bilimsel ve teknik makale sayis1 degiskenlerini kullanarak AK modeli
gercevesinde analiz etmistir. Uygulanan panel esbiitiinlesme ve nedensellik analizi sonuglarina gore
internet kullanic1 sayisindan ekonomik bilylimeye dogru kisa dénemde pozitif iligki tespit edilmis
olmasina karsin uzun dénemde nedensellik iligkisi bulunamamuistir. Makale sayisi ile ekonomik biiyiime
arasinda ise ¢aligma kapsamindaki baz iilkeler i¢in hem kisa hem de uzun dénemde pozitif nedensellik

saptanmigtir.

Arun ve Yildirim (2017) dogrudan yabanci yatirimlarim fikri mulkiyet, patent ve Ar-Ge uzerindeki
etkilerini Azerbaycan, Giircistan ve Tiirkiye i¢in panel esbiitiinlesme ve panel En Kii¢iik Kareler (EKK)
yontemlerini kullanarak analiz etmislerdir. Patent bagvuru sayisi, Ar-Ge harcamasi ve fikri milkiyet
O0demeleri degiskenlerinin kullanildigr c¢alismada dogrudan yabanci yatirimlarin, Azerbaycan ve
Giircistan’da inovasyon seviyesini yiikseltmede 6nemli rol oynadig: Tiirkiye’de ise dnemli bir etkisinin

olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Kose ve Sentiirk (2017) 1989-2012 donemi i¢in Tiirkiye’de Ar-Ge ve patent harcamalar ile
teknolojik gelismenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Elde edilen sonuglar
Ar-Ge harcamalari ve teknolojik gelisme degiskenleri ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli ve pozitif

iligkilerin bulundugunu gostermistir. Caligmada patent harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ise

herhangi bir iligki saptanamamuigstir.
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Choi ve Yi (2018) 1994-2014 dénemi icin 105 Ulkede internet ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik

biiylime iizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Calismanin sonuglarina goére internetin ekonomik
biyume (zerindeki etkisi Ar-Ge harcamalarindaki artig ile pozitiftir. Benzer bigimde Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi de internetten olumlu etkilenmektedir.

Majeed ve Ayub (2018) 1980-2015 dénemi icin 149 iilkede BIT gostergeleri ile ekonomik
biliyiime arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismada EKK, havuzlanmis EKK, iki Asamali EKK ve
Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) teknikleri kullanilmistir. Analiz sonuglari, ¢alismada
kullanilan tiim BIT gdstergelerinin hem bélgesel hem de kiiresel ekonomik biiyiimeyi destekledigini
gostermistir. Ayrica GOU’lerin gelismis iilkelere nazaran BIT’ten daha fazla kazang sagladi: tespit

edilmigtir.

David (2019) 2000-2015 donemi i¢in 46 iilkede telekomiinikasyon etkinliginin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkilerini mobil hat, sabit hat ve internet kullanim yogunlugu ile telekomiinikasyon endeksi
degiskenlerini kullanarak panel vektor otoregresyon (P-VAR) yontemi ile tahmin etmigtir. Tahmin
sonuglar telekomiinikasyon altyapist ile ekonomik biiylime arasinda ¢ift yonlii bir iligki ile geri

beslemeli bir nedenselligin oldugunu gostermistir.

Haftu (2019) 2006-2015 dénemi igin 40 tilkede cep telefonu ve internet kullaniminin ekonomik
biiylime {izerindeki etkilerini dinamik panel veri analizi ile ele almistir. Analiz sonuglarina gore cep
telefonu kullanimi ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemekte, internet kullaniminin ise herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Yildirim ve Arun (2019) 2001-2014 donemi igin sekiz st ve orta gelir diizeyindeki (ilkede
dogrudan yabanci yatirimlar, kiimeler, Ar-Ge ve kisi basi GSYH’nin inovasyon iizerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Analiz sonuglar1 birlige iiye iilkelerde fikri mulkiyet 6demeleri ile ihracat hacmi
arasinda uzun vadeli bir iligski oldugunu ve kiimelerin dogrudan inovasyona neden olmamakla birlikte

iilkelerin ticaretinde fayda olusturdugunu gostermektedir.
5. EKONOMETRIK YONTEM VE VERI SETI

5.1. Model ve Veri Seti

Calisma, bilgi ekonomisi ve unsurlarinin ekonomik biiyliime {izerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek igin ¢alismanin iilke bazindaki kapsamini Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Guney Afrika’dan olugan BRICS iilkeleri ile Tiirkiye olusturmaktadir. Caligmanin
donem olarak kapsami ise 1995 ile 2017 yillar1 arasidir. S6z konusu doneme ait yillik veriler
kullanilmakla birlikte kullanilan veri seti; 2010 y1l1 sabit fiyatlartyla ve Amerikan dolari cinsinden kisi
bast GSYH, internet kullanan kisi oran1 (%), patent basvuru sayis1 ve egitim endeksi serilerinden
olugmaktadir. Kisi bas1t GSYH ve patent bagvuru sayisi degiskenleri, dogal logaritmalari alinarak analize

dahil edilmistir. Logaritmalar1 alinan degiskenler In ifadesi ile gosterilmistir.
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S6z konusu degiskenlerden patent basvurusu sayisina ait veriler Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO - World Intellectual Property Organization) istatistik veri tabanindan, egitim endeksine iliskin
veriler Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP - United Nations Development Programme) veri

tabanindan, diger degiskenlere ait veriler ise Diinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

Calismada takip edilecek model, Afzal, Malik, Begum, Sarwar ve Fatima (2012), Isik ve Kiling
(2013) ile Ozkan ve Celik (2018)’in ¢alismalarindan hareketle su sekilde olusturulmustur:

Denklem 1°de gosterilen modelde; i Ulkeleri, t yillari, INGDP logaritmasi alinmig 2010 y1l1 sabit
fiyatlariyla ve Amerikan dolar1 cinsinden kisi bast GSYH’yi, INT internet kullanan kisi oranini, INPAT

logaritmasi alinmis patent bagvuru sayisini, EDU egitim endeksini, € ise hata terimini temsil etmektedir.

Olusturulan model bilgi ekonomisini ii¢ farkli boyutuyla ele almaktadir. Oyle ki internet kullanan
kisi oranm1 degiskeni bilgi ekonomisinin teknoloji boyutunu, patent basvuru sayisi degiskeni yenilik

boyutunu, egitim endeksi degiskeni ise beseri sermaye boyutunu temsil etmektedir.

Aragtirmanin ana hipotezi bilgi ekonomisinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu
yoniindedir. Ayrica bilgi ekonomisi kavrami teknoloji, yenilik ve beseri sermaye tizerinden agiklanmaya
calisildigr i¢in bu unsurlarin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerine iligkin alt hipotezler olusturulmus

ve ana hipotez bu sekilde snanmigtir. Buna gore ¢calismanin ana hipotezi ve alt hipotezleri su sekildedir:

e Hai: Bilgi ekonomisi ekonomik buyimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
o Hia: Teknoloji ekonomik biyimeyi pozitif yonde etkilemektedir.
e Huw: Yenilikler ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

e Hac: Beseri sermaye ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

5.2. Ekonometrik Yontem

Caligmada panel veri analizinden yararlanilmigtir. Panel veri, birimlere ait yatay kesit gozlemleri
ile belirli bir donemi gosteren zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesi olarak tanimlanabilmektedir.
Panel veri analizi ise panel verileri ve bunlara uygun modelleri kullanarak yapilan ekonomik iligkilerin

tahmin edilmesi yontemine denmektedir (Uluyol ve Tirk, 2013: 373).

Klasik panel veri analizinde yatay kesitlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayilmistir. Ancak
yasanan kiiresellesme dalgalar, iilkelerin ihracat ve ithalatinin giderek artmasi ve BiT te yasanan hizl
gelismeler nedeniyle iilkelerin birbirleriyle olan etkilesimi artmistir. Bu durum yapilan analizlerde
caligmalara konu olan yatay kesitler arasinda bir bagimliliga ve hatali sonuglara ulasilmasina neden
olabilmektedir. Bu durumun &nlenebilmesi icin yatay kesit bagimliligmin olup olmadigi test

edilmektedir (Sarafidis ve Wansbeek, 2010). Bu sebeple analizde oncelikle yatay kesit bagimliliginin
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varligimi sinamak amaciyla ti¢ farkl yatay kesit bagimlilig1 testi uygulanmistir. Bunlar; Breusch-Pagan

(1980) CDwLm testi, Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) CDLmaps testi ve Pesaran (2004) CD testidir.

Yatay kesit bagimliligi smmandiktan sonraki onemli bir husus degiskenlerin duraganligidir.
Kullanilan degiskenlerin duragan olmamasi, serilerin birim kok igerdigini gostermekte ve sahte
regresyon olgusuna neden olabilmektedir. Bu nedenle serilere birim kok testi uygulanmalidir. Panel
birim kok testleri birinci ve ikinci nesil olarak ikiye ayrilmaktadir. Panel veri setinde yatay kesit
bagimlilig1 yoksa birinci nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Eger yatay kesit bagimlilig1 varsa
ikinci nesil birim kdk testlerini kullanmak elde edilecek sonuglarm daha dogru ve tutarli olmasini
saglamaktadir (Cinar ve Ozgalik, 2014: 5628). Bu ¢alismada ikinci nesil birim kok testlerinden Moon
ve Perron (2004) testi kullanilmistir. Moon ve Perron (2004), panel verileri faktor yiiklerine dik olan
alana yansitilarak elde edilen ayrilmamis panel verileri kullanan test istatistigini 6dnermiglerdir. Bu
onerinin temelinde, panelde ortak etkenler oldugunda yatay kesitlerin bagimsiz oldugunu varsayan
testlerin boyut bozulmalarindan zarar gérmesi yatmaktadir (Moon ve Perron, 2004: 82). Moon ve Perron
(2004) testi, artiklarin gapraz birimleri arasinda muhtemel otokorelasyonu nedeniyle havuzlanmig
otoregresif bir tahmin edici olarak diigiiniilmistiir (Hurlin ve Mignon, 2007: 13). Ortak faktoriin ortadan
kaldirilmasi1 ve tahmin edicinin limitinin tliretilmesi gibi islemlerin ardindan modifiye edilmis ve
havuzlanmig bir siradan en kii¢iik kareler tahmincisine ulasilmaktadir. Bu tahminci su sekilde formiile

edilmistir (Moon ve Perron, 2004: 87):

oot (Z_; QpZ') — nTAR
Ppool tr (Z_, QBZ,—l)

)

Denklem 2’de Z_; bir donem gecikmeli gdzlenen degisken matrisini, Qg faktor yuklerinin dikey

matrisini géstermektedir. Moon ve Perron (2004)’a ait test istatistikleri ise su sekildedir (Moon ve

Perron, 2004: 89; Topal, 2016: 30):

VAT B0 = 1)

t;
204 3
ws
w3
th = V0T (Ppoor = 1) | == tr(Z-1QpZ’ g (4)

Denklem 3 ve 4’teki unsurlardan w?, e;;’nin uzun dénem varyans kesit ortalamasini ve @¢ ise
we’nin yatay kesit ortalamasim gostermektedir. Moon ve Perron (2004) testine gére n,T—oo iken,

n/T—co oldugunda t; Ve ty, test istatistikleri standart normal dagilima sahip olmaktadir (Topal, 2016:
30).

Moon ve Perron (2004) testinin hipotezleri su sekildedir:
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e Ho:ip, =1 — Her yatay kesit i¢in birim kok vardur.

e Hip. <1 — Baz yatay kesitler i¢in birim kék yoktur.

Panel veri analizi ile model tahmin edilirken sabit terimi, egim katsayilar1 ve hata terimine iliskin
¢esitli varsayimlarda bulunulabilmekte ve bunlara gére model olusturulabilmektedir (Gozgor ve Pigkin,
2011: 129). Bu modellerden sabit terimi degisken olan modeller, diglanmig degiskenlerin gézlenemeyen
etkilerinin sabit terim veya hata terimi ile ifade edilmesine gore “Sabit Etkiler Modeli” ve “Tesadiifi
(Rassal) Etkiler Modeli” olarak adlandirilmaktadir (Catalbag ve Yarar, 2015: 106). Panel verilerdeki
zamana, kesite veya her ikisine de bagl olarak ortaya ¢ikan degisim sabit terim icinde modele danhil
ediliyorsa Sabit Etkiler Modeli (SEM); hata terimi icinde modele dahil ediliyorsa Tesadiifi Etkiler
Modeli (TEM) olarak adlandirilmaktadir (Dogrul, 2008: 77).

Panel veri analizi yapilirken uygulamada SEM ve TEM arasinda tercih yapilarak arastirma igin
hangi modelin daha uygun olduguna karar verilmektedir (Tiiredi, 2013: 309). Literatiire bakildiginda
yapilacak aragtirmalara uygun olan modelin se¢imi i¢in gesitli testler gelistirildigi goriilmektedir. Bu
testlerden baslica ikisi Breusch-Pagan Lagrange garpani testi ve Hausman model belirleme testidir
(Agayev, 2012: 312). Bu galigmada hangi modelin uygun oldugunu belirlemek adina Hausman testi
kullanilmigtir. Hausman testi, gruba ait spesifik etkinin tesadiifi oldugunu varsaymakta ve modelin
bagimsiz degiskenleri ile kesite 6zgii bireysel etkiler (g;) arasinda korelasyon olup olmadigini tespit

etmeyi amaglamaktadir. Testin hipotezleri ise su sekildedir (Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10):

e Ho: E(g; | X;) = 0 — Ulke ve zaman etkileri tesadufidir.

e HiE(g | X;) # 0 — Ulke ve zaman etkileri sabittir.

Burada Ho hata terimleri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliskinin olmadigin1 gostermektedir.
Sifir hipotezinin kabul edilmesi, TEM’in se¢ilmesinin uygun oldugunu gostermektedir. Aksi halde yani

Horeddedildiginde ise SEM’1 tercih etmek uygun olmaktadir (Karaaslan ve Yildiz, 2011: 10).

6. UYGULAMA VE BULGULAR

Calismanin amaci dogrultusunda BRICS iilkeleri ve Tiirkiye i¢in 1995-2017 dénemini kapsayan
veri seti, oncelikle iilkeler arasinda bir etkilesimin olup olmadigimi belirleyebilmek i¢in yatay kesit
bagimliligini 6lgen ti¢ farkl: teste tabi tutulmustur. Ardindan veri setinin duraganligini 6l¢mek i¢in birim
kok testi uygulanmis ve nihayetinde arastirmada kullanilacak model, Hausman testi aracilifiyla
belirlenerek calisma igin uygun olan model {izerinden elde edilen bulgular belirtilmistir. Analizin bu

sayilan asamalarn gerceklestirilirken EViews 10 ve Matlab 9.4 programlarindan yararlanilmustir.

Oncelikle paneli olusturan yatay kesit birimleri yani iilkeler arasinda bir iliskinin olup olmadigini

belirlemek adina CDumi, CDwmabs ve CD testleri uygulanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 2.’de

gosterilmistir.

259



Cilt/Volume: 17 Sayv/Issue: 4 Aralik/December 2019 ss./pp. 248-268
M. E. Ercakar, H. Colakoglu Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.608595

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclari

Testler InGDP INT InPAT EDU
CDumt 314,175 298,190 157,573 302,189
(0,000) (0,000)# (0,000)*++ (0,000)
CDLMADS 54,485 51,566 25,893 52,297
(0,000) == (0,000)+= (0,000)*++ (0,000)+=
cb 17,718 17,249 11,528 17,360
(0,000)+= (0,000)++ (0,000)+= (0,000)+=

Not: ==, degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 2.’den goriilecegi iizere yatay kesit bagimliliginin varliini sinamak i¢in uygulanan ii¢ test
icin de olasilik degerleri 0,05 ten kiigiik oldugu i¢in bu testlerin Ho hipotezleri reddedilmistir. Buna gore
calismaya konu olan iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 bulunmakta ve bu iilkelerden birine gelen

bir sok, diger iilkeler iizerinde de etkiler olusturabilmektedir.

Calismaya konu edilen iilkeler arasinda yatay kesit bagimlilig1 tespit edildigi i¢in, kullanilan
degiskenlerin duraganligi, yatay kesit bagimliligini dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden Moon

ve Perron (2004) birim kok testi ile incelenmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 3.’te gosterilmistir.

Tablo 3. Moon ve Perron (2004) Birim Kok Testi Sonuclari

InGDP INT InPAT EDU
# 1 3 1 2

e -5,549 -6,780 -4,752 -6,251

a (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

. 2,374 -3,040 -2,442 -3,007

b (0,008) (0,001) (0,007) (0,001)

ool 0,829 0,746 0,805 0,800

Not: T tahmin edilen faktor sayising; t; ve t;, panel birim kok testi istatistiklerini; 16;;001 otoregresyon

parametresinin diizeltilmis havuzlanmig tahminlerini; parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 3.’teki birim kok testi sonuglarina gore serilerin birim kok igerdigini belirten Ho hipotezi,
tiim degiskenler icin reddedilmis ve ¢alismada kullanilan degiskenlerin diizey degerde 1(0) duragan

olduklarina karar verilmistir.

Calismada kullanilan degiskenlerin diizey degerde duragan olduklar tespit edildikten sonra hangi
panel veri analiz tekniginin uygulanmasi gerektigi konusu giindeme gelmektedir. Bu baglamda sabit
etkiler ve tesadiifi etkiler modelleri olusturulmus ve Hausman testi yardimiyla bu iki model arasinda
tercih yapilmistir. Calismada hangi modelin gecerli olduguna karar vermek i¢in uygulanan Hausman

testinin sonuglari, SEM ve TEM’in degisken katsayilari, standart hatalari ve olasilik degerleri ile birlikte

Tablo 4.’te verilmistir.
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Tablo 4. Hausman Model Belirleme Testi Sonuclari

Sabit Etkiler Modeli Tesadufi Etkiler Modeli
Degiskenler lasihk Olasiik
Katsay1 Std. Hata ?)egeri Katsay1 Std. Hata Degeri
Bo 5,122 0,170 0,000%*= 5,161 0,213 0,000+
INT 0,002 0,000 0,001+ 0,002 0,000 0,006%+=
INPAT 0,254 0,022 0,000%*= 0,217 0,021 0,000+
EDU 1,443 0,381 0,000 2,003 0,364 0,000+
R2 0,985 0,854
Model F ist. 1068,914 (0,000) 255,609 (0,000)
Reg. Std. Hatas1 0,109 0,124
Hausman y2 43,401 (0,000)*

Not: ==, degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir. Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Tablo 4.’te verilen model belirleme testinin sonuglarina gére Hausman 2 istatistigi %1 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Buna gore lilke ve zaman etkilerinin tesadiifi oldugunu gosteren Ho hipotezi
reddedilmis ve dolayisiyla SEM’in gecerli oldugu anlagilmistir. SEM’e ait sonuglar Tablo 5.’te ayr1 ve

kapsamli olarak gdsterilmistir.

Tablo 5. Sabit Etkiler Modeli Tahmin Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata Olasilik Degeri
Bo 5,122 0,170 0,000
INT 0,002 0,000 0,001+«
INPAT 0,254 0,022 0,000=
EDU 1,443 0,381 0,000+=
Bagimhi Degisken: INnGDP
R2: 0,985

Model F Istatistigi: 1068,914 (0,000)
Regresyon Standart Hatasi: 0,109

Not: = degiskenlerin %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Olugturulan model daha &nce belirtildigi iizere bilgi ekonomisini teknoloji, yenilik ve beseri
sermaye olmak Uzere Ug¢ farkli yonden ele almaktadir. Tablo 5.’e gore bilgi ekonomisinin teknoloji ile
ilgili yoniinii temsil eden internet kullanim oranidaki %1°lik artis ekonomik biiylimeyi yaklasik %0,002
oraninda arttirmaktadir. Teknoloji ile ekonomik biiylime arasinda tespit edilen bu iliski “Teknoloji

ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki Hzia alt hipotezinin kabuli anlamina

gelmektedir. Internet kullanimi ve dolayistyla BIT ile ekonomik biiyiime arasinda tespit edilen bu pozitif
iliski, Vu (2011), Turedi (2013), Gholizadeh vd. (2014), Pala (2016), Choi ve Yi (2018), Majeed ve
Ayub (2018) ve David (2019)’in elde ettigi sonuglarla uyumludur.
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Bilgi ekonomisinin yenilik boyutuna bakildiginda patent sayisindaki %1°lik artismn ekonomik
biiyiimeyi %0,25 arttirdig1 goriilmektedir. Yenilikler ve ekonomik biiyiime arasindaki bu pozitif iligki
“Yenilikler ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklinde olusturulan Hab alt hipotezinin
kabulii anlamina gelmektedir. Patent sayisi ve dolayisiyla yenilik ile ekonomik biiylime arasinda tespit
edilen pozitif yondeki bu iliski benzer bicimde Giilmez ve Akpolat (2014), Isik (2014), Sungur, Aydin

ve Eren (2016) tarafindan da belirlenmisgtir.

Bilgi ekonomisinin ¢alisma kapsamina dahil edilen 6nemli bir unsuru da beseri sermayedir. Elde
edilen sonuglara gore beseri sermayeyi temsil eden egitim endeksinde meydana gelen %1°lik artig
ekonomik biiylimeyi %1,44 oraninda arttirmaktadir. Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki
bu iligki “Beseri sermaye ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki Hic alt
hipotezinin kabulii anlamina gelmektedir. Beseri sermaye ile ekonomik biiylime iliskisinde benzer bir
pozitif iliski Chuang (2000), Simsek ve Kadilar (2010), Afzal vd. (2012), Ozsahin ve Karacor (2013)
ile Sahin ve Durmus (2018) tarafindan da tespit edilmistir.

Degiskenlerin katsayilarina biiyiikliik olarak bakildiginda ekonomik biiyiime iizerindeki en etkili
faktoriin egitim endeksi oldugu goriilmektedir. Ortalama egitim yil1 ile beklenen egitim yilin1 dikkate
alan egitim endeksi degerinin yiikselmesi, lilkenin egitim diizeyinin yiikseldigini gostermektedir. Egitim
ile beseri sermaye arasindaki yakin iliskiden dolay1 egitim diizeyinin yiikselmesi {ilkedeki beseri
sermaye miktariin artmasia yol agmaktadir. Artan beseri sermaye, sahip oldugu bilgi birikimi,
aragtirma ve analiz yetenegi sayesinde c¢esitli icat, yeni iiriin ve teknikler ortaya ¢ikarabilmekte ve
boylece ekonomik biiyiimenin arttirilabilmesinde kilit rol iistlenmektedir. Calisma kapsaminda yer alan
ve egitim endeksinden sonra ekonomik bilylime {izerinde en etkili faktorler ise sirasiyla patent sayisi ve

internet kullanimidir.

Tablo 5.’teki SEM tahmin sonuglarina gore ¢aligmada kullanilan tiim degiskenlerin ve olusturulan
modelin %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler, bagimli
degisken olan kisi basi GSYH’yi farkli oranlarda ve pozitif yonde etkilemektedir. Bagimsiz
degiskenlerden her birinin bagimh degisken {izerindeki etkisi pozitif olarak tespit edildigi igin
olusturulan tiim alt hipotezler kabul edilmistir. Bu durum, ¢alisma i¢in beklenen sonug¢ olmakla birlikte
“Bilgi ekonomisi ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir.” seklindeki ana hipotezin kabulii

anlamina gelmektedir.

7. SONUC

Bu galigmada giiniimiizdeki birgok {ilkenin 6nemle lizerinde durdugu bilgi ekonomisi kavraminin
ekonomik biiylime {izerindeki etkileri arastirilmistir. Bu baglamda yiikselen piyasalar olarak da
adlandirilan ve bazi benzer 6zelliklerinden dolayi birlikte anilan BRICS iilkeleri ile Tiirkiye 1995-2017

doénemi igin panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Panel veri analizinde SEM ve TEM’den
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yararlanilmis ancak calisma i¢in uygun olan modelin SEM oldugu tespit edildigi icin bulgular ve

degerlendirme SEM {izerinden yapilmustir.

Calismada bilgi ekonomisi teknoloji, yenilik ve beseri sermaye olmak iizere {i¢ unsurun bir
bilesimi olarak ele alimmustir. Teknolojiyi temsilen internet kullanim orani, yenilikleri temsilen patent
bagvuru sayisi, beseri sermayeyi temsilen egitim endeksi kullanilmistir. Bagimli degisken konumundaki

ekonomik biiyiimeyi temsilen ise sabit fiyatlarla kisi bast GSYH kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara bakildiginda internet kullanim orani, patent sayisi ve egitim
endeksi degiskenlerinin her birindeki %]1°lik artiy ekonomik biiylimeyi sirasiyla %0,002, %0,25 ve
%1,44 oraninda arttirmaktadir. Buna gore teknoloji, yenilik ve beseri sermaye unsurlarindan her biri
ekonomik blytmeyi pozitif etkilemekle birlikte ekonomik buyime zerinde en fazla etkili olan bilgi
ekonomisi unsurunun beseri sermaye oldugu goriilmektedir. Teknoloji, yenilik ve beseri sermaye ile
ekonomik biiyiime arasinda tespit edilen pozitif yondeki iliskiden dolay1 olusturulan alt hipotezlerin
timi kabul edilmistir. Bu durum, bilgi ekonomisinin ekonomik bilylimeyi pozitif yonde etkiledigi

yoniindeki ¢aligmanin ana hipotezinin de kabulii anlamina gelmektedir.

Bilgi ekonomisi ve unsurlarmin ekonomik biiylime tizerindeki etkileri giiniimiizde birgok ampirik
¢alismaya konu edilmistir. Bu ¢alisma genel itibariyle literatiirle uyumlu sonuglar sunmakla birlikte
giiniimiiziin 6Snemli GOU’lerini kapsamas1 ve bilgi ekonomisini farkli unsurlariyla birlikte ele almasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda 6zellikle GOU’lere

yonelik bazi1 oneriler getirilebilmektedir:

o Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla 6nem verilerek bilgi olusumunu arttirtimali ve bu alanlarda
basar1 gosterebilecek nitelikteki girisimciler desteklenmeli,

e Ulkeler kendi ekonomik ve sosyokiiltiirel yapilarmi da dikkate alarak yenilikler ile teknolojik
gelismeyi 6zendirecek ve egitim seviyesini ylikseltecek uygulamalarda bulunmals,

e Ulkeler s6z konusu alanlarda birbirleriyle isbirligi iginde olmalidirlar.

Bu oOnerilerin gerceklestirilebilmesi ve bir iilkede bilgi ekonomisinin tiim yonleriyle daha aktif
olabilmesi beseri sermaye ile yakindan ilgili oldugu icin iilkelerin beseri sermaye stokunu arttirmasi
gerekmektedir. Bu baglamda beseri sermaye stokunun arttirabilmesi i¢in egitime daha fazla kaynak
aktarilmali, egitim alaninda basarili olan iilkelerin bu siiregte izledikleri yollar degerlendirilmeli,
bireylerin kisisel yeteneklerini ortaya ¢ikaracak egitim programlari uygulanmali ve beseri sermayenin

beyin gogiinii 6nlemek adina yapacaklari ¢alismalar i¢in yeterli kaynak ve uygun ortam saglanmalidir.
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