TURK CEZA KANUNUNDA RESMi BELGEYi BOZMAK,
YOK ETMEK VEYA GiZLEMEK SUCU:
TCK. m. 205

The Offence of Altering, Destroying or Hiding an Official Document:
Article 205 of the Turkish Penal Code

Pinar MEMIS KARTAL®

0z

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, TCK’nun 205.
maddesinde diizenlenen topluma karsi suglar igerisinde kamunun giiveni
aleyhine islenen bir sugtur. Secimlik hareketli bir su¢ olan resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek, sirf hareket sucudur. Hareketlerden biri
ya da hepsi gerceklestirildiginde su¢ tamamlanir. Ozgii sug niteligi
bulunmayan bu sugta fail herkes olabilir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan
islenmesi agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir. Yargitay uygulamasinda
da tartisilan bu sug tipinin manevi unsuru genel kasttir.

Anahtar Kelimeler: Resmi belge, bozmak, degistirmek, yok etmek,
gizlemek, kamu gorevlisi.

Abstract: Altering, destroying or hiding a -n official document is an
offence under article 205 of the Turkish Penal Code, in the section on crimes
against society, committed agains public trust. Altering, destroying or hiding
an official document is an offence of voluntary action. It is committed upon
completion of the action or actions. Anyone can be the perpetrator of this
offence. Committing of the offence by a public officer is a an alleviating
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factor. General intent is the subjective element of this offence, which is
debated in Court of Appeal precedent.

Keywords: Official document, spoiling, altering, destroying, hiding,
public officer.

I. GENEL OLARAK

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu 5237 sayili TCK’
nin ikinci kitabinin, “Topluma Karsi Suglar” baslikli igiincii kisminin “Kamu
Giivenine Karsit Suclar” bashkli dordiinci boliminin 205.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;

“Madde 205- (1) Ger¢ek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriliv. Sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yar: oramnda
artirtlir.”.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek! tek fikra olarak
ongoriilerek, maddenin birinci climlesi sugun basit halini; ikinci ctimlesi ise
nitelikli halini diizenlemistir?. Bozma, yok etme ve gizleme fiilleri ile fail var
olan gercek resmi belgeyi, sahtecilik sugundan farkli olarak ortadan
kaldirmaktadir®.

A. YTCK ILE ETCK KARSILASTIRMASI

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu 765 sayili eski
TCK’nin 348. maddesinde “Madde 348 - (1/3/1926 tarih ve 765 sayili
Kanunun hiikmiidiir.)Bir kimse tamamen veya kismen bir varakanin aslini
yahut ashn ziyai takdirinde kanunen makamina kaim olan suretini ortadan
kaldirir veyahut bozan ve bundan umumi veya hususi bir zarar neset ederse
341, 344, 345 ve 347 nci maddelerde bildirilen farklara gére mezkiir
maddelerde yazili cezalar ile cezalandrilir.” seklinde diizenlenmisti®,

1 GUNGOR Devrim, Resmi Belgelerde Sahtecilik Sucu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, 106.

2 YOKUS SEVUK Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet, 2. Basi, Ankara
2019, s.471.

3 GUNGOR,; 106.

4 ERMAN Sahir/OZEK Cetin, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu Giivenine Kars1 Suglar
(TCK316-368), Diinya Yayincilik, Istanbul 1996, 565 vd.
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Iki Kanun da resmi bir belgenin bozulmasi, yok edilmesi ve gizlenmesini
diizenlemekle birlikte aralarinda bir takim farklilbiklar da tespit
edilebilmektedir. Buna gore;

- 765 say1li eski TCK’da resmi belgenin asli ya da asli gibi kabul edilen
suretinin bozulmasi, yok edilmesi ya da gizlenmesinden s6z ederken, 5237
sayili TCK’da agikg¢a resmi belgenin “gercek” olmasini aramaktadir. Kanun
koyucunun eski kanun doneminde belgenin gercek olmasi gerektigini madde
metni i¢inde yer vermemis olmasi bunu aramadigi anlamina gelmemektedir,
belgenin bozulmasi ya da yok edilmesinin sug teskil edebilmesi i¢in gergek
belge olmasi geregi agiktir. Nitekim doktrin de bunu ifade etmekteydi®. Ayrica
maddede belgenin asli ve sureti derken de kastedilmek istenenin gercek belge
oldugu agiktir. TCK.m.205°te ise sadece gercek belge denilip, belgenin asl ya
da sureti denilmemis olsa bile, burada farklilik diizenlenis bi¢iminden
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce ger¢ek belgeden anlasilmasi gereken,
resmi belgenin ash ya da asli yoksa, ash gibi olan sureti olacaktir®. Gergek
resmi belge bulunabilir, ulasilabilir ise bu durumda suret iizerinde
gerceklestirilen bozma, yok etme ya da gizleme eylemleri bu sugu meydana
getirmeyecektir. Eski Kanun donemindeki bu yaklagimin 5237 sayili TCK’da
da benimsenmesi yerindedir’.

- Bir diger fark normun niteligine iliskindir. Eski kanun hiikmii eksik ceza
normu olup, ceza yaptinmi i¢in resmi belgede sahtecilige iliskin
diizenlemelere yollama yapmisken, 5237 sayili TCK.m.205 tam ceza normu
olarak Ongoriilmiis, bir baska ifadeyle fiil ve ceza yaptirimi birlikte ayni
hiikiimde diizenlenmistir.

- 5237 sayil1 TCK da failin kamu gérevlisi olmasi, sugun unsuru olmadigi
gibi 765 sayili eski TCK doneminde oldugu gibi, memur, kamu hizmeti,
miistahdem gibi ayrimlara da gidilmemis, dogrudan TCK igerisinde kamu
gorevlisi olarak genel bir ifade ile tammlanmigtir® (TCK.m.6/c).

ERMAN/OZEK, 567.

Ayni yoénde, GUNGOR, 107.

GUNGOR, 107.

HAFIZOGULLARI Zeki/ESITLI Ezgi Aygiin, Kamu idaresinin isleyisine Kars1 Suglar,
US-A Yaymcilik, Ankara 2014, 3.

® N o ua
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B. KORUNAN HUKUKI YARAR

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunda korunan
hukuki yarar kamu giivenidir. Belgede sahtecilik suglart ile ayni hukuki
yararin korundugu® resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi ya da gizlenmesi
ile bu belgenin degeri ve buna duyulan giiven zedelenmektedir'®. Bu sugla
resmi belgenin kanit olma yonii ortadan kalkmakta, bu amagla kullanilmasi
imkansiz hale gelmektedir!. Ciinkii bu sugla sahtecilikten farkli olarak resmi
belge degistirilmemekte, ortadan kaldirilmaktadir!?,

I1. SUCUN UNSURLARI

Sugun unsurlart olarak maddi unsur, hukuka aykirilik ve manevi unsuru
bu boliimde ele alacagiz.

A. MADDI UNSUR
1. Fail

Bu sucun faili bir 6zellik arz etmemektedir. Suc¢ 6zgii bir su¢ degildir.
Herkes bu sucun faili olabilecektir. Sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi
hali, hiikkmiin 1. fikrastnin ikinci ciimlesinde nitelikli hal olarak
Ongoriilmiistiir. Bu durumda ceza arttirilarak verilecektir. Kamu gorevlisi
TCK.m.6/c’de, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kigi”" olarak tammlanmigtir®, 5237 sayili TCK ile kamu gorevlisi kavraminin
kabul edilip miilga kanundaki memur-kamu hizmeti gorevlisinin terk edilmis

® OZBEK Veli Ozer/ DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Segkin, 14. Basi, Ankara 2019, s.855.

10 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin 9. Basi, Ankara 2012, 481 vd.;
YOKUS SEVUK, 471; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 855.

11 TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Segkin, 17. Baski, Ankara 2019, 966.

12 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymlari, 10. Basi, Ankara 2012,

245-246; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 966.

Kamusal gérev ve kamu gorevlisi agiklamalari igin bkz., OKUYUCU ERGUN Giines,

“Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu Gorevlisi”, in: Alman-Tirk

Karsilastirmali Ceza Hukuku, Prof.Dr. Koéksal Bayraktar Armagani, Cilt III, Yeditepe

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaym No:18, Istanbul 2010, 533 (527-542); Ayrica bkz.,

OKUYUCU ERGUN Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, Cakmak Yaymevi,

Ankara 2008, 30 vd..

13
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olmasi énemli bir degisiklik olmugtur'®. Kamusal faaliyet ve kamu gorevlisi
kavramlar1 doktrinde ¢esitli sekillerde tammlanmgstir’®. Kamu gorevlisi,
toplumda yasayan bireyler adina kamu erkini kullanarak kamu goérevini
gerceklestiren kisi olarak nitelendirilmektedir'®. Kamu adina yiiriitiilen gorev
ve hizmetin kanunlarla belirlenmis ve usule gore verilmis siyasi bir kararla
gerceklestirilmesi gerekir’. Aksi halde kamu gorevlisi tanimindan dolay1
uygulama alanini genisletilmis olacaktir.

2. Magdur

Bu suglarla kamu giiveninin korunmasi amaglandigi i¢in, sugun magduru
kamudur®®, S6z konusu sugun bir gercek kisinin zararma olarak islenmesi
halinde bu kisi ya da kisiler sugtan zarar goren olarak nitelendirilecektir'®.
Yargitay’in da yorumu bu yéndedir®,

3. Sucun konusu

Sugun konusu resmi belgedir. Bu belgenin gergek olmasi gereklidir®.
Aksi halde bu sug¢ gergceklesmeyecektir. Nitekim madde gerekgesinde de
“sucun konusu, hukuken gecgerli yani gercek bir resmi belgedir” seklinde

14 OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu gérevlisi, 535.

15 ERMAN/OZEK,482; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN M.Emin/
CAKIR Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin, Ankara 2018, 892-893; OZGENC
izzet, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Serhi, Seckin, Ankara, 2005, 104; NUHOGLU Ayse, Yeni
Ceza Kanunu ile Kamu Idaresi Aleyhinde Ciiriimlerde Getirilen Degisiklikler, in: Dog.Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Armagan Ozel Sayisi, Cilt: 1,
Say: 1-3, Beta, Istanbul 2006, 986 (985-994); ZAFER Hamide, Ceza Hukuku
Uygulamasinda Kamu Gorevlisi, in: Prof.Dr. Duygun Yarsuvat Armagani, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: IX, Sayr:2, 2012, 224; YOKUS SEVUK
Handan, Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu, in: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:23, S:39; 2018, 263-264; UZULMEZ ilhan, Gorevi Kotiiye Kullanma Sucu, in: Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Say1:1, 2012, 195; EVIK Vesile Sonay,
Gorevi Kotiiye Kullanma Suglart (TCK.m.257), Oniki levha, Istanbul, 2018, 34-35;
OKUYUCU ERGUN, Tiirk Ceza Hukukunda Kamusal Faaliyet ve Kamu gérevlisi, 535 vd..

18 YOKUS SEVUK, Gérevi Kétitye Kullanma Sugu, 5.263.

17" ZAFER, Ceza Hukuku Uygulamasinda Kamu Gérevlisi, 219.

18 ZAFER Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Bs.6, Istanbul 2016, 162;
YOKUS SEVUK, 472.

19 YOKUS SEVUK, 472.

20 YCGK, 17.01.2019, E.17.01.2019, E.2016/319, K.219/22.

21 UNVER Yener, TCK’da Evrakta Sahtecilik Suglari, in: RECHTSBRUCKE: HUKUK
KOPRUSU, Nr:4, Sy:4(2013): (95-109), 100.
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ifade edilmistir. Sahte belgenin bozulmasi, yok edilmesi ya da gizlenmesi bu
sugu meydana getirmez??. Belge olarak anlasilmasi gereken ise, “hukuki
acidan onemli ve bu belgeyi hazirlayan kisinin delil amaciyla belli bir
beyamni igeren yazi par¢asidir’>.

Resmi belge, bir kamu gorevlisi®* tarafindan, gorevi geregi diizenlenen
belgedir?®. Bu yazi ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gérev arasinda illiyet bag
bulunmasi gereklidir. Belgeye resmi niteligini kazandiran diger unsurlar ise,
yasal dayanaga uygun olmasi ve zorunlu sekil sartlarini tasimasidir?,

Resmi belge hiikmiinde belge olarak kabul edilen, 6zii itibariyle boyle
olmayip, bir baska ifadeyle bir kamu gorevlisi tarafindan goérevinin geregi
olarak diizenlenmis olmamakla birlikte resmi belge vasfi verilen belgeler
vardir. Bunun hukuki dayanagini ise TCK’nin 210. maddesi olusturmaktadir.
Séyle ki; “(1) Ozel belgede sahtecilik su¢unun konusunun, emre veya hamile
yazili kambiyo senedi, emtiayr temsil eden belge, hisse senedi, tahvil veya
vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iliskin hiikiimler
uygulantr.

(2) Gergege aykiri belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsgire
veya diger saglik meslegi mensubu, iic aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirir. Diizenlenen belgenin kisiye haksiz bir menfaat saglamasi ya da
kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogurucu nitelik tasimasi halinde,
resmi belgede sahtecilik hiikiimlerine gére cezaya hiikmolunur.”. Kanun
koyucu, bu belgelerin belli bir olguyu ispat degerini diger 6zel belgelere
nazaran daha iistiin tutmus ve bunlara resmi belge vasfi tammustir?. Bu
sekilde nitelendirilen belgelerin de TCK.m.205 c¢ergevesinde korunmasi
gerektigi sonucuna varmak, kanun koyucunun bu suglarla korumayi

amagladig1 yarara daha uygun bir yorum olacaktir®, Nitekim Yargitay da

22 GUNGOR, 106.

2 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 951.

24 Kamu gorevlisi, 5237 sayili TCK m.6/c’de “Kamu gérevlisi deyiminden; kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,
siireli veya gecici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir.

% GOKCEN Ahmet, Belgede Sahtecilik Suglar (m.204-212), Adalet, 5. Basi, Ankara 2018,
84-85; DOGAN Koray, Ceza Hukukunda Belge Kavrami, in:Ceza Hukuku Dergisi (CHD),
Seckin, Aralik 2010, (51-66), 57.

26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 956.

21 YOKUS SEVUK, 438-439.

28 Ayni yonde bkz., DOGAN, 63.
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resmi belgenin bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi sugunda “herhangi
bir hakkin kullamminmin engellenmemesi sebebiyle bu su¢un unsurlarinin
olusmadigi, belgede gerceklestivilen sahteciligin aldatma  kabiliyetini
tasimast halinde fiilin resmi belgede sahtecilik su¢unu olusturacagi, ancak
belgenin aldatma niteliginin bulunmadiginin tespit edildiginden, unsurlari
olusmayan resmi belgeyi bozmak, yok etmek sucundan saniklarin beraatine
karar verilmesi gerekir” seklindeki kararryla bu gériisii vurgulamaktadir?®,

4, Hareket

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, madde baglhiginda
ifade edildigi gibi ii¢ se¢imlik hareketten olusan bir sugtur. Bu hareketlerden
sadece birinin yapilmasi yeterlidir. Tek bir hareketin yapilmasi ile tiim
hareketlerin yapilmas: arasinda bir fark yoktur®®. Bu hareketler su sekilde
agiklanabilecektir:

a. Resmi Belgeyi Bozmak

Belgeyi bozmak, bir belgenin varligini1 ortadan kaldirmaksizin igerigini,
delil olma o6zelligini yok etmeye yonelik her tiirlii harekettir®. Belgenin
iceriginin anlagilmaz olmasina neden olan bu ¢esit hareketlerle belgenin ispat
olma o6zelligini yitirmesi saglanmaktadir. Belgenin kismen ya da tamamen
bozulmasi1 arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak belge iizerinde
gerceklesen kaba sahtecilikler bozma kabul edilmemektedir®.

Resmi belgenin bozulmasi ile degistirilmesi arasindaki farka da
deginilmesi gerekmektedir®. Sahtecilik fiilinin hareket unsurunu da tegskil
eden degistirme ile bozma eylemi arasindaki fark, sugun nitelendirilmesi
yoniinden degisiklik yaratacaktir. Bu suglarla ilgili, hem madde gerekgesinde,
hem doktrinde hem de Yargitay uygulamasinda® belirtilen ayiric1 kistas
aldatma kabiliyetidir®. Yargitay bir kararinda sami@in bagkasina ait niifus

2 Yargitay 13. Ceza Dairesi, E. 2017/2956, K. 2018/13224, T. 4.10.2018; karar i¢in bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13cd-2017-2956.htm&kw="resmi+
belgeyi+bozmak,+yok+etmek+veya+gizlemek #fm; erigim tarihi: 10/10/2019.

% GOKCEN, 367.

31 YOKUS SEVUK, 473.

% GUNGOR, 108.

3 YOKUS SEVUK, 473.

3 Yargitay 11.CD, T.6.2.2018, E.2017/4853, K.2018/889; nakleden YOKUS SEVUK, 473.

3% YOKUS SEVUK, 473.
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clizdanindaki kimlik bilgileri tizerinde degisiklik yapmaksizin fotograf yerine
kendi fotografin1 yapistirmaktan ibaret olan eylem ile ilgili bozmanin degil,
fakat aldatma niteligi bulunmakta ise resmi belgede sahtecilik sugunun
olusacagini belirtmistir®, Yapilan miidahale ile belge igerik olarak hukuken
bir anlam ifade etmez hale gelmisse resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek sugu soz konusu olabilecektir®.

b. Resmi Belgeyi Yok Etmek

Resmi belgenin yok edilmesi, bu belgenin ortadan kaldirilmasi, varligina
son verilmesi anlamina gelir®®, Resmi belgenin sadece hukuken sonug doguran
kisminin yok edilmesi yeterli kabul edilmekte, tamaminin varligina son
verilmesi aranmasina gerek olmadigini ifade eden goriisiin® yani sira, bir
diger goriis yok etmeden soz edilebilmesi i¢in belgenin tamaminin ortadan
kaldirilmas1 gerektigini belirtmektedir’®. Kanaatimizce resmi belgenin yok
edilmesinden anlasilmasi gereken belgenin ortadan kaldirilmasidir. Bu da
belgenin tamamini1 kapsayacagi gibi bir kismini da kapsayabilir. Ancak yok
edilen kisim, belgenin hukuki sonu¢ dogurmasini saglayan kismi olmalidir.

c. Resmi Belgeyi Gizlemek

Resmi belgenin gizlenmesi de TCK.m.205’te Ongoriilen seg¢imlik
hareketlerdendir. Belgenin gizlenmesi ile, bozmak veya yok etmekten farkli
olarak belgenin maddi varhigma zarar verilmemekte*, ilgili kisilerden
saklanmakta, varligi inkar edilmektedir. Gizlemek, 765 sayii TCK
doneminde gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan ‘“bozma” kavrami
icerisinde degerlendirilmekteydi*?. Resmi belgenin gecici gizlenmesi de sugun
islenmesi i¢in yeterli olarak kabul edilmekteydi. Giliniimiizde de ayn1 goriis
devam etmektedir®. Gizleme ile resmi belgenin islevini yerine getirmesi

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2016/21-319, K. 2019/22, T. 17.1.2019 igin bkz.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=cgk-2016-21-319.htm&kw="resmi+
belgeyi+bozmak,+yok+etmek+veya+gizlemek #fm; erisim tarihi: 09/10/2019.

37 GOKCEN, Belgede Sahtecilik Suglari, 369.

%8 GUNGOR, 108.

%% GUNGOR, 108.

40 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet 5. Baski,
Ankara 2018, 751; GOKCEN, 373.

“ GUNGOR, 108-109.

2 ERMAN/OZEK, 572.

4 Gizleme sec¢imlik hareket olarak hileli iflas sugunda da yer alan bir hareket olup, bu sug
bakimindan da gegici gizlemenin sugu meydana getirmeye elverisli bir hareket oldugu ifade
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engellenmektedir. Sug, belgenin gizlenmesi, talep edildiginde ibraz
edilmemesiyle tamamlanir®*. Belgenin talep edildiginde ibraz edilememesi
halinde belirtilen fiillerin diger unsularinin da bulunmasi kosuluyla resmi
belgeyi gizlemek degil ama gergek kimligi hakkinda yalan beyanda bulunma“®
veya sug delillerini gizleme*® soz konusu olabilir.

5. Netice

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek ve gizlemek sugu bu hareketlerin
gergeklestirilmesi ile tamamlanir. Resmi belgenin hukuki anlam tasiyan
iceriginin bozulmasi veya yok edilmesi ile tamamlanacaktir. Bu  sucun
sirf hareket sucu oldugu gerekgesi ile ayr bir neticenin meydana gelmesinin
aranmayacag1 belirtilmektedir*’. Buradaki ayr1 neticeden maksat zarar
neticesidir. Belgenin bozulmasi, yok edilmesi yeterlidir. Resmi belgenin
gizlenmesi halinde kesintisiz suctan sz edilebilecegi ifade edilmektedir®,
Kanaatimizce bu sug sirf hareket sugu olmasi da dikkate alindiginda, bozma,
yok etme veya gizleme ile tamamlanacaktir. Gizlemenin gegici olmasi sugun
olugmasini engellemez. Resmi belgeyi saklayip, kullanilmasi gereken
zamanda kullanilmasina engel olan kisinin sonradan belgeyi ortaya ¢ikarmasi
sucun olusumuna bir etkisi olmaz; su¢ gizleme ile meydana gelmistir.

6. Nedensellik Bag

Sirf hareket suclarinda netice hareket yapilir yapilmaz gerceklestigi icin
nedensellik bag1 sorunu énem tasimaz*®. Resmi belgeyi bozmak, yok etmek
ve gizlemek de sirf hareket sugu oldugu icin nedensellik bagi yoniinden bir
tartisma bulunmamaktadir®™.

edilmektedir. Bu sug tipi ile ilgili ayrintili degerlendirme icin bkz., EVIK Ali Hakan, Tiirk
Ceza Hukuku’nda Hileli ve Taksirli iflas Suglari, Oniki Levha, Nisan 2015, Istanbul, 206-209.

4 KOCA/UZULMEZ, 751.

4 GOKCEN, 375.

46 KOCA/UZULMEZ, 751.

4 GOKCEN, 377.

4 GUNGOR, 110.

49 CENTEL Nur/ZAFER Hamide/ CAKMUT YENERER Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Beta 10. Basi, istanbul 2017, DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin 14. Baski, Ankara, 2019, 248.

% GOKCEN, 378.
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7. Tesebbiis

Bu su¢ tesebbiise elverislidir’! (TCK.m.35, 36). Gergek resmi bir
belgenin bozulmaya, yok edilmeye ya da gizlenmeye c¢aligilmasi sirasinda
hareket gerceklestirilmesine ragmen belgeden yararlanma olanag mevcut ise
sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 soylenebilecektir.

Yargitay’in tesebbiisii degerlendirdigi bir kararinda; “resmi belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek” sugunun maddi unsuru belgenin maddi
varligina son verilmesi olup, hareketin tamamlanmasi durumuna ve sonucun
elde edilmis olup olmamasina gore su¢ tamamlanmis ya da kalkisma
asamasinda kalmis olacagi cihetle; samgin, gorevlilerin diizenlemis oldugu
tutanagi, kendisine imzalamasi igin verildigi anda ywtip attigr iddia ve kabul
olunan olayda, tutanagin ywtilmadan énce gérevliler tarafindan doldurulup
imzalanip imzalanmadigi, bir baska ifadeyle hukuki sonu¢ doguran
tamamlanmig bir belge haline getirilip getirilmediginin tespit olunmasi,
hukuki sonu¢ doguran belge oldugunun kabulii halinde de yiwrtilan par¢alar
birlestirilerek tamamlanmasimin  miimkiin  olmast durumunda eylemin
tesebbiis asamasinda kalacagr gozetilmeden ve ywtilan tutanagin adli
emanetle bulunan pargalari denetime olanak verecek bigcimde dosya
icerisinde bulundurulmadan eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde
hiikiim kurulmas1” seklinde yaklagimini ortaya koymustur®?,

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunda hukuka
uygunluk sebebi olarak kanun hiikmiiniin icrasi ve hakkin kullanilmasi
hukuka uygunluk sebepleri olarak degerlendirilebilir.

Kanun hiikmiiniin icrasina 6rnek olarak CMK m.80’de yer alan genetik
inceleme sonuglarmin gizlenmesi verilebilecektir®®. Hakkin kullanilmasina
ornek ise, hak sahibinin kendisi agisindan hak doguran belgeyi yok etmesi
verilebilecektir®.

51 GOKCEN, 386-387; YOKUS SEVUK, 478-479.

52 Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/60, K. 2018/7054, T. 19.9.2018; Karar icin bkz.,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11cd-2016-60.htm&kw="resmi+
belgeyi+bozmak,+yok+etmek+veya+gizlemek #fm, erisim tarihi: 10/10/2019.

5 YOKUS SEVUK, 477.

% GOKCEN, 385; YOKUS SEVUK, 477; GUNGOR, 109.

560



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (3) 2019: 551-564 Tiirk Ceza Kanununda ...

C. MANEVI UNSUR

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek, kasten iglenebilen bir
suctur. Taksirli hali 6ngoriilmemistir. Sug olasi kastla da islenebilir®®. Failin
hukuki sonu¢ doguracak nitelikteki resmi belgeyi, bozmaya, yok etmeye veya
gizlemeye iliskin hareketi bilmesi veya 6ngdérmesi durumunda kasten ya da
olas1 kastla bu su¢ meydana gelecektir®®. Resmi belgeyi bozmak, yok etmek
veya gizlemek sugunun Ozel kastla islendigi de ifade edilmektedir®’. Bu
goriise gore, mala zarar verme sugundan ayirict kistas da TCK.m.205’in 6zel
kastla islenmesidir. Yargitay ise genel kast1 yeterli gormektedir®.

Kamu gorevlisi, resmi belgeyi diizenledikten sonra {izerinde bir hata
gordiigiinde bunu yirtip yerine yenisini ve hatasiz belge diizenlerse artik
burada TCK.m.205’in olusmayacag: belirtilmektedir®®.

D. SUCUN NIiTELIKLi HALI

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucunun nitelikli hali,
maddenin 1. Fikrasinin ikinci climlesinde belirtilmistir. Buna gore “Sucun
kamu gorevlisi tarafindan igslenmesi halinde, verilecek ceza yari oraninda
artirtlir.”. Burada kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili bir belgeyi bozmasi, yok
etmesi ve gizlemesi halinde nitelikli durum s6z konusu olacaktir®. Aksi halde
gorevi geregi, diizenlemekle ya da muhafaza ile yiikiimlii olmadig1 bir resmi
belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kamu gorevlisine bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir.

% YOKUS SEVUK, 477.

% KOCA/UZULMEZ, 751.

57 GUNGOR, 110.

58 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 27/01/2011 giin ve 2010/7224 Esas, 2011/460 Karar sayil
kararinda, “765 Sayili TCK'nin 348 ve 5237 Sayili TCK'nin 205. maddesinde diizenlenen su¢un
maddi unsuru; bir gercek belgenin haksiz olarak bozulmast, yok edilmesi veya gizlenmesidir.
Resmi bir belgeyi yok etmek sucgu, belgenin maddi varligina son vermek olup tasarruf
sahiplerine kullanma olanagi tamimamaktir. Failin bir belgeyi ortadan kaldiwmak veya
bozmakla elde etmek istedigi sonug, hak sahibinin o belgeden yararlanmasina engellemekten
ibarettir ki belge ortadan kalkinca veya bozulunca bu yararlanma olanagi kalmayacagindan
failin elde etmek istedigi sonugta gerceklesecektir. Belgeyi sahte olarak diizenlemek veya
gergek bir belgeyi degistirmek bicimsel su¢ oldugu halde, gercek bir belgenin bozulmasi yok
edilmesi gizlenmesi maddi suctur. Genel kastla islenebilen bu sug tipinde fail bilerek, isteyerek
resmi belgeyi bozmali, yok etmeli veya gizlemelidir . seklinde ifade edilmektedir.

% GOKCEN, 383.

80 YOKUS SEVUK, 478.
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111. SUCLARIN BIRLESMESI VE ISTIRAK

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugunda suglarin
birlesmesi halleri ile istirak 6zellikli bir durum arz etmemektedir.

A. SUCLARIN BIRLESMESI

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu zincirleme sug
bigiminde islenebilir. Burada zincirleme suga iligkin hiikiim (TCK.m.43/1)
uygulanacaktir.

Belgede sahtecilik sugu bakimindan diizenlenmis olan TCK.m.212, bu
su¢ bakimindan uygulanmayacaktir.

B. ISTIRAK

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu bakimindan
istirak ozellik arz etmez. Bu 6zgi bir su¢ olmadigindan, istirakin tiim sekilleri
miimkiindiir. Su¢ tanimindaki hareketleri yapan kisi fail olarak, bu hareketlere
maddi veya manevi yardimda bulunan veya azmettiren kisiler de istirak
kurallar geregince cezalandirilir (TCK m.38,39).

Aralarmdaki anlagmaya uygun olarak resmi belgeyi bozmak, yok etmek

veya gizlemek sugunun se¢imlik hareketlerini birlikte gergeklestiren kisiler
miisterek fail olurlar (TCK m.37/1).

IV. YAPTIRIM VE YARGILAMA

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu bakimindan iki
yildan bes yila kadar hapis cezas1 ongoriilmistiir. S6z konusu sucun kamu
gorevlisi tarafindan gorevi geregi islenmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda arttirilacaktir.

Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, re’sen
kovusturulan suglardandir. Bir takip sartt bulunmamakla birlikte, sugun kamu
gorevlisi tarafindan islenmesi halinde sorusturma izninin alinmasi
gerekecektir®l, Gorevli mahkeme 5235 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca
asliye ceza mahkemesidir.

61 YOKUS SEVUK, 481.
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