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7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun “gérev” baslikli 5. maddesi, 3
bentten olusmaktadir. Calismamizda da Kanundaki diizenleme dogrultusunda
i3 mahkemelerinin goérevi iic ana baslik altinda incelenmistir. Buna gore
oncelikli olarak, “bireysel is kanunlarina ve Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
igciler ile igveren veya igveren vekilleri arasindaki uyusmazliklar”, ikinci
olarak “idari para cezalarina itiraz ile Sosyal Giivenlik Kurumunun ve Tiirkiye
Is Kurumunun taraf oldugu uyusmazliklar” ve iiciincii olarak da “diger
kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar” ¢ercevesinde is
mahkemelerinin gérevi ele alinmistir. Konu ele aliirken, 7036 sayili yeni s
Mahkemeleri Kanunu ile 5521 sayili Kanun arasinda kiyaslamalar yapilmus,
yenilik getiren diizenlemeler belirlenerek bunlarin isabetli olup olmadigi
degerlendirilmistir. Ayrica yeni Kanun’daki eksiklikler de belirlenmeye

calisilarak, olmasi gereken hukuk bakimindan goriislerimiz agiklanmistir.
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ABSTRACT

The 5th article of No.7036 Labor Courts Law titled “Jurisdiction”
consists of three paragraphs. In this study, in accordance with the regulations
in the law, the jurisdiction of the labor courts is reviewed under under three
main headings. With respect to this, the jurisdiction of labor courts is being
reviewed within the framework of firstly “the conflict between the workers
subject to individual labor laws and Turkish Law of Obligations and
employers or employer representatives”, secondly “the conflict in which The
Social Security Institution and Turkish Employment Institution takes part
when there is an objection to administrative fines” and thirdly, “the conflicts
for which the labor courts have jurisdiction in other laws”. In considering this
matter, comparison was made between No.7036 new Labor Courts Law and
No.5521 Law, renovating regulations were determined and their effectiveness
were evaluated. Moreover, we have tried to determine the deficiencies in the
new law and explain our viewpoint from the point of view of needed Law.

Key Words: Jurisdiction, Jurisdiction of Court, Labor Court, Worker,
Employer.

GIRIS

Hakki ihlal edilen veya edilme riski ile kars1 karsiya kalan kisi ihkak-1 hak
yasagr geregi®, hukuki menfaatinin teminini Devletin yargi organlari olan
mahkemelerden talep eder. Kisi, bu talepte bulunurken yahut dava siirecini
baslatirken oncelikli olarak yarg: sisteminde yer alan mahkemelerden hangisine
bagvuracagini belirlemelidir. Bu belirleme, 6zel hukukta géreve iliskin kurallar

dogrultusunda yapilir. Zira gorev, uyusmazligin bir yerdeki hukuk
mahkemelerinden hangisi tarafindan incelenecegini ifade eden bir kavramdir?,

L Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, 7. Basi, istanbul 2000 (kisaltma: Usul), 2;
Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, 6. Baski, Istanbul 2000, 36 (kisaltma: C. I);
Kuru, Baki; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, 51
(kisaltma: Usul).

2 ﬂstﬁndag, Usul, 139; Kuru, Usul, 85; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpinar Ayvaz,
Sema; Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016 (kisaltma: Usul), 195; Yilmaz, Ejder; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski, Ankara 2017(kisaltma: Serh), 38; Alangoya,
Yavuz/Yildirnm, M. Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis; Medeni Usul Hukuku Esaslari,
Istanbul 2011, 55. Gérev kavraminin, “mahkemelerin madde (ierik) itibarivle yetkisi”
olarak tamimlanmasina iliskin bkz. Postacioglu, ilhan E./Altay, Siimer; Medeni Usul
Hukuku Dersleri, Istanbul 2015 (kisaltma: Usul), 93.
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Is mahkemelerinin bakmakla gorevli oldugu uyusmazliklar, yiiriirliikte
bulundugu siire boyunca sekiz kez degistirilmis olan 30.01.1950 tarihli ve
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu® ve bu Kanuna atifta bulunan bazi
kanunlardaki hiikiimlerle belirlenmisti. 5521 sayili Kanun, 12.10.2017 tarihli
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu* ile yiiriirliikten kaldirilmis olup yeni
Kanunla 6zellikle is mahkemelerinin kurulus, gérev ve yargilama usulleri
diizenlenmistir®.

Her ne kadar is yargilamasi i¢in bagka bir kanun kabul edilmigse de, is
mahkemeleri i¢in uygulanacak gorev kurallarinin niteligi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa® gére farkli degildir. Bu cercevede is mahkemeleri
ancak kanun ile gorevli kilinabilir ve goreve iligkin ongoriilen kural kamu
diizenine iligkindir (HMK m.1). Gorev kurallar1 emredici nitelige sahiptir’,
yorum veya kiyas yolu ile genisletilmeleri ya da degistirilmeleri miimkiin
degildir®. Taraflar aralarinda yapacaklar1 anlasma ile gorevli mahkeme tayin
edemezler ve uyusmazligin baska bir mahkemede goriilmesini
saglayamazlar®. Taraflarca yapilan bu yéndeki bir anlagsma, emredici hiikme
ve kamu diizenine aykir1 oldugundan, 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu m.27
dogrultusunda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabidir.

3 Resmi Gazete 04.02.1950 T., 7424.

4 Resmi Gazete 25.10.2017 T., 30221.

5521 sayili Kanunun degistirilmesi gerektigine yonelik yapilan agiklamalar i¢in bkz.

Cenberci, Mustafa; Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Ankara, 1968, 2-3; Sahlanan, Fevzi; Is

Yargilamasi, {UHFM, C.59, S.1-2, 2001, 378; Yilmaz, Ejder; Is Mahkemeleri Kanunun

Degistirilmesi Thtiyaci, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2007, S.8 (kisaltma: Is Mahkemeleri),

5 vd. Ekmekei, Omer; “Hocayla Is Yargis1 Uzerine Sohbet”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a

Armagan, [UHFM, C.LXXIV, Ozel Say, Istanbul 2016, 374; ayrica bkz. Soyer, Polat; Yeni

Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Genel Bir Degerlendirme,

Legal ISGHD, C.15, S.57, 2018, 22. Yeni Kanun taslak halindeyken yapilan elestiri igin bkz.

Giizel, Ali; Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Bazi Aykini Diisiinceler,

Calisma ve Toplum Dergisi, 2016/3, 1131. Yeni Is Mahkemeleri Kanununda (IMK), 5521

sayili Kanunda oldugu gibi, 6100 sayili Kanundan farkli diizenlemeler yer almaktadir. Buna

gore, Kanunda bogluk bulunmasi durumunda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

(HMK) uygulama alam bulacaktir (IMK. m.9), bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu,

Nursen/Canbolat, Talat; is Hukuku Dersleri, Beta, 31. Basi, Istanbul 2018, 44.

6 Resmi Gazete 04.02.2011 T., 27836.

Tanniver, 94.

8 Yilmaz, Serh, 41; Akkan, Mine; Pekcanitez Ussil Medeni Ustl Hukuku C. I, 15. Basi,
Istanbul 2017, 240.

® Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimet Gerekgesi m.1 (www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-
0574.pdf E.T.: 13.02.2019).
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Is mahkemelerinin gérevli oldugu uyusmazliklar bakimindan da géreve
iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin oldugundan, uyusmazligin is
mahkemesinde goriilmesi bir dava sartidir (HMK m.114/1, c¢). Uyusmazligin
gorevsiz mahkemede goriiliiyor olmasi, kamu diizeninin ihlali anlamina gelir.
Bu sonucun dogumuna engel olmak adina, davanin acildigi mahkeme
yargilamanm her asamasinda gorevli olup olmadigini kendiliginden °
inceleyebilir (HMK m.115/1) ve gorevsiz oldugunu kanaatine ulasirsa
davanin usulden reddine karar verebilir (HMK m.115/2). Gorev kurallarina
atfedilen degerden otiirli, ilk derece mahkemesinden baska Bolge Adliye
Mahkemesi veya Yargitay dahi, mahkemenin gorevli olup olmadigini
kendiliginden!* gozetebilir (HMK m. 353/1-a-3, 371/1-b).

Is mahkemeleri 6zel gorevli (ihtisas) mahkemelerden olup, genel
mahkemeler asil olarak asliye hukuk mahkemesi ve sayilan haller i¢in sulh
hukuk mahkemeleridir’> (HMK m. 4). Is mahkemesi ile diger 6zel gorevli
mahkemeler ve genel mahkemeler arasinda gorev iliskisi bulunmaktadir®®, Bu
sebeple is mahkemesinde goriilmesi gereken bir davanin genel veya baska bir
0zel gorevli mahkemede acilmasi halinde; mahkemenin goérevsiz oldugu
itirazi, davanin taraflari olan ig¢i veya isveren tarafindan yargilamanin her
asamasinda ileri siiriilebilir’* (HMK m.115/1). Diger yandan ayri olarak is
mahkemesinin kurulmadigi yerlerde is mahkemesinin gérevli oldugu isler,

10« .. Gérev konusu, kamu diizeni ile ilgili olup, mahkemelerce, yargilamanin her asamasinda

resen ele alimmast gereken bir husustur. ...” Y.21.HD., 7.11.2016 T., E.2016/9856
K.2016/13829; “... Gorev kamu diizeni ile ilgili dava sarti oldugundan (HMK m. 114/c)
iddia ve savunma olarak ileri siiriilmese bile yargilamanin her asamasinda mahkemece
resen goz oniinde bulundurulur. ...” Y.8.HD., 31.10.2016 T., E.2016/14165 K.2016/14769
(www.kazanci.com E.T. 25.01.2017).
1 Tanriver, 147; Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, 69-70; Arslan/Yilmaz/Taspinar
Ayvaz, Usul, 201.
Asliye ticaret mahkemesini de genel gorevli mahkemeler arasinda goren goriis i¢in, bkz.
Kuru, Usul, 90 vd. Sulh hukuk mahkemelerini 6zel gorevli mahkemeler arasinda géren
goriis igin, bkz. Akkan, Pekcanitez Usil, 135 vd.; Postacioglu/Altay, Usul, 102.
18 Kury, C. V, 5590; Kuru, Usul, 59, 869; Postacioglu/Altay, Usul, 110; Yilmaz, Serh, 93-94;
Tanriver, 208; Akkan, Pekcanitez Usil, 233; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, 105.
Yargilama sona ermis ve gorevsiz mahkemenin vermis oldugu karar kesin hiikiim halini
almigsa taraflar, mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siiremezler ve yargilamanin
yenilenmesi yoluna salt bu gerekge ile bagvuramazlar (Kuru, C. I, 314; Kuru, Usul, 97;
Akkan, Pekcanitez Usiil, 240).

12

14
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genel mahkeme olan o yerdeki asliye hukuk mahkemesi® (IMK m.2/3)
tarafindan “Is Mahkemesi sifatiyla” goriiliir'®.

Mahkemenin gorevi dava sarti oldugundan (HMK m.114/1, c), davanin
acildigt mahkeme gorevli olup olmadigini 6n inceleme asamasinda yapar
(HMK m.137/1) ve ilk olarak bu konuda karar verir (HMK 138). Inceleme
sonucunda gorevsiz oldugu sonucuna ulagirsa gorevsizlik karar1 verecektir.
Gorevsizlik karari, yargilamay1 sona erdiren usule iliskin nihai bir karardir?’.
Bu karar ile gorevsiz mahkemenin hakimi dosyadan elini ¢eker, gorevli
mahkemeyi bildirir'® ve dosyanin o mahkemeye gonderilmesine!® hiikkmeder.
Ancak dosya, karar verilmesi iizerine gorevli mahkemeye gonderilmez,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 20 hiikkmii geregi taraflardan birinin talebi
ve bu hiikmiin tatbiki gerekir. Is mahkemesinde goriilmesi gereken bir dava

15 Is mahkemesinin olmadig1 yerde tek asliye hukuk mahkemesi varsa uyusmazhk bu
mahkemede, birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa uyusmazlik 1 numarali asliye
hukuk mahkemesinde goriiliir, bkz. HSK’nin 26.3.2014 Tarihli ve 141 sayili Karar
(www.hsk.gov.tr/DuyuruOku/492_hakimler-ve-savcilar-yuksek-kurulu-genel-kurulunun-
26032014-tarih-ve-141-sayili-karari.aspx E.T.: 14.02.2019). Bu halde 1 numarali asliye
hukuk mahkemesi ile diger asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki de is boliimii iliskisi
degil, gorev iliskisi olarak kabul edilmektedir, bkz. Kuru, C. V, 5593; Kuru, Usul, 870.
Ayni yonde; Y. 17.HD., 16.05.2017 T., E.2015/4291, K.2017/5517 (legalbank.net E.T.:
14.02.2019). Ote yandan Yargitay 21. Hukuk Dairesi, bu durumdaki asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki iligkiyi “igb6liimii” olarak nitelendirmektedir, bkz. Y. 21.HD.,
16.02.2017 T., E.2016/20021, K.2017/1084; Y. 21.HD., 11.10.2016 T., E.2016/19238,
K.2016/13999 (lexpera.com.tr E.T.: 14.02.2019).

16 Tanriver, 208; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, 105, 742; Akkan, Pekcanitez Usil,
170. Is mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesinde dava acilirken, “Is
Mahkemesi Sifatiyla” acildigi belirtilmezse; asliye hukuk mahkemesi gorevsizlik karari
vermeyip bir ara karar ile davaya “Is Mahkemesi Sifatiyla” baktigini tespit ederek davayi
gormeye devam eder, bkz. Kuru, C. V, 5595; Kuru, Usul, 870 vd. Ayni yonde; Y. 22.HD.,
10.04.2017 T., E.2017/7229, K.2017/8091; Y. 10.HD., 10.10.2016 T., E.2016/11758,
K.2016/12211; Y. 21.HD., 23.05.2005 T., E.2005/3914, K.2005/5368; (legalbank.net E.T.:
14.02.2019).

17 Ustiindag, Usul, 172; Kuru, Usul, 98; Tanriver, 148; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim,
69-71; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, Usul, 201; Akkan, Pekcanitez Usil, 241.

18 <« .. Mahkemece gorevsizlik karari verilirken hiikiim fikrasimda gérevli mahkemenin

gosterilmesi gerekmekte olup ...” Y.16. HD., 5.5.2016 T., E.2015/5097 K.2016/5244

(http://www.kazanci.com E.T. 27.01.2017).

“... HMK'min 20. maddesine gore kararda gérevli mahkemenin belirtilmesi yaninda dilek¢e

ve dava dosyasinin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi zorunludur. Bu

itibarla dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekirken yalnizca
davacinin gérevli mahkemede dava agmakla muhtariyetine seklinde hiikiim kurulmasi dogru

goriilmemis ise de ...” Y.14HD., 7.62016 T., E.2016/5107 K.2016/6566

(http://www.kazanci.com E.T. 27.01.2017).

19
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baska bir mahkemede agilmig veya baska mahkemenin bakmakla gorevli
oldugu bir dava is mahkemesinde ikame edilmis ise uygulanmas: gereken
prosediir, 7036 sayili Kanunda 6zel diizenleme bulunmadigindan, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’dur. Bu bakimdan, gorev kurallarinin nitelikleri ile
gorevsizlik karart ve bu karar lizerine yapilmasi gereken islemlere, giris
kisminda ve kisaca deginmeyi uygun goérmekteyiz. Nitekim ¢alismamizin esas
noktasi, 7036 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu geregi is mahkemelerinin hangi
hallerde gorevli olacagidir. Bu sebeple gorevsizlik karari ve bu karar tizerine
yapilmas1 gereken islemler lizerinde durulmamustir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun “gorev” baslhkli 5. maddesi, 3
bentten olugsmaktadir. Calismamizda da Kanundaki diizenleme dogrultusunda
is mahkemelerinin goérevi iic ana baslik altinda incelenmistir. Buna gore
oncelikli olarak, “bireysel is kanunlarina ve Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
isciler ile igveren veya isgveren vekilleri arasindaki uyusmazliklar”, ikinci
olarak “idari para cezalarina itiraz ile Sosyal Giivenlik Kurumunun ve Tiirkiye
Is Kurumunun taraf oldugu uyusmazliklar” ve iiciincii olarak da “diger
kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar” ¢ergevesinde is
mahkemelerinin gorevi ele alinmustir.

I) BIREYSEL iS KANUNLARINA VEYA TURK BORCLAR
KANUNUNA TABIi iSCILER ILE ISVERENLER VEYA
ISVEREN VEKIiLLERi ARASINDA i$ iLiSKiSi NEDENiYLE
KANUNDAN VEYA SOZLESMEDEN DOGAN UYUSMAZ-
LIKLAR ACISINDAN GOREV

A. 5521 SAYILI IS MAHKEMELERI KANUNUNDA
BENIMSENEN ANLAYIS

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden once, is
mahkemelerinin hangi davalara bakmakla gorevli oldugu 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde diizenlenmisti?®. Esasen anilan
maddenin birinci fikrasinda 6ncelikli olarak is mahkemelerinin kurulmasina
iliskin genel esasa yer verilirken, aym1 zamanda is mahkemelerinin hangi
hukuk uyusmazliklarim ¢ézmekle gorevli oldugu ifade edilmisti.
Diizenlemenin ilgili kismi, “Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle (o

20 5521 sayil Kanundaki diizenlemelere iliskin yapilan agiklamalar icin bkz. Sahlanan, 382 vd.
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kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen
islerde ¢alisanlar harig) igveren veya igveren vekilleri arasinda is akdinden
veya Is Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazliklarimin ¢oziilmesi ile gorevli olarak liizum goriilen yerlerde ig
mahkemeleri kurulur.” seklindeydi®’.

Birinci fikrasi aktarilan hiikkimden de anlasildign izere, is
mahkemelerinin gorevli olup olmadigimin belirlenmesinde uyusmazligin
taraflarimin hukuki niteligi dnemliydi. Dolayisiyla, is mahkemelerinin gorev
alanmnin tespitinde, uyusmazhigin tarafi olarak oncelikle Is Kanununa gére
“Iscinin”, “isverenin” ve “isveren vekillerinin” belirlenmesi gerekmekteydi?.
Ancak bilindigi iizere, bugiin oldugu gibi 5521 sayili Kanun doneminde de
yiirtirliikte 5953 sayili Basin Mesleginde Caligsanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun (Basin s Kanunu), 854 sayili
Deniz Is Kanunu ve 4857 sayili is Kanunu olmak iizere ii¢ tane bireysel is
kanunu ve bu ii¢ bireysel is kanununun kapsamina girmeyenler i¢in uygulama
kabiliyetini haiz olan Tiirk Borglar Kanununun (TBK) hizmet s6zlesmesine
iliskin hiikiimleri bulunmaktaydi. Dolayisiyla, sz konusu kavramlarin (is¢i,
isveren ve isveren vekili) hangi /s Kanunu dogrultusunda tespit edilecegi ve
Tirk Borg¢lar Kanununun kapsamina dahil olanlar i¢in durumun nasil
sekillendigi ortaya konmaliydi. Daha net bir ifadeyle, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu ile hangi iscilerin, isverenlerin ve isveren vekillerinin
kapsama alindig1 belirlenmeliydi.

Bu belirleme yapilirken 5521 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
hali hazirda yiirlirliikte olan kanunun/kanunlarin esas alinmasi siiphesiz
isabetli bir yaklasimdi. 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun resmi
gazetede yayimlandigi tarih olan 04.02.1950 tarihinde yiiriirliikte olan Kanun,

21 Diizenlemenin 2. fikrasinin (B) bendinde, Is¢i Sigortalar: Kurumu ile sigortalilar veya yerine
kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazliktan dogan itiraz ve davalara da is
mahkemelerinin bakacagi belirtilmistir. Konuya iliskin asagida idari para cezalarina itiraz
ile Sosyal Giivenlik Kurumunun ve Tiirkiye s Kurumunun taraf oldugu uyusmazliklar
baslig1 altinda agiklama yapilmustir.

Ogretide bu unsur, “kisi unsuru” olarak adlandirilmaktadir, bkz. Yilmaz, Halil; Is
Yargilamasinin Gosterdigi Ozellikler, Sicil is Hukuku Dergisi, Haziran 2010, 72; Giilver,
Ender; Is Yargisinda Gérev, IUHFM, C.59, S.1-2, 2001, 386; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
45. Konuya iligkin detayli agiklamalar i¢in bkz. Sahlanan, 384 vd. Ayrica bkz. Kabaker,
Mahmut; Is Mahkemelerinin Yapisi, Gérev Ile Yetkisi Hakkinda Degerlendirmeler, Av.
Cengiz Ozbilgin’e Armagan, Beta, 2018, 47 vd.

22
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3008 sayili Kanundu?. Belirtilen tarihte Basmn Is Kanunu? ve Deniz Is
Kanunu? ise heniiz yiiriirliikte olmadigindan, 5521 sayili Kanunda yer alan
“is kanunu” ifadesiyle bu iki kanunun kastedildigini ve lafzinin agiklig
karsisinda Borglar Kanununa tabi is¢ilerin kapsama alindigin1 savunmak
miimkiin degildi. Oyle ki hiikiimde gegen “o kanunun degistirilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar hari¢”
seklindeki ifadeyle, Bor¢lar Kanununa tabi isler bakimindan is
mahkemelerinin gorevli olmadigi agikga belirtilmek istenmisti. Dolayisiyla,
5521 sayili is Mahkemeleri Kanununun vyiiriirliige girmesiyle birlikte 3008
sayili Kanuna gore is¢i sayilan kimselerle, isveren veya igveren vekilleri
arasinda is sozlesmesinden veya 3008 sayili Kanuna dayanan her tiirli
uyusmazlik i¢in is mahkemeleri gorevli kilinmigt:%,

Is Mahkemeleri Kanununun kapsam maddesinden ortaya ¢ikan bu sonug
is mahkemelerinin bakmakla goérevli oldugu uyusmazliklarin alanim
daraltmaktaydi. Zira 5521 sayili Kanunun atifta bulundugu 3008 sayili
Kanunun uygulama alani olduk¢a dardi?’. Kanunun kapsamina girebilmek
icin igyerinde calisan isci sayisi, isyerinde yliriitiilen faaliyetler vb. bazi
durumlar nem tastyordu. Oyle ki, Kanunun 2. maddesinde, en az 10 is¢inin
calisabilecegi isyerlerine s6z konusu Kanunun uygulanabilecegi hiikme
baglanmisti.

Kanunun sadece yer bakimindan uygulama kabiliyeti sinirh degildi;
kapsamma aldig1 faaliyetler acisindan da uygulama alani dardi. Gergekten,
Kanun ile sadece is sozlesmesiyle bedenen ¢alisan ya da bedenen ve fikren
calisan isciler kapsama alinmist. Is sézlesmesiyle sadece fikren galisanlar,
farkli bir ifadeyle fikir is¢ileri ise, kapsama alinmamisti (3008 s.K. m.1/1).

23 Resmi Gazete 15.06.1936 T., 3330.

24 Resmi Gazete 20.06.1952 T., 8140.

2 Resmi Gazete 29.04.1967 T., 12586.

6 Kabakel, 48.

27 3008 sayilh Kanuna iliskin detayli aciklamalar icin bkz. Saymen, Ferit Hakki; Tiirk Is
Hukuku, Istanbul 1954, 56 vd.; Ekonomi, Miinir; is Hukuku, C.1, 3. Bas1, istanbul 1987, 8
vd. Ayrica is hukukunun tarihsel gelisimine iliskin yapilan agiklamalar igin bkz. Siizek,
Sarper; Is Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2018, 6 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 3 vd.;
Tungomag, Kenan/Centel, Tankut; s Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Istanbul 2015, 14 vd.;
Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas; Is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.
Bas1, Ankara 2014 (kisaltma: 6. Bas1), 33 vd.; Narmanhoglu, Unal; Is Hukuku, Ferdi s
iliskileri I, 5. Baski, Beta, Aralik 2014, 18 vd.; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan,
Devrim; Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Istanbul 2017, 1 vd.

N
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Bunun disinda, bedenen ¢alisma s6z konusu olsa bile, bazi isler kapsam dig1
birakilmistt (m.2). Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere bu durum, 5521
sayill Kanunda da (m.l) dikkate alinmis ve 3008 sayili Kanunun 2.
maddesinin (C), (D) ve (E) fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlarin
igverenleriyle arasindaki is uyusmazliklari, iy mahkemelerinin gorev alani
disinda birakilmaisti.

3008 sayili Kanunun 931 sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmasi ve 931
sayili Kanunun sekil yoniinden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi? {izerine, 30 yildan fazla bir siire yiiriirliikte kalmis olan 1475 sayil
Is Kanunu yiiriirliige girmisti?®. Buna ragmen, 5521 sayili Kanunda herhangi
bir degisiklik yapilmamis ve 5521 sayili Kanunda gegen ve yukarida belirtilen
kavramlarin (isci, isveren ve isveren vekili), 1475 sayih Is Kanunu
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmisti.

1475 sayil1 Kanun, dnce iscilerin is glivencesini diizenleyen 09.08.2002
tarihli ve 4773 sayili Kanun® ve bazi degisikliklerle 4773 sayili Kanunun
hiikiimlerini de igeren 22.05.2003 tarihli 4857 sayili Kanun® ile yiiriirliikten
kaldirilmusti.

4857 sayil Is Kanununun, gecici 1. maddesinin 1. fikrasinda “Diger
mevzuatta 1475 sayili Is Kanununa yapilan atiflar bu Kanuna yapilmis
sayihr.” diizenlemesi yer almaktadir. Her ne kadar, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununda agik¢a 1475 sayili Kanuna atif yoksa da, yukarida
da ifade edildigi {izere bireysel is kanunlarinin yiiriirliik tarihleri dikkate
alindiginda, 5521 sayili Kanunda gegen “is kanunu” ifadesi, once 3008 sayili
ve sonra 1475 sayili Kanun olarak anlasildigindan, nihai olarak séz konusu
ifadenin 4857 sayil1 Is Kanunu olarak kabulii gerekmekteydi. Bunun yaninda,
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde yer alan “o kanunun
degistirilen ikinci maddesinin (C), (D) ve (E) fikralarinda istisna edilen
islerde hari¢” ifadesiyle ise, 4857 sayili Kanunun “istisnalar” baslikli, anilan
Kanunun kapsaminda olmayan islerin, igyerlerinin ve isgilerin sayildigi 4.
madde hiikmii anlagilmaliydi®.

28 AYM., 14.05.1970 T., E.1967/40, K.1970/26; Resmi Gazete 11.05.1971 T., 13833.
2 Resmi Gazete 01.09.1971 T., 13943.

30 Resmi Gazete 15.08.2002 T., 14847.

31 Resmi Gazete T. 10.06.2003, 25134.

32 Kabakel, 48.
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Bu dogrultuda ifade etmek gerekir ki, sadece 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunundaki diizenleme dikkate alindiginda, basta 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu olmak iizere, 854 sayili Deniz is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is
Kanunu kapsamindaki iglerde calisan isciler ve bunlarin igverenleri veya
igveren vekilleri arasindaki is uyusmazliklarinda gorevli mahkemenin is
mahkemeleri oldugu sonucuna ulasilamiyordu. Ancak énemle belirtelim ki,
salt 5521 sayili Kanundaki diizenlemeden yola ¢ikarak, sadece 4857 sayili
Kanun kapsamindaki iscilerin igverenleriyle/isveren vekilleriyle is
sozlesmesinden ya da 4857 sayili Kanundan dogan uyusmazliklarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunu ve diger bireysel is kanunlarindan kaynakli
is uyusmazliklart agisindan ise, gorevli olmadigini kabul etmek miimkiin
degildi.

854 sayil1 Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu kapsamindaki
islerde c¢alisan isgiler ve bunlarin isverenleri/isveren vekilleri arasindaki
uyusmazliklarda da is mahkemelerinin gorevli olma nedeni ise, 5521 sayili
Kanunun yukarida aktardigimiz 1. maddesi degil, bahsi gecen Kanunlardaki
0zel diizenlemelerdi.

Gergekten de Basin Is Kanununun halen yiiriirlikte olan ek m.4
hiikkmiinde “Basin meslekinde ¢alisanlarla ¢alistiranlar arasinda 5953 sayili
Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan
hukuk wyusmaziiklar, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine
tevfikan® bu mahkemeler tarafindan rijyet® edilir’ denilmek suretiyle, is
mahkemeleri gorevli kilimmustir.

854 sayili Deniz Is Kanununun, “gérevli ve yetkili mahkeme” basligini
tasiyan ve halen yiiriirliikte olan 46. maddesinin birinci fikrasinda da, “Bu
kanun kapsamina giren gemi adamlariyla bunlarin isveren veya isveren
vekilleri arasinda bu kanundan veya hizmet akdinden dogan davalar
hakkinda, 5521 sayili kanun hiikiimleri uygulanmir.” denilmek suretiyle is
mahkemeleri gorevli kabul edilmistir.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununda, bireysel Is Kanunlarinin kapsamina giren is uyusmazliklarinin

3 Tevfikan: Uyarak, uygun olarak, -e gére. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik;
www.tdk.gov.tr
34 Riiyet: Gorme. Bkz. Tiirk dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik; www.tdk.gov.tr
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tamami ac¢tk¢a bu Kanunun uygulama alanina dahil edilmemisti. Kanun
koyucu, 5521 sayili Kanunda agik¢a belirtmek suretiyle degil, ancak Basin Is
Kanunu ve Deniz Is Kanununda yer alan hiikiimlerle 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanununa yollama yaparak, gazeteci ve gemi adamlari ile
bunlarin igverenleri/igveren vekilleri arasindaki is uyusmazliklar1 bakimidan
5521 sayili Kanunun uygulanacagimi ve dolayisiyla da is mahkemelerini
gorevli kabul etmisti.

B.5521 SAYILI IS MAHKEMELERI KANUNUNDA
BENIMSENEN  ANLAYISIN GOREVLI MAHKEME
BAKIMINDAN YARATTIGI SONUC

’

Yukarida kisaca yapilan agiklamalardan da anlasilacag lizere, her “ig¢i’
ile bunun “igvereni” arasinda is s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda is
mahkemeleri gorevli degildi. Isci sifatt oOncelikli olarak bireysel is
kanunlarindan® dogmaliydi. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, 5521 sayili
Kanun m.1 hiikmiindeki “is kanunu” ifadesi ile Tiirk Borg¢lar Kanununun
hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimlerinin anlasilmast miimkiin degildi ve
bahsi gecen iscilerin igverenleriyle arasindaki uyusmazlikta is
mahkemelerinin gorevli oldugunu diizenleyen -Deniz Is Kanunu ve Basin Is

35 4857 sayih Is Kanunu, diger bireysel is kanunlarma gore genel nitelikte bir Kanun
olmamakla birlikte, bu Kanunun uygulama alani daha genistir. Nitekim 4857 sayili Kanunun
1. maddesinde, yapilan isin, isin yapildigi isyerinin ozellikleri vb. hususlar dikkate
almmaksizin, bir is s6zlesmesine dayanarak calisan biitiin gercek kisilerin kural olarak 4857
sayil Is Kanunu agisindan is¢i olacag: belirtilmistir. Kural belirttigimiz sekilde olmakla
birlikte Is Kanununun 2. 4. ve 10. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, is s6zlesmesiyle
calhisan herkesin kapsama alinmadig1 goriiliir. Oncelikle Is Kanunu m.2/II’de yer alan “Bu
Kanun, 4 iincii maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu isyerlerinin
isverenleri ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakilmaksizin uygulanwr.”
diizenlemesiyle 4. maddeye atif yapilmak suretiyle istisnalar belirtilmistir. 4857 sayili Is
Kanununun 4. maddesinde kapsam dis1 birakilan isciler, isler ve igyerleri gosterilmistir.
Boylece, m.4’te belirtilenler diginda kalan ve is sdzlesmesiyle yapilan tiim islerde ¢alisanlar
4857 sayili Is Kanunu kapsaminda kabul edilmistir. Anilan madde nedeniyle 4857 sayili
Kanuna ve ayrica Deniz Is Kanunu ile Basin Is Kanununa tabi olmayan iscilere, bireysel is
kanunlarma gore genel nitelikteki kanun olma 6zelligini haiz olan 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanununun hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanir. Kanunlarin kapsamlaria
iligkin ~ olarak  yapilan  agiklamalar  i¢in  bkz.  Siizek; 55, 217 vd,;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 147 vd.; Tuncomag/Centel, 33 vd.; Mollamahmutoglu,
Hamdi/Astarh, Muhittin/Baysal, Ulas; Is Hukuku Ders Kitabi, Lykeion, 2. Baski, Ankara
2018 (kisaltma: 2. Basi), 63 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 49 vd.; Kar, Bektas; Deniz Is
Hukuku (Ders Kitab1), Ankara 2012 (kisaltma: Deniz Is Hukuku), 75 vd.
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Kanununda oldugu gibi- herhangi bir 6zel hiikiim de bulunmamaktaydi.
Dolayisiyla, bireysel is kanunlarinin kapsaminda olmayan Tiirk Borglar
Kanununa tabi is¢ilerin isverenleri ve isveren vekilleri ile arasindaki is
uyusmazliklarinin ¢dziimiinde gérevli mahkeme genel mahkemelerdi.

Kanunlardaki diizenlemeler karsisinda Yargitay’in da kararlarinin bu
yonde oldugu goriilmekteydi. 4857 sayili Is Kanununun 4. maddesi ile anilan
Kanunun kapsami diginda birakilan sporculara iliskin olarak Yargitay bir
kararinda® “...somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeye gore
davacimin sporcu (voleybolcu) oldugu anlasiimaktadir. Esasen, davacinin
lisansh sporcu oldugu taraflar arasinda ihtilafsizdir. [...] sporcu ile kuliibii
arasinda  alacaklarla ilgili uyusmazlikta Is Kanunu  hiikiimlerinin
uygulanmast olanagr bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkemece dava
dilekgesinin gérevsizlik nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken yazili
gerekce ile davamin kabuliine karar verilmesi hatalt olup bozmay:
gerektirmistir...”seklinde ifadelere yer vermek suretiyle gorevli mahkemeyi
tespit etmisti.

Ev hizmetlerinde calisanlar da Is Kanunu m.4’te sayilanlar arasinda
oldugundan, Yargitay bir kararinda® , “..4857 sayili Yasamn 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, ev hizmetlerinde ¢alisanlar
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Ev hizmetlerinde asci, usak,
temizlik¢i  gibi islerde ¢alisan is¢i ile ev sahibi isveren arasindaki
uyusmazlhigin is mahkemesi yerine genel mahkemede ¢oziimlenmesi gerekir. Iy
Kanunu kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlart
calistiranlar arasindaki hukuki iligskilerde Borclar Kanunun hizmet akdine
iligkin hiikiimleri uygulamir. Aile bireylerini evden alarak aligverise, sehir
icinde gezmeye gotiiren, bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren
soforiinde ev hizmeti yaptigi ve is kanunu kapsaminda olmadigr kabul
edilmelidir...” seklinde isabetli bir sonuca ulagmusti.

Hava tagima isinde calistigindan pilotlarin da is s6zlesmesinden dogan
alacaklarmin tahsili i¢in gorevli mahkeme is mahkemesi degildi. Yargitay
“...davacimin davali havayollari igyerinde yolcu ucagi pilotu olarak ¢alistigi
anlastimaktadwr. 4857 sayili Yasamn 4/1-a maddesi geregince davacinin

3 Y.22.HD.,28.05.2013 T., E.2012/23322, K.2013/12675, karar i¢in bkz. Ocak, Ugur; Iscilik
Alacaklar, 3. Kitap, Ankara 2015, 3380.
%7 Y.9.HD., 09.10.2008 T., E.2007/27814, K.2008/25988 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).

576



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (3) 2019: 565-634 7036 Sayili is Mahkemeleri ...

calismast Iy Kanunu kapsami disinda kalmaktadir. Bu nedenle is mahkemesi

davada gorevsizdir...”® seklinde sonuca ulagmgti®,

Is Kanununun 4. maddesinde yukarida belirttigimiz gibi sadece yapilan
isin niteligi degil, isin niteligi ile birlikte isyerinde ¢alisan is¢i sayisi da esas
almmak suretiyle, kapsam belirlenmistir. Ornegin tarim iscilerinin tamam
degil, 50’den (50 dahil) az is¢inin ¢aligtig1 tarim isyerinde ¢alisan tarim isgileri
kapsam dig1 birakilmigtir. Dolayisiyla, s6z konusu kisilerin is uyusmazliklar
icin de gorevli mahkeme is mahkemesi degildi. Nitekim, Yargitay bir
kararinda® isabetli bir bicimde “...davacimin aricilik, peyzaj, iiretim ticaret
isyverinde ¢calistigr anlasiimaktadur. [ ...] tarim isi yapildigi belli olan isyerinde
elliden fazla isci calismasi halinde Is Kanunu uygulanabilecektir. Mahkemece
tarim igyerinde elli ve daha fazla is¢i ¢alistigi arastiriimadan davaya
bakilmast hatalidir [...] Bu durumda Mahkemece is¢i sayist arastirtlarak 50
isciden fazla isci calistirimast halinde davaya bakilmali aksi takdirde dava
dilekgesi genel hukuk mahkemelerinin gérevli bulunmasi nedeniyle
reddedilmelidir.” seklinde ifadelere yer vermisti.

4857 sayili Kanun m.4/1, (a) hiikmiinde deniz tasima isleri de kapsam dig1
birakilmis olmakla birlikte, deniz tasima isinde ¢alisan her isciye Deniz Is
Kanununun uygulanacagi ve dolayisiyla, gemi adamlarvun iy
uyusmaziiklarinda her zaman is mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiin degildi. Gergekten, deniz tasima iginin yapildigi bir gemide
calisanlara Deniz Is Kanununun uygulanabilmesi icin gemi belli 6zelliklere
sahip olmal1 ya da gemide ¢alisan sayis1 belli miktarda olmalidir*. Ornegin,

38 Y.9.HD. 19.06.2006 T., E.2006/14258, K.2006/17721 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).

3 Onemle ifade etmek gerekir ki, hava tasima isinde sendika orgiitlenmesi ve toplu is
sOzlesmesi varsa, 5521 sayili Kanun doneminde de, bu durumda gorevli mahkeme is
mahkemesiydi. Ancak bunun nedeni, 5521 sayilh Kanun degil, Sendikalar ve Toplu s
sozlesmesi Kanununun 79. maddesinde yer alan diizenlemeydi, bkz. Soyer, 24.

40 Y.9.HD., 15.02.2007 T., 2006/18441 E., K.2007/3513, karar igin bkz. Ocak, 3385.

4 Deniz Is Kanunu m.1’de yer alan “Bu kanun denizlerde, géllerde ve akarsularda Tiirk
Bayragini tagiyan ve yiiz ve daha yukari grostonilatoluk gemilerde bir hizmet akti ile ¢aligan
gemiadamlart ve bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir.” seklindeki diizenlemeyle bu
durum ortaya konmustur. Goriildiigii iizere, birlikte gergeklesmesi gereken iki unsur
aranmustir. Buna gore, 1) Tiirk bayragi tasiyan ve 2) yiiz ve daha fazla grostonilato
biiyiikliigiindeki gemilerde ¢alisanlar hakkinda Deniz Is Kanunu hiikiimleri uygulanabilir.
Kanun koyucu ikinci unsura mutlak sekilde bagli kalmamig, bunun farkli sekillerde
gergeklesebilecegini ongdrmiistiir. Gergekten, bir geminin tonaji 100 grostonilatodan fazla
olmasa bile, ayni igverene ait olmak sartiyla toplamlari yiiz grostonilatoyu bulan veya asan
birden fazla gemi hakkinda da, Tiirk bayrag: tasimak sartiyla, Deniz Is Kanunu uygulanir .
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Tiirk bayragi tasimayan bir gemi, tonaja ya da gemi adami sayisina iliskin sarti
sagliyor olsa dahi ya da Tiirk bayragi tasiyan bir gemi tonaja veya gemi adami
sayisina iliskin unsura sahip degilse, Deniz Is Kanunu kapsam: disinda
kalacak ve s6z konusu gemide ¢alisan gemi adamlarina iligkin muhtemel bir
uyusmazlik -deniz tasima isi, 4857 sayili Kanun kapsaminda da yer
almadigindan- is mahkemesinde goriilmeyecekti.

Yiiksek Mahkeme de bir kararinda“? her gemi adamma Deniz Is
Kanununun uygulanmayacagini aciklayarak, gorevli mahkemenin tespit
edilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Yiiksek Mahkeme kararinda,
“...davacimin gemi adami oldugu uyusmaziik disidir. Ancak davacimin
calistigr geminin ve gemiye sahip isverenin Deniz Is Kanunu kapsaminda
kalip kalmadiginin arastirilmasi gerekir. Sunulan kayda gére davalyya ait
gemi 100 grostonilatonun altindadir. Ancak taniklar beyanlarinda davaliya
ait baska gemiden de soz edilmektedir. Davall igverenin birden fazla gemiye
sahip olmast halinde tiim gemilerin toplam tonaji dikkate alinacak ve davact
Deniz Is Kanunu kapsaminda degerlendirilecektir. Keza gemide calisan
personel sayisumin da arastirilmast gerekir. Zira gemide bes ya da daha fazla
gemi adami bulunmasi halinde de tonaja bakilmaksizin davaci Deniz Is
Kanunu hiikiimlerinden yararlanacak ve is mahkemesi de uyusmazilikta
gorevili olacaktir. Gorev kamu diizenine ait oldugundan rvesen dikkate
alinmahdir. O nedenle ézellikle davali igverenin ve sahip oldugu geminin
yukarida belirtilen hiikiimlere gére Deniz Is Kanunu kapsaminda olup
olmadigi arastirilmali, davali isverenin ve sahip oldugu geminin Deniz Is
Kanunu kapsaminda kalmadigr ve bu nedenle davact deniz tasima isinde
calisan  gemiadaminin Is Kanunu yamnda Deniz is Kanunundan
yararlanamayacagr  saptandigi  takdirde genel hukuk mahkemeleri
uyusmazlikta gorevii olacagindan gérevsizlik karari verilmelidir...” seklinde
ifadelere yer vermisti.

Bundan baska, grostonilatosuna bakilmaksizin ayni igveren tarafindan en az 5 gemi
adaminin ¢alistirldig: gemiler de Deniz Is Kanunu kapsamindadir. Yine bu gemiler de Tiirk
bayragi tasimalidir. Dolayisiyla gemi/gemiler, mutlaka Tiirk bayrag: tagimali, bunun
yaninda da ya yukarida belirtilen tonaja sahip olmali ya da ¢alisan gemi adamu sayisi belirli
sayida olmalidir. Aksi durumda, kisi gemide galigsa bile, Deniz Is Kanunu bakimindan isci
kabul edilmez. Konuya iliskin detayh agiklamalar igin bkz. Kar, Deniz Is Hukuku, 75 vd.

42 Y.9.HD., 13.02.2012 T., E.2009/31285, K.2012/3117 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).
Benzer yondeki diger kararlar ig¢in bkz. Y.9.HD., 21.09.2011 T., E.2011/37297,
K.2011/33075; Y.7.HD., 18.04.2013 T., E.2013/2584, K.2013/6962 kararlar i¢in bkz. Ocak,
3318-33109.
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Diger taraftan yiliksek mahkeme, pazarlamacilik sozlesmesinin Tiirk
Borglar Kanununda diizenlenmesine ve bu sdzlesmeyle ¢alisanlar is¢i benzeri
kisi konumunda olmasina ragmen * , amlan sozlesmeden dogan
uyusmazliklarda is mahkemesini gérevli kabul etmisti. Yargitay kararinda*
«...pazarlamacilik sozlesmesi Is Kanununun 4. maddesindeki istisnalar
arasinda sayilmadig icin Is Kanunu kapsaminda bir sozlesmedir. Ancak Is
Kanununda bu sozlesmeye iliskin 6zel hiikiimler bulunmadigi olgiide 6098
sayili yeni Tiirk Bor¢lar Kanununun 6zel hiikiimleri oncelikle uygulanacak,
bulunmadigi takdirde énce Is Kanununun sonra ise Bor¢lar Kanunun genel
hiikiimlerine basvurulacaktir [...] taraflar arasinda tipik pazarlamacilik
sozlesmesinin  unsurlarimin  bulundugu  [...]  anlasilmaktadir  [...]
pazariamacilik sozlesmesinden dogan uyusmazlhiklarda is mahkemesi
gorevlidir.” seklinde sonuca ulasmigt1®®,

Calismamzin buraya kadar olan kisminda 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu doneminde, bireysel is kanunlarina veya Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
isciler ile igverenler veya isveren vekilleri arasinda is iligskisi nedeniyle
kanundan veya sozlesmeden dogan uyusmazliklar agisindan gorevli
mahkemenin nasil diizenlendigi ve Yargitayin yaklasiminin nasil oldugu
iizerinde durulmustur. Asagida bu durum, 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanunu
bakimindan ele alinmustir.

C. 7036 SAYILI iS MAHKEMELERI KANUNUNDA BENIMSENEN
ANLAYIS

1. Bireysel Is Kanunlarina Tabi iscilerle isverenler veya isveren
Vekilleri Arasindaki s Uyusmazhklarinin Acik Bir Sekilde
Kapsama Alinmis Olmasi

Yukarida kisaca ifade edildigi lizere, biitiin bireysel is kanunlart
kapsamindaki iscilerle igverenler ve isveren vekilleri arasindaki is
uyusmazliklari, 5521 sayili Kanunun kapsamina agik bir sekilde ve dogrudan
almmamuigst;; buna gore, bazi iscilere iliskin is uyusmazliklari Kanunun
uygulama alanina dogrudan dahil edilirken, bazi uyusmazliklar igin 6zel
diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle bunlar hakkinda 5521 sayili Kanun

43 Kabakel, 50-51.
4 Y.9.HD., 08.11.2016 T., E.2016/24670, K.2016/19553 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).
% Yargitayin yaklasimimin elestirisi igin, bkz. Kabake, 51-52.
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uygulanmaktaydi. S6z konusu durumun 7036 sayili Kanunla degisip
degismedigi, degigsmisse bunun ne yonde oldugu asagida belirlenmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun “gérev” baslikli 5. maddesinin
(a) bendinde, “Is mahkemeleri; 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili
Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili [s Kanununa veya
11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun ikinci kisminin
altinct boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya igveren vekilleri arasinda, iy iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya
kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklarina iliskin dava ve islere
bakar.” diizenlemesi bulunmaktadir®.

Goriildigii tizere, 5521 sayili Kanunda oldugu gibi, 7036 sayili Kanunda
da, 4857 sayili Is Kanununa tabi iscilerle isverenleri veya isveren vekilleri
arasindaki is uyusmazliklari kapsama almmistir. 5521 sayili Kanunda
yukarida ifade edildigi iizere, acik bir hiikiim olmamasina karsin, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanununda yer alan 6zel diizenlemelerle 5521 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu kapsaminda oldugu kabul edilen gazeteci ve gemi
adamlari ile igverenleri veya igveren vekilleri arasindaki uyusmazliklar, 7036
sayili Kanunda agik diizenleme yapilmak suretiyle kapsama alinmigtir®’.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile Basmn Is Kanunu ve Deniz Is
Kanununa tabi is¢ilere iliskin uyusmazliklarin, yukarida ifade edildigi sekilde
acik bir bigimde kapsama alinmasinin bahsi gegen bireysel is kanunlarindaki
diizenlemeler karsisinda gerekli olup olmadigi belirlenmelidir. Zira 5521
sayil1 Kanuna atifta bulunan Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanununda yer alan
ve yukarida zikredilen hiikiimler (ek m.4 ve m.46) halen yiiriirliikte olup 7036
sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu m.10/1l hiikmiinde, mevzuatta, yiiriirliikkten
kaldirilan 5521 sayili Kanuna yapilan atiflar, bu Kanuna yapilmis sayilir
diizenlemesi bulunmaktadir. Dolayisiyla, Basin Is Kanunu ek m.4 ve Deniz Is
Kanunu m.46 hiikiimleri ile 5521 sayili Kanuna yapilan yollama, 7036 say1ili
Kanunun 10. maddesinin 2. fikrast geregince, 7036 sayili Kanuna yapilmis
sayilacagindan, gemi adamlarinin ya da gazetecilerin igverenleriyle/isveren

4 7036 sayil Is Mahkemeleri Kanununda goreve iliskin yapilan aciklamalar igin bkz. Soyer,
24-25; Siizek, 105 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 44 vd.; Mollamahmutoglu/Astarl/
Baysal, 2. Basi, 397 vd.; Kar, Bektas; Is Yargilamas: Usulii, Ankara 2018 (kisaltma: Is
Yargilamasi), 143 vd.

47 Siizek, 106; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 44 vd.; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 2.
Basi, 398; Kar, Is Yargilamasi, 244, 249.
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vekilleriyle aralarindaki is uyusmazliklarinin = ¢oziimiinde  gorevli
mahkemenin is mahkemesi oldugu sonucuna ulasilir.

Kanaatimizce iy mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama
usuliinii diizenlemek amaciyla yiiriirliikkte bulunan bir Kanunda acik bir
diizenleme yapilmak suretiyle gemi adamlarinin ve gazetecilerin dogrudan
kapsama alinmasi isabetli olmustur®®. Ancak bu sekilde agik bir diizenleme
yapildiktan sonra ayni sonucu doguran Deniz Is Kanunu m.46 ve Basm Is
Kanunu ek m.4 diizenlemeleri Onemini yitirmis oldugundan, bunlarin
yiirtirlitkten kaldirilmasi isabetli olacaktir.

Gergekten yukarida da ifade edildigi iizere, Basin Is Kanunu ek madde
4’te yer alan “Basin meslekinde calisanlaria calistiranlar arasinda 5953 sayl
Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tirlii hak iddialarindan dogan
hukuk wyusmaziliklar, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimlerine
tevfikan bu mahkemeler tarafindan riiyet edilir’ seklindeki diizenleme ve 854
say1l1 Deniz Is Kanununun, “gérevli ve yetkili mahkeme” basligini tasiyan ve
halen yirirlikte olan 46. maddesinin birinci fikrasindaki “Bu kanun
kapsamina giren gemi adamlariyla bunlarin igveren veya igveren vekilleri
arasinda bu kanundan veya hizmet akdinden dogan davalar hakkinda, 5521
sayilt kanun hiikiimleri uygulanir” bicimindeki diizenleme, ifade bakimindan
7036 sayili Kanun m.5 hiikmiindekinden farkli ise de, yarattifi sonug
bakimindan aynidir.

Bu noktada &6zellikle Basin Is Kanunu ek m.4’te “is sdzlesmesi ya da
hizmet akdi” vb. bir kavrama yer verilmemis olmasi, bunun yerine “...5953
sayuli Kanun ile bunun ek ve tadillerine dayanan her tirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmaziiklar:...” ifadelerine yer verilmis olmasindan hareketle
Basin Is Kanunundaki diizenlemenin 7036 sayili Kanundan sadece ifade
bakimindan tamamen farklh olmadig ve bu ifade farklihginin Is Mahkemeleri
Kanunundaki diizenlemeye ek bir sonug yarattigi ileri siiriilemez. Zira Basin
Is Kanununun herhangi bir eki olmadig: gibi, “tadillerinin” kelimesi de
Kanunda degisiklik getiren hiikiimleri ifade etmektedir ki, kanaatimizce
bundan sonra Basin Is Kanununa herhangi bir ek yapilsa veya Kanunda
degisiklik s6z konusu olsa dahi, Is Mahkemeleri Kanunundaki “...kanundan
dogan her tiirlii hukuk uyusmazhiklarina iliskin dava” ifadesi, Basin Is Kanunu

48 (Ogretide de Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsamindaki iscilerin is yargilamasinin
kapsamina alinmasinin kanunun sistematik bir biitiinliik i¢inde olmasi bakimindan énemli
oldugu ancak bunun ciddi bir yenilik olmadigi ifade edilmistir, Soyer, 24,
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 48.
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dahil olmak tizere diger bireysel is Kanunlarindaki ve Tirk Borclar
Kanununda yapilacak ekleri ve degisiklikleri kapsar. Dolayisiyla, bu hususun
Basin Is Kanununda ayrica belirtilmis olmasi, diizenlemeyi Is Mahkemeleri
Kanunu karsisinda anlamli kilmaz.

2. Tiirk Bor¢lar Kanununa Tabi Iscilerle Isverenler veya Isveren
Vekilleri Arasindaki Is Uyusmazhklarmin Kapsama Alinmis
Olmasi

Yukarida 5521 sayili Kanundaki durum ele alinirken ifade edildigi lizere,
bireysel is kanunlarmin kapsaminda olmayan isgilerle isverenler/isveren
vekilleri arasindaki is uyusmazliklart igin 5521 sayili Kanun uygulama
kabiliyetini haiz olmadigindan bu uyusmazliklarin ¢éziimiinde is mahkemesi
gorevli degildi. S6z konusu durumun 7036 sayili Kanunla degisip
degismedigi, degismisse bunun ne yonde oldugu asagida belirlenmistir.

7036 sayili is Mahkemeleri Kanununun “gérev” baslikli 5. maddesinin
(a) bendinde, “Is mahkemeleri; [...] 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun
ikinci kismumin altinct boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina iligkin
dava ve iglere bakar.” diizenlemesi bulunmaktadir. ifade etmek gerekir ki,
Tirk Borglar Kanununun ikinci kisminin “hizmet sézlesmeleri” baglikli
altinci boliimiinde, “genel hizmet sdzlesmesi”, “pazarlamacilik sdzlesmesi”,
“evde hizmet sozlesmesi” diizenlenmis oldugundan, sadece Tiirk Borglar
Kanunu m.393-447’de diizenlenmis olan genel hizmet s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda degil, pazarlamacilik ve evde hizmet s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda da gorevli mahkeme is mahkemesi olacaktir.

Boylece yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile -5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu kapsaminda yer almayan- Tiirk Borglar Kanununa tabi isgilerle
isverenleri veya isveren vekilleri arasindaki is uyusmazliklar1 kapsama
almmustir . So6z konusu degisikligin isabetli olup olmadigi iizerinde
durulmalidir®.

49 Siizek, 105, 106; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 48; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 2.
Basi, 397; Kar, Is Yargilamasi, 250.

5 QOgretide sdz konusu degisiklik isabetli bulunmustur, bkz. Soyer, 24; Siizek, 106;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 48. Kanunun tasar1 donemindeki goriisler i¢in bkz. Kabaket,
54-55-56.
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Kisilerin farkli bireysel is kanunlar1 kapsamina dahil olmasi veya bireysel
is kanunlarimin kapsaminda hicbir sekilde degerlendirilememesi ve Tiirk
Borglar Kanununa tabi olmasi, yaptiklar1 isin ve/veya calistiklart isyerinin
ozellikleri geregi olup maddi hukuk acisindan saglanan haklarin
farklilagsmasina sebebiyet verir. Maddi hukuk agisindan ortaya ¢ikan bu
farklilik is s6zlesmesiyle ¢alisan herkesin “is¢i” oldugu ger¢egini degistirmez.

Is hukukunun, is iliskisinin giicsiiz tarafi olan isciyi koruma amaci,
yargilama hukuku alaninda da kendisini géstermis ve genel mahkemeler
haricinde ayr1 6zel mahkeme olarak is mahkemelerinin kurulmasi sonucunu
dogurmustur®®, Farkli bir ifadeyle, is¢inin korunmasi diisiincesi, diger hukuki
iligkilerin aksine is iligkisinin, 6zel bir uzmanlik gerektiren farkli bir
yargilama usuliine tabi tutulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu husus
Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun bir kararinda da “...is
mahkemelerinin iy aktinden dogan miinasebetlerden ¢ikan davalarin bu
konularda ozel bilgiye sahip mahkemelerde goriilmesi amaciyla kurulmusg
oldugu goz oniinde tutulunca...” seklindeki ifadelerle vurgulanmustir.

Bu bakimdan is iligskisinden dogan iicret, tazminat vb. alacaklarin
uyusmazlik konusu olmasi durumunda, uyusmazlik, alaninda uzman
mahkemelerce is hukukuna iligkin ilkeler dogrultusunda ele alimmali ve
¢ozlilmelidir. Dolayisiyla maddi hukuk agisindan farkli ya da benzer haklara
sahip olsalar bile, biitiin is¢ilerin, ayni nitelikteki mahkemede ayn1 yargilama
usuliine gore hak aramalarinin saglanmig olmasi isabetli olmustur.

Ifade edelim ki, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile yapilan bu
isabetli diizenleme ile yukarida aktarmis oldugumuz Yargitay kararlar1 gorevli
mahkemenin belirlenmesi agisindan uygulamada Onemini yitirmisse de,
uygulanacak Kanunun tespiti bakimindan Yargitay’in yaklagimi hala 6nem
arz etmektedir.

51 Cenberci, 2; Sahlanan, 377; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 2. Basi, 396; Manav
Ozdemir, Eda; Is Mahkemelerinin Isleyisi ve Bireysel Is Uyusmazliklarmim Alternatif Coziim
Yéntemleri, Calisma ve Toplum Dergisi, 2015/4, 189; Giilver, 377; Birben, Erhan/Oktem,
Sezgi; Is Yargilamasmm Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan flkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II, Istanbul 2001, 1077; Kabakei, 38-
39; Kar, Is Yargilamasi, 46 vd. Eski kanunun hazirlanmasindaki temel diisiincenin iscinin
korunmast ilkesi oldugu, yeni kanunda ise agirlik tasiyan egilimin ig yiikiiniin azaltilmasi
oldugu ifade edilmistir, bkz. Soyer, 23. Bununla birlikte, yeni kanunun davalarin daha kisa
stidre sonuglanmasini saglayamayacag belirtilmistir; Ekmekei, 375; Kabakei, 34-35.

2 YIBGK., 29.6.1960 T., E.1960/13, K.1960/15 (legalbank.net E.T.: 12.02.2019).
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Bunlarin diginda yukarida da belirtildigi {izere, sadece Tiirk Borglar
Kanunu m.393-447’de diizenlenmis olan genel hizmet s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda degil, pazarlamacilik ve evde hizmet s6zlesmesinden dogan
uyusmazliklarda da gorevli mahkeme olarak agik¢a is mahkemesinin kabul
edilmesi isabetli olmustur. Yargitaym, 5521 sayili Kanun déneminde boyle
bir diizenleme olmaksizin pazarlamacilik s6zlesmesinden dogan davalarda da
is mahkemesini gorevli kabul eden, olmasi gereken hukuk bakimindan isabetli
olan ancak yasal bir diizenleme olmadigindan -elestirilmesi gereken
yaklasimi®® da artik yasal bir zemine oturmus olacaktir.

Sonug olarak 7036 sayili Kanunun “gdrev” baglikli 5. maddesi ile goreve
iligkin yeknesaklik saglanmis olup, isciler hangi kanun kapsaminda yer alirsa
alsin, bunlarin igveren veya igveren vekilleri arasinda is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina iliskin
davalar is mahkemesinde goriilecektir. Bununla birlikte 5521 sayili Kanunda
ve diger kanunlarda diizenleme olmamasi nedeniyle baska mahkemelerin
gorev alanma giren ve goriilmekte olan davalar ise, is mahkemelerine
devredilmeyecektir. Bu davalar kesinlesinceye kadar ilgili mahkemeler
tarafindan goriilmeye devam olunacaktir. (Is Mahkemeleri Kanunu, gegici
m.1/111).

3. Uyusmazhgin Taraflarindan birinin Isci Olma Zorunlulugu

a. Uyusmazhgin Ortaya Ciktig1 Tarihte isci Sifatimin Kazanilmis
Olmasi

7036 sayili Kanunun yukarida aktardigimiz 5. maddesinden de
anlasilacag1 iizere, uyusmazligin taraflarindan biri “is¢i” sifatina sahip
olmalidir®. Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte biitiin isciler kapsama

5 Y.9.HD., 08.11.2016 T., E.2016/24670, K.2016/19553 (legalbank.net E.T.: 12.02.2019).

54 Ogretide bu unsur, “kisi unsuru” olarak adlandirilmaktadir, bkz. Yilmaz, 72; Giilver, 386;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 45. Bir kimsenin is¢i sifatina sahip olup olmadiginin
belirlenmesi 6nemlidir. Zira is¢i olmadigi durumlarda uyusmazligin is iliskisinden
kaynaklandigi da sdylenemez ve goérevli mahkeme is mahkemesi olmaz. Bireysel is
kanunlar1 veya Tiirk Borglar Kanunu bakimindan kiginin is¢i sifatina sahip olabilmesi igin
is sdzlesmesiyle ¢alismasi gerekir. 4857 sayih Is Kanununun 2. maddesinde is sézlesmesine
gore calisan gergek kisinin isci oldugu ifade edilmistir. Diger taraftan Basm Is Kanunu
kapsamina giren gazeteciler nedeniyle i mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak “basin mesleginde calisanlar” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi ve bunlardan
hangilerinin kapsama girdigi belirlenmelidir. Basin Is Kanunu m. 1 hiikmii, “Bu Kanun
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hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her
tiirlii fikir ve sanat iglerinde ¢alisan ve Is Kanunundaki "is¢i" tarifi siimulii haricinde kalan
kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda uygulanir. Bu Kanunun siimuliine giren fikir ve
sanat iglerinde ticret karsiligi calisanlara gazeteci denir.” seklindedir. Hiikiimde her ne
kadar taraflar1 belirtmek i¢in “Basin mesleginde ¢calisanlarla ¢alistiranlar...” ifadesi tercih
edilmis ise de bu ifade, Kanunun 1. maddesinde belirtildigi sekliyle, “fikir ve sanat islerinde
calisanlar” ve “bunlarin isverenleri” olarak anlagilmalidir. Hatta kanun koyucu, fikir ve sanat
islerinde ¢aliganlar1 “gazeteci” olarak adlandirdigi i¢in (m.1/II), basin mesleginde ¢alisanlar
ifadesiyle gazetecilerin kast edildigi diisiiniilmelidir. Dolayisiyla, gazeteciyle igvereni
arasinda Basmn Is Kanunundan ya da is sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda da is
mahkemeleri gorevli olur. Bu durumun nedeni hem 7036 sayili Kanundaki agik diizenleme
hem de Basin Is Kanununun ek 4. maddesidir. “Basin mesleginde calisanlar” ifadesinden
“gazetecilerin” anlagilmas1 gerektigi belirlendikten sonra, gazetecilerden hangilerinin
kapsama girdigi tespit edilmelidir. Basin Is Kanunu kapsaminda “gazeteci” sayilmak icin,
ilk olarak, Tirkiye’de yayinlanan gazete ve mevkutelerle (Belli zaman araliklart ile ¢ikan
yaywm, stireli yayin, periyodik. Bkz. Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik,) haber ve
fotograf ajanslarinda ¢alisan bir gazeteci olmak gerekir (m.1/I). Dolayisiyla, yabanci bir
iilkede yaymlanan gazete, mevkute, fotograf veya haber ajanslarmin Tiirkiye’de ¢alistirdigi
gazeteciler kanunun kapsanu disinda kalir. Tkinci olarak, belirtilen yerlerde, ilgili gazetenin,
derginin vb. yaymin ¢ikarilmasi siirecine dogrudan ve siirekli olarak katilip diisiinsel ya da
sanatsal nitelikte katkida bulunan kisilerden olmak gerekir. Ornegin yazi isleri miidiirleri,
kose yazarlari, muhabirler, ¢evirmenler, foto muhabirleri, karikatiiristler vb. “gazeteci”
olarak kabul edilecek ve bunlar ile igverenleri arasindaki uyusmazliklar i mahkemelerinde
goriilecektir. Buna karsilik gazete, mevkute, haber veya fotograf ajansinda calismakla
beraber diisiinsel ya da sanatsal faaliyette bulunmayanlar Basmn Is Kanunu anlaminda
“gazeteci” olarak nitelendirilemezler. Gazete, dergi ya da haber ajans1 vb.lerinin idari, ticari
ya da teknik islerini yiiriitenler, personel miidiirleri, sekreterler, dagitimeilar vb. galisanlar
bunlara 6rnek olarak gosterilebilirler. Bu kisiler gazeteci sayilmadigindan bunlar ile
isverenleri arasindaki uyusmazliklar hakkinda Basin Is Kanunu uygulanmayacaksa da, bu
kisiler, IsK. m.4’teki istisnalar arasinda sayilmadiklarindan kural olarak Is Kanunu
kapsaminda sayilacaklar ve bu sebeple bunlar ile igverenleri arasindaki uyusmazliklar 7036
sayilt Kanun m.5 uyarinca is mahkemelerinde goriilecektir. Bunun diginda ifade edelim ki,
“Devlet, vilayet ve belediyeler ve Iktisadi Devlet Tesekkiil ve miiesseseleriyle sermayesinin
yarwsindan fazlasi bu tesekkiillere ait sirketlerde istihdam edilen memur ve hizmetliler
hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz” diizenlemesini iceren Basin Is Kanunu m.2
uyarinca, kamu kuruluslarinin yaymladigi gazete ve mevkutelerde 5953 sayili Kanun
anlanunda “gazeteci” olarak calisan kamu gorevlileri ise, Basin Is Kanunu kapsamida
sayllmayacaklarindan, bu kisiler ile kamu kurumlar arasindaki uyusmazliklarda Basin s
Kanunu ek m.4 geregi ya da 7036 sayili Kanun m.5 uyarinca is mahkemelerinin gorevli
olacag goriisii ileri siiriilemez. Bunlarin disinda, “gemi adanu”, Deniz Is Kanunu m.2’de,
bir is sdzlesmesine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimseler
olarak tanimlanmustir. Dikkat edilirse kanun koyucu tahdidi bir sayim yapmamustir. Kaptan,
zabit ve tayfalar disindaki “diger kimseler”in de, bir is sdzlesmesi ile gemide caligmak
sartiyla “gemi adami” sayilacagini belirtmistir. Dolayisiyla Ornegin, ambarci, yagcl,
makinist, telsizci, elektrikei, ¢arkgibasi, doktor, asc1 vb. gibi diger gemi personeli de Deniz
Is Kanunu anlaminda birer “gemi adami” olup bu kisiler ile isverenleri arasindaki
uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevlidir. Kanunlarm kapsamlarina iliskin olarak yapilan
aciklamalar igin bkz. Siizek; 55, 217 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 147 vd.;
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alindigindan, is¢i sifatinin hangi kanundan kaynaklandiginin 6énemi yoktur.
Bireysel Is Kanunlar1 ve Tiirk Bor¢lar Kanunu bakimindan isci kavram, is
hukuku 6gretisinde bugiine kadar incelenmis oldugundan ve tek basina isgi
kavrami, bagka bir ¢aligmanin konusunu olusturacak genislikte oldugundan,
kavrama iligkin agiklamalara ve tartigmalara ¢aligmamizda yer verilmemistir.

Konumuza iliskin olarak 6nemle belirtmek gerekir ki, is mahkemesinin
gorevli olmasi i¢in davacinin davasini ikame ettigi ya da kendisine kars1 dava
ikame edildigi tarihte isci sifatina sahip olmas: gerekli degildir. Onemli ve
gerekli olan, kisinin is wyusmazhigimin dogdugu an da is¢i sifatina sahip
olmasidir. Yiksek Mahkeme de, bir kararinda “...davacimin daha sonra
emekli olmast davacimin verilen disiplin cezasinin kaldirilmasini talep etme
hakkini engellemeyecektir...” seklinde ifadelere yer vermek suretiyle, iscilik
sifatinin  sonradan kaybedilmesinin, iscilik alacaklarina iliskin davanin
acilmasina engel olusturmayacagini isabetli olarak belirtmistir.

Kanun koyucunun benimsedigi bu bakis ag¢is1 dogrultusunda ifade edelim
ki, rekabet yasagina iliskin uyusmazliklar ticaret mahkemelerinde
gortilmelidir. Zira rekabet yasagi sozlesmesi, is sozlesmesi sona erdikten
sonra hiikkim ve sonu¢ dogurdugundan, uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarih
itibariyle taraflarin birbirlerine kars1 is¢i ve isveren sifatina sahip olmasindan
bahsedilemeyecegi gibi, uyusmazligin kaynagi da is iliskisi degil, rekabet
yasag1 sozlesmesidir.

Nitekim Yargitay da rekabet yasaginin is s6zlesmesinin sona ermesinden

sonra ihlal edilmesi halinde Tiirk Ticaret Kanunu m.4 uyarinca davanin
mutlak ticari dava oldugunu ve is mahkemelerinin gorevli olmadigi sonucuna

Tuncomag/Centel, 33 vd.; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 2. Basi, 63 vd,;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 49 vd.; Kar, Deniz Is Hukuku, 75 vd. Gemide bulunmakla
birlikte miirettebata dahil edilemeyecek olan kisiler ise, “gemi adami” olarak
nitelendirilemezler, bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 6. Basi, 326. Ornegin petrol
arama gemisindeki petrol miithendisleri veya jeologlar, gemiyi isleten kimseye (isveren) is
sozlesmesiyle bagli olsalar dahi Deniz Is Kanunu kapsaminda degildirler, bkz.
Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 6. Basi, 326. Ancak s6z konusu kisiler, 4857 say1li
Kanun kapsaminda is¢i kabul edileceginden, 7036 sayili Kanun geregi is mahkemeleri
gorevli olacaktir.

%5 Y.9.HD., 02.06.2011 T., E.2009/14997, K.2011/16489 (lexpera.com.tr E.T.: 12.02.2019).
Yiiksek Mahkeme baska bir kararinda da is sozlesmesi sona ermis olsa bile, is iligskisinin
devam ettigi tarihte yasanan bir olay nedeniyle is¢i tarafindan igverene karsi agilan tazminat
davasinda i3 mahkemelerini goérevli kabul etmistir, bkz. Y.9.HD., 11.10.2016 T.,
E.2016/15102, K.2016/17645 (lexpera.com.tr E.T.: 12.02.2019).
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ulagmustir®®. Gérev kurallarinin kiyas ve yorum yoluyla genisletilememesi ya
da degistirilememesi ilkesi dogrultusunda Yargitayin yaklagimi kanaatimizce
isabetlidir.

Bununla birlikte olmas1 gereken hukuk bakimindan, is s6zlesmesi sona
erdikten sonra, rekabet yasagi sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda da
gorevli mahkeme is mahkemesi olmalidir. Zira, rekabet yasagi sozlesmesi is
sozlesmesinden bagimsiz bir sézlesme olsa da hiikiim ve sonuglar taraflar
arasindaki is sézlesmesinden bagimsiz bir bigimde ortaya ¢ikmaz®’.

Uyusmazhigin ¢iktig1 tarihte taraflar is¢i ve isveren sifatina sahip
olduktan ve uyusmazligin dayanagi is iligkisi olduktan sonra gorevli
mahkemenin mutlak bir sekilde is mahkemesi olarak kabulii gerekmesine
ragmen, uygulamada vakif tiniversitelerinde is sdzlesmesiyle ¢alisan 6gretim
elemanlarinin ya da igverenlerinin i iliskisinden dogan uyusmazliklara iliskin
davay1 hangi mahkemede acacag1 tartigmalidir.

Uyusmazlik mahkemesi, bahsi gecen uyusmazliklar acisindan idari
yarginin gorevli oldugunu kabul etmektedir®®. Ayni sekilde Yargitay 22.
Hukuk Dairesi de benzer yonde karar vermistir®®. Bununla birlikte, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, vakif tiniversitesinde yardime1 dogent olan bir kimseyle
iiniversite arasindaki is sozlesmesinden kaynakli cezai sarta iliskin davada
gorevli mahkemenin is mahkemesi olduguna karar vermistir®.

Ifade ettigimiz iizere, kanaatimizce isyerinde calisan bir kimsenin isci
statiisiinde oldugu ve uyusmazligin kaynaginin is sézlesmesi veya Kanun
oldugu, daha net bir ifadeyle is iliskisi oldugu belirlendikten sonra,
uyusmazhiga iliskin dava is mahkemesinde goriilmelidir. Bu durum,
mahkemelerinin gérevinin kanunla diizenlenecegi kuralina (HMK m.1/c.1) ve
gorev kurallarinin niteligine uygundur (HMK m.1/c.2).

% YHGK., 25.12.2013 T., E.2013/13-412, K.2013/1708 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019);

Y.22.HD., 19.01.2016 T., E.2014/27948, K.2016/1165 (karararama.yargitay.gov.tr E.T.:

06.02.2019).

Is sozlesmesinin kurulmasi1 oncesinde ve sonrasinda dogan cekismelerde gorevli

mahkemeye iligkin yapilan agiklamalar i¢in bkz. Kabake, 58-59.

% Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012 T., E.2012/189, K.2012/234 (lexpera.com.tr E.T.:
12.02.2019).

59 Y.22.HD., 01.03.2013 T., E.2012/15013, K.2013/4250 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).

80 YHGK., 22.03.2017 T., E.2015/1738, K.2017/523 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).

57
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b. Isci Benzeri Kisilerin Isverenleriyle/Is Sahipleriyle Aralarinda
Ortaya Cikan Uyusmazhklar Bakimindan Gorevli Mahkeme

Aciklananlar cercevesinde ve Is Mahkemeleri Kanunundaki diizenleme
dogrultusunda ifade edelim ki, is¢i niteliginde olmayan is¢iye benzer durumda
olan ¢iraklarin ve stajyerlerin ustalariyla/isverenleriyle aralarindan dogan
uyusmazliklarda is mahkemeleri gorevli degildir. Gergekten, c¢iraklik
sOzlesmesine istinaden bir meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve is
aligkanliklarini 6grenmek amagcli olarak igyerinde bulunan ¢iraklar hukuken
“isci” sayilmadiklari igin, isverenleriyle aralarindaki uyusmazliklar hakkinda
is mahkemesi gérevli olmaz.

5521 sayili Kanun déneminde de benzer anlayisin benimsenmesinden
dolayr 7036 sayili Kanun doneminde de gegerliligini koruyacak olan bir
kararinda ® Yiiksek Mahkeme, “...davacimin ¢wrak konumunda oldugu
anlasiimaktadr. Bu durumda taraflar arasindaki wyusmazhigin ¢oziimii is
mahkemesi olmayp gérevli hukuk mahkemesi oldugundan mahkemece
gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esast hakkinda karar verilmesi
hatalr olup bozmayr gerektirmistir...” seklinde ifadelere yer vererek isabetli
sonuca ulagmistir. Yiiksek Mahkeme, stajyer i¢in de “...somut olayda staj
egitimi donemine iliskin ticret alacagini talep eden davaci, is kanununa tabi
olmadigindan davaya bakmakla genel mahkemeler gérevlidir...” seklinde
benzer karar vermistir®,

Yargitay’in bir baska kararinda “stajyer” ifadesi yer almamis, “kursiyer”
ifadesi kullamilmis ve aym sonuca varilmistir. Kararda® “...somut olayda
davacimin kursiyer oldugu donemde gériilen teorik bilgiler yaninda bunun
uygulanmasi niteliginde pratik ¢alismalar yapiumas: veya calistirilmasi o
meslek ve sanatin gereklerinden bulundugu ve kursiyerlerin Is Kanunu
kapsami disinda tutuldugu ortadadwr. Davaci, davada soz konusu edilen
siirede bu nitelikte ¢alistirildigina gore Is Kanunundan yararlanmas:
diistiniilemez. Davactya iicret 6denmesi ve sigorta primi yatirilmast bu esasi
degistirmez. Buna gére mahkemece gérevsizlik karari verilmesi gerekirken...”
seklinde sonuca ulagmustir.

61 Y.7.HD., 11.07.2013 T., E.2013/5159, K..2013/13116 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).
62 Y.22.HD., 25.03.2013 T., E.2012/18170 , K..2013/6179 karar igin bkz. Ocak, 3381.
63 Y.9.HD., 02.06.2008 T., E.2008/17524, K.2008/13662 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).
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Her ne kadar Yiiksek Mahkemenin ¢irak ve stajyerlere iliskin yaklagimi,
pazarlamacilik sozlesmesiyle calisanlarin da is¢i benzeri kisi konumunda
oldugu dikkate alindiginda, bu kisilerle ilgili olarak “...pazarlamacilik
sozlesmesi Is Kanununun 4. maddesindeki istisnalar arasinda sayilmadign icin
Is Kanunu kapsaminda bir sozlesmedir. Ancak Is Kanununda bu sézlesmeye
iligkin 6zel hiikiimler bulunmadigi dlgiide 6098 sayili yeni Tiirk Borglar
Kanununun 6zel hiikiimleri oncelikle uygulanacak, bulunmadigi takdirde once
Is Kanununun sonra ise Bor¢lar Kanunun genel hiikiimlerine basvurulacaktir
[...] taraflar arasinda tipik pazarlamacilik sézlesmesinin unsurlarinin
bulundugu [...] anlasiimaktadr [...] pazarlamacilik sozlesmesinden dogan
uyusmazhiklarda is mahkemesi gérevlidir.” seklinde verdigi karar % ile
celismekteyse de, ¢irak ve stajyerlere iliskin yaklagiminin gorev kurallarinin
niteligi geregi isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan ise, ¢irak ve stajyerlere
iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da is mahkemeleri gorevli kabul
edilmelidir. Zira bu kisilerin is sahiplerine kars1 kisisel bagimliliklar: vardir,
oyle ki bunlarin, is sahipleri karsisindaki kisisel bagimliliklar1 baz1 isgilere
kars1 daha yogundur. Kaldi ki, kisisel bagimliligi nispeten daha az olan
pazarlamacilik sozlesmesiyle ve evde hizmet sdzlesmesiyle calisan isei
benzeri kisiler dahi kapsama alinmigken, bu kisiler evleviyetle kapsama
almmalidir. Bunlarin yaninda Tiirk Borglar Kanunu m.393/I1I hitkmiinde yer
alan “Genel hizmet sozlesmesine iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla c¢irakiik
sozlesmesine de uygulanr; oOzel kanun hiikiimleri saklidir.” seklindeki
diizenleme de ¢iraklar agisindan ulastigimiz sonucu destekler niteliktedir®,

Bununla birlikte is¢i sifatin1 haiz olmayan hatta is¢iye benzer durumda
olmayan kisiler ile ilgili davalarda is mahkemelerinin gorevli oldugu Kkural
olarak kabul edilemezse de, is¢iyle birlikte kusurlu olmakla birlikte isverenle
arasinda is soOzlesmesi bulunmayan kisiler hakkindaki davalara da is
mahkemesi bakacaktir®®.

S6z gelimi is¢i tarafindan agilmis davada davali olarak is¢i benzeri kisiler
ve igveren davali olarak gosterilmis veya isveren tarafindan agilmig davada
is¢i ve is¢i benzeri kisi davali tarafta gosterilmis ise, kural olarak davali tarafta

64 Y.9.HD., 08.11.2016 T., E.2016/24670, K.2016/19553 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019).
85 QOlmast gereken hukuk bakinindan yapilan diger dnerilere iligkin olarak bkz. Kabaker, 56-57.
% Narmanhoglu, 65.
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ihtiyari dava arkadashigi mevcuttur (HMK m.57). Esasen ihtiyari dava
arkadashiginda her bir dava birbirinden bagimsizdir ve dava arkadaglar
birbirinden bagimsiz hareket ederler (HMK m.58).

Bu halde de her bir ihtiyari dava arkadasi i¢in dava sartlari ayr1 ayri
inceleneceginden®, her bir davali igin ayr1 bir mahkemenin gorevli olmasi
giindeme gelebilir. Boylece mahkeme, gorevsiz oldugu davali bakimindan
gorevsizlik karar verebilir. Bu sonug gorev kurallarinin emrediciligi ilkesine
uygun olmakla birlikte, usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil edebilir.
Yargitay bu konuda, her bir ihtiyari dava arkadasindan biri i¢in genel gorevli,
digeri i¢in 6zel gorevli mahkemenin gorevli olmasi halinde, uyusmazligin
ozel gorevli mahkemelerde ¢dziilmesini ictihat etmektedir. Bu ¢oziim yolu,
yargilamanin kisa siirede sonuglandirilmasini saglayacagindan ®° ve ayni
konuda farkli iki mahkemede yargilama yapilmasinin éniine gececeginden™
isabetlidir. Ancak bu yolun benimsenmesi ile, is¢i olmayan bir kimsenin
davasi genel mahkemede ve “yazili yargilama usulii” ile goriilecekken, isci ile
birlikte is mahkemesinde ve “basit yargilama usulii” ile goriilmesi sonucu
dogacaktir. Diger bir ifadeyle is¢i benzeri kisi, igverene karsi davasinda
olmasi gerekenden farkli bir yargilama usuliine tabi olacaktir. Bu hukuka
aykirt durumun bertaraf edilmesi igin ve gorev kurallarinin kanunla
diizenlendigi ilkesi géz 6niinde bulundurularak, bu tiir durumlarda da davanin
is mahkemesinde goriilmesine yonelik bir diizenleme yapilmasi isabetli
olacaktir.

67 {stiindag, Usul, 362; Postacioglu/Altay, Usul, 320; Pekcamitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usul, 695; Tanriver, 561; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 138.

88 <« . Ote yandan, eldeki dava, is kazast nedeniyle davali igveren ile birlikte genel hiikiimlere
gore sorumlu bulunduklar iddia edilen diger davalilara karsi birlikte agilmig olup,
davalilar arasinda ihtivari dava arkadashgi bulunmaktadir. Ihtiyari dava arkadashg
durumunda, davalilardan biri hakkindaki dava genel mahkemenin, digeri hakkindaki dava
ozel bir mahkemenin gorevine giriyorsa, ozel nitelikteki mahkemede davanin goriilmesi
gereklidir. Somut olayda, davacilar iy kazast gegiren is¢inin mirasgilari, davali E. Sirketi
ise igvereni konumunda olup, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca
isveren ile is¢i arasindaki is aktinden kaynaklanan veya Iy Kanunu'na dayali iddialarin ozel
yetkili is mahkemesinde goriilerek, davanin sonuglandirilmasi gerekli oldugundan, diger
davalilar yéniinden de Is Mahkemesi olarak davaya bakilmaya devam edilmelidir. ...”
YHGK. 03.02.2010 T., E.2010/21-36, K.2010/67 (legalbank.net E.T.: 06.02.2019). Ayni
yonde Y. 8. HD., 29.11.2016 T., E.2016/20037, K.2016/16284 (karararama.yargitay.gov.tr
E.T.: 06.02.2019). Doktrinde ayn1 yonde; Kuru, Usul, 492; Umar, 219.

69 Kuru, Usul, 490.

0 Yilmaz, Serh, 1277.
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Ote yandan, ismen “girak”, “stajyer” veya “kursiyer” olmakla birlikte
fiilen ve hukuken “is¢i” gibi ¢alistirilanlara iliskin uyusmazliklar hakkinda is
mahkemelerinin gorevli oldugu konusunda siiphe duyulmamalidir’.

c. Iscinin Oliimii Halinde Gorevli Mahkeme

i. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi iizere, 5521 sayili Kanunda oldugu gibi, 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanununda da benzer sekilde “is mahkemeleri [...]
isciler ile isveren veya igveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina iligkin
dava ve iglere bakar.” diizenlemesine yer verildiginden, uyusmazligin
taraflarindan birinin is¢i olmadigl, is¢inin geride kalanlari oldugu durumda
davanin hangi mahkemede agilacagi uygulama agisindan 6nemlidir.

Oncelikle ifade edelim ki, is¢inin &liimii halinde geride kalanlarm is
iliskisi nedeniyle ikame edebilecekleri davanin, diizenlemenin lafzi ile gorev
kurallarinin niteligi geregi, genel ve gecer bir sekilde is mahkemesinde
gortilebilecegi kanaatinde degiliz.

Calismamizin sinirlarinda, isc¢inin 6limii halinde hangi alacagin ne
zaman, hangi sartlarla talep edilebilecegi vb. hususlar siiphesiz yer
almamaktadir. Ancak is¢inin ne zaman oldigl, geride kalanlarin Kimler
oldugu ve bunlarin hak kazandig1 alacaklarin nitelikleri gérevli mahkemenin
belirlenmesinde 6nem arz ettiginden is¢inin 6limiine bagli alacaklar tizerinde
konumuzun biitiinliigiinii bozmadan ¢ok kisa bir sekilde durma geregi
duyulmustur.

Iscinin ya da isverenin &liimiiyle birlikte baz1 iscilik alacaklar1 ortaya
cikar. Is iliskisi devam ederken gerceklesen isginin &liimiine > ve 6liim

"l Kisilerin sadece stajyer ve ¢irak ad1 altinda is¢i olarak galistirilmas1 konusunda degil, diger
muvazaali haller nedeniyle kisinin is¢i olarak kabul edilmesi halinde de gorevli mahkeme is
mahkemesi sayilmalidir. Nitekim Yiiksek Mahkeme bir kararinda, davact ile davali arasinda
yapildigi iddia edilen acente sozlesmesinin muvazaali oldugunu ve davacmm isgi
konumunda oldugunu belirleyerek, gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu sonucuna
ulagsmigtir, karar i¢in bkz. Y.7.HD., 02.05.2016 T., E.2016/14487, K..2016/9722
(legalbank.net E.T.: 06.02.2019).

Is sozlesmesiyle birlikte isci ile isveren arasinda kisisel iliski kurulur ve bu iliskide is¢inin
kisiligi 6n plandadir. Farkli bir ifadeyle, is sdzlesmesi is¢inin kisgiligi ve nitelikleri dikkate
alinarak  yapilir, bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 172 vd.; Siizek, 233;
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nedenine ya da is iligkisi bittikten sonra gergeklesen is¢i dliimiine veya genel
olarak isverenin 6liimiine’® bagl olarak ortaya ¢ikan alacaklarin nitelikleri
farklilagir. Ornegin is iliskisi devam ederken iscinin herhangi bir nedenle
6lmesi halinde, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.440’da yer alan 6liim tazminatinin,
is¢inin en az bir y1l ¢aligmig olmast halinde kidem tazminatinin 6liim nedenine
bagli olmaksizin talebi miimkiindiir; liimiin herhangi bir nedenle degil de is
kazas1 veya meslek hastaligi nedeniyle gerceklesmesi halinde ise, yukarida
belirtilen alacaklara ek olarak destekten yoksun kalma tazminati da talep
edilebilir”*. Bunun disinda, 6liim nedenine bakilmaksizin iicret vb. haklarin
talebi de miimkiindiir.

Belirtildigi sekilde, o©liimle ortaya ¢ikan alacaklarin nitelikleri
farklilagtig1 gibi, alacagi talep edecek kisiler de farklilagabilir. Buna gore,
ortaya c¢ikan alacagin niteligine gore, alacaklar, bazi durumlarda kanuni
mirascilar tarafindan, bazi durumlarda ise is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerce talep edilir.

Ifade edelim ki, alacagin kanuni mirascilarca talebinin miimkiin olmasi, ya
dogrudan kanundan ya da kanuni halefiyet ilkesinden kaynaklamir. Ornegin,
is¢inin igyerinde en az bir yil ¢alistiktan sonra 6liimii nedeniyle is iliskisinin
sona ermesi halinde, kanun koyucu kanuni miras¢ilarin kidem tazminatina hak
kazanacagimi Kanunda agikca Ongormiistiir. Bunun disinda, is iliskisi 6lim
disinda herhangi bir nedenle sona ererse, is¢inin alacaklarmm kanuni
miras¢ilarca talep edilmesi kanuni halefiyet ilkesi geregi miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, is¢inin geride kalanlari (kanuni mirasgilar1 veya bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler) gerekli sartlarin olugsmasi halinde bazi alacaklara
(kidem tazminati, iicret vb.) hak kazanacak ve bu haklar1 elde edebilmek i¢in
dava agmak zorunda kalabilecektir.

Mollamahmutoglu/Astarli/Ulas, 2. Basi, 82; bu nedenle, ig¢inin 6liimil is s6zlesmesini
sona erdirir, Celik/Caniklioglu/Canbolat, 432 vd.; Siizek, 515;
Mollamahmutoglu/Astarlh/Ulas, 2. Basi, 219. Nitekim Tiirk Borglar Kanunu m. 440
hiikkmiinde, is s6zlesmesinin is¢inin Oliimiiyle kendiliginden sona erecegi agikca
diizenlenmistir.

Isverenin oliimii ise, kural olarak is sozlesmesini sona erdirmez, ancak istisnai durumlarda
sona erdirir. Gergekten Tirk Borglar Kanunu m.441/2 hiikmiinde yer alan “hizmet
sozlesmesi agirlikly olarak isverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle kurulmussa, onun
oliimiiyle kendiliginden sona erer” diizenlemesi ile igverenin Oliimiiyle is sézlesmesinin
istisnai olarak sona erecegi belirtilmistir.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 339 vd.; Siizek, 439 vd.
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ii. Iscinin Oliimii ile Ortaya Cikan Alacaklar

Ucret Alacag1 ve Talep Edebilecek Kisiler

Is iliskisi devam ederken is¢inin herhangi bir nedenle &liimii halinde, her
seyden once kanuni mirascilar tarafindan iicreti talep edilebilir. Ucret
niteligindeki iscilik alacaginin kanuni mirasgilar tarafindan talep edilebilmesi
i¢in, bu alacagin is¢inin dliimiinden 6nce muaccel olmasi da gerekmez. Farkl
bir ifadeyle, is¢inin g¢alisirken muaccel olmus iicret alacaklariin igginin
oliimiiyle kanuni mirasgilarca talep edilmesi miimkiin oldugu gibi, muaccel
olmamig ticret alacaklarinin da ayni sekilde talebi miimkiindir. Zira is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte, is s6zlesmesinin sona erme nedenine
bakilmaksizin, is¢inin muaccel olmamis olan iicret alacaklari muaccel hale
gelir. Gergekten, IsK. m.32/6 hiikmiinde “is sozlesmesinin sona ermesinde,
iscinin ticreti ile sozlesme ve Kanundan dogan para ile 6lciilmesi miimkiin
menfaatlerin tam olarak édenmesi zorunludur.” diizenlemesine yer verilmek
suretiyle bu husus ortaya konmustur.

Sonug olarak ig¢inin Sliimil is sézlesmesini sona erdireceginden, ig¢inin
muaccel olmus ya da olmamus biitiin iicret ve iicret niteliginde haklar1 kanuni
mirasc¢ilarina 6denmelidir. Ayni sekilde is¢inin calisirken hak kazanip da
kullanmadig1 yillik ticretli izin siirelerine ait {icreti, sézlesmenin sona erdigi
tarihteki iicreti iizerinden kendisine ve hak sahiplerine 6denir (IsK. m.59/1).
Hak sahiplerinin ticret alacagina donmiis olan bu haktan yararlanabilmesi i¢in
is¢inin 6liim nedeninin bir nemi yoktur. Kisaca belirtmek gerekirse, herhangi
bir bireysel is kanunu kapsamindaki iscinin is iligkisi devam ederken 6lmesi
durumunda, kanuni mirasgilari ticret vb. haklar i¢in dava acabilirler.

Son olarak belirtelim ki, sadece is iliskisi devam ederken is¢inin 6lmesi
halinde degil, is iliskisinin 6liim disinda herhangi bir nedenle sona ermesi ve
ig 1iligkisinin sona ermesinden sonra is¢inin Oliimii halinde de kanuni
mirascilar, ig¢inin {icret vb. alacaklar i¢in dava acabilirler.

Kidem ve Oliim Tazminatlari ve Talep Edebilecek Kigiler

Is iliskisi devam ederken iscinin herhangi bir nedenle éliimii durumunda,
gerekli sartlarin bulunmasi halinde, kanunda sayilan kisiler kidem tazminatina
ve 6liim tazminatina hak kazanir. Kidem tazminati ile 6liim tazminatinin ayni
anda istenip istenemeyecegi, farkli bir ifadeyle Tiirk Borglar Kanununa tabi
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olmayan is¢ilerin kanunda sayilan yakinlarinin, Tiirk Borglar Kanununa tabi
iscilerin kanunda belirtilen yakinlari gibi bu tazminati talep edip edemeyecegi
tartismali olmakla birlikte, konumuzun simirlarmi astigindan bu tartigma
tizerinde durulmamustir.

1475 sayili Kanunun halen yiirtirliikte olan 14. maddesinde belirtilen
calisma siiresine iligkin bir yillik sartin bulunmasi halinde, is¢inin is iligkisi
devam ederken gergeklesen Oliimiine bagli olarak kanuni mirasgilar kidem
tazminati talep edebilir. Bunun disinda, is iligkisinin 6liim disinda herhangi
bir nedenle sona ermesi nedeniyle is¢inin kidem tazminatina veya herhangi
bir tazminata hak kazanmasi ve daha sonra hayatin1 kaybetmesi halinde de
kanuni mirasgilar kidem tazminati talep edebilir”®. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki, ilk halde talep hakki dogrudan mirascilara aitken, ikinci halde ise
talep hakki kiilli halefiyetten dogan intikal ile mirascilara aittir.

Kidem tazminatindan baska Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 440°ta iscinin is
iliskisi devam ederken herhangi bir nedenle 6lmesi halinde, kanunda sayilan
kisilerin 6liim tazminatina hak kazanabilecegi diizenlenmistir. Anilan maddede
“[sveren, is¢inin sag kalan egine ve ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilere, oliim giiniinden baglayarak bir aylik; hizmet iliskisi
bes yildan uzun bir siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda Odeme
yapmakla yiikiimliidiir.” seklinde yer alan diizenleme uyarinca, is¢inin sadece
kanuni mirasgisi olan esi ve cocuklartyla sinirli olmamak iizere, bakmakla
yiikiimlii oldugu yakinlar1 da 6liim tazminatina hak kazanabilir.

Bakmakla yiikiimlii olunan kisileri, sadece kanuni mirasg¢ilarla sinirh
tutmak, kanunun soziine ve Oziine aykirt olmakla birlikte bu kisilerden
kimlerin kastedildigi de agik degildir. Nitekim Isvi¢re hukukunda da iscinin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilerin kimler oldugu tartigma konusudur’®.
Kanunda iscinin sagliginda baktigi kisilerden degil, bakmakla yiikiimli
oldugu kisilerden bahsedildigi icin, bunlarin mutlaka is¢inin sagliginda
gergekten ve fiilen baktig1 kisiler olmasi gerekmez'”.

Sonug olarak, is¢inin is iliskisi devam ederken oliimii halinde, kanuni
mirascilari kidem tazminati ve esi ile ergin olmayan ¢ocuklar ve bunlar yoksa

5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 628 vd.;
76 Siizek, 516.
7 Siizek, 516.
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bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler de 6liim tazminati talep edebilirler. Aym
sekilde, is iligkisi sona erdikten sonra is¢i hayatini kaybedince, is¢inin
sagliginda hak kazandig1 kidem tazminatina ve diger tazminatlarla, alacaklara
iligkin dava kanuni mirasgilari tarafindan ikame edilebilir. Bu durumda 6liim
tazminat1 s6z konusu olmaz.

Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Iscinin is iliskisi devam ederken is kazasi ya da meslek hastaligi
nedeniyle 6lmesi durumunda, desteginden yoksun kalanlar tazminat talebinde
bulunabilirler (TBK m.49/1). Bu tazminati talep edebilecek kisiler sadece
is¢inin kanuni mirasgilart degildir. Nitekim 6gretide ve Yargitay kararlarinda
da kabul edildigi lizere’®, nikahsiz es de destekten yoksun kalma tazminatina
iligkin dava acabilir.

Iscinin desteginden yoksun kalan kisiler acacaklar1 davada Tiirk Borglar
Kanunu m.417/3 hiikkmii uyarinca, zararlariin tazminini s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanarak talep ederler’®. Her ne
kadar destekten yoksun kalma tazminatini talep edebilecek kisiler sadece
kanuni miras¢ilar olmasa ve talep edecek kisilerle isveren arasinda is
sozlesmesi bulunmasa da Tiirk Bor¢lar Kanunu m.417/3 hiikmiiyle
sozlesmeden dogan sorumluluk esaslarina dayanarak tazminat talep etme
hakki taninmistir®,

d. Alacagin Kanuni Miras¢ilar Ya Da Bakmakla Yiikiimlii Olunan
Kisiler Tarafindan Talep Edilebilmesine Gore Gorevli Mahkemenin
Belirlenmesi Zorunlulugu

Kanuni halefiyet ilkesi geregince, kanuni miras¢ilarin davayl is
mahkemesinde agmalar1 gerektigi konusunda siiphe duyulmamalidir. Farkli
bir ifadeyle, bireysel Is Kanunlarindan veya is sdzlesmesinden dogan
alacaklar bakimindan kanuni halefiyet esast uygulanmali ve is¢inin
haleflerinin igverene veya is¢inin igverenin haleflerine kars1 agacaklar1 davalar

8 Y. 17. HD., 27.02.2018 T., E.2015/7864, K.2018/1363 (karararama.yargitay.gov.tr E.T..
07.02.2019); Y. 17. HD., 30.03.2015 T., E.2014/10266, K.2015/5025 (www.kazanci.com
E.T.: 07.02.2019).

™ Siizek, 439.

8 Siizek, 439.
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is mahkemesinde goriilmelidir®. Nitekim, eski Kanun déneminde verilmis ve
yeni kanunda da farkli bir diizenleme olmadigindan hala gegerliligini
koruyacagimi diisiindiigiimiiz Yargitay kararinda “...Arda (halef) olma esast,
salt maddi hukuk yoniinden degil, sekli hukuk yoniinden de tiim sonuglarini
dogurur. Bu bakimdan, bir dava sayet saghginda miras birakan tarafindan
acilmis olsa idi gorevli mahkeme is mahkemesi olacak idiyse, miras¢ilar
tarafindan agilmast durumunda da uyusmazligin ¢oziim yeri gene is
mahkemesidir.” sonucuna varilmistir®,

Halefiyet esasindan hareketle 6zellikle gorevli mahkemenin belirlenmesi
bakimindan ulagilan bu sonug, is yargilamasinin amaciyla da uyumludur. Zira
is iliskisinden dogan ticret, tazminat vb. alacaklarin uyusmazlik konusu olmasi
durumunda, uyusmazlik, alaninda uzman mahkemelerce is hukukuna iligkin
ilkeler dogrultusunda ele almmali ve c¢oziilmelidir. Is¢inin 6lmesi,
uyusmazligin niteligini ve dolayisiyla s6z konusu gerekliligi degistirmez.

Sonug olarak salt halefiyet esasindan hareket edilirse, iscilerin kanuni
miras¢ilarinin igverenden kidem tazminati ya da {icret vb. alacaklar1 veya
iscilerin, isverenin kanuni mirasg¢ilarina karsi ticret, tazminat vb. alacaklari
talep edebilecekleri durumda, davanin is mahkemelerinde goriilecegi
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Ulastigimiz sonuca iliskin “kanuni halefiyet” gerekgesi, dzellikle 6lim
tazminati talep edildiginde anlamim yitirir. Yukarida da belirtildigi tizere,
6lim tazminat1 is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan da talep
edilebilecek olup bu kisiler sadece kanuni mirasgilarla siirli degildir.
Dolayisiyla, kanimizca, kanuni halefiyet esasinin olmadigi durumda, is
mahkemeleri gorevli olmaz.

Oliim tazminatinin sag kalan es ve ergin olmayan gocuklarca talep
edildigi halde de farkli bir sonuca ulagilmamalidir. Zira her ne kadar es ve
cocuklar, kanuni miras¢1 olsa da bunlarin tazminata hak kazanma nedenleri
is¢inin kanuni miras¢ilar1 olmalar1 degil, kanun koyucunun geride kalanlara
bu tazminati 6ngérmesi ve geride kalanlari da sadece es ve c¢ocuklarla
sinirlamamig olmasidir. Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse bu

81 Siizek, 107.
8 Cenberci, 20-21. Ayn1 yondeki baska karar i¢in bkz. Y.21.HD., 09.06.2016 T.,
E.2015/10717, K.2016/9603 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).
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durumda da, geride kalanlar 6liim tazminatina kanuni halef olmalar1 nedeniyle
hak kazanmadiklarindan, es ve ¢ocuk da talep etse 6liim tazminati agisindan
gorevli mahkeme is mahkemesi olmaz.

Ayrica kanimizca, Olim tazminatinin  “ig¢i  alacagi” olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ger¢ekten de is¢inin sagliginda higbir
sekilde hak kazanamayacagi alacaklarin is¢i alacagi olarak degerlendirilmesi
olanagi yoktur. Sonug olarak taraflarin is¢i ve isveren olmadigi, kanuni
halefiyet ilkesinden hareket edilemedigi ve alacaklarin ig¢i alacagi olarak da
kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 durumda, 6liim tazminat1 bakimindan is
mahkemesinin gorevli oldugunu kabul etmek miimkiin goriilmemektedir.

Oliim tazminatina iliskin yaptigimz agiklamalara iliskin gerekgeler
dogrultusunda konunun, is¢inin dliimiiyle is iligkisinin sona ermesi ve kanuni
miras¢ilarin  kidem tazminati alacagina hak kazanmasi agisindan da
degerlendirilmesi gerekmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, is¢inin igyerinde en az bir yil
calistiktan sonra 6liimii nedeniyle i iliskisinin sona ermesi halinde, dogrudan
kanun geregi geride kalanlarin kidem tazminatina hak kazanacagt
ongoriilmiis ve bunlar da kanuni mirascgilar olarak belirlenmistir. Bunun
disinda ise, is iliskisi 6liim disinda herhangi bir nedenle sona ererse, is¢inin
hak kazandigi kidem tazminatiun kanuni halefiyet ilkesi geregince kanuni
mirascilarca talebi miimkiindiir.

Belirttigimiz ilk olasilikta kanuni mirascilarin kidem tazminatina hak
kazanacak olmasinin nedeninin kanuni halefiyet ilkesi olmadigi, kanun geregi
geride kalanlarin kidem tazminati talep edebilecegi ve geride kalanlarin da
kanun koyucu tarafindan kanuni mirasgilar olarak belirlendigi gerekgeleriyle
ve bunlara ek olarak taraflar is¢i sifatini haiz olmadigindan gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmayacagi sonucuna ulasilabilecektir. Ote
yandan ikinci olasilikta, mirascilar kiilli halefiyet ilkesi geregi kidem
tazminat1 talep edebilme hakkina sahip olduklarindan, agilacak davada is
mahkemesinin gorevli oldugu sdylenebilir.

Son olarak ifade edelim ki 6liim tazminati diginda, destekten yoksun
kalan kisilerin, destekten yoksun kalma tazminati talepli davalarinda da
gorevli mahkemenin, hiikkmiin agik lafz1 geregi is mahkemesi olmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu tazminat1 talep hakki sahibi is¢i degil, is¢inin
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desteginden yoksun kalan kimseler olup hak sahipligi kiilli halefiyet
ilkesinden degil kanundan dogmaktadir. Su sartlar altinda, “kisi unsuru” eksik
oldugundan 7036 sayili Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ote yandan Yargitay uygulamasina bakildiginda ise, is
kazasindan kaynakli destekten yoksun kalma tazminati talepli davalarin is
mahkemelerinde incelendigi goriilmektedir®. ifade edelim ki, Tiirk Borclar
Kanunu m. 417/3 hiikmiinde, isverenin sozlesmeye aykiriliktan dogan
sorumluluk hiikiimlerine gore sorumlu olacagi belirtilmisse de, bu diizenleme
maddi hukuka iligkin olup sekli hukuk bakimindan baglayic1 degildir.
Dolayisiyla salt anilan diizenleme, is mahkemelerinin gorevli olmalarini
gerekli kilmaz.

Belirttigimiz konularda is mahkemesinin gorevli olmamasi gerektigi
yoniindeki goriistimiiz, stiphesiz uygulama agisindan sorunlar yaratacak
nitelikte olup elestirilmeye muhtactir. Aciklananlar dogrultusunda &rnek
vermek gerekirse, is iligkisinin 6liimle sona erdigi durumda sag kalan esin ya
da ergin olmayan ¢ocuklarin, 6liim ve kidem tazminatina iliskin taleplerinde
ulastigimiz sonug c¢ercevesinde genel mahkemeler gorevliyken, diger is¢ilik
alacaklar1 bakimindan ise kanuni miras¢i olmalar1 nedeniyle is mahkemeleri
gorevlidir.

Maddi hukuk bakimindan hak sahiplerinin ayn1 kisi ya da kisiler olmas1
sartiyla; birden fazla asli talebin, yani hem kidem ve 6liim tazminatinin hem
de iscilik alacaklarinin ayni dava ile talep edilmesi halinde, agilan davanin
tiirii “davalarin y1gi1lmas1”8 olarak ifade edilir (HMK m. 110). Ancak bu
davanin agilabilmesi, taleplerin ayni yargi ¢esidinde yer almasi ve ortak yetkili
mahkemede ileri siiriilmesi sartlarina bagh tutulmus (HMK m.110/c.2),
gorevle ilgili bir belirlemede bulunulmamustir.

Bu cergevede “Taleplerin bazilar1 hakkinda gorevli mahkeme genel
mahkemeler iken, bazilar1 hakkinda gorevli mahkeme is mahkemeleri ise nasil
bir usul takip edilmelidir?” sorusunun cevabi aranmalidir. Akla gelen ilk
ihtimalde; &gretide ileri siiriilen bir goriise gére, HMK m.110 hiikmiinden
hareketle tiim talepler i¢in genel veya 6zel mahkemede dava agilamaz, her bir

8 Y.17.HD., 16.02.2017 T., E.2015/2424, K.2017/1524; Y.13.HD., 11.07.2013 T,
E.2013/18837, K.2013/19436 (www.lexpera.com.tr E.T.: 15.02.2019).

8 Ayrintil bilgi igin, bkz. Bulut, Ugur; Medeni Usul Hukukunda Davalarm Y181lmasi, Ankara
2017.
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talep icin gorev kurallar1 gozetilmeli ve ayr1 davalar agilmalidir. Ttim talepler
icin tek dava agilmasi halinde, mahkeme gorevi disindaki talepler bakimindan
gorevsizlik karar1 vermelidir®. Bu yaklasim tarzi goérev kurallarmin emredici
niteligine daha uygundur.

Ikinci ihtimalde ise, gretide ileri siiriilen bir goriise gore; davalarin
yigilmasinda taleplerden bir kismi genel mahkemenin bir kismi da 6zel
mahkemenin gorev alaninda kalmakta ve talepler arasinda baglant1 da
mevcutsa dava 6zel gorevli mahkemede goriilebilir®®. Zira anilan taleplerin
ayr1 mahkemelerde incelenmesi yargilama siiresini uzatacagi gibi, farkh
yonde hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. Bu goriislin sonucu
olarak, diger goriisiin kabulii ile usul ekonomisi ilkesi ihlal edilebileceginden,
kidem ve 6lim tazminat1 ile isgilik alacaklar1 taleplerinin ayn1 davada ileri
siiriilmesi halinde, taleplerin is mahkemesi tarafindan incelenmesinde bir
sakinca yoktur. Ote yandan, genel mahkemede goriilmesi gereken talepler
bakimindan yazili yargilama usulii (HMK m.118 vd.), is mahkemesinde
incelenecek talepler bakimindan ise basit yargilama usulii (IMK m.7/1, HMK
m.316 vd.) uygulanacagindan, genel mahkemede incelenmesi gereken
taleplerin 6zel gorevli mahkemede incelenmesi ile, bu talepler tabi oldugu
yargilama usuliinden farkli bir usule tabi tutulacaktir.

Yukarida belirtilen goriis; her bir talebin aslinda ayr1 bir dava olmasi
sebebiyle taleplere iliskin dava sartlarinin ve gorevli mahkemenin ayr1 olarak
gozetilmesi gerektigi, genel mahkemenin 6zel mahkeme olmayan yerlerde bu
sifatla gorev yaptigindan davanin tiim talepler bakimindan 6zel mahkemede
goriilmesinin isabetli olmayacagi, usul ekonomisi ilkesinin goérev kurallarini
esnetebilmek i¢cin yeterli olmayacagi gibi gerekgelerle Ogretide
elestirilmektedir®”. Yine mahkemeler arasindaki yargilama usulii farklilig1 da
g6z oniinde bulundurulmalidir Ki, Yargitay 20. Hukuk Dairesi de “yargilama

8 Akkan, Pekcanitez Usil, 239. Ayni yonde; Ustiindag, Usul, s. 357; Postacioglu/Altay,
Usul, 269; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Usul, 307; Yilmaz, Serh, 1687; Tanriver,
629; Bulut, 193. Bu yaklagim tarzi Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan benimsenmektedir,
bkz. Y.2.HD., 22.06.2017 T., E.2016/15296, K.2017/8106; Y.2.HD., 20.10.2015 T.,
E.2015/4247, K.2015/18774 (legalbank.net E.T.: 15.02.2019).

8 Kuru, Usul, 215. Aym yénde; Umar, 27. Bu yondeki Yargitay kararlari igin, bkz. Y.15.HD.,
10.01.2017 T., E.2016/6185, K.2017/89.

8 Bulut, 193 vd.
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usuliine iligkin esasl farkliiklar bulunmuyorsa” davanin 6zel mahkemede
goriilebilecegine hitkkmetmektedir®®.

Kanaatimizce gerek o6liim veya kidem tazminatinin gerekse de iscilik
alacaklarmin varliginin belirlenmesinde, uyusmazlik konusu olayda is
sozlesmesine dayanan bir iligkinin bulunup bulunmadigi, is¢inin ¢alisma
stiresi, ticreti vb. konular uyusmazlik konusunu olusturabileceginden, bu
uyusmazliklarin alaninda uzman olan is mahkemelerinde ¢6ziilmesi daha
uygundur. Ancak gerek 7036 sayili kanun diizenlemesi gerek goérev
kurallariin emredici niteligi (HMK m. 1), is iliskisinin 6liimle sona erdigi
durumda sag kalan esin ya da ergin olmayan cocuklarin 6liim ve kidem
tazminatina iliskin taleplerinin genel gorevli mahkemede incelenmesini
zorunlu kilmakta ve tiim taleplerin objektif dava yigilmasi dava tiirii ile i
mahkemesinde goriilmesine engel teskil etmektedir. Bu sebeple anilan talepler
bakimindan da gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu yoniinde bir hukuki
diizenleme yapilmasi, hem bu konudaki tartismalar1 ortadan kaldiracak hem
de bu taleplerin objektif dava yigilmasi ile incelenebilmesinin Oniinii
agacaktir.

Bununla birlikte geride kalanlarin sadece 6liim tazminatina ya da 6liime
bagl is sozlesmesinin sona ermesi ile kazanilan kidem tazminatina veya
destekten yoksun kalma tazminatina veya bu ii¢ tazminata iliskin agacaklari
davalarda gorevli mahkeme genel mahkemedir. Her ne kadar goriisiimiiz
uygulamada yukarida arz ettigimiz noktalarda sakincalar yaratacaksa da
diizenlemenin lafzi, gorev kurallarinin niteligi, alacaklarin ve talep edebilecek
kisilerin hukuki nitelikleri, belirtilen durumlarda gorevli mahkemenin ig
mahkemesi oldugu sonucuna ulagmamiza engeldir. Keza mahkemenin gorevi,
emredici nitelikte olup kamu diizenine iliskindir (HMK m.1). Ancak su husus
da belirtilmelidir ki, olmas1 gereken hukuk bakimindan mirascilar tarafindan
acilacak kidem tazminati, kanunda sayilan kisilerce agilacak 6lim tazminati
veya destekten yoksun kalan kimselerce agilacak maddi ve/veya manevi
tazminat talepli davalarda gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi1 daha
yerindedir. Zira i mahkemesi uzmanlik (ihtisas) mahkemesidir ve anilan
talepli davalar bakimindan yargilamanin is mahkemesinde goriilmesi, genel
mahkemede gériilmesinden ¢ok daha yerindedir.

8 Y.20.HD., 22.01.2018 T., E.2018/139, K.2018/395 (legalbank.net E.T.: 15.02.2019).
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4. Uyusmazhgin Taraflarindan Digerinin “isveren” veya “Isveren
Vekili” Olma Zorunlulugu

a. Genel Olarak

Gorevli mahkemenin tespitine iliskin diizenleme uyarinca uyusmazligin
taraflarindan birinin is¢i olmasi i mahkemelerinin gérevli sayilmasi igin
gerekli olmakla birlikte, yeterli degildir. Gergekten 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu m. 5 hiikmiinde “isciler ile...isveren® veya isveren
vekilleri arasinda...” denilmek suretiyle, uyusmazlhigin diger tarafinin isveren
veya igveren vekili olmasi gerektigi agik¢a ortaya konmustur.

Yeni Is Mahkemeleri Kanununda benimsenen anlayis geredi, kisi
herhangi bir bireysel is kanunu ya da Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca isveren
sifatina sahip olabilir. Ancak ifade edelim ki, kisi hangi kanun kapsaminda
olursa olsun igverenlik sifatinin herhangi bir is nedeniyle kazanilmig olmast
yeterli degildir. Onemli olan nokta, uyusmazligin tarafi olan isciyle kurulan is
sOzlesmesi iliskisi nedeniyle, isveren sifatina sahip olmaktir. Bu anlayis
dogrultusunda ayrica énemle belirtmek gerekir ki, is mahkemesinin gorevli
olmasi i¢in davacinin davasini ikame ettigi ya da kendisine karsi dava ikame
edildigi tarihte igveren sifatina sahip olmasi gerekli degildir. Onemli ve
gerekli olan, kisinin is uyusmazliginin dogdugu an da igveren sifatina sahip
olmasidir.

Isveren vekilligi icin de aym1 durum gegerlidir. Buna gore, uyusmazligin
tarafi olan iscinin, is iliskisi kurdugu isverenin IsK. m.2 uyarinca temsil
yetkisi verdigi ve dolayisiyla igveren vekili olan kisiyle is iliskisinden
kaynakli bir uyusmazlik ortaya ¢ikmalidir. Daha net bir ifadeyle belirtelim ki,
igsveren vekili ile ig¢i arasinda is s6zlesmesine dayanan bir iligki yoktur, ancak
bunlar arasindaki uyusmazlik is¢i ile igveren arasinda kurulan is iliskisine
bagli olmalidir. Ornegin isyerinde miidiir olarak calisan ve dolayisiyla IsK.
m.2 uyarinca igveren vekili konumunda olan bir kimsenin igyerindeki isciye
psikolojik tacizde bulunmasi halinde, is¢inin bu miidiire karsi ikame edecegi
davada is mahkemesi gorevli olur.

89 Kavramlara iliskin aciklamalar i¢in bkz. Siizek; 150 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 93
vd.; Tungomag/Centel, 55 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2. Basi, 36 vd.;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 29 vd.; Kar, Deniz Is Hukuku, 91 vd.
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Ifade edelim ki, isveren vekilleri ile igsveren arasindaki uyusmazliklar da
is mahkemesinde goriilmelidir. Zira igveren ile arasindaki iliski kural olarak
bir is sozlesmesine dayandigi igin igveren vekili de bir is¢i olup diger
isgilerden farki, kendisine isin veya isyerinin ya da isletmenin yonetiminde
temsil yetkisi verilmis olmasidir ® . Dolayisiyla isveren vekili de Is
Mahkemeleri Kanunu m.5 anlaminda “hizmet sézlesmelerine tabi is¢i” olarak
kabul edilmelidir. Ancak bazi hallerde isveren ile igveren vekili arasindaki
iligki is s6zlesmesine degil, vekalet sozlesmesine, sirket sdzlesmesine ya da
statii hukukuna da dayanabilir®. Bu durumda ise, ortaya ¢ikan uyusmazliklar
bakimindan is mahkemesi gérevli olmaz®,

b. Isverenin Iflas1 Halinde Gérevli Mahkeme

Isveren hakkinda iflas karari verilmis olmasi halinde, iscinin alacak
taleplerini iflas masasina kaydettirmeleri gerekir. Iflas tasfiyesinin adi sekilde
yapilacagina karar verilmesi durumunda, bu husus ilan edilir (1K m.219/1).
flanda alacaklilarin, bir ay icinde alacaklarim1 masaya kaydettirmeleri ve
delillerinin as1l veya suretlerini ibraz etmeleri istenir (IIK m.219/2-2). Bir
aylik silirenin ge¢cmesi lizerine alacakli isci, iflas kapanana kadar alacagini
kaydettirmek icin iflas masasina basvurabilecegi (IIK m. 236) gibi, iflas
masasina bagsvurmadan dogrudan masaya kayit davasi da acabilir®,

Masaya kaydettirilen alacak talepleri, iflas idaresi tarafindan
degerlendirilir ve talepler i¢in kabul veya ret karari verilir (IIK m. 230). Daha
sonra iflas idaresi tarafindan diizenlenecek sira cetvelinde (IIK m. 232),
reddedilen alacaklar ret sebepleri ile beraber gosterilir (IIK m. 233). Alacag
reddedilen alacaklilar, sira cetveline kars1 ilandan itibaren 15 giin i¢inde iflasa
karar verilen yerdeki ticaret mahkemesinde dava agabilirler (IIK m. 235/1).
Uygulamada alacaklilarin, reddedilen alacaklarini masaya kaydettirmek igin
iflas idaresine karsi actiklar1 bu dava, “kayit kabul davasi” olarak ifade
edilmektedir®.

9 Sahlanan, 387; Giilver, 401.

%1 Siizek, 187-188.

92 Sahlanan, 387; Giilver, 401.

9 Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 417.

% Kuru, El Kitab;, 1333; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 426;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, 511.
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Isverenin iflas etmesi ve kararin kesinlesmesi durumunda, iscilik
alacaklarinin tahsiline iligskin dava, kayit kabul davasi olarak nitelendirilir. Bu
halde gorevli mahkeme is mahkemesi degil, acik hiikiim geregi ticaret
mahkemesidir. Yiiksek Mahkeme de bir kararinda “...dava tarihinden énce
davali sirket hakkinda verilen iflas karart kesinlesmistir. 2004 sayili ITK nun
235. maddesi geregince davaya bakma gérevi, Ticaret Mahkemesinin gérevi
icine girmektedir. Buna gére gorevsizlik karart verilmesi gerekirken...”%
ifadelerine yer vermis ve benzer sekilde Yiiksek Mahkeme bagka bir kararinda
da “...davali sirketin, dava agilmadan once iflas etmis olmasi sebebiyle dava,
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 235. maddesi gereSince sira cetveline
itiraz (kayit kabul) davasi olup, davanmin siiresinde Ticaret Mahkemesinde
acilmas1  gerektigi  dikkate alinarak  gorevsizlik  karart  verilmesi
gerekirken...”® ifadelerine yer vermistir.

Ote yandan isveren iflas etmeden evvel, iscilik alacaklari icin is
mahkemesinde dava agilmis ve dava acildiktan sonra isverenin iflasina karar
verilmigse dava i mahkemesinde goriilmeye devam eder. Bu halde gorevli
mahkeme degismeyip ayni1 kalir, ancak igveren miiflis sifati sebebiyle davaya
devam edemez. Yerine birinci alacaklilar toplantist yapilmis ve iflas idaresi
olusturulmussa iflas idaresi; iflas idaresi olusturulmamigsa iflas dairesi
gegerek davaya is mahkemesinde devam edilir”’.

c. Isverenin Oliimii Halinde Gorevli Mahkeme

Yukarida is¢inin 6liimiine iliskin yapmis oldugumuz agiklamalarda da
ifade edildigi iizere, isverenin Oliimii kural olarak is s6zlesmesini sona
erdirmez. Isverenin Sliimiiyle is sozlesmesinin istisnai olarak sona erecegi
diizenlenmis ve bu nedenle is¢inin zarara ugramasi durumunda isginin,
igverenin kanuni mirasg¢ilarindan hakkaniyete uygun bir tazminat talebinde
bulunabilecegi Tiirk Bor¢lar Kanunu m.441°de ifade edilmistir.

Isverenin oliimiiyle is sozlesmesinin istisnai olarak sona erdigi
durumlarda, iscinin igverenin kanuni miras¢ilarindan sadece Tiirk Borglar
Kanunu m.441°de belirtilen tazminati degil, sartlarin olugmasi halinde ortaya

% Y.22.HD., 29.01.2013 T., E.2012/11294, K.2013/1214 (lexpera.com.tr E.T.: 12.02.2019).

% Y.22.HD., 16.09.2013 T., E.2013/20059, K.2013/18836 (legalbank.net E.T.: 12.02.2019).

% Bkz. Y.9.HD., 25.09.2014 T., E.2014/21355, K.2014/28091; Y.9.HD., 18.09.2013 T.,
E.2013/6469, K.2013/22958 (legalbank.net E.T.: 12.02.2019).
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cikan diger alacaklari da talep etmesi miimkiindiir. Bunun disinda isverenin
Olimiiyle is s6zlesmesinin sona ermedigi durumlarda sézlesmenin tarafi
kanuni mirasgilart olur ve alacaklar kendilerinden talep edilir.

Konu yukarida is¢inin 6liimii halinde gorevli mahkeme incelenirken
detayli anlatildigindan tekrara sebebiyet vermemek igin yukaridaki
aciklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda burada kisaca ifade etmek gerekirse, isverenin Sliimilyle is
sOzlesmesi sona ermis olsun ya da olmasin is¢inin igverenin haleflerine veya
isverenin haleflerinin is¢iye karsi acacaklar1 davalar, kanuni halefiyet ilkesi
geregince is mahkemesinde goriilmelidir®,

d. Asil isveren Bakimindan Gorevli Mahkeme

4857 sayili Is Kanunu m.2/VI-IX’da asil isveren alt isveren iliskisinin
esaslart diizenlenmistir. Calisma konumuzun sinirlarini astigindan ve baska
bir calismanin konusunu olusturacak genislikte oldugundan bu iliskinin
sartlary, iliskiye iliskin muvazaa halleri ve miiteselsil sorumlulugun sartlar1 vb.
konular iizerinde durulmamustir. Konumuz bakimindan 6nemli olan nokta,
asil igveren-alt igveren iliskisinin varligi durumunda ya da bu iligkinin
muvazaali olmasi halinde davanin hangi mahkemede agilabilecegine
iliskindir.

Bilindigi iizere, asil igveren-alt igveren iliskisinin kanuna uygun sekilde
kuruldugu durumlarda, alt isverenin is¢ileriyle asil igveren arasinda is
sozlesmesi ya da is sozlesmesi benzeri bir iliski kurulmaz. Bununla birlikte,
[sK. m.2/VI hiikkmiiniin son ciimlesinde yer alan “Bu iliskide asil isveren, alt
isveren iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu ig sézlesmesinden dogan
yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.” diizenlemesi geregi,
asil igveren, alt igveren iscilerine karsi kendi igyerinde gecen galigma siiresiyle
sinirli olarak ortaya c¢ikan isgilik alacaklarindan, alt igverenle birlikte
miiteselsil sorumludur. Dolayistyla alt igveren is¢isi, anilan diizenleme geregi
asil igverenin sorumlu oldugu alacaklar agisindan alt igverenle birlikte asil
igverene veya sadece alt igverene ya da sadece asil igverene dava agabilir.

% Siizek, 107.
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Iscinin sadece alt isverene karsi dava agmasi halinde uyusmazligm is
mahkemesinde incelenecedi noktasinda tereddiit yoktur. Ote yandan isci
tarafindan sadece asil igsverene karsi1 dava agilmus ise; asil isverenle, alt isveren
is¢isi arasinda yukarida da belirttigimiz tizere, is sdzlesmesine dayanan bir
iliski olmamasi ve dolayisiyla 7036 sayili Kanun m.5/I,(a) hitkmiinde aranan
uyusmazligin taraflarin ig¢i ve igveren olmasi gerektigi yoniindeki sart
gerceklesmemis olmasi, gorev kurallarinin emredici ve kamu diizenine iligkin
olmas1 nedeniyle, gorevli mahkemenin genel mahkeme oldugu sonucuna
varilacagi akla gelebilir. Bununla birlikte, her ne kadar asil igverenle is¢i
arasinda is soOzlesmesine dayali bir iligki yoksa da, asil igveren is
sozlesmesinden kaynaklanan isgilik alacaklarindan alt isverenle beraber
sorumlu oldugundan gorevli mahkemenin is mahkemesi olarak kabulii uygun
olacaktir. Yine de tartismalarin ve tereddiitlerin oniine gegmek adina, kanunda
acik bir diizenleme yapmak suretiyle, asil isverene kars1 agilacak davalarda da
i3 mahkemesi gorevli kilinmalidir. Son olarak, alt isverenle birlikte asil
igverene kars1 da dava acgilmasi halinde, gorevli mahkemenin is mahkemesi
olacag tartismasizdir.

Asil igveren alt igveren iliskisinin kuruldugu ve dolayistyla asil igverenle
alt igverenin miiteselsil sorumlu oldugu durumlarda, asil igveren, alt isverene
riicu hakkina sahip olup riicuya iliskin bu davalar genel mahkemede
goriilmelidir. Zira bu durumda uyusmazligin taraflari is¢i ve isveren olmayip
uyusmazligin kaynagi da is sozlesmesi degildir. Alt igverenin ya da asil
isverenin baska bir is dolayisiyla is¢i sifatina sahip olma ihtimali de sonucu
degistirmez. Nitekim Yargitay da 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu
zamaninda verdigi ve benzer esaslarin 7036 sayili Kanunda kabul edilmesi
nedeniyle hala gegerliligini korumasi gerektigini disiindiigiimiiz bir
kararinda®® “...somut olayda aralarinda asil igveren ve alt isveren iliskisi
bulunan davaci ile davali arasinda riicu iliskisinden kaynaklanan uyusmazlik
50z konusu olup taraflar arasinda is¢i ve igveren iligkisi bulunmamaktadir.
Genel hukuk mahkemeleri gorevli oldugundan, mahkemece gérevsizlik karari
verilmesi gerekir...”seklinde isabetli sonuca ulagsmstir.

Yukarida asil igveren-alt isveren iligkisinin kuruldugu hal esas alinarak
gorevli mahkeme acgiklanmigtir. Bunun disinda muvazaa durumunda da
gdrevli mahkeme belirlenmelidir. Bilindigi iizere, IsK. m.2/VII hiikmiinde asil

% Y.9.HD., 24.12.2007 T., E.2007/40700, K.2007/38544.
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isven-alt igveren iliskisine yonelik muvazaa hali diizenlenmistir. Iliskinin
muvazaali olmas1 halinde, alt igveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil
igverenin is¢isi sayilarak igslem gorecegi hiikme baglanmistir. Diizenlemenin
geregi olarak muvazaa durumunda goriiniirde alt isveren olarak nitelenen
kisinin is¢ileri, goriiniirde asil igveren olarak kabul edilen kisinin ig¢ileri kabul
edilirler; dolayisiyla, bunlar arasindaki is iliskisine yonelik uyusmazliklarda
gorevli mahkeme is mahkemesi olur.

Boyle bir durumda goriiniirdeki alt igverenin de, muvazaa nedeniyle asil
isverenin iscisi sayilan kisilere karsi sorumlu oldugu'® kabul edildiginden,
asil igsverenin is¢ileri tarafindan, az bir olasilik da olsa, sadece alt igverene
kars1 dava agilmasi halinde gorevli mahkeme yine is mahkemesi olmalidir.
Nitekim asil igverenle alt igveren arasindaki muvazaa, asil igveren ile alt
igverenin kendi aralarinda yaptiklar sozlesmeyi kendi rizalarindan farkli
sekilde disa yansiyan baska bir sozlesme ile gizlediklerinden, tiir olarak nispi
muvazaa!® olarak nitelendirilebilir. Su halde isci ile alt isveren arasinda
goriiniirde de olsa bir is iliskisi olacagindan, dava is mahkemesinde
goriilmelidir.

e. Gegcici ((")diing:) isveren Bakimindan Gérevli Mahkeme

4857 sayil Is Kanununun “gegici is iliskisi” baslikl1 7. maddesinde, hem
meslek edinilmis 6diing is iligskisi hem de meslek edinilmemis 6diing is iliskisi
diizenlenmistir. Meslek edinilmis ya da edinilmemis 6diing is iliskisinin
esaslar1, ¢aligma konumuzun smirlarmi astigindan ve bagka bir ¢aligmanin
konusunu olusturacak geniglikte oldugundan, asil isveren-alt igveren
iliskisinde oldugu gibi, bu iligskinin de esaslar1 {izerinde durulmamustir.
Konumuz bakimindan o6nemli olan nokta, 6diing is iliskisinin varligi
durumunda davanin hangi mahkemede agilacagina iliskindir.

100 « ' Somut olayda, davacimin beyanlari, davalilarin asamalardaki savunmalari, tanik
beyanlari, mahkeme gerekgesi ve tiim dosya icerigi birlikte degerlendirildiginde,; davalilar
arasindaki iliskinin muvazaaya dayandigi anlasilmakla mahkemenin bu yéndeki kabulii
isabetlidir. Ancak davacimin is¢ilik alacaklarindan muvazaali islem yapan alt igverenin
sorumlu tutulmamasi hatal olup ...” Y.7.HD., 11.02.2016 T., E.2015/5450, K.2016/2711;
“... Dairemizin yerlesik kararlarina gére asil isveren-alt isveren iliskisi muvazaali dahi olsa
ilave tediye iicreti gibi bazi alacaklar diginda ig¢inin 6denmeyen is¢ilik alacaklarimdan her
iki isveren de miiteselsilen sorumlu tutulmalidir. ...” Y.9.HD., 07.04.2014 T., E.2012/6638,
K.2014/11489 (legalbank.net E.T.: 16.02.2019).

101 Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara 2017, 369.
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Bahsi gegen maddenin 11. fikrasinda agik bir sekilde gegici is iliskisinde,
gecici iscinin isvereninin 6zel istihdam biirosu oldugu belirtilmistir. Ozel
istthdam biirosuyla, 6diing verilen is¢i arasinda is sozlesmesine dayanan
iligkinin oldugu diisiiniildiigiinde anilan diizenleme agiklayici nitelikte olma
0zelligine sahiptir. Sonug olarak benimsenen bu anlayisin geregi olarak, gecici
isgiyle 6zel istihdam biirosu arasinda is iligskisine yonelik uyusmazliklarda
gorevli mahkeme is mahkemesidir.

Bununla birlikte gegici (6diing alan) igverenle, 6zel istihdam biirosunun
is¢isi arasinda is sozlesmesine dayali bir iliskinin varligindan bahsedilemez.
Ayrica asil igveren ve alt isveren iligkisinde benimsenen miiteselsil
sorumluluk anlayisindan farkli sekilde, gegici (6diing alan) igverenin, 6zel
istihdam biirosuyla birlikte gegici (6diing) is¢inin is¢ilik alacaklarina kars
miiteselsil sorumlu oldugu Kkural olarak kabul edilmemistir. Sadece istisnai
olarak, 12. fikrada yer alan “ikinci fikranin f bendi kapsaminda kurulan gegici
is iliskisinde [ ...] ge¢ici is¢i ¢alistiran igveren, 6denmeyen ticretler mevcut ise,
bunlar 6denene kadar ozel istihdam biirosunun alacagini 6demeyerek, ozel
istihdam biirosunun alacagindan mahsup etmek kaydiyla gegici isgilerin en
¢ok ti¢ aya kadar olan iicretlerini dogrudan is¢ilerin banka hesabina yatirir.”
diizenlemesiyle 6zel istihdam biirosunun ve gegici (6diing alan) igverenin
miiteselsil sorumluluguna yer verilmistir. Miiteselsil sorumlulugun
benimsendigi bu istisnai hale iliskin olarak, gecici (6diing) iscinin ozel
istihdam biirosuna ve ge¢ici (6diing alan) igverene ya da sadece gecici (6diing
alan) igverene kars1 agacagi davada gorevli mahkeme is mahkemesidir.

Acikladigimiz flizere, belirtilen durum diginda, gegici (6diing alan)
igverenle 6zel istihdam biirosunun gecici (0diing) isciye karst miiteselsil
sorumlulugu diizenlenmemistir. Bununla birlikte, aralarinda is s6zlesmesi
olmasa da, gecici (6diing alan) igverenin sorumluluguna yol agacak
diizenlemeler bulunmaktadir. Gercekten 4857 sayilh Is Kanununun 7.
maddesinin 9. ve 10. fikralar1 geregi, gecici (6diing alan) igverenin, gegici
(6diing) isciye kargit gdzetme borcu ve esit davranma borcu vardir. Bunun
disinda gegici (6diing) iscinin, gecici (6diing alan) isverene karst
sorumluluguna da hiikiimde yer verilmistir. Buna gore gegici (6diing) is¢i,
isyerine ve ise iliskin olmak kaydiyla kusuru ile neden oldugu zarardan, gegici
(8diing) isci calistiran isverene kars1 sorumludur (isK. m.7/XIV).
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Sonug olarak aralarinda is sdzlesmesi olmamasina ragmen gecici (6diing)
isci, gecici (6diing alan) isverenin sorumluluguna yol acan Is Kanunundaki
diizenlemeler dogrultusunda gegici (6diing alan) igverene dava agabilir; ayni
sekilde gegici (O6diing alan) igveren de, odiing is iliskisinden kaynakli
uyusmazliklar nedeniyle Is Kanunu uyarinca gecici (6diing) isciye dava
acabilir. Ortaya ¢ikabilecek bu olasi davalar bakimindan gérevli mahkeme
belirlenmelidir.

Gozetme borcunun ya da esit davranma borcunun ihlali nedeniyle ortaya
cikan zarara hem gegici (0diing alan) igveren hem de 6zel istihdam biirosu
kusurlari ile neden olmussa, Tiirk Borglar Kanunu m.61 uyarinca miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimler uygulama alani bulur ve bu durumda da is
mahkemesi gorevli olur.

Ancak ozellikle sadece gegici (Odiing alan) isverenin sdz konusu
borglarin ihlalinden sorumlu oldugu durumda ya da gegici (6diing) iscinin IsK.
m.7/X1V uyarinca 6diing alana dava agmasi durumunda gorevli mahkemenin
belirlenmesi 6nemlidir. Yukarida da ifade edildigi iizere, 6diing alan ile gegici
(6dling) is¢i arasinda is sdzlesmesi olmadigindan ve taraflar birbirlerine karsi
is¢i ve isveren sifatlarin1 haiz olmadiklarindan, inceledigimiz olasilik
acisindan 7036 sayili Kanundaki agik diizenleme karsisinda gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmadig1 akla gelebilir. Bununla birlikte gecici
igverenle gecici is¢i arasinda is iligkisi benzeri bir iligskinin varlig1 nedeniyle
gorevli mahkemenin is mahkemesi olmasi1 uygundur. Yine de tartismalarin ve
tereddiitlerin Oniine ge¢gmek adina, kanunda agik bir diizenleme yapmak
suretiyle is mahkemesinin gorevli tayin edilmesi isabetli olacaktir.

Son olarak ifade edelim ki, Is Kanununun 7. maddesinin son fikrasinda
meslek edinilmemis 6diing is iliskisi diizenlenmistir. Anilan fikranin ti¢lincli
climlesi “Gegici is iliskisi kurulan isveren, is¢inin kendisinde ¢aligtigi stirede
odenmeyen iicretinden, isciyi gozetme borcundan ve sosyal sigorta
primlerinden, devreden isveren ile birlikte sorumludur.” seklindedir.
Dolayisiyla, meslek edinilmemis 6diing is iliskisi kapsaminda, diizenlemede
belirtilen alacaklar agisindan miiteselsil sorumluluk esasi benimsendiginden,
gegici (6diing) is¢i, gegici (6diing alan) igverene ve siirekli isverenine birlikte
dava agabilecegi gibi bu isverenlerden sadece birine de dava agabilir.
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Miiteselsil iligki kapsaminda her iki isverene karsi birlikte veya sadece
igverenlerden birine karsi dava acilacaksa, acikladigimiz ve kabul ettigimiz
goriise gore gorevli mahkeme is mahkemesi olmalidir.

5. Is Mahkemelerinin Gérevli Olup Olmadigimin Tespitinde
Taraflarin Hukuki Niteligi Disinda Uyusmazhgin Konusunun
Onemi

a. Kanundaki “Is iliskisi” ve “Sézlesme” Ifadelerinin Anlamm

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m.5/I, (a) hiikkmii uyarinca is
mahkemelerinin gorevli olabilmesi i¢in taraflarin “ig¢i” ve “igveren” veya
“igveren vekili” sifatina sahip olmasi yeterli degildir. Diizenleme
dogrultusunda aranan diger sart, uyusmazhigin kaynagma iliskindir 12,
Gergekten, 7036 sayili Kanunun 5. maddesinde “...is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk wyusmazhiklarina...”
ifadesine yer verilmek suretiyle bu husus agikga belirtilmistir.

Ik olarak belirtelim ki hiikiimde yer alan, “is iliskisi nedeniyle
sozlesmeden kaynaklanan” ifadesi ile kanun koyucunun kast ettigi oncelikli
olarak is sozlesmesine dayanan is iliskileridir. Nitekim her ne kadar Is
Mahkemeleri Kanununda “is iliskisi” ve “sozlesme” kavramlarina iliskin
tamm yapilmanugsa da, 4857 sayih isK. m.2 hiikkmiinde “is¢i ile isveren
arasinda kurulan iligkiye is iliskisi denir.” diizenlemesi yer almakta olup
madde gerekgesinde de “is iliskisi” ile “is s6zlesmesi” kavramlarinin 6zdes
oldugu ve AB miiktesebatina uygun olarak “is iligkisi” tanimina da maddede
yer verildigi aciklanmistir. Agiklananin  disinda kanun koyucunun
benimsedigi anlayis dogrultusunda “sozlesme” ifadesinin, “pazarlamacilik”
ve “evde hizmet” sozlesmelerini de kapsadigi unutulmamalidir. Zira yukarida
da belirtildigi tizere maddede agikg¢a zikredilen Tiirk Borglar Kanunu ikinci
kisminin “hizmet sozlesmeleri” baslikli altinci boliimiinde, “genel hizmet
sozlesmesi” disinda “pazarlamacilik s6zlesmesi”, “evde hizmet sdzlesmesi”
diizenlenmistir. Bunun diginda herhangi bir s6zlesmeye dayanan herhangi bir
iligki 5. madde kapsaminda degerlendirilemez.

102 Ogretide bu unsur, “konu unsuru” olarak adlandiriimaktadir, bkz. Yilmaz, 72; Giilver, 386;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 45.
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Bu bakimdan is s6zlesmesi disinda, diger is gérme borcu doguran
sozlesmelerin veya herhangi bir s6zlesmenin taraflari arasinda kurulan iligki,
“ig iligkisi” olarak adlandirilamaz ve dolayisiyla buna iliskin uyusmazliklarda
gorevli mahkeme is mahkemesi olmaz. Esasen is sozlesmesi disinda diger is
gorme borcu doguran sozlesmelere dayanarak calisgan kimseler isei,
sozlesmenin diger tarafi da isveren sifatina sahip olmayacagindan, Is
Mahkemeleri Kanununda is mahkemelerinin gorevli olmasi igin yukarida
acikladigimiz uyusmazhigin taraflarina iliskin aranan sart da saglanmig olmaz
ve bu nedenle de is mahkemelerinin gérevli olmadigi sonucuna ulagilir.

Is sozlesmesini diger is gorme borcu doguran sdzlesmelerden ayiran
temel unsur “bagimlilik” oldugundan, taraflar arasindaki sdzlesmede “iicret”,
“is gorme” diginda, 6zellikle bu unsurun olup olmadigi arastirilmali ve bu
sekilde uyusmazligin kaynagir tespit edilerek gorevli mahkeme
belirlenmelidir. 5521 sayili Kanun déneminde verilen ve s6z konusu kanunda
goreve iliskin maddede, yiiriirlikteki diizenlemeyle benzer sekilde
“...arasinda ig akdinden veya Is Kanuna dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan uyusmazliklarin...” dizenlemesi yer aldigindan 7036 sayili Kanun
doneminde de gecerliligi koruyacak olan bir kararinda Yiiksek Mahkeme,
“...somut olayda bagimhilik unsuru bulunmamaktadir. Bu saptamalar
karsisinda davact ile davalilar arasindaki iliskinin Is Kanunun anladig
anlamda  hizmet iliskisi olmayip vekalet iliskisine dayandigi vekalet
iliskisinden kaynaklanan ihtilafin ¢oziim yerinin is mahkemesi olmayp genel
mahkemeler oldugu anlasiimaktadir...” 1 seklinde isabetli bir sonuca
ulagmustir.

Ayn1 durum siiphesiz, is gérme borcu doguran sdzlesmelerden biri olan
eser sozlesmesi bakimindan da gecerlidir. Yargitay da 5521 sayili Kanun
doneminde verdigi ve 7036 sayil1 Kanun doneminde de gegerliligi koruyacak
olan bir kararinda “...davali ile davaci arasindaki sozlesme insaatin demir
islerinin tistlenilmesine iliskin olup eser sozlesmesi niteligindedir. Davact is¢i
stfatt  tasimadigindan  davanin, is mahkemesi yerine genel gérevii
mahkemelerin gorev alamina girdiginden dikkate alinmamasi hatalidir...”
ifadelerine yer vermek suretiyle isabetli bir sonuca ulagmigtir’®,

108Y,7.HD., 20.02.2014 T., E.2013/16395, K.2014/4192 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).

104 9.HD., 28.03.2012 T., E.2010/3173, K.2012/10380. Benzer kararlar i¢in bkz. Y.9.HD.,
06.03.2014 t., E.2012/2330, K.2014/7247; Y.9.HD., 11.09.2012 t., E.2011/530086,
K.2012/28297 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).
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Sadece is sozlesmesi disindaki ig gorme borcu doguran sozlesmelerden
dogan uyusmazliklarda degil, is gorme borcu doguran sdzlesmelerin disinda
herhangi bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda da is mahkemesi
gorevli olmaz. Yiksek Mahkeme, “...dava, davaci vakif ile Miiflis Banka
arasindaki Vakif senedinden ve iddia edilen taahhiitnameden kaynaklanan bir
alacak davasi olup is bu dava is kanunundan kaynaklanmadigi gibi, taraflar
arasinda is¢i isveren iliskisinin de olmadigi agiktir [...] bu itibarla taraflar
arasindaki is bu alacak davasimn Is Mahkemesinde gériilmesi miimkiin
olmayip, genel mahkemeler gorevli oldugundan Mahkemece gérevsizlik
karari verilmesi gerekirken...”*® seklinde, baska bir kararinda da “...davaci
belediye baskanhigi olup davali ise, onceki belediye baskamdir. Taraflar
arasinda is iligkisi bulunmadigi ve uyusmazhgin Is Kanunundan dogmadig
anlasiimaktadr. Davanin ¢oziim yeri genel mahkemeler olmakla davanin is
mahkemesinde goriilmesi hatalidir...” seklinde isabetli sonuglara ulasmstir.

Kanundaki acik diizenleme karsisinda uyusmazligin dayanaginin is
sozlesmesi oldugu hallerde ise, gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
konusunda artik siiphe duyulmamalidir. Dolayisiyla, her ne kadar uygulamada
tereddiit yasansa da, uyusmazlik is sozlesmesinden dogdugunda isverenden
olan gemi adami alacaklar1 i¢in Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1320
geregince kanuni rehin hakki kullanildiginda, Yargitay isabetli bir sekilde
denizcilik ihtisas mahkemelerini degil, iy mahkemelerini gorevli kabul
etmigtir. Bahsi gegen kararmnda!® Yiiksek Mahkeme “...deniz ticaretine
iliskin ihtilaflara bakmak iizere kurulan Denizcilik Ihtisas Mahkemelerinin
gorevi, deniz ticareti ve deniz sigortalarina iliskin ihtilaflara bakmakla
stmrlidir. Eldeki davada taraflar arasindaki uyusmazlhigin Deniz Ticaretinden
degil, hizmet sézlesmesinden kaynaklandigi yani temel iligkinin hizmet akdine
dayandigr anlasimaktadir. Bu durumda is bu davada TTK’nun deniz
hukukuna iligkin 816 ila 1263. Maddelerinin uygulanmast séz konusu
olmayip, 6098 sayili BK 'nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen hizmet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanmast gerekir. Hal boyle olunca,
mahkemece davanin esasina girilerek sonuca gore karar verilmesi gerekirken
aksi diistincelerle dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt...” seklinde ifadelere yer vermistir.

105Y.9.HD., 28.02.2012 T., E.2012/6561, K.2012/6315 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).
106y 13.HD., 28.09.2016 T., E.10571/17380 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).
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Son olarak belirtelim ki, is s6zlesmesine dayali bir is iliskisinin yan1 olan
ve dolayisiyla birbirlerine kars1 is¢i ve igveren sifatlarim haiz olan taraflar,
ayn1 zamanda bagka bir hukuki iligkinin de yani olabilir ve uyusmazlik séz
konusu bu iliskiden ortaya cikabilir. Ornegin, is sézlesmesi bakimindan isci
ve igveren sifatina sahip kimseler arasinda ayni zamanda kira sdzlesmesine
dayanan bir iligki ve bu iliskiye dayanan uyusmazlik da bulunabilir. Bu
noktada, her ne kadar taraflar is s6zlesmesi nedeniyle hali hazirda isci ve
isveren sifatlarii haiz olacaksa da, uyusmazlik is iligkisinden degil, kira
sozlesmesinden kaynaklandigindan, uyusmazligin ¢oziimiinde is mahkemesi
gorevli olmaz. Ancak evin saglanmasinin nedeni is iliskisiyse, farkli bir
ifadeyle ev sozlesmeden dogan sartin saglanmasi amaciyla tahsis edilmisse
kanaatimizce yine is mahkemesinin gérevli oldugunun kabulii gerekir.

Nitekim Yargitay bir kararinda'®’ “...somut olayda taraflar arasinda is
akdi mevcut olup davall is¢i, is akdi ile kendisine taninan hakka dayali olarak
davact tarafindan isgisine tahsis edilen lojmanda ikamet etmektedir. O halde,
is akdine dayali olarak kullanilan bir hakkin sona erdirilmesine yonelik isbu
el atmamin énlenmesi davasimn 5521 sayil Is Mahkemeleri Kanununun 1.
maddesi uyarinca is mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir...” seklinde
sonuca ulasmgtir'®,

b. i¢ Yonetmelikten ve isyeri Uygulamasindan Dogan Uyusmazhiklarda
Gorevli Mahkeme

Yukarida da ifade edildigi tizere, 7036 sayili Kanunun 5. maddesinde yer
alan “...is iliskisi nedeniyle sozlesmeden [...] dogan her tirli hukuk
uyusmaziiklarina...” ifadesiyle is sdzlesmesine dayanan uyusmazliklarin
anlagilmas1 gerekmekteyse de, iy hukukunun diger kaynaklarindan dogan
uyusmazliklarin hitkmiin kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
iizerinde de durulmalidir.

Bilindigi iizere, is hukukunda diger hukuk disiplinlerinde olmayan 6zel
kaynaklar yer alir. Toplu is sOzlesmesi, bireysel is sozlesmesi, tip is
sOzlesmesi, i¢ yonetmelik, isyeri uygulamasi, igverenin yonetim hakki, is
hukukuna 6zgii kaynaklar arasindadir. Ancak ne var ki 5. maddede sadece

07 YHGK., 26.12.2012 T., E.2012/13-648, K.2012/1385 (legalbank.net E.T.: 07.02.2019).
108 Ogretide Kabakct ise, gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi olmasi gerektigini
belirtmistir, bkz. Kabake1, 51.
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sozlesme ifadesine yer verilmis ve bunun disindaki diger kaynaklar
sayllmamistir. Bununla birlikte i¢ yonetmelikler ve isyeri uygulamalari, is
sOzlesmesinin eki niteliginde oldugundan, bu kaynaklardan dogan
uyusmazliklarda da is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.
Farkl1 bir ifadeyle, i¢ yonetmeliklerin ve igyeri uygulamalariin 6zellikleri
dikkate alindiginda, bunlarin maddede agik¢a zikredilmemis olmasi, gorevli
mahkemenin belirlenmesinde ulagilan sonucu degistirmez.

I¢ ydnetmeligin, toplu is sézlesmesinin taraflarinca hazirlanmasi halinde,
i¢ yonetmelik toplu is s6zlesmesinin eki niteliginde sayilacagindan ulasilan
sonug farkli olmaz. Zira asagida da yer verilecegi lizere, Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu (STISK) m.79 hiikkmiinde “Bu Kanunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklar is davalarina bakmakla gérevli ve
yetkili mahkemelerde gériiliir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

c. Kanundan Dogan Uyusmazliklarda Gorevli Mahkeme

7036 sayili Kanunun 5. maddesinde “...is iliskisi nedeniyle [...]
kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarina...” ifadesine yer verilmek
suretiyle, uyusmazligin dayanagi sadece is sozlesmesiyle veya yukarida
aciklandigi {izere is hukukunun diger 6zel kaynaklariyla sinirlandirilmamis,
kanuna dayanan uyusmazliklar da isabetli bir sekilde tartismaya yer
birakmayacak bigimde acik¢a kapsama alinmustir.

Hiikiimde gecen “kanun” ifadesinin, 4857 sayili Is Kanununu, Deniz Is
Kanununu, Basin Is Kanununu ve Tiirk Borglar Kanununu kapsadig
konusunda siiphe duyulmamalidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, anilan
kanunlardan dogsa bile uyusmazlik, hukuk uyusmazligi niteliginde olmalidir.
Bu bakimdan cezai uyusmazliklar, is sozlesmesinden ya da bireysel is
kanunlariin veya Tiirk Borglar Kanununun uygulanmasindan kaynaklanmig

olsa da is mahkemeleri gorevli kabul edilemez'®.

Sonug olarak isci tarafindan talep edilebilecek kidem tazminati, ihbar
tazminati, kotii niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, sendikal tazminat, iicret,
fazla mesai ticreti, yillik izin icreti, hafta tatil iicreti, ulusal bayram ve genel
tatil ticreti, maddi ve manevi tazminat ile igsveren tarafindan talep edilebilecek

109 Sahlanan, 390; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2. Basi, 397; Narmanhoglu, 63;
Kabakei, 50.
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ihbar tazminati, cezai sart, avansin iadesi ve egitim giderleri gibi alacak ve
tazminat alacaklari ya da is iliskisinden kaynaklanan diger is¢i ve isveren
alacaklar1 igin gérevli mahkeme is mahkemesidir. Siiphesiz sadece burada
ornek niteliginde saydigimiz alacaklar bakimindan degil, burada sayilmayan
ancak is iligkisinden dogan diger alacaklara iligkin uyusmazliklar igin de is
mahkemesi gorevlidir.

Is kazas1 ya da meslek hastaligi disinda, haksiz fiilden dogan ve is
iliskisinden kaynaklanan talepler i¢in de gorevli mahkeme is mahkemesidir.
Diger bir deyisle is¢i veya isverenin is iligkisi kapsaminda, s6z gelimi
birbirlerine hakaret etmekten kaynaklanan ya da is¢inin isyerindeki igverene
ait mal ya da malzemelere zarar vermesinden dogan tazminat talepleri is
mahkemesinde karara baglanmalidir. Ayni sekilde is yerinde meydana gelen
herhangi bir haksiz fiilde, s6z gelimi taraflarin kisilikleri, sosyal hayatlari, dini
veya siyasi goriisleri sebebiyle sozlii ya da fiziki tacizden dogan maddi veya
manevi tazminat istemlerinde de gorevli mahkeme is mahkemesidir. Bunlarin
disinda kanaatimizce is iliskisinden kaynaklamasa ve igyeri disinda
gerceklesse dahi, meydana gelen haksiz fiiller nedeniyle talep edilecek
alacaklar bakimindan da gorevli mahkeme is mahkemesi olmalidir. Zira is
sOzlesmesinin temel 6zelligi taraflar arasinda bir “giiven” iligkisi yaratmasi
olup bu giiven iligkisinin sadece i yerinde ya da is iligkisinden kaynaklanan
davranislarla sarsilabilecegi diisiiniilemez. Nitekim Is Kanunu m. 24 ve 25
hiikiimlerinde is¢i ve isverene is yeri disinda gerceklesen haksiz fiiller
nedeniyle de s6zlesmeyi hakli nedenle derhal fesih hakki taninmustir.

d. Gecersiz is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklarda Gorevli
Mahkeme

Is soézlesmesinin gecersiz olmasi durumunda ve gecersiz bir is
s0zlesmesine dayanan talepler bakimindan da gorevli mahkeme is mahkemesi
olmalidir'®®. Zira is sézlesmesinin gegersizliginde, gegersizlik gecmise etkili
degil, ileriye doniik sonu¢ dogurur ' (TBK 394/I1l) ve sdzlesmenin
gecersizligi tespit edilene kadar, sézlesme gegerli bir sdzlesmeye baglanan
sonuglar ortaya ¢ikarir.

110 Sahlanan, 386; Siizek, 107; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2. Basi, 398.
11 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 273 vd.; Siizek, 306 vd.; Mollamahmutoglu/Astarly/
Baysal, 2. Basi, 104 vd.
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Bununla birlikte konusu kalpazanlik, fuhus vb. olacak sekilde kamu
diizenine aykir1 olan is sOzlesmelerinin gecersizligi baslangictan itibaren
hiikiim ve sonu¢ dogurmalidir. Dolayisiyla taraflar arasinda is sdzlesmesi hig
yapilmamus sayilacagindan, herhangi bir is iligkisinden ya da is mevzuatindan
dogan bir uyusmazlik da meydana gelmez. Bu bakimdan taraflarin birbirlerine
karsi is¢i ve igveren sifatlarini haiz olmadigi, uyusmazhigin kaynaginin da is
iliskisi veya is mevzuati olmadig diisiiniildiigiinde, Is Mahkemeleri
Kanunundaki diizenleme uyarinca gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
sonucuna varilamaz.

I1) iDARIi PARA CEZALARINA IiTiRAZ iLE SOSYAL
GUVENLIK KURUMUNUN VE TURKIYE iS KURUMUNUN
TARAF OLDUGU UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI
MAHKEME

A. IDARI PARA CEZALARINA ITIRAZLARDAKI BELIR-
SiZLiGE ILiSKiIN GORUSUMUZ

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 5. maddesinin (b) bendinde
“Idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 iincii maddesi
kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢c olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya
Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklara” iliskin davalarin da is mahkemesinde
goriilecegi diizenlenmigtir.

Her ne kadar idari para cezalarina iligkin uyusmazligin dayanagi bireysel
is kanunlar1 ya da c¢alisma sartlariin uygulanmamasi vb. hususlar
olabilecekse de, uyusmazligin taraflar “is¢i” ve “isveren” degil, “isveren” ve
“idare”dir. Zira bilindigi lizere idari yaptirimlar, idarenin herhangi bir yargi
karart olmaksizin tek tarafli uyguladigi yaptirnmlardir. Bu gerekgeden
hareketle Ogretide, kanundaki kisi unsurunun idari para cezalarina iligkin
uyusmazliklar agisindan gerceklesmedigi, 6zel diizenlemenin de olmadig1 ve
dolayisiyla i mahkemelerinin gorevli olmadigi, bu g¢ercevede 4857 sayil
Kanundan dogan idari para cezalarina iligkin uyusmazliklarda sulh ceza
mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilmistir'?, 7036 sayili Kanun déneminde
ileri siiriilen dgretideki bu goriise gore, bu davalarda da is mahkemelerinin
gorevli olduguna iligkin diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

112 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 46; Kar, Is Yargilamasi, 172 vd.

615



Faruk Baris MUTLAY-Melih ISIK  Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 68 (3) 2019: 565-634

Idari para cezalarma iliskin uyusmazliklarda 7036 sayili Kanunun
yukarida aktardigimiz maddesinin (b) bendindeki diizenlemesi olmasaydi,
maddenin (a) bendinden hareketle gérevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
sonucuna ulagilamazdi. Maddenin (c) bendi uyarinca is mahkemelerinin
gorevli olabilmesi i¢in de diger kanunlarda idari para cezalarina itirazlarda is
mahkemelerinin gorevli oldugunun agikga belirtilmesi gerekirdi. Aksi halde
bu durumda da is mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilemezdi.

Nitekim 5521 sayili eski Is Mahkemeleri Kanununda idari para
cezalarina itirazin hangi mahkemede goriilecegine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktayd: ve Is Kanunu m.108’de yer alan ““...bu cezalara kars: teblig
tarihinden itibaren en geg¢ yedi giin iginde yetkili idare mahkemesine itiraz
edilir.” seklindeki hiikiim de 5763 sayili Kanunla degistirilmeden once, idari
para cezalarina iliskin itirazlar idare mahkemesinde goriilmekteydi'®; bahsi
gecen kanunla yapilan degisiklik sonucu ise, 4857 sayili Is Kanunu agisindan
idari para cezalarina itirazlarda gérevli mahkemenin idare mahkemesi ya da
is mahkemesi degil, 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca sulh ceza
mahkemesi oldugunu kabul etmek uygundu.

Konuya iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi de bir kararinda “...is
miifettisince yapilan alt isverenlik iligkisinin muvazaaya dayali olduguna dair
tespitine ve bu tespite dayanan idari para cezasina itiraz ettigi
anlasiimaktadir. Mahkemece, is miifettisince yapilan alt isverenlik iliskisinin
muvazaaya dayali olduguna iliskin tespitin ve bu tespite dayanilarak tesis
edilen idari para cezasumn iptaline karar verilmisse de, davacimin alt
isverenlik iliskisindeki muvazaa tespitine iligkin itirazi ile buna dayanan idari
para cezasina itiraza iliskin talepleri farkli mahkemelerin gorev alanlarina
girdiginden ayristirilmalidir. Bundan sonra, mahkemenin gérevli oldugu alt
isverenlik iliskisinin muvazaaya dayandigina dair tespite yapilan itirazlar
kapsaminda ise uyusmazlhigr ¢ozecek kararin kesin oldugu degerlendirilerek
bir karar verilmelidir. Idari para cezasina itiraz bakimindan ise, gorevsizlik
karart verilerek dosya gérevli ve yetkili sulh ceza mahkemesine

gonderilmelidir.”''* seklinde sonuca ulagmust.

11385z konusu diizenlemeye iligkin olarak yapilan agiklamalar igin, bkz. Caniklioglu,
Nursen/Canbolat, Talat; 4857 sayili I Kanununda Para Cezasia Baglanan Yiikiimliliikler
ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Kamu-s, C.7, S.3/2004, 53 vd.

114 Uyusmazlik Mah. 09.04.2012 T., 2012/17 E., 2012/70 K.
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Kabahatler Kanununun 3. ve 27. madde hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ulasilan sonug
kanaatimizce isabetliydi. Gergekten anilan maddelerde yer alan “Bu kanunun
a) idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde b)Diger genel hiikiimleri,
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimini gerektiren
biitiin filler hakkinda, uygulamyr.” ve “Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi
tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idart
vaptirim karart kesinlegir.”’seklindeki diizenlemeler karsisinda farkli bir
sonuca ulasmak kanimizca miimkiin degildi.

Eski Kanun doneminde yukarida anlatildig1 sekilde onceleri tartigmali
olan konuya iliskin tartigsmalar sonradan bitmisse de yeni Kanun déneminde
tartisma yeniden dogacaktir. Yiiriirliikteki 7036 sayili Kanunda herhangi bir
ayrim  yapilmaksizin idari para cezalarina karst itirazlarda artik is
mahkemelerinin gorevli kilimip kiinmadigi ya da eski anlayisin devam edip
etmeyecegi kanaatimizce bundan sonra tartisma konusu olacaktir. Zira
maddenin lafz1 karisikliga sebebiyet verecek niteliktedir. Gergekten maddede
gecen “idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 tincii
maddesi kapsamindaki uyusmaziiklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik
Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik
mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara” ifadelerinden iki sonug
cikabilmektedir. Buna gore diizenlemeden, “idari para cezalarina itirazlar ile
5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
istisna tutulmustur” anlami disinda, “sadece 5510 sayili Kanunun gegici 4
tincti maddesi kapsamindaki uyusmazliklarin hari¢ tutuldugu anlam:” da
ctkmaktadr.

Ogretideki goriislerden acikca anlasilmasa da, su ana kadar ¢ikan goriis
ayrih@min nedeninin maddenin lafz1 oldugu kanaatindeyiz. Ogretide idari
para cezalarina itiraza iliskin uyusmazliklarm, anilan Kanunun bahsi gecen
diizenlemesi geregince idare mahkemelerinin gorev alanina girdigini belirten
gdriis yaninda'*®, aksi yonde goriis de bulunmaktadir. Bu gériise gore, “...1[s

115 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 46; Mollamahmutoglu/Astarh/Baysal, 2. Basi, 398; Kar,
Is Yargilamasi, 172 vd.
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Kanununda ve is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen diger yasalarda
yver alan idari para cezalarina yapilan itirazlarda daha onceki durumdan
farkli sekilde is mahkemeleri gorevli hale getirilmistir [...] Idare para cezalart
is ve sosyal giivenlik mevzuatimin uygulanmamasi nedeniyle verildiginden, soz
konusu mevzuatin ihlal edilip edilmediginin en iyi degerlendirebilecek olan
bu konuda uzmanlasmus is mahkemeleridir. Bu nedenle idari para cezalarina
iliskin uyusmazhiklarda daha isabetli sonuglara ulasilabilmesi icin bu
yaptirimlara karsi is mahkemelerinin gorvevli kabul edilmesi uygun
olmustur.”'®

Buraya kadar agiklananlar dogrultusunda ifade edelim ki, maddenin
lafzindan ¢ikan ikinci sonucun ve bu yondeki goriisiin kabulii halinde
Kabahatler Kanunundaki hiikiimler is ve sosyal giivenlik hukukuna iligkin
mevzuattan dogan idari para cezalarina itirazlar agisindan artik uygulama
kabiliyetini haiz olmaz.

Hikkmiin yorumlanmasindan maddenin lafz1 disinda siiphesiz taslak
metin ve gerekce de esas alinmalidir. s Mahkemeleri Kanununun tasarismin
taslaginda “5953 sayuli Kanun ve 854 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanundan
kaynaklanan idari para cezalarina iliskin itirazlara” is mahkemesinde
bakilacag1 ifade edilmistir. Kisacasi taslak metinde kanun koyucunun
amacinin idari para cezalarina iligkin itiraz yoniinden, gorevli mahkemenin ig
mahkemesi olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Ancak ne var ki, bu amag belli
kanunlarla siirl1 tutulmustur.

13

Madde gerekgesinde ise kanun koyucu, “...Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan verilen idari para cezalari, 5510 sayili Kanun ile 20/6/2012 tarihli
ve 6331 sayil Is Saghg ve Giiveligi Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca
idare mahkemelerince denetlenmektedir. Tiirkive Is Kurumu tarafindan
verilen idari para cezalar ise 25/8/1999 tarihli ve 4447 savili Issizlik
Sigortasi Kanunu, 4857 sayili Kanun, 25/6/2003 tarihli ve 4904 say1li Tiirkiye
Is Kurumu Kanunu, 6631 sayili Kanun, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Iy
Sozlesmesi Kanunu ve 28/7/2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararast Isgiicii
Kanununun  ilgili  hiikiimleri  uyarinca  sulh  ceza  hakimlerince
denetlenmektedir.” seklinde ifadelere yer vermis ancak yiirirlikteki
diizenlemeyle, gerekcede bahsi gegen kanunlardaki ve dolayisiyla is ve sosyal

116 Siizek, 106-107.
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giivenlik hukuku mevzuatindaki idari para cezalarina itiraz bakimindan is
mahkemesinin gorevli olacagini agik¢a zikretmemistir. Ancak kanaatimizce
bu durum, idari para cezalarma itirazlarm da istisna tutuldugu sonucuna
ulagmak i¢in yeterli degildir. Zira her ne kadar acik¢a boyle bir ifade
gerekcede yer almamigsa da, kanun koyucunun yiiriirliikteki diizenlemeden
once anilan kanunlar agisindan gérevli mahkemenin is mahkemesi olmadigim
belirtmek ve kanuni diizenleme ile de artik gérevli mahkemenin ig mahkemesi
oldugunu kabul ettigini gerekcede ifade etmek istemis olabilecegi
miimkiindiir.

Sonug¢ olarak, maddenin lafz1 ve amaciyla bir sonuca ulagilamamakla
birlikte, kanun koyucunun taslak metinde giittiigii amacini agik¢a ortadan
kaldiran bir durumun belirlenememesi nedeniyle, taslak metinde giidiilen
amacin yasalasan metinle daha genisletilmek istendigi ve bu bakimdan idari
para cezalarma itirazlar agisindan da gorevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu sonucuna varmak daha isabetli olacaktir kanaatindeyiz. Ulastigimiz bu
goriis dogrultusunda, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda idari para cezalarina iligkin itirazlar agisindan idare mahkemesini
ve is ve sosyal glivenlik hukukuna iligkin diger kanunlarda goérevli mahkemeyi
is mahkemesi olarak kabul etmemis olan diizenlemelerin hala uygulanip
uygulanmayacagi belirlenmelidir. Asagida 6zellikle 5510 sayili Kanun esas
alinarak konu iizerinde durulmustur. ifade edelim ki, idari para cezalarina
itirazin da 7036 sayili Kanunla istisna tutuldugu goriisii kabul edilirse, diger
kanunlarda idari para cezasina itiraza iliskin gorevli mahkemeyi diizenleyen
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi tartigmasinin yapilmasina gerek
kalmaz.

B. 5510 SAYILI KANUNUN 102. MADDESININ UYGULANABILIR
NITELIKTE OLUP OLMADIGI SORUNU

Acikladigimiz sekilde her ne kadar 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanununda is ve sosyal giivenlik hukukuna yonelik mevzuattan kaynaklanan
idari para cezalarina itirazlara iliskin davalarda ve SGK’mn/Tiirkiye Is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik hukuku mevzuatindan
kaynaklanan davalarda is mahkemesinin gérevli oldugu hiikkme baglamissa da,
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununun (SSGSSK)
“Kurumca Verilecek Idari Para Cezalari” baslikli 102. maddesinin 4.
fikrasinda “...Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
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tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine
bagvurulabilirler.” diizenlemesi yer almakta olup, diizenleme hala
yiirtirlitktedir. Bu noktada 7036 sayili Kanundaki diizenlemenin mi, yoksa
5510 sayili Kanundaki hiikmiin mii uygulanacagi sorunuyla karsilasilacaktir.

7036 sayili Kanun, 5510 sayili Kanun karsisinda yeni tarihli olma
ozelligine sahiptir. Bunun yaninda, 7036 sayili Kanun ile is mahkemelerinin
kurulus, gorev, yetki ve yargilama usulleri diizenlenmis oldugundan anilan
Kanunun 5510 sayili Kanun karsisinda gérev bakimindan 6zel oldugu ileri
stiriilebilir. Ancak 5510 sayili Kanun genel kanun olsa da, bu Kanunda idari
para cezalarina itiraz konusu 6zel olarak diizenlenmis ve idare mahkemeleri
gorevli kilinmustir. Oyle ki, 5510 sayili Kanunda bahsi gecen uyusmazliklarda
idare mahkemesinin gorevli kilinmasinin kanun koyucu tarafindan bilingli ve
0zel olarak yapildigini gosteren bir diger gerekge de ayni Kanundaki 101.
madde hiikmiidiir. “Uyusmazliklarin ¢6ziim yeri” bashkli 5510 sayili
SSGSSK m.101’e gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is
mahkemelerinde goriiliir.”” Goriilldigi {izere, kanun koyucu 5510 sayili
Kanunda da kural olarak is mahkemelerini goérevli kabul etmis ancak m.102
ile yaptig1 oOzel diizenleme ile idari para cezalarma itirazda idare
mahkemelerini istisnai olarak gorevli kilmistir. Dolayisiyla, 7036 sayili
Kanun yeni olsa da, 5510 sayili Kanundaki diizenlemeler (m.101, m.102)
karsisinda 6zel nitelikte degildir.

Yeni ve 6zel diizenleme kriterinden hareketle sonuca ulagilamadigindan,
ortaya ¢ikan catisma, kanun koyucunun amaci dogrultusunda ¢oziilmelidir.
Kanun koyucu yeni tarihli kanun ile eski tarihli kanundaki diizenlemeyi
bertaraf etmek istemis olabilir veya her iki diizenlemenin birlikte
uygulanmasini istemis olabilir.

Kanun koyucunun amacina iligkin olarak tekrara sebebiyet vermemek
i¢in yukaridaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz. Bu dogrultuda
kisaca ifade edelim ki, yukarida agikladigimiz goriisiimiiz ¢ercevesinde idari
para cezalarina itirazlarda gorevli mahkeme is mahkemesi kabul edildiginden,
5510 sayili Kanunda belirtildigi sekilde idare mahkemelerinin degil, is
mahkemelerinin gorevli oldugunu kabul etmek isabetli olur. Kanun koyucu,
her iki hiikmiin birlikte uygulanmasini isteseydi, idari para cezalarma iliskin
kurali ortaya koyarken, 5510 sayili Kanun m.102 hiikmiinii de -gegici 4.
madde hiikmiinii kapsam dis1 tuttugu gibi- a¢ik¢a kapsam disi birakirdi.
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C. 5510 SAYILI KANUNUN 101. MADDESININ YURURLUKTE
OLMASININ ANLAMI

Konumuza iligkin olarak deginilmesi gereken bir diger nokta ise, 7036
sayili Kanunda acgik¢a Sosyal Giivenlik Kurumunun taraf oldugu biitiin
uyusmazliklar i¢in is mahkemesi gorevlil!’ kabul edildikten sonra, 5510 sayili
Kanun m. 101°de yer alan, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde,
bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar is
mahkemelerinde goriiliir.” diizenlemesinin hala yiiriirliikkte kalmasina gerek
Olup olmadigina iligkindir.

5510 sayili Kanunun anilan diizenlemesi nedeniyle, 7036 sayili
Kanundaki diizenlemenin yeniligi ifade etmedigi ancak is mahkemelerinin
gorevinin biitiinliik arz eden bir bigimde diizenlenmesi agisindan Kanunda bu
yonde bir hiikme yer verilmesinin isabetli oldugu belirtilmistir!!8, Dolayisiyla
bu goriis uyarinca her iki diizenlemenin ayni anlama geldigi kabul
edilebilecektir. Bilindigi iizere, 5510 sayili Kanundaki s6z konusu
diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihte 5521 sayili s Mahkemeleri Kanunu
yiiriirlikteydi. 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m.1/II, (B)’de, is
mahkemeleri ile ilgili olarak “Is¢i Sigortalar: Kurumu ile sigortalilar veya
yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki uyusmazhiklardan dogan itiraz ve
davalara da bakarlar’ denilmekteydi. Maddede gegen “Is¢i Sigortalar:
Kurumu”, 5502 sayii Kanun ile kurulmus bulunan “Sosyal Giivenlik
Kurumu” olarak anlasilmaliyd: **° . Ancak hiikiimde kastedilen, Sosyal
Giivenlik Kurumu kapsamindaki tiim sigortalilar degil, yalnizca 5510 sayili
Kanun m.4/I, (a) anlaminda sigortali olanlardi. S6z konusu diizenleme ile
anillan Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c¢) bendinde
sayilanlara iligkin uyusmazliklar bakimindan is mahkemesinin gérevli oldugu
sonucuna 5521 sayili Kanun ile ulasilamazdi. SSGSSK m.101, bu bakimdan
5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu m.1/II, (B) hiikmiine oranla daha
kapsamli bir diizenlemeydi ve bu nedenle 5521 sayili Kanun déneminde, 5510

117 Sosyal giivenlik hukukunun is hukukundan ayr1 bir uzmanligi gerektirdigi ve olmasi gereken
hukuk agisindan sosyal giivenlik hukukundan dogan ¢ekigmelerin is mahkemeleri yerine,
acilacak sosyal giivenlik mahkemelerinde goriilmesinin isabetli olacagi belirtilmistir, bkz.
Kabakel, 44 vd.-59.

118 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 45.

119 Nitekim 5502 say1li Kanunda, diger mevzuatta Sosyal Sigortalar Kurumuna yapilan atiflarin
Sosyal Giivenlik Kurumuna yapilmis sayilacagi diizenlenmistir (geg. m.4).
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sayitlh Kanundaki diizenlemenin aym1 amaca hizmet ettiginden
bahsedilemezdi.

7036 sayil1 yeni Is Mahkemeleri Kanununda benimsenen anlays ile 5521
say1l1 Kanunda kabul edilenden farkli olarak, sadece 5510 sayili Kanun m.4/1,
(a) kapsamindaki sigortalilara iligskin degil, m.4/1, (b) ve (c) kapsamindaki
sigortalilara yonelik davalar da is mahkemesinde goriilecektir. Bu nedenle
5510 sayili Kanundaki diizenlemenin 6nemini yitirdigi diisiiniilebilirse de,
kanaatimizce 5510 say1l1 Kanundaki diizenleme Is Mahkemeleri Kanunundaki
diizenlemeye gore hala daha genis kapsamli olma &zelligine sahiptir. Zira
hiikiimde dikkati ¢ceken en 6nemli ve hitkkmiin uygulama alanini genis kilan
husus, uyusmazligin taraflarina iliskin bir sartin aranmamig olmasidir.
Dolayisiyla uyusmazlik, SGK, igverenler veya sigortalilar arasinda cereyan
etmemis olsa bile is mahkemelerinde goriilecektir'?®. Daha net bir ifadeyle
kanun koyucu 5510 sayili Kanundaki hiikiimle, uyusmazligin 5510 sayili
Kanundan dogmus olmasini is mahkemelerinin gorevli olmasi agisindan
yeterli saymis ve taraflara iliskin sart 5Sngérmemistir. Sonug olarak iki hiikmiin
kapsaminin ayni oldugu kanaatinde degiliz.

D. iSTISNA TUTULAN HUKMUN ANLAMI

Yukarida da ifade ettigimiz iizere, gerek 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu gerekse 5510 sayili Kanun uyarinca, SGK’nin taraf oldugu biitiin
davalarda veya 5510 sayili Kanundan dogan uyusmazliklarda is mahkemesi
gorevli kabul edilirken, gecici 4. madde hiikmii istisna tutulmustur.

Istisna tutulan hiikiim, 5434 sayili Kanuna iliskin gecis hiikiimlerini
diizenlemekte olup toplam 18 fikradan olugmakta olup diizenlemeye iliskin
uyusmazliklarda gorevli mahkeme idare mahkemesidir. Madde hiikmii istisna
tutulmadan once 5510 sayili Kanunun 101. maddesindeki “...bu kanun
hiikiimlerinin uygulanmasuyla ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazhiklar is
mahkemesinde goriiliir” diizenlemesinin iptali talebiyle acilan davada AYM
“...5510 sayihh Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yeni
sistemin icerigi ve Kanun kapsanindaki ig ve islemlerin niteligi goz ontinde

120 5521 sayili Kanun déneminde hiikmiin uygulama alanma iliskin olan bu goriis i¢in, bkz.
Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen; Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta, 15. basi,
Istanbul 2014, 272. Bu goriis kanaatimizce 7036 sayili Kanun doéneminde de gegerli
olmalidir.
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bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yargilamamn biitiinliigii ve uzman
mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢tkan uyusmaziliklarin ¢oziimiinde is mahkemelerinin géreviendirilmesinde
Anayasaya aykirilik goriilmemistir. Ancak yukarida agiklandigy iizere 5754
sayilt Kanun'un yiiriirliige girmesinden once statiide bulunan memurlar ve
diger kamu gorevlileriyle ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasindan
dogan idari islem ve eylem niteligindeki uyusmazhiklarda idari yarginin
gorevinin devam edecegi agiktir.” seklinde karar vermistir.

Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse, dnce her ne kadar 5510 sayil
Kanun m.101 hiikmii ile herkes kapsama alinmigsa da, AYM karar1 {izerine
kapsam farklilasmistir. Bu gergevede belirtelim ki, gecici 4. madde ile
ozellikle emeklilik haklar1 ve yiikiimliiliikleri 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore belirlenen kisilerin durumu ele alinmis olup bu kisilerle ilgili olarak
herhangi bir uyusmazlik ortaya cikarsa, gorevli mahkeme idare mahkemesi
olacaktir.

E. TURKIYE iS KURUMUNUN TARAF OLDUGU DAVALAR
BAKIMINDAN iS MAHKEMESININ GOREVLiI KABUL
EDILMIiS OLMASI

Tiirkiye Is Kurumu Kanununun 20. maddesinde “...idari para cezalar:
hakkinda, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30.03.2005 tarihli ve
5326 sayui Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanmr.”  diizenlemesi
bulunmaktadir.

Aktardigimiz bu diizenlemeye ragmen yukarida agiklanan esaslar
cercevesinde ifade edelim ki, 4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanunda 6ngoriilen idari para cezalarina itirazlar ve
amlan Kanundan dogmasa bile Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu
uyusmazliklar da i mahkemesi tarafindan degerlendirilmelidir. Dolayisiyla,
Ornegin idari para cezasmin tahsili amaciyla yapilan icra takibinin itiraz
iizerine durmas1 halinde, itirazin iptali davasimn kanaatimizce is

mahkemesinde goriilmesi gerekir!?.,

121 Aksi yonde bkz. Kar, Is Yargilamasi, 174.
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I11) DIGER KANUNLARDA iS$ MAHKEMELERININ GOREVLI
OLDUGU BELIRTILEN UYUSMAZLIKLAR

7036 sayili Kanunun 5. maddesinin (c) bendinde “Diger kanunlarda is
mahkemelerinin goérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara” iliskin dava ve
islere is mahkemelerinin bakacagi diizenlenmistir. Konuya iligkin olarak
gerekcede 6rnek mukabilinde 6356 sayili Kanunun 79. maddesi ile 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Kanununun 6. maddesi
sayillmistir. Bunun diginda 4603 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankast Anonim
Sirketi Hakkinda Kanunda gorevli mahkeme is mahkemesi gosterilmigtir'??,

Bunun disinda yukarida ifade ettigimiz iizere, Basin Is kanunu ve Deniz Is
kanununda da &zel diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak yeni Is mahkemeleri
Kanunu, bahsi gecen kanunlarin kapsamina girenleri agik¢a 5/1,(a) hitkmiinde
kapsama aldigindan, buradaki 6zel diizenlemeler 6nemini yitirmistir.

Bazi hallerde de, kanunda agik¢a gorevli mahkemenin is mahkemesi
oldugu belirtilmemisse de, kanunda 6zel olarak diizenlenen davalar is
mahkemesinde goriilmelidir. Ozellikle bu davalar 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu’nda yer almaktadir. S6z gelimi, ig¢inin igverenine karsi is iligskisinden
dogan alacak veya tazminat talepleri dolayisiyla genel haciz yolu ile takip
yapmasi ve igverenin bu takibe itiraz etmek suretiyle karsi koymasi halinde,
is¢inin itirazin kendisine tebliginden itibaren bir y1l iginde itirazin iptali davasi
(IIK m. 67) agmasi miimkiindiir. Ilgili hiikiimde, gorevli mahkemenin
dogrudan is mahkemesi oldugu belirtilmemis ancak genel hiikiimlere gore
tespit edilecegi'® ifade edilmistir. Su halde agilacak itirazin iptali davasinda
gorevli mahkeme is mahkemesi olabilir'?,

Bir icra takibi baglatilmadan evvel veya baslatildiktan sonra agilacak bir

borcun olmadigina dair menfi tespit davasinda (IIK m. 72) da gorevli
mahkeme is mahkemesi olabilir'?®, Ancak icra takibine konu borg iligkisinin

122 Konuya iliskin agiklamalar igin bkz. Soyer, 24-25; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 51;
Siizek, 106; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, 2. Basi, 399.

123 Postacioglu/Altay, fcra, 223; Ustﬁndag, fcra, 107, Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, 106.

124 Kuru, EI Kitab, 253; Yildirnm/Deren-Yildirim, 103; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz,
Icra, 170.

125 Kuru, EI Kitabi, 364; Yildirnm/Deren-Yildirim, 126; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz,
Icra, 222.
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taraflariin is¢i ve igveren olmasi ve takibe konu borcun is iliskisinden
kaynaklanmas1 gerekir. Ayni sart altinda, itiraz edilmeyen veya itirazin
kaldirilmasi tizerine borglu olunmayan bir paranin cebri icra baskisi altinda
odenmesi iizerine agilacak istirdat davas1 (1IK m.72/7) da genel hiikiimlere
tabi oldugundan is mahkemesinde goriilebilir'?,

Yine icra ve Iflas Kanunu m. 142/1’e gére acilacak sira cetveline itiraz
davasinin *¥” i mahkemesinde goriilmesi miimkiin olabilir. Séyle ki,
bor¢lunun cebri icra yolu ile sayilan malinin/mallarinin satis bedeli tiim
alacaklilarin alacagim karsilamamasi halinde sira cetveli olusturulur (IIK m.
140) ve satig bedeli alacaklilara bu cetvele gore paylastirilir. Alacaklilar da
sira cetvelinde yer alan bir alacaklinin alacaginin varligina yahut miktarina
iligkin olarak, sira cetvelinin tebligden itibaren 1 hafta icinde dava agabilirler
(IiIK m. 142/1). Bu dava, sira cetvelinde yer alan bir alacakli tarafindan,
alacagi sira cetvelinde yer alan ve bu alacagin varlig1 veya miktar1 konusunda
siiphe edilen baska bir alacakliya kars1 agilmaktadir!?®. Diger bir deyisle
davanin taraflarin1 alacakli veya bor¢lu sifatlar1 ile isci veya isveren
olusturmamaktadir. Her ne kadar 036 sayili Kanunun 5. maddesi
gercevesinde, sira cetveline itiraz davasinin taraflari is¢i ve isveren olmasa da,
yargilama konusu yapilan alacak is iliskisinden dogmakta ve davali/alacakli
ile borglu arasinda isci isveren iliskisi mevcut ise dava is mahkemesinde

agilmalidir!?,

Yalnizca dava bakimindan degil, gecici hukuki korumalarda da is
mahkemesinin gorevli olmas1 miimkiindiir. Is¢i veya isveren, is iliskisinden
kaynaklanan vadesi gelmis ve rehinle temin edilmemis alacagi veya
kanundaki sartlarin varligi halinde vadesi gelmemis alacagi i¢in ihtiyati haciz
(IIK m. 257 vd.) talebinde bulunabilir.

Ihtiyati haciz kararinin hangi mahkeme tarafindan verilecegi konusunda,
Kanunda “50 nci maddeye gore yetkili mahkeme” isaret edilmis ancak gorev
konusunda bir belirleme yapilmamustir. Ote yandan ihtiyati haciz talebi, genel

126 Kuru, El Kitab1, 397; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, icra, 176.

127 Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. Meri¢, Nedim; Tiirk-Isvigre Hukukunda Paylastirma Kurallar ve
Sira Cetveline Miiracaat Yollar1, Ankara 2015.

128 {Jstiindag, Icra, 298; Postacioglu/Altay, icra, 629; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, 230; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, Icra, 341; Yildirim/Deren-
Yildirim, 269.

129 Meric, s. 176-177.
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gorev kurallar1 cergevesinde uyusmazligin niteligine gore genel veya ozel
gorevli mahkemelerden talep edilebilir'®®. Su halde taraflar is¢i ve isveren
olan ve is iligkisinden kaynaklanan alacaklar i¢in ihtiyati haciz talebi is

mahkemesine yoneltilmelidir!3,

Diger bir gegici hukuki koruma olan delil tespiti bakimindan da, ileride
acilacak bir dava igin delil tespiti talebinde bulunulacak mahkeme, esas
hakkindaki uyusmazlig1 goérecek mahkeme veya delilin bulundugu yer sulh
hukuk mahkemesi olarak tayin edilmistir (HMK m. 401/1). Bu cergevede isci
ile igveren arasindaki i mahkemesi tarafindan goriilecek bir uyusmazlik igin
dava acgilmadan evvel delil tespiti yaptirilmak istenirse bu talep is
mahkemesine de yoneltilebilecektir.

SONUC

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun “gérev” baslikli 5. maddesi, 3
bentten olusmaktadir. Calismamizda da Kanundaki diizenleme dogrultusunda
i3 mahkemelerinin goérevi iic ana baslik altinda incelenmistir. Buna gore
oncelikli olarak, “bireysel is kanunlarina ve Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi
is¢iler ile igveren veya isveren vekilleri arasindaki uyusmazliklar”, ikinci
olarak “idari para cezalarina itiraz ile Sosyal Giivenlik Kurumunun ve Tiirkiye
Is Kurumunun taraf oldugu uyusmazliklar” ve iiciincii olarak da “diger
kanunlarda is mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar” ¢ercevesinde is
mahkemelerinin gorevi ele alinmigtir.

5521 say1li Kanunda oldugu gibi, 7036 sayili Kanunda da, 4857 sayili Is
Kanununa tabi isgilerle isverenleri veya isveren vekilleri arasindaki is
uyusmazliklar1 kapsama alinmistir. Bunun disinda, 5521 sayili Kanunda agik
bir hiikiim olmamasina karsin, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanununda yer
alan 6zel diizenlemelerle 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu kapsaminda
oldugu kabul edilen gazeteci ve gemi adamlari ile isverenleri veya igveren
vekilleri arasindaki uyusmazliklar, 7036 sayili Kanunda acik diizenleme
yapilmak suretiyle Is Mahkemeleri Kanununun kapsamina alinmustir.

130 pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 308; Yildirim/Deren-Yildirim, 334

181 Kuru, El Kitabi, 1041. “... O yerde gérev bakimindan ézel mahkeme bulunuyorsa o
mahkeme, ayri bir dzel mahkeme kurulmamissa genel mahkeme, 6zel mahkeme sifatiyla
Ihtiyati hacze karar vermelidiv. Bu durumda, Ihtiyati hacze konu ilam Is Mahkemesinde
verildigine gore, ihtiyati hacze de ézel yetkili Is Mahkemesi tarafindan bakilmasi gerekir.
...” Y.13.HD., 06.11.2008 T., E.2008/8095, K.2008/13195 (legalbank.net E.T.:
15.02.2019).
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Kanaatimizce iy mahkemelerinin kurulus, gorev, yetki ve yargilama
usuliinii diizenlemek amaciyla yiriirliikkte bulunan bir Kanunda agik bir
diizenleme yapilmak suretiyle gemi adamlarinin ve gazetecilerin dogrudan
kapsama alinmasi isabetli olmustur. Ancak bu sekilde agik bir diizenleme
yapildiktan sonra, ayni sonucu doguran Deniz Is Kanunu m.46 ve Basin Is
Kanunu ek m.4 diizenlemeleri Onemini yitirmis oldugundan, bunlarin
yiirtirlitkkten kaldirilmasi isabetli olacaktir.

Yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile -5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu
kapsaminda yer almayan- Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi isgilerle isverenleri
veya igveren vekilleri arasindaki is uyusmazliklarinin kapsama alinmig
olmasi, gérev bakimindan yapilan en isabetli diizenlemedir.

Kanaatimizce olmasi gereken hukuk bakimindan sadece isgilere iliskin
degil, cirak ve stajyerlere iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda da is
mahkemeleri gorevli kabul edilmelidir. Zira bu kisilerin is sahiplerine karsi
kisisel bagimliliklar1 vardir, 6yle ki bunlarin, is sahipleri karsisindaki kisisel
bagimliliklar: baz iscilere karsi daha yogundur. Kaldi ki, kisisel bagimlilig:
nispeten daha az olan pazarlamacilik sdzlesmesiyle ve evde hizmet
sozlesmesiyle calisan isci benzeri kisiler dahi kapsama alinmisken, bu kisiler
evleviyetle kapsama alinmalidir.

Is¢inin oliimiinde ortaya ¢ikan alacaklar agisindan da gorevli
mahkemenin ele alinmasi gerekmistir. Salt halefiyet esasindan hareket
edilirse, iscilerin kanuni mirasc¢ilarinin isverenden kidem tazminati ya da iicret
vb. alacaklar1 veya iscilerin, igverenin kanuni miras¢ilarina karst iicret,
tazminat vb. alacaklar1 talep edebilecekleri durumda, davanin is
mahkemelerinde goriilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Ulastigimiz sonuca iliskin “kanuni halefiyet” gerekgesi, dzellikle 6lim
tazminati talep edildiginde anlamim yitirir. Yukarida da belirtildigi iizere,
6liim tazminat1 is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler tarafindan da talep
edilebilecek olup bu kisiler sadece kanuni mirasgilarla siirli degildir.
Dolayisiyla, kanimizca, kanuni halefiyet esasinin olmadigi durumda, is
mahkemeleri gorevli olmaz.

Oliim tazminatinin sag kalan es ve ergin olmayan gocuklarca talep
edildigi halde de farkli bir sonuca ulasilmamalidir. Zira her ne kadar es ve
cocuklar, kanuni mirasc¢i olsa da bunlarin tazminata hak kazanma nedenleri
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is¢inin kanuni mirasgilari olmalar1 degil, kanun koyucunun geride kalanlara
bu tazminati 6ngérmesi ve geride kalanlar1 da sadece es ve g¢ocuklarla
sinirlamamig olmasidir. Sonug olarak kisaca ifade etmek gerekirse bu
durumda da, geride kalanlar 6liim tazminatina kanuni halef olmalar1 nedeniyle
hak kazanmadiklarindan, es ve ¢ocuk da talep etse 6liim tazminati agisindan
gorevli mahkeme is mahkemesi olmaz.

Oliim tazminatina iliskin yaptigimz agiklamalara iliskin gerekgeler
dogrultusunda konunun, is¢inin dliimiiyle is iligkisinin sona ermesi ve kanuni
miras¢ilarin  kidem tazminati alacagma hak kazanmasi agisindan da
degerlendirilmesi gerekmistir.

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, is¢inin igyerinde en az bir yil
calistiktan sonra 6liimii nedeniyle is iligkisinin sona ermesi halinde, dogrudan
kanun geregi geride kalanlarin kidem tazminatina hak kazanacagi 6ngdriilmiis
ve bunlar da kanuni mirasgilar olarak belirlenmistir. Bunun disinda ise, is
iligkisi 6liim disinda herhangi bir nedenle sona ererse, is¢inin hak kazandigi
kidem tazminatinin kanuni halefiyet ilkesi geregince kanuni mirascilarca
talebi miimkiindiir.

Belirttigimiz ilk olasilikta kanuni miras¢ilarin kidem tazminatina hak
kazanacak olmasinin nedeninin kanuni halefiyet ilkesi olmadigi, kanun geregi
geride kalanlarin kidem tazminati talep edebilecegi ve geride kalanlarin da
kanun koyucu tarafindan kanuni mirascilar olarak belirlendigi gerekceleriyle
ve bunlara ek olarak taraflar is¢i sifatini haiz olmadigindan gorevli
mahkemenin is mahkemesi olmayacagi sonucuna ulagilabilecektir. Ote
yandan ikinci olasilikta, mirascilar kiilli halefiyet ilkesi geregi kidem
tazminati talep edebilme hakkina sahip olduklarindan, agilacak davada is
mahkemesinin gorevli oldugu soylenebilir.

Son olarak ifade edelim ki oliim tazminati diginda, destekten yoksun
kalan kisilerin, destekten yoksun kalma tazminati talepli davalarinda da
gorevli mahkemenin, hiikmiin agik lafz1 geregi is mahkemesi olmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu tazminati talep hakk: sahibi is¢i degil, is¢inin
desteginden yoksun kalan kimseler olup hak sahipligi kiilli halefiyet
ilkesinden degil kanundan dogmaktadir. Su sartlar altinda, “kisi unsuru” eksik
oldugundan 7036 sayili Kanunun 5. maddesinin uygulanmasi miimkiin
goriinmemektedir. TBK m.417 hiikmii de tek basia gorevli mahkemenin is
mahkemesi sayilmasi i¢in yeterli degildir.
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Ulagilan sonuglar yiiriirliikkteki diizenlemelere uygunsa da, olmasi
gereken hukuk bakimindan belirtilen olasiliklar i¢in de gorevli mahkemenin
is mahkemesi olmasi isabetli olacaktir. Gergekten bahsedilen alacaklarin
varliginin belirlenmesinde, uyusmazlik konusu olayda is sozlesmesine
dayanan bir iligkinin bulunup bulunmadigi, iscinin ¢aligma siiresi, licreti vb.
konular olabileceginden, bu uyusmazliklarin alaninda uzman olan is
mahkemelerinde ¢6ziilmesi daha uygundur.

Caligmamizda iscinin sadece asil igverene ya da asil isverenle birlikte alt
isverene kars1 veya sadece ddiing alan igverene veyahut 6diing alan ile birlikte
0diing veren isverene karsi acacagi davalarda da gorevli mahkeme is
mahkemesi kabul edilmistir. Ancak alt igveren isgisinin asil igverenle, ayni
sekilde 6diing veren igverenin is¢isinin 6diing alanla arasinda is s6zlesmesine
dayal1 bir iliskinin olmadig1 dikkate alindiginda ulastigimiz sonug, IMK m.5
karsisinda tereddiit yaratabilecektir. Tartismalarin ve tereddiitlerin Oniine
geemek adina, kanunda agik bir diizenleme yapmak suretiyle, asil isverene ya
da 6diing alan igverene karsi acilacak davalarda da is mahkemesi gorevli
kilinmalidir.

Yiriirlikteki 7036 sayili Kanunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin idari
para cezalarma karsi itirazlarda artik is mahkemelerinin gorevli kilinip
kilinmadig1 ya da eski anlayisin devam edip etmeyecegi kanaatimizce bundan
sonra tartigma konusu olacaktir. Zira maddenin lafz1 karisikli§a sebebiyet
verecek niteliktedir. Gergekten maddede gecen “idari para cezalarina itirazlar
ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tincii maddesi kapsamindaki uyusmazliklar
harig olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf
oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara”
ifadelerinden iki sonug ¢ikabilmektedir. Buna gore diizenlemeden, “idari para
cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gecici 4 {incli maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar istisna tutulmustur” anlami disinda, “sadece
5510 sayili Kanunun gegici 4 iincli maddesi kapsamindaki uyusmazliklarin
hari¢ tutuldugu anlami” da ¢ikmaktadir.

Maddenin lafz1 ve amaciyla bir sonuca ulagilamamakla birlikte, kanun
koyucunun taslak metinde giittiigli amacin1 agik¢a ortadan kaldiran bir
durumun Dbelirlenememesi nedeniyle, taslak metinde giidillen amacimn
yasalagan metinle daha genisletilmek istendigi ve bu bakimdan idari para
cezalarina itirazlar agisindan da gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu
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sonucuna varmak daha isabetli olacaktir kanaatindeyiz. Ulastigimiz bu goriis
dogrultusunda, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununda idari para cezalarina iligkin itirazlar agisindan idare mahkemesini
ve is ve sosyal giivenlik hukukuna iligkin diger kanunlarda idari para
cezalarina itirazda gorevli mahkemeyi iy mahkemesi olarak kabul etmemis
olan diizenlemelerin énemini yitirdigi sonucuna varilmistir.
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