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TURKIYE SEKULERLESIYOR MU TARTISMASINA SOSYO-POLITIiK BiR KATKI:
NiLUFER GOLE ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Yunus KOC «

Ars. Gor. Gokhan TOPLUK «

Modernitenin siyaset, toplum, din iizerindeki etkilerine ve bu olgulari nasil doniistiirdiigiine dair
pek ¢ok farkli yaklasim vardir. Bu yaklasimlarin odak noktasini din ile sekiiler kavramlar
olusturmustur. Klasik yaklasim, Bati modernitesinin sekiilerlestirdigini, dinin siyasal ve toplumsal
etkilerini tamamen ortadan kaldwrdigini ya da azaltagimi iddia etmistiv. Klasik teze karsi yeni
paradigma, sekiilerin yerine dini olamn yiikseligine dikkat ¢cekmistir. Ancak bu iki paradigmadan farkh
olarak Niliifer Géle, sekiiler ile din arasindaki iliskiyi Bati merkezli bir idealite yerine Bati-dist
toplumlarin kendine mahsus modernlesme tecriibeleri iizerinden yeniden okumustur. Bu ¢alismada
Gole’nin Tiirk modernlesmesine yonelik analizleri iizerinden kamusal alanlarin ve mekdnlarin
kurgulanan ve sahnelenen yiizleri degerlendirilecek; kamusal alanlardan dislanan merkez-kag
unsurlarin meydan okumalart ve bu alanlara talip olmalart sonucu kamusal mekanlar: nasil
doniigtiirdiikleri ve kendilerinin de neye doniistiikleri yazarin perspektifinden sekiilerlesme tartismalart
baglaminda ele alinacaktir. Calisma konusu baglaminda yazarin degindigi temel kavram ve yaklasimlar

icerik analizi yontemine uygun olarak kritik edilmeye ¢calisimustir.
Anahtar Kelimeler: Sekiilerlesme, Dindariik, Modernite, Bati Disi Modernite, Melez Desenler.

JEL Kodlari: N40, Y90, Z19.

A SOCIOPOLITICAL CONTRIBUTION TO THE DISCUSSION WHETHER THE TURKEY
IS BEING SECULARIZED: THE EXAMPLE OF NiLUFER GOLE

ABSTRACT

There are many different approaches to the impact of modernity on politics, society, religion and
how it transforms these phenomena. Concepts of religion and secular have been the focus of these
approaches. The classical approach claimed that Western modernity secularized, completely abolished
or diminished the political and social influences of religion. In opposition to classical thesis, new

paradigm pointed therise of the religious out rather than the secular. However, unlike these two
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paradigms, Nillfer Gole re-read the relationship between secular and religion through the unique

modernization experiences of non-Western societies rather than a Western-centered ideal. In this study,
the fictionalized faces of public realms and will be evaluated with in the secularization context over
Gole’s analyses of Turkish modernization. Basic concepts and approaches mentioned by the author in

the context of the subject are studied under the content analysis method.
Key Words: Secularization, Religiousness, Modernity, Non-Western Modernity, Crossbreed Patterns.

JEL Codes: N40, Y90, Z19.

1. GIRIS

Birer bilgi kategorisi ve yasam pratigi olarak (Asad, 2016) sekiiler ile din arasindaki iligkiler
teorik ve kuramsal analizlere konu oldugu kadar ideolojik yaklasimlara (Dellaloglu, 2019) da sahne
olmustur. Modernitenin biitiin  bilissel ve kurumsal siirecleri laiklik/diinyevilik etrafinda
doniistiirmesiyle birlikte dinin irtifa kaybettigini diisiinen klasik yaklagim, sekiilerlesme olgusunun din
temelli 6zel ve kamusal diinyay: sarstigini iddia etmistir (Wilson, 1983; Wilson, 2015; Bruce, 2015;
Bruce, 2002). Bilimin ilerlemesi, kentlesme, tipta yasanan ilerlemeler, egitim ve Ogretimin
rasyonalizasyonu gibi gelismelerin, “irrasyonel” kaynaklari kuruttugunu diisiinen bu yaklagim,
sekiilerlesmenin etkisiyle dinin geri ¢ekilecegi varsayiminda bulunmustur (Bruce ve Wilson, 2017;
Wallis, 1984; Wallis ve Bruce, 1992; Ertit, 2019). Ancak; tarihsel gelismeler dinin sekiilerlesme hizi
karsisinda iddia edildigi lizere sahneyi terk etti§ini dogrulamamis hatta toplumsal veriler 1g1ginda
giiclinii ve prestijini pekistirdigini gdstermistir (Bellah, 2002; Bellah, 1967; Berger, 2002; Berger, 2015;
Berger, 1996). Bu durumda klasik teze karsi yeni paradigma, sekiilerin yerine dini olanin yiikseligine
dikkat cekmistir (Luckmann, 2016; Luckmann, 1977; Finke ve Stark, 1988; Kirman ve Sar1, 2019). iki
paradigmanin da argiimanlarini ve referanslarini dikkate alarak yapilan birgok yeni arastirmanin sekiiler-

dinsel temali tartismalara esneklik kazandirdigi sdylenebilir.

Iste bu baglamda Niliifer Gole’yi, sekiiler ile dinsel arasindaki biligsel, toplumsal, 6zel ve
kamusal iliskilere odaklanmig Onemli sosyologlar arasinda goérmek miimkiindiir. Gole’nin
sekiilerlesmeyle ilgili kavramsallagtirmalarinda, kuramsal analiz ve tarihsel etiitlerinde kalkis noktasini
Bati-merkezli modernite ve onun yapisal analizlerinden ziyade Bati-dis1 toplumlarin kendine mahsus
modernlesme tecriibeleri olusturmaktadir. Yazara gore (Gole, 2009), Bati modernitesinin net bir
fotografi ancak Bat1 dis1 modernlesmelerin de kadraja girdigi daha genis bir perspektifle ¢ekilebilir. Bat1
dig1 toplumlarin modernlesme siire¢lerini Bati merkezli bir idealite Uzerinden okumak yerine,
modernitenin bizatihi kendisini Bat1 dig1 deneyimler iizerinden yeniden ele alma taraftaridir. Ona gore
(Gole, 2017b) Modernite; arka sokaklari, kor noktalari, karanlik yiizleri, underground yapilari, merkez-
kag unsurlar1 iizerinden tekrar sorgulanmali, yeniden tanimlanarak anlasilmalidir. Yani modernitenin izi

sadece “ana yollar” lizerinden degil, “patikalar” tizerinden de siiriilmeli; Bat1 dis1 ¢izgiler modernite
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tasvirinde daha fazla koyulastirilarak 6ne cikartilmali; sonugta ortaya c¢ikan resmin neye benzedigi

iizerine yeniden kafa yorulmalidir.

Niliifer Gole’nin “Tiirkiye sekiilerlesiyor mu?” sorusuna verdigi agik ya da zimni cevaplar yazarin
modernlesmeye yonelik gelistirdigi yaklagimlarin birer tiirevi olarak okunabilir. Tiirkiye’nin
sekiilerlesip sekiilerlesmedigini ya da dindarlasip dindarlasmadigini Gole’nin goziiyle kamusal isaretler
iizerinden okumak i¢in evvela Tiirkiye’nin nasil modernlestigine/sekiilerlestigine bakmak
gerekmektedir. Bununla birlikte, din ve gelenegin -dindar geleneksel yapilarla birlikte- bu siyasal
tasavvurun neresinde konumlandigini anlamak da dnemlidir. Bu sebeple oncelikle yazarin Tiirkiye nin
modernlesme seriivenini nasil degerlendirdigi izah edilmelidir. Modernlesmeci siyasal iradenin
yaratmay1 arzuladigi kamusal mekan tahayyiilli, yeni kamusal aktorler ve bu aktorler araciligiyla
sergilenmek istenen sekiiler habitus bu ¢alismanin kalkis noktasini olusturacaktir. Bat1 dis1t modernlesme
ornegi olarak Tiirkiye tecriibesinin dinamiklerini anlamak ya da modern ulus inga projesinin
dayanaklarini, gaye ve endiselerini tespit etmek giliniimiizdeki tartigsmalara da 151k tutacak cinstendir.
Sorunlarm koklerinin nerelere kadar uzandigimi gorebilmek, yapilacak yorumlara hem tarihsel bir boyut
kazandiracak hem de yapisal analizleri miimkiin kilacak bir tiir “siireklilik” unsuru saglayacaktir.
Gole’nin Tiirk modernlesmesine yonelik analizleri {izerinden kamusal alanlarin ve mekanlarin
kurgulanan ve sahnelenen yiizleri degerlendirilecek; kamusal alanlardan dislanan merkez-kag¢ unsurlarin
meydan okumalar1 ve bu alanlara talip olmalar1 sonucu kamusal mekanlari nasil doniistiirdiikleri ve
kendilerinin de neye doniistiikleri yazarin perspektifinden sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda ele
almacaktir. Tirkiye 6zelinde, sekiilerlesme tartigmalart agisindan Niliifer Géle’nin 6neminin tam da
burada aranmasi gerektigi sdylenebilir. Gole, sekiiler-dinsel olusumlari hem tarihsel bir perspektife
oturtarak teorik bir temel kurmakta hem de kamusal alanlar ve mekanlar iizerinden degerlendirmeler
yaparak pratik/somut donelere yaslanmaktadir. Yazarin boylesi bir ¢aligma i¢in dnem arz eden bir baska
vasfi da, sekiiler ile dini olanin karsilasmasinda i¢ ice gecislere ve gri alanlara dikkat ¢eken bakis
acisidir. Bu da onu, hazir kaliplarla tasnif edilen sabit taksonomilerin disina ¢ikarmakta ve kati sekiiler-

dinsel kategorilerin kisir dongiisiinden kurtarmaktadir.
Calismada, roper noktasi olarak alinacak sorulari su sekilde siralamak miimkiindjir:

Tiirkiye tam olarak Batili bir modernlesme 6rnegi midir? Degilse Bati disi modernlikler arasinda
kendine mahsus konumu nasil anlagilimalidir? Tiirk modernlesmesi nasil bir kamusal toplumsal
tahayyiile sahiptir? Bu tahayyiil bir “sekiiler habitiis” yaratabilmis midir? Kamusal alan kurgulanirken
dinin ve onun sembolik goriiniimlerinin yeri ne olmustur? Baskilanan ve dislanan unsurlarin —ki burada
calisma baglaminda bizi ilgilendiren din ve dindarlik- kovulduklar1 diinyaya geri doniisleri, kamusal
mekanlar1 ve Islami tezahiirleri etkilemis midir? Kamusal alanlarin ve mekanlarin yeni gériiniimleri
tizerinden nasil bir din-sekiilerlik tartismasi yiriitiilebilir? Sekiiler veya dinsel goriiniimleri sabit

kategoriler seklinde mi yoksa melez formlar olarak m1 yorumlamak gerekir? Bu ve benzeri sorular
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Gole’nin sistematigini kavramak ve tartigmayi teorize edebilmek adina bagvurulacak temel referanslar

olacaktir.

Caligmada metinlerin igerdigi mesajlar1 anlamsal bakimdan sistematik olarak smiflandiran ve
gerekli ¢ikarimlart saglamak maksadiyla sosyal gercekligi bulmaya doniik bilimsel bir yaklagim olan
icerik analizi yontemi kullanilmis (Ozkan ve Bing6l, 2019:35), yazarm kitaplarinda yer alan temel

kavram ve yaklagimlardan bazilar1 ¢alisma konusu baglaminda kritik edilerek ele alinmaya caligilmistir.

2. NILUFER GOLE’DE BATI DISI MODERNITE KAVRAMI

Niliifer Gole (2009: 56), Batili olmayan toplumlarin modernlesme: deneyimlerini sahip olduklar
dinamikler agisindan incelerken modernite pratikleri ve bilginin iiretimi baglaminda bu toplumlarin
kendine has esaslarmi belirlemeye ¢aligir. Bat1 dis1 toplumlarin kendi tarihsel ve toplumsal sartlari i¢inde
farkli tiirden bir modernlesme iddiasina sahip olup olmadiklarini farkli kiiltiir havzalar1 ve mahalli
dokularin “alternatif modernlik” bigimleri yaratip yaratamadiklar1 tizerinden sorgular. Modernite ile
Bati arasinda kurulan zorunlu ve dogrudan iliskinin modernitenin farkli goriiniimlerini, alternatif
bigimlerini, ¢ogulcu drneklerini ve/veya yerel tezahiirlerini golgeledigini diisiiniir. Modernite ile Bati
arasinda kurulan Ozdesliklerin, tek tip modernite algisimi gii¢lendirdigini, bu alginin alternatif
modernlesme deneyimlerini 1skartaya ¢ikardigimi savunur. Diinyanin bir yandan kiiresellesmekte iken
bir yandan da kulttrin yerel-tikel talepleriyle karsi karsiya kaldigini, modernitenin farkli medeniyet
havzalarinda farkli hususiyetler kazandigini ileri siirer. Tek tip ve kiiresel bir modernite savini saglikli
bulmayarak her {ilkenin kendi modernlesme seriivenine ana karakterini veren 6zgiin hatlarim tespit
etmenin dnemini vurgular. Gole, bu dogrultuda yeni kavramsallastirmalara ve bu kavramsallagtirmalar
6lgeginde gelistirilmis farkli yaklagimlara ihtiyacimiz oldugunu diisiiniir. “Cogul modernlik” “alternatif
modernlik” ve “yerel modernlik™ kavramlarini modernite ile Bat1 arasindaki 6zdeslikleri asmaya yonelik
cabalar olarak zikreder (Demir, 2015: 23). Bu kavramlari; alternatif bakis agilar1 saglamalari ve otantik
alanlara 151k tutmalar1 adina 6nemsemekle birlikte, icerdikleri belirli “mahzurlar” sebebiyle yetersiz
bulur. Bu kavramlarla birlikte daha genis bir perspektif saglayacagi diisiincesiyle “Batt dist modernlik”

kavramini 6nerir (Gole, 1995: 109-110; Gole, 1998: 65-66; Akt. Sahin: 2019: 31-33).

“Cogul modernlik” kavramu, “tek giizergdhli, kiiltiir disi modernlik anlatimi yerine, modernligin
¢ok giizergahli ve kiiltiir bagimli yeni bir okumasini getirmek istemektedir. Hatta Bati modernliginin
kendi icindeki farklliklarini giin 15181na ¢ikararak, tekgi bir modernlik anlatimini, Bati’nin merkezinden
elestirmekte, Bati modernligi diye biitiinsel bir kategorinin neredeyse olamayacagini
diistindiirtmektedir” (GOle, 2009: 58; Akt. Yiicedag, 2010: 71). G6le bu kavramin, modernite anlatisini
farkli kiiltiirlerin ve tarihsel seyirlerin 1s18inda zenginlestirdigini diisiinmekle beraber (Gole, 1998: 66),

1 Gole, “Bat1 Dis1 Modernite” kavramina gelmeden 6nce “Moderlesme” ile “Modernlik” kavramlarini inceler. Bu iki kavramin
farkl1 oldugunu belirten yazara gore (Akt. Yiicedag, 2010: 70), “Modernlik, evrenselligi igermektedir. Modernlesme ise, farkli
tlkelerin tarih ve kiiltiirlerinden yola ¢ikarak ¢izdikleri glizergdhin adidir. Diger bir ifadeyle, Modernlik evrenselken,
modernlesme ise, daha yerel bir dokuya sahiptir.”
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cogulculuk vurgusunun farkli tecriibeler arasindaki izafiligi 6ne c¢ikardigini ve iktidar iliskilerini

golgeledigini diistinmektedir (Gole, 2009: 58).

Bir diger kavram olan “alternatif modernlik”, yazara gore bir yoniiyle referans noktasina Bati’y1
yerlestirmekte diger yoniiyle alternatif modernlik arayislart i¢in uygun imkéanlar1 yoklamaktadir (Akt.
Yiicedag, 2010: 71). Bu kavram, modernligin merkezini kaydirarak ceperlerini genisletme gayesi
tagimakta; var olan kati kaliplarimi kirarak yeni tanimlara dogru agmayi arzulamaktadir. Alternatif
modernlik kavrami farkli bir tiir modernlesme modeli ile yenilik yaratma amacina matuftur (Géle, 2009:
58; Akt. Altinisik 2017: 35). Ancak olumlu ¢agrisimlarina ragmen “alternatif kavrami” ayn1 zamanda
“otantiklik jargonunu” icermesi sebebiyle cebri ve tahakkiimcii eylem ve sOylemlere de yol
acabilmektedir (Gole, 2009: 58 ).

“Yerel modernlik” kavramui ise, “Bati merkezli modernlik okumalarindan ¢ikip gevreye, otekine,
tikel pratiklere yonelmekte, bizi yeni melezlenme sekillerini anlamaya yaklastirmakta ve sosyal bilimsel
lisan tarafindan kavramsallastirilmamus, dillendirilmemis bir alana sokmaktadir” (GOle, 2009: 58-59;
Gole, 1998: 69; Akt. Yiicedag, 2010: 72). Ancak buradaki problem, hangi degerlerin evrensel,
hangilerinin yerel olacagi, kistas ve dlgiilerin neye gore tespit edilecegi ve yerel-evrensel kategorilerinin

kimler tarafindan tayin edilecegidir (Gole, 2009: 59).

Gole, yukaridakilere ilaveten “Bati-dist modernlik” kavramimi gelistirir. Bu kavram, “Bati’y:
merkezden kaydwrarak modernlik iizerine Bati’nin kiyisindan yeni bir okuma ve dil iiretmeyi” (Go0le,
2009: 59) amaglamaktadir. “Bati digt modernlik” kavrami yazara gore, digerlerini (¢cogul-alternatif-
yerel modernlik) ne diglamakta ne de onlarla ¢eligmektedir. Hatta bu kavrami, daha sarih bir sekilde
anlamanin yolu diger {i¢ kavramla iligkilerini tespit etmekten ge¢cmektedir. Her bir kavram agtig1 yeni
yollarla diger kavramlarin hareket sahasini genigletmekte, Bati disi modernlesmelerin zihinsel-
toplumsal-tarihsel haritalarinin sekillenmesini saglayacak biitiinciil bir bakist miimkiin kilmaktadir.
Bununla birlikte; her kavram kendi iginde sinirlar igermekte, her biri farkli kuramsal agilimlar
getirmektedir (Gole, 2009: 59; Gole, 2017c: 159-160). “Bati dist modernlik” kavraminin kuramsal
zemini yazar tarafindan: “I. Bati modelinin merkezden kaydirilmasi; 2. Ilerlemeci zaman anlayisindan
es zamanlt modernlik anlayisina gegilmesi; 3. Eksik olan yerine ekstra modern olanin gozlemlenmesi;

4. Geleneksel yerine geleneksizlestirmenin hakim olmast” (Gole, 2009: 60) iizerine temellendirilmistir.

Bati modelinin merkezden kaydirilmasiyla birlikte; Bati disi modernlesme siiregleri Bati
modernitesi lizerinden degerlendirilmeyecek aksine, Bati modernitesi Bati dis1 modernlesme tecriibeleri

baglaminda yeniden ele alinmis olacaktir (Gdle, 2009: 60).

Zaman kavrami agisindan meseleye bakildiginda ise, Bat1 dis1 toplumlarin “simdiki zaman”lartyla
kavgali olduklari, bugiinlerine dair tasavvurlarinin zayif oldugu goriilecektir. Bu toplumlarin {ilkii ve

idealleri, ya sosyalist-devrimci iitopyada oldugu gibi kurgusal bir “yarin”a ya da Islamci-milliyetci
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ozlemlerde oldugu gibi muhayyel bir “ge¢mis”e yoneliktir. “Simdiki zaman” bu toplumlarda duruma

gdre, mazinin ya da istikbalin hatiralar1 ya da idealleri etrafinda ideolojiklestirilir (Gole, 2009: 61).

Ekstra modernlik, Batili olamayan toplumlarin modernlesme arzularini ifade etmektedir (Akt.
Altinigik 2017: 130; Akt. Yiicedag, 2010: 78). Bu kavram, hem Bat1 dis1 bir yere hem de bir tiir “fazla”ya
isaret etmektedir. “Modernligin fetisize edilmesi, gdsterici bir tutkuya doniigmesi” (Gole, 2009: 64) Bat1
dis1 modernliklerinin “ekstra” taraflarina isaret etmektedir. “Bati modernligini olusturan kavramlarin
oteki toplumlara tasindiklarinda hem abartili bir yasama gectikleri, hem de yeni bir muhteva
kazandiklar:” (GOle, 2009: 64) gorulmektedir. Milliyetgilik, laiklik, esitlik gibi Bat1 tandansh degerler

bu toplumlara transfer olduklarinda maksatlarini asacak kadar “ekstra” bicimler alabilmektedir.

Geleneksizlesme ise, modernlik ile gelenek arasindaki gerilimli iliskiye delalet etmektedir (Akt.
Savran, 2002: 278). Geleneksizlesme kavrami, gelenegin tarihsel ve toplumsal ihtiyaglar mucibince
doniisiimiinii degil, radikal bir sekilde inkarini imlemektedir. Modern ile geleneksel arasinda kronolojik
acindan zamansal siireklilik s6z konusu degildir. Tarihsel zincirin halkalar1 kopuktur (Gole, 1998: 70).
Bu durum beraberinde “akortsuz bir zaman1” ve ‘“kaotik mekanlar1” getirmektedir. Gelenek ile modern;

catigmaci ve egreti iligkiler yumagi iginde bir arada yasamaktadir (Gole, 2009: 65).

3. BATI DISI MODERNITENIN SAHSINA OZGU NiTELiGi: ZAYIF TARIHSELLIK

Niliifer Gole, Bat1 dist modernliklerin hususiyetlerini siralarken bu toplumlarin modernlesme
tecriibelerinin neden Bati tipi moderniteden farkli oldugunu anla(t)maya ¢aligir. Bati dis1 toplumlarda
modernlesme deneyimleri nigin “ekstra” bi¢imler almaktadir? Gelenegin; “kurucu babalar” tarafindan
radikal bir bigimde inkar ile bir tiir “dip dalga” seklinde varligin1t muhafaza eden toplumsal gergekligi
arasindaki celigkiler nasil anlasilmalidir? Bati modernitesinden farkli olarak Bati1 dis1 modernlesmelerin
ana ¢izgilerini belirleyen esas amil nedir? Bu toplumlardaki “kaotik mekanlar1” ve “akortsuz zamani”
yaratan faktor nasil kavramsallastirilabilir? Bu ve benzeri sorularin cevaplarini Gole’nin “zayif

tarihsellik” kavrami etrafinda tartismak miimkiin goriinmektedir.

Zayif tarihsellik modernligin igsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmadigi toplumlari
tanimlamaktadir (Gole, 2016a: 10; Gole, 1995: 109). Bu toplumlar Bati’nin iz diisiimiinde kendi
tarihlerini yeniden kurgulamay1 ve yeni bir toplumsal muhayyile yaratmay1 amaglamaktadirlar (Gole,
1998: 67; Akt. Aydinalp, 2019: 154). Siyasi seckinlerinin Batici siyasal tasavvurlar ile cemiyetin
geleneksel yapisi arasindaki tenakuz, bu toplumlarda, baskici ve tepeden inmeci bir modernlesme tarzi
dogurmustur (Gole, 1997: 49-50). Bat1 dis1 deneyimlerde modernlesme, toplumun ihtiyaglari ve degisen
kosullarin itmesiyle gelenegin yeniden ele alinip islenmesinin dogal bir neticesi degildir. Bu toplumlarin
modern kurucular1 kendi gelenekleri ile kompleksiz ve serinkanli bir bigimde verimli bir hesaplagsma
icine girememislerdir. Gelenekleri ve modernlikleri arasinda tarihsel bir stireklilik s6z konusu olmadig1
gibi buralarda yaratilmak istenen “yeni”, tarihsel bir dayanag: olan ve bodylece kdklendigi kaynak

itibariyle de bir seylerin devami olma niteligi tasiyan bir 6ze de sahip degildir. Tarihselligi zayif
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toplumlarda yeni olan seyler; ekonomik, bilimsel ya da kiiltiirel olarak yapisal veya igsel bir siireg olarak
ortaya ¢ikmazlar (GOle, 2016a: 20). Gelenek ile modernlik bu toplumlarda birbirini besleyen velut iki
unsur olarak islev gormezler. “Rasyonalizmin sanayi medeniyetine, pozitivizmin bilime doniigmemesi,
ekonomik gelisme ile demokrasinin bir arada gitmemesi, ge¢misle simdiki zamanin halkalarinin
kopuklugu bu toplumlarin ortak ozelligidir” (Gole, 2016a: 12). Yenilik ihtiyacina ve modernlesme
arzusuna yapisal ve i¢sel siirecler eslik etmediginden bu toplumlarda modernlesme vetiresi seckinci ve
ideolojik niteliklerle temayUz etmektedir (Gole, 1998: 70). Bu seckinlerin Bati1 karsisinda yasadiklari
hayranlk ile kendi gelenek ve tarihlerine yiikledikleri aksakliklar onlarda tarihi yakalama telasi
dogurmus, toplumsal aktorleri giiniin var olan kiiltiirel dinamiklerinden koparmistir. Bu kopuklugun
olagan sonucu ise, bu toplumlarda gézlenen “doktrin fazlaligi”dir. Geri kalmiglik endigesinin yarattig
siirekli “regete yazma” ihtiyaci bu doktrin fazlaliginin sebebi olarak degerlendirilebilir (Gole, 2016a:

23).

Tiirkiye Cumbhuriyeti gibi modernlesme siirecini Batic1 seckinler eliyle kurgulamis olan bir
iilkenin kendine 6zgii modernitesini anlamay1 miimkiin kilabilecek bir kavram olarak zayif tarihselligin
ayrica ne tiirden bir kamusal alan tahayyiiliine dayandigini irdelemek de, Niliifer Géle’nin din ve sekiiler
arasidaki iligkilere yonelik yorumlarina temel olusturacaktir. Cumhuriyetle birlikte, zayif tarihsellik ve
Bat1 dis1 modernitenin Tiirkiye’ye has tezahiirleri kutsal-sekiiler alanlarin sinirlarini yeniden ¢izmistir.
Kamusal mekanlarin, dinsel ile sekiiler arasindaki ¢ekismenin miicadele sahnesine doniistiigiinii
sOylemek miimkiindiir. Gole, zayif tarihsellik baglaminda kurucu seckinlerin mekénlar1 nasil
kurguladiklarini tartigmakta, yaratilmak istenen sekiiler habitusun bir nevi rontgenini g¢ekmektedir.
Kamusal mekénlarin nasil kurgulandiklarini gérmek, hangi normlar etrafinda sekillendiklerini bilmek,
kimleri igerip kimleri disladiklarini ortaya koymak, sinirlarii olusturan kirmizi hatlarin ne tiirden

ikazlar icerdigini irdelemek, sekiilerlik-dindarlik tartismalarina yeni bir soluk kazandiracaktir.

4. ZAYIF TARIHSELLiIGIN YARATTIGI KAMUSAL MEKANLARIN DEGIiSEN YUZU: iC
ICE GECISLER-MELEZ DESENLER

Niliifer Gole, dinsel ile sekiiler arasindaki ¢atisma ve gekismelerin her seyden once “devietin
olusumu, kamusal alanmin idaresi ve benlik etigine dair bir dizi degisimin yaganmasi” (GOle, 2017b: 19)
anlamia geldigini ileri stirmektedir. Devletin olusumu ile ilgili Bat1 dis1 modernite ve zayif tarihsellik
kavramlar1 baglaminda yapilan agiklamalar tizerinden, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda kamusal
mekanm idaresinin ve benlik etiginin ne sekilde tasavvur ve tahayyiil edildiginin anlagilmasi
gerekmektedir. Yeni kamusal alanlarin isaretlerini, sinirlarini, normlarini tespit etmek ve bu alanlarin

yeni aktorlerinin benlik etigine gbz atmak bu agindan 6nemlidir.

Niliifer Gole, bir sosyolog olarak sekiiler ile dinsel arasindaki iligkileri tespit ederken
analizlerinde mekan kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavrami, bos bir yere atifla degil “dislama

ve icermenin, makbul ile yasak olanin sumirlarinin belirlendigi, toplumsal iliskilerin iiretildigi bir yere”
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(Gole, 2017b: 24) referansla kullanir. Dini ya da sekiiler bir mekanin her zaman belirli normlarla
diizenlendigini ileri siiren Gole, bu normlarin “devletin yasalarinca diizeltildigi kadar bu mekanlarda
yvasayan kisiler arasinda da benimsenen ortak degerler” (Gole, 2017b: 24) etrafinda sekillendiklerini

savunmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte kamusal mekanlar, Batic1 yasam bigimine uygun
olarak kodlanip kurgulanmiglardir (Gole, 2006). Yalniz Gole’nin burada Bati dis1 deneyimlerin “sui
generis”ine yaptig1 vurgu ve zayif tarihselligin iirettigi ekstra modernlikler dikkate alindiginda kamusal

mekanlarin Tiirk modernlesmesindeki kendine mahsus muhtevasi 6nem kazanmaktadir.

Gole, Habermas fiizerinden ele aldigi kamusal alanin Bati tarihindeki olusumunu Tiirkiye
tecriibesiyle kiyaslar. Yazara gore, Habermas diislincesinde (Gole, 2017a: 9) “kamusal alan ideal tip
olarak yurttaslar arasinda elestirel ve rasyonel tartismalar yoluyla iletisim saglayan homejen ve tekgi
bir alan olarak kavramsallastirilir”. Bu tek¢i ve homojen yapinin merkezini burjuva erkeklerden olusan
bir toplumsal ziimre olugturur. Gole, Batida kamusal alanin burjuva niteligi ve erkek egemen yapisinin
Tiirkiye’deki aydinlanmaci segkinler ve kadin merkezli kamusal alan ingasina benzemedigini iddia eder
(Gole, 2017b: 11). Kadinin kamusal alan dizayninda oynadigi basat role dikkat ¢eken Gole, kadin
konusunun “tarihsellikten giindelik yasama uzanan toplumsal doniisiimiin en ayricalikli konusu” (Gole,
2016b: 170) oldugunu diisiiniir. Kadinin bir yandan medeniyet projesi ekseninde tarihsel doniisiimiin,
diger yandan cinsiyet ayrimi {izerine temellenen Islami cemiyet yapisinin mihenk tasm teskil ettigini
savunur. Kadinin sosyal olarak kendini goriiniir kilma bi¢iminin 6zel mahrem alan ile dis kamusal alanin
smirlarint yeniden ¢izdigini ileri stirer (Gole, 2016b: 170; Gole, 2006: 248-249). Cumhuriyet
seckinlerinin modernlesme ve sekiilerlesme projelerinin ana aktorlerini kadinlarin olusturdugunu (Goéle,
2006: 250-252; Akt. Savran, 2002: 277-278; Akt. Altimisik 2017: 68-69) diisiinen yazar burada, soz
konusu olan kadmin benlik niteliklerinin, bedensel pratiklerinin, kamusal ritiiellerinin, sosyal alanda
kendilerini izhar etme bigimlerinin siyaseten tanmimmlandigina dikkat ¢eker. Kadinin
modernlesme/sekiilerlesme simgesi olarak gelenekten soyutlanmasini ya da kendi tarihsel baglarindan
“Ozgiirlesmesini”, kamusal mekanda yaratilmak istenen yeni sekiiler habitusun muharrik giicii olarak
gordr (Gole, 1995: 112-113). Gole’ye gore kadinlarin, sosyal ve bedensel pratikleriyle Cumhuriyet’in
kurucu zihniyetini kendi sahislarinda kristalize etmeleri beklenmistir. Oyle ki 1920’lerdeki
modernlesme formiiliinii su sekilde sunmak bile miimkiindiir: “Kadinlarin dinden bagimsizlagmasi
esittir iilkenin ilerlemesi” (Gole, 2010: 148). Ulusal ilerleme bu anlayisla cinsiyetler arasi esitlik ve
kadmin kamusal goriiniirliigiiyle irtibatlandirilir. Modern siyasal 6znenin ingasina kadinin 6zgiirlesmesi
agisindan bakildiginda, din akilciliga karsit bir olgu, kadmin ortiinmesi de tarihsel bir gerileme, bir
gericilik simgesi olarak kodlanmistir. Bu anlayiga gore, ortii sekiiler modern 6znenin reddi anlamina

gelmektedir (Gole, 2010: 149-150).

Model olarak sunulan Batili sekiiler-modern kadin tipinin disinda kalanlar ise, kamusal mekanin

da diginda tutulmak istenmistir. Bu durum Cumhuriyet modernlesmesinin kamusal alan tasavvurunun
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Batili hatlar i¢inde, sekiiler normlar dolayiminda, ¢cagdas semboller ve fenomenler etrafinda homojen

bir yap1 arz etmesine yol agmustir.

Gole’nin yazdiklarindan kadin merkezli sekiiler kamusal alan tasavvurunu Tiirkiye’ye 6zgii zayif
tarihselligin ve yerel modernite anlayisinin bir sonucu olarak gérmek miimkiindiir. Yazar’a gore;
gelenegin inkari, ekstra modernlik, simdi zaman1 olmayan titopyaci-devrimci siyasal tahayyll kamusal
mekanlarin sekiiler habitusu ile bu mekéanlardan dislanan dinsel-geleneksel merkez-ka¢ unsurlar karst
karsiya getirmistir. Cumhuriyet’in ilerleyen zamanlarinda demokratik ivme ve konjonktiirel itmelerle
birlikte ¢evreyi olusturan dinsel-geleneksel govdenin tazyiki sekiler merkezin statik biinyesini tehdit
etmeye baglamistir. Cumhuriyet’in “sekiilerizasyon helezonuna” (Gole, 2016b: 176) piir sekiiler
sembollerle girmekte direnen islami govde, bir yandan kamusal mekanlarda yeni haklar talep etmis,
diger yandan kendi geleneksel-dinsel habitusunu bu mekanlara tasimak istemistir. Islami hareketin
modern kimligini yeniden tanimlamasi, modern diinya i¢indeki konumunu yeniden belirlemesi kamusal
alandaki farkliliklar1 talepkar bir bi¢imde goriiniir hale getirmistir (Gole, 2011). Bu durum, “Tiirkiye 'de
modernlesmenin tasiyiciigini yapan burjuvaziden ziyade aydimlanmact segkinlerin olusturdugu ve
liberal goriisten ¢ok devlet otoritesi altinda gelisen kamusal alanin homojen yapist ve sekiiler
kurallarint” (Gole, 2017a: 11) asindirmigs ve yeni politik-kiiltiirel catismalara-uzlagmalara kapi
aralamistir. Gole, kamusal alanin devlet denetiminden kurtulup ulus o6tesi iletisim akiglar1 alanina
doniismesinde Kiiresel iletisim teknolojilerinin ehemmiyet arz ettigini belirtmistir. Bu yeni siirecte
kamusal alan, artik farkli diinya goriislerinin, kiiltiirlerinin ve medeniyetlerinin daha yakm bir etkilesim

kurmasini saglamigtir (Akt. Ertit, 2019: 323).2

Gole’ye (2016b) gore, sosyo-politik bir form olarak meké&nin bos bir yere atif yapmayan dogasi
ve toplumsal iliskileri yeniden iireten bir tiir platform gibi islemesi, bu alanlarin yazili olmayan
kurallarinin toplumsal doniisiimler ve siyasal gelismeler baglaminda yeniden yazilmalarini zorunlu hale
getirmektedir. Islami gdvdenin kamusal mekanlardaki talepkar tezahiirii, sekiiler normlar etrafinda
dizayn edilmis alanlarin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. Kamusal alanlarda dinsel sembollerin
ve aktorlerin daha fazla goriiniir hale gelmeleri bu alanlarin sekiiler tekelini kirmigtir. Kamusal alanlarm
yeknesak ve miitecanis yapisi dinsel-geleneksel unsurlarin da sahnedeki yerlerini almalariyla birlikte

kaotik ve karisik bir vaziyet almistir (Gole, 2011).

Gole’ye (2017a: 10-11) gore, kamusal mekanlarin ¢ogulcu-kaotik-catismaci-gerilimli ancak
bununla birlikte yeni diyaloglara-uzlagsmalara-anlagsmalara agik yapisi, dini ve sekiiler kesimleri birada
yasama durumuyla karsi kargiya getirmistir. Bu kesimler arasindaki duvarlar yikilmus, iligkiler degismis,

smirlar siliklesmistir. Catigmali bile olsa bu kesimlerin birbirleriyle diyalog iginde olduklari, semantik

2 Kamusal alanda dinsel ile sekiiler olanin i¢ ige gegislerinde kiiresel iletisim teknolojilerin yani sira, Carl Carl Schmitt’in
(2014) “politik teoloji” kavramiyla vurguladigi gibi devlet otoritesinin dini kontrol altina almasina hatta dinin bir donem
egemen oldugu konuma sahip olmak istemesine kars1 bir tepki olarak teolojik alanin siyasallasmasiyla da ilgilidir. Siyasallagan
teoloji, kamusal mekanda yer alabilme miicadelesinin, catigmasinin ya da uzlaginin dilidir. Bu, Karl Marx’m (2011) “ekonomik
politigi” gibi siif farkliliklara neden olacak maddi olanin siyasallasmasindan farkl: olarak farkli siniflarin, diinya goriislerinin,
etnik gruplarin, inanglarn, tikel gruplarin ayni1 kamusal alani paylasabilme ve yasayabilme durumudur.
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aligveris sonucu birbirlerini anlamaya basladiklar1 gériilmektedir. Bu diyalojik iletisim sonucu karsilikli
etkilenmelerden s6z etmek miimkiindiir. Karsilikli etkilenmeler karsilikli doniisiimleri de beraberinde
getirmis ve sosyal-kiiltiirel melezlenmeler yaratmistir. Artik dinsel ve sekiiler yasam bigimlerini su
gecirmez duvarlarla birbirlerinden ayrilmus, iletisime kapali, etkilesimlerden uzak, zit kutuplar seklinde
telakki etmek gergekle drtiismemektedir. Islami olan unsurlar “vicdan, aile, cemaat diinyalarindan ¢ikip
egitim, piyasa, iletigim ve sivil topluma dogru a¢ildik¢a, modern toplumun gereksinimleri isiginda kendi
yvasakgt simirlarini asmak zorunda kalmakta, ama ayni zamanda bu alanlari da degigime ugratmaktadr”

(Gole, 2017a: 12).

Tiirkiye’de kamusal alan uzun bir miiddet boyunca yazili olmayan Cumhuriyetgi sekiiler normlar
etrafinda sekillenmistir. Ancak “deviet ile birey arasinda bir ara mekdn” (GOle, 2010: 123) olarak
kamusal alanin yeni toplumsal sorunlar ve siyasal gelismeler baglaminda yeniden formiile edilebilir olan
dinamik yapisi, onun Cumhuriyetci sekiiler smirlarmi asindirmistir. “Yeni toplumsal sorunlarin dile
getirildigi, goriiniirliik kazandiklari ve tartismaya déhil olduklari” (Gole, 2010: 123) bu mekéanlarda
Islami mevcudiyetin cesametini belirgin bir sekilde hissettirmesi Cumhuriyetci kamusal mekan

tasavvurunun sekiiler kodlarmi tartigmali hale getirmistir.

Kamusal mekanlarin dinsel sekiiler sinirlarinin asilmasi bu mekanlarin i¢ ice gecislere, melez

desenlere, ara formlara biirlinmesine yol agmistir. G6le’nin ifadesiyle (2017b: 24);

“Ne var ki bu catismalar yeni bir kamu da yaratmaktadir. Niyet edilmemis ve dnceden
kestirilemeyecek sekillerde birbiriyle uwyusmaz ¢ekisme icindeki kisilerin, kiiltiirlerin ve yabancilarin
yakinlagmasini, bir araya gelmesini saglar. Yeni mekan dinsel ile sekiiler modernin anlamlarini
etkileyen bir ¢atlak olusturur. Ikisi arasindaki duvar gecirgen hale gelir ve bu ortak ve catismali yeni

kamusal deneyim stireci icinde dinsel ile sekiiler arasi ayrimlar belirsizlesir”

I¢ ice gecislerin dinsel ile sekiiler aras1 ayrimlart siliklestirmesi ve dini olana sekiiler, sekiiler
olana dinsel motifler eklemesi melez ara desenleri daha fazla goriiniir hale getirmistir. Diger bir ifadeyle
dinin sekiilerin 6niine ya da sekiilerin dinin dniine gegmesinden ziyade “dinin sekiiler ile ayn1 zamani
nasil paylasabildigini anlamamiz gerekir” diyen Gole de, ikisi arasinda rekabet ve gatisma kadar taklitler
ve i¢ ice gecislere dikkat ¢ceker (Akt. Aydinalp, 2019: 163). Dinsel ile sekiiler arasindaki ezber
taksonomilerin, klise siniflandirmalarin asilmasi ile birlikte sekiiler ve dinsel alanlar arasi kategorik
ayrimlar da anlamsizlagmis, boylece farkli kesimler arasinda iletisim ve etkilesim diizeyi artmistir (Gole,

2017b: 25).

Gole (2010: 120), dinsel gostergelerin kamusal alanlara girmesiyle birlikte bu alanlarin sekiiler
normlarmin esnedigini, doniistiiglini ileri stirmekle birlikte, s6z konusu degisim ve doniistimiin aktif
unsurlar1 olan Islami aktorleri ve degerleri de bu alanlardaki yeni tezahiirleri {izerinden kritik eder.
Ozellikle arastirmalarinda titizlikle {izerinde durdugu kadin meselesine dikkat ¢ekerek dinsel yapilarin

sekiiler alanlarla kurduklar1 temaslardaki modern yonsemelerine de tesettiir mevzuu iizerinden yaklasir.
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Yukarida bahsedildigi tizere Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i kamusal alan tasavvuru Avrupa burjuva kamusal
alanindan farkli hususiyetler arz etmis ve modern-sekiiler kadin1 “ilerlemenin” sembolii olarak vitrine
¢ikarmigtir. Kamusal alandan diglanan ve gelencksel-dinsel erkek egemen tarihin sembolil olarak
kodlanan tesettiirlii kadin ise, bu alanlara tekrar dondiiglinde “dinsel-sekiiler tartismalarina” yeni
boyutlar kazandirmistir. Kamusal alanlar1 doniistiirerek melez desenler yaratan islami fenomenler gibi,
tesettiir ve tesettiirlii kadin da sekiiler diinya ile yeni bir iletisim i¢ine girmis, Islami umdeler etrafinda
modern formlar kazanmistir. Keza Gdle, kendi ifadeleriyle kamusal alanin doniisiimiinii soyle izah

etmeye calismistir (Gole, 2010: 122):

“Tiirban, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki siirlart bozmakta ve aym zamanda yeniden
cizmektedir. Tiirbanh kizlar varliklarryla bir ¢catisma yaratmakta ¢iinkii Cumhuriyet kazammlarina ve
kurumlarina erisim haklarin sakli tutarken ayni anda Islami farkliigr da goviiniir kilmaktadirlar. Hem
moderniteye aidiyetlerini ifade etmekte hem de laik kurallara tamamen asimile edilemeyeceklerini

’

gostermektedirler.’

Boylece; Cumbhuriyetgi sekiiler habitusun egemen oldugu laik kamusal alan ve onun kap1 disari
ettigi Islami gdvdenin bir araya geldigi yeni karsilasmalar Niliifer Gole’ye (2017¢) gore, dinsel-sekiiler
smirlarr agan yeni i¢ ige gegisler yaratmakta, karsilikli doniisiimler ve etkilesimlerle melez desenler
iretmektedir. Dinsel olan ile sekiiler olanin aligverisi, Siyah-beyaz kategorilerini, ileri-geri

taksonomilerini bosa ¢ikararak daha genis ve farkli bir perspektifi gerekli hale getirmektedir.

5. SONUC

Sekiilerlesme ya da dindarlagma konusunun sabit kategoriler tizerinden tartigilmasi, iki anlam
diinyas1 ve yasam tarzi arasindaki i¢ ice gegisleri ya da melez ara formlar1 gérmemizin 6niinde engel
teskil etmektedir. Kamusal goriiniimler iizerinden bir yerin dindarlagtigina ya da sekiilerlestigine
hiikmetmek ya da belirli fenomenler tzerinden iki durumdan birinin hakim toplumsal-siyasal egilim
oldugu yoniinde kanaatte bulunmak, her seyden evvel sekiiler ve dinsel olana atfedilen anlamlarla
alakadardir. Tiirkiye’de kamusal alandaki goriiniirliigii artis gosteren muhafazakar kesimlere bakarak
Tiirkiye’nin dindarlastigma, Iranhlastigina ya da Malezyallastigma hiikmetmekle, bu alandaki
tezahiirlerini modern formlar iginde sunan Islami kesimlerin nevzuhur vaziyetine bakarak
sekiilerlestikleri yoniinde goriis beyan etmek arasinda bu acindan pek fark bulunmamaktadir. Iki
yaklasim tarzi da kamusal alanlar1 ve mekanlar1 paylasmak zorunda kalan kesimlerin birbirleriyle
girdikleri iletisim ve etkilesim gergekligini 1skalamaktadir. Farkli kesimler arasindaki temaslar tabi ki
her zaman sessiz, sorunsuz ve verimli olmayabilir ancak, birbirleriyle kurduklar1 kontaktin paylastiklar

mekanlar1 ve bu mekanlar araciligiyla kamusal habitusu donistiirdiigii de vakiadir.

Niliifer Gole, iste bu tartigmalar baglaminda, karsilikli alig veris i¢inde olan farkli kesimlerin
hikayesini anlatirken Tiirkiye 6zelinde Bat1 dis1 deneyimleri mercek altina alir. Kanaatimizce Gole’nin

Tiirkiye sekiilerlesiyor mu? Ya da dindarlagiyor mu? sorularina verdigi/verecegi agik ya da zimni

291



K [ Ara malari Dergisi / Journal o anag ‘ e 1 esearc
Cilt/Volume: 17 Sayv/lIssue: 4 Aralik/December 2019  ss./pp. 281-295
Y. Kog, G. Topluk Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.623264

cevaplar1 dogru bir sekilde tespit edebilmenin yolu da buradan gegmektedir. Yani, sekiilerlesme ve
dindarlagma tartigmalaria yazarin verdigi karsiliklar, Tiirkiye’nin tercih ettigi modernlesme bigimini,
vatandaglara kazandirilmak istenen sekiiler habitusun niteligini ve bunlarm mihverinde kurulmak

istenen kamusal mekanlarin istinat ettigi esaslar1 kavramakla anlasilabilir.

Bu baglamda evvela Gole’nin Bati dig1 modernite kavramina miiracaat etmek gerekmistir. Bati
dis1 modernite; yazara gore, bir taraftan Bati disi toplumlarin kendilerine has modernlesme
deneyimlerinin karakteristik yerli ¢izgilerini sunmasi, diger taraftan modernite denen olgunun Avrupa-
merkezci olmayan ¢ok mihrakli okuma bigimlerini miimkiin kilmasi agisindan 6nemlidir. Yazar, Bati-
dis1 modernite drneklerinin kendilerine mahsus hususiyetleriyle temayiiz etmekte ve Bati modernitesi
karsisinda yer yer mistakil bir vaziyet arz etmekte olduklarini diisiinmektedir. Gole, bu toplumlarin
siyasi seckinler eliyle modernlesme vetiresinin kendine mahsus niteliklerini siralarken éncelikle zaman
kavramini ele almaktadir. Bat1 disi modernlesmelerde zamanin “simdisinin” akim kaldigini ileri siirerek,
ya devrimci-iitopyaci bir “yarin” ideasinin, ya da muhafazakar-nostaljik bir “mazi” hiilyasimnimn hakim
oldugunu savunmaktadir. Diger taraftan Bati disi modernlesmelerin “ekstra modernlikler” yarattiklarini
iddia ederek bir tiir “fazlaya” hatta “asirtya” isaret etmektedir. Cok 6nemli bir fark olarak sundugu
gelenege yaklagim tarzimm da Bati ve Bati disi moderniteler arasindaki esas farklar arasinda
zikretmektedir. Bati’nin gelenegi donistiirerek (eleyerek, siizerek, isleyerek) gerceklestirdigi
modernlige karsiik Bati disi toplumlarin yenilesme hareketlerinin gelenegin inkér1 tizerine
temellendigini diisiinmektedir. Iste dzellikle bu kritik farktir ki, yazara, Bati dist moderniteye asil

3

mihriinii vuran seyin “zayif tarihsellik” oldugunu disiindiirmiis olmalidir. Zayif tarihselligi olan
toplumlarda ya da baska bir ifadeyle tarihsel siireklilik unsurlar1 gelismemis olanlarda
kiltiirel/toplumsal/siyasal degerlerin i¢sel ve yapisal siireglerin dogal bir sonucu olmadigini diisiinen
Gole, bu durumun potansiyel olarak geleneksel ile modern arasinda gerilimli iligkileri ve boylece “kaotik

mekan” ve “akortsuz zaman1” dogurdugunu ileri stirmektedir.

Tiirkiye’nin Bat1 dis1 modernite tecriibesinin zayif tarihsellik baglaminda nasil bir tiir kamusal
alan yaratmayi amagladig1 meselesine gelince; Gole, bu kamusal tasavvurun sekiiler-modern-6zgir birer
vatandas olarak kentli-Cumhuriyet¢i-laik kadmin sahsinda tecessiim ettigini diisiinmektedir. Yeni
kamusal alanda yaratilmak istenen sekiiler habitusun biitiin kodlart modern Cumhuriyet kadinina
atfedilen anlamlarda mahfuzdur. Yazara gore, yeni kamusal alanin dinden, gelenekten ve ikisinin tahkim
ettigi erkek egemen diinyadan “bagimsizlagsmasi” hedeflenmistir. Gole; bu siiregte bir taraftan yeni
kamusal mekanlarin sekiiler bigimler kazandigini1 ancak zayif tarihsellik nedeniyle sistemin marjinda
kalan geleneksel yapilarin zamanla bu mekénlara girmeye basladiklarini hatirlatir. Yani uzun siire
kamusal alanlara girig yasagi olan sosyolojik gévdenin, zamanla bu mekanlar1 agindirmaya basladigini

dile getirmektedir.

Iste yazara gore, sz konusu tartismalar igin bir tiir rdper alinacaksa, sekiilerlik-dindarlik

okumalarinin nirengi noktasini kamusal mekanlar olugturmalidir. Géle, mekanin bos bir yer olmadigini,
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toplumsal iligkileri yeniden tireten bir tiir sosyolojik mekanizma islevi goriirken ayn1 zamanda toplumsal
miibadelelerin normatif yapisin1 da bi¢cimlendirdigini belirtir. Yazara gore mekanlar, sinirlart olan ve

giris ¢ikiglarin hakim siniflar ve habituslar tizerinden belirlendigi yerlerdir.

Islami kesimlerin kamusal gériiniirliiklerinin artmasiyla birlikte kamusal alanin mevcut biinyesi
sarsilmigtir. Smirlarm  asindirilmasiyla birlikte bu alanlarin normatif yapisinda ve manzarasinda
degisimlerin olmas1 da kagmilmazdir. Yazar bu kesimlerin, kamusal mekanlarda daha fazla arzi endam
etmeleriyle birlikte buralar1 doniistiirdiiklerine ve kamusal mekanlarin pitoreskinin baskalastigina dikkat
cekmektedir. Ozellikle demokratik talepler karsisinda uzlasmak ya da daha dogru bir ifadeyle tavizler
vermek zorunda kalan mukim ziimrenin hemen yani baginda ug¢ vermeye baslayan Islami kesimlerin
sergiledikleri sembollerle birlikte sekdlerlik-dindarlik tartigmalar1 da alevlenmistir. Bu kesimlerin
dislandiklar1 alanlara geri donmelerini ve kamusal mekanlar1 doniistiirmelerini rahatsizlikla
karsilayanlar i¢in bu durum Tiirkiye’nin dindarlastigina delalet etmektedir. Bununla birlikte, kamusal
mekanlara giriglerini yeni formlar i¢inde gerceklestiren ve modern bigimlerle dini kiymetleri birada
sunmaya gayret eden Islami kesimlerin verdikleri “tavizlere” bakarak bu kesimlerin sekiilerlestigini
diistinenler de mevcuttur. Yani ayn1 anda ayni yone dogru bakan iki farkli zaviye farkli seyler
gormektedir. Sekiiler mercekten bakan kisi i¢in bu durum dindarliga, geleneksel-dinsel adeseden bakan
icinse Islami kesimleri de iceren genis c¢apl bir sekiilerlesme durumuna isarettir. Tarafsiz bir gozle
bakmaya gayret eden bir arastirmaci i¢in bile dini-sekiler kategorilerin alemet-i farikalarinin neler
olmasi gerektigi gibi bir sorun s6z konusudur. Kanaatimizce Gole, bu sorunlar1 agsma adia iki kesimin
i¢ ige gecislerine ve temas kurduklarinda biiriindiikleri melez desenlere dikkat c¢ekerek dindarlik-

sekiilerlik taksonomileri etrafinda kisirlasan tartismalara dinamik bir boyut kazandirmigtir.

Bu tartismanin Tiirkiye’ye 6zgli modernlesmenin kilit tagini olusturan zayif tarihsellik kavramryla
iligkisi de 6nemlidir. Gelenegi inkar eden modernite iradesinin kamusal alandan disladig1 kesimlerle

hesaplagmak zorunda kalmasi, sekiiler-dinsel tartismalarimi Tiirkiye’ye 6zgii renklere boyamaktadir.
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