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Tiirkiye’de Emeklilige Gegisi Etkileyen Faktorler

Factors Affecting Transition to Retirement in Turkey

Giilbin Erdem Karahanoglu?!

Oz

Emeklilik siireci en genel sekilde kisilerin orta yas sonundan yasliliga adim attiklar1 gecis
donemini ifade eder. Bu gecis aktif isgilictinden is hayatinin disina ¢ikist temsil
etmektedir ve finansal ile sosyo-demografik faktorlere bagli olarak degismektedir. Bu
calismanin amaci, Tiirkiye’de mevcut emeklilik sisteminde yash kisilerin is hayatindan
cikis kararlarmi incelemek ve bu stireci etkileyen faktorleri (yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, bakmakla ytiktimlt olunan kisi, calisma durumu, sahip olunan ¢ocuk
sayis1, konut miilkiyeti, genel saglik durumu, gelir durumu ve mevcut finansal durum)
ortaya koymaktir. Bu gercevede Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan saglanan
2013-2016 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Panel Veri Seti kullanilmaktadir.
Demografik ve sosyo ekonomik faktorlerin ileri yaslarda olan calisan kadinlarin
emeklilik kararlarinda anlaml: sekilde etkilemedigi goriilmiis, saglikli, ytiksek egitimli,
yiiksek gelir diizeyinde olan ayni yas grubu erkekler ise emekliliklerini erteleyerek
isgtictinde daha uzun kaldiklar1 gozlemlenmistir.

Anahtar kelimeler: Emeklilik Kararlari, ig,giicii Piyasalari, Istihdam, Coklu Terim
Modelleri

Abstract

The retirement process, in general, refers to the transition period in which people take
steps from the middle age to the old age. This transition represents an out-of-work state
from an active labour force and varies depending on financial and socio-demographic
factors. The aim of this study is to examine the decisions of older people who are in
employment in the current pension system and the factors that influence this transition
(age, sex, marital status, educational status, dependents shall be the person, employment
status, owned number of children, residential property, general health status, income
status and current financial situation) in Turkey. In this context, Income and Living
Conditions Survey Panel Dataset obtained by Turkish Statistical Institute (TUIK) is used
from 2013 to 2016. Demographic and socio-economic factors have significant effects on
retirement decisions of older men in employment, whereas better health, attaining
higher education, having dependent children, marital status and income level are found
to have not significant impact on retirement decisions of women of the same age group
and being employed in Turkey.

Keywords: Retirement Decisions, Labour Markets, Employment, Multinomial Logit
Models

1 Dr.Ogr. Uyesi, Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii,
giilbin.erdem@medeniyet.edu.tr
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GIRIS

Emeklilik sistemi ve sistemin stirdiiriilebilirligi, cogu tilkede niifus yaslanmasinda hizl
bir artis yasanmasi nedeniyle énemli konular haline gelmistir. OECD tilkelerinde yash
insan say1sinda keskin bir artis ve emeklilik yaslarmin artmasi éntimtizdeki 50 yilda ileri
yas gruplarmin istihdam oranlarinda ciddi bir diistis olmas1 beklenmektedir. (OECD,
2017a). Bu baglamda kisi basma artan emekli sayis1 sosyal giivenlik sistemlerinin
finansmanu tizerinde biiyiik bir bask: yaratacaktir. Tiirkiye’de ise bundan farkli olarak
diger tlkelerle karsilastirildiginda erken emeklilik problemi vardir. Emeklilik sistemi
2008’e kadar sik sik uygulama ve kapsamin degismesinden dolayi, gen¢ denilebilecek
yastakilerin erken emekli olmasmna yol agmis ve bu durum uzun vadede ekonomik ve
sosyal refah acisindan ciddi bir maliyet olusturmustur. Ayni zamanda yaslanma stireci
ile birlikte isgtictine katilimdaki stiregelen diistis onemli bir sorun haline gelmistir. 2016
yilinda 50-74 yas aras1 yash kisilerin istihdaminda Ttirkiye OECD tilkeleri arasinda %33
ile en diistik orana sahiptir. Istihdam icerisinde cinsiyet farki goz 6niine alindiginda ise
OECD (ilkeleri ortalamasindan yaklasik 2,5 kat daha fazladir. Diger bir deyisle yash
kisilerin istihdaminda cinsiyet ayriminin en keskin oldugu tilkedir (OECD, 2016).

Teri yaslardaki kisilerin isgiicti piyasasindan ¢ikist hakkinda gelismis tilkelerle ilgili
genis bir literattir vardir. Tirkiye’de calismalarda daha ok isgiicti piyasasindaki
hareketler incelenerek isgticli piyasasindaki statiiler arasi gecis olasiliklar1 incelenmistir
(Tansel ve Kan, 2011; Alcan ve digerleri, 2015). Ancak Tiirkiye’'deki yashlarin isgticti
gecislerini inceleyen ¢alismalar az olmakla birlikte Tuirkiye’de yash istihdamin emeklilik
suirecini ve bu stireci belirleyen etmenlerin belirlenmesinde yeterli degildir. Bu anlamda
ileri yaslardaki kisilerin isgticli piyasasindaki hareketleri ve buna etki eden faktorlerin
tespiti bu calismanm en 6nemli katkisidir. Bu acidan bu calisma mevcut sorunlar
icerisinde ileri yaslardaki bireylerin isgiictinden ¢ikis kararlarina isgiicti arz1 yontinden
odaklanmakta ve bu stirecin yapisal belirleyicilerinin tespit edilmesini amaglamaktadir.
Bu kapsamda TUIK’in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) panel mikro veri
seti geciskenlik stirecini belirlemede bireyler hakkinda sosyo-demografik, isgticii
piyasalari, hane halkin1 ekonomik durumu hakkinda zengin bilgiler icermektedir.
Bundan dolay1 bu calismada GYKAnin 2013-2016 dénemini kapsayan panel mikro veri
seti kullanilmistir. Cok terimli (multinomial) logit modelleri kullanilarak ileri yaslardaki
kisilerin ozellikle istihdam durumundan emeklilik durumuna gecisleri ile istthdam
durumundan emeklilik disindaki diger gruplar icin isgticti disina ¢ikma olasiliklar: ve
bu olasiliklar etkileyen faktorler incelenmistir. Calismanin ikinci bolumii ilgili literatiir
taramasini, tiglincti boliim yontem ve kullanilan veri seti 6zelliklerini, son boliim ise
model sonucunda ortaya ¢ikan bulgular1 ve sonuclar icermektedir.

1. Ilgili Literatiir Taramas1

Emeklilik literattirinde hane halki mikro veri setlerini kullanarak emeklilik
davranislarint modelleyen calismalar daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Avrupa tiilkeleri i¢in ¢ok yaygindir. Fields ve Mitchell (1984), Gustman ve Steinmeier
(1984) ve Lumsdaine ve Mitchell (1999), ABD’de calisan ileri yas grubundaki kisilerin
istihdamdan emeklilige gecis stireclerinin klasik gecis stireci olan emekli olup
isgtictinden ¢ikma disinda emekli olmadan once is saatlerini azaltma, is kurma yada
esas isi disinda baska bir ise ge¢cme gibi farkli yollar izlediklerini belirlemistir.
Dolayisiyla emekliligi yasa bagh olarak emekli aylig1 baglanarak isgtictinden tam gikis
olarak tanimlamak kapsayiciligini kisitlayan durumu ifade eder. Literatiirde emeklilik
cok yonlii bir kavram olarak ele alinir. Ornegin Borland (2005) kariyer isi ile emeklilik
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arasinda bir gecis stireci oldugunu ve bu gegis asamasini siirecin uzunlugu, isin tiird,
niteligi, calisilan sektor, istihdam yeri (6rnegin ev ya da isverenin yerinde calisma gibi),
calisma saatleri, yas, emekli maast alip almama gibi ozellikler belirlemektedir. Ote
yandan literatiir emekliligi statik olmaktan ziyade dinamik bir kavram oldugunu ve
emekliligin tek bir gosterge yerine birkac gosterge ile ifade edilebilecegini
vurgulamaktadir. Denton ve Spencer (2009) 1982-2007 arasinda yapilan calismalar:
inceleyerek literattirde kullanilan emeklilik durumunu ifade eden temel gostergeleri
belirlemis ve bu gostergeleri en smirlayict durumdan en kapsamli duruma gore
smiflandirmislardir. En sinirlayict kavram olan 55 ve tistii yas grubunda olan kisilerin
isglicinden tamamiyla ¢ikisindan baslayan ve en kapsayici grubu ifaden eden
kategoriler sirasiyla calisma saatlerinde ve/veya gelirde anlamli azalis, minimum
calisma saatlerinin altinda calisma ve/veya kazanilan gelirinin asgari gelirin altinda
olmasi, emekli maas1 almaya hak kazanma, is hayatinin ileriki donemlerinde meslek ya
da is degistirme, esas isini birakma ve son olarak kisinin emekli olma durumunun
kendisinin degerlendirmesidir. Calismalar emeklilik stirecini tanimlarken bu
gostergelerden bir tanesini aldig: gibi birkag tanesinin farkli kombinasyonlarmi dikkate
almuglardir.

Literattirde kavramsal tartismalarin yaninda emeklilik siirecini etkileyen demografik ve
sosyo ekonomik ozelliklerin tizerinde durulmustur. Emeklilige iliskin calismalardaki
ortak goriis emekliligin yas ile birebir bir iligskisinin oldugu ve kisilerin orta yas ve {istii
donemlerinde emekli olma ihtimallerinin yas ile birlikte artis gosterdigidir (Gordon ve
Blinder, 1980, Fields ve Mitchell, 1984; Blundell ve Tanner, 1999; Blundell, Meghir ve
Smith, 2004; Warren, 2008 ve Alper, 2018). Emeklilik yas1 tilkeden tilkeye degismekle
birlikte, zorunlu emeklilik yaslar1 tilkelerin sosyo ekonomik ozelliklerine, yasal
diizenlemelere ve hukuki kosullara baghdir. Yas ilerledikge kisilerin yashlik riskini nasil
deneyimledigi emeklilik siirecini etkiler (Durusoy-Oztepe, 2018). Bu risklerden en
onemlisi saglik riski ve artan saglik ihtiyaglarindan otiirii ortaya ¢ikan gider artislaridir.

Birgok calisma, yash insanlarin emekli olma veya galismaya devam etme kararinda
sagligin onemli bir faktor oldugunu vurgulamaktadir (Bound ve digerleri, 1999; Au ve
digerleri, 2005; Disney ve digerleri, 2006; Rice ve digerleri, 2007; Garcia-Gomez ve
digerleri, 2010). Saghgin kotiilesmesi isglicti piyasasindan ¢ikisa iki yoldan neden olur.
Birincisi, saglik durumunun kotii olmasi calisma kaybindan dolay: iste calismanin
faydasini diistirerek veya daha diistik ticret seviyeleri {izerinden ise dontisti azaltarak is
glictiniin azalmasina neden olmaktadir (Disney ve digerleri, 2006). Ikincisi, saglign
uzun siire kotii olmas: kisilerin engelli aylig1 alma yolunu acar ve kisilerin calismaya
devam etmesinde caydirici etki yaratir (Garcia-Gomez ve digerleri, 2010). Diger taraftan
saglik sorunlari neticesinde giderlerin artmasi sonucunda kisiler artan masraflar
karsilamak igin isgilicinde daha fazla kalirlar. Dolayisiyla saglik durumunun
kottilesmesi bir taraftan kisilerin daha erken emekli olmalarma neden olurken, diger
taraftan harcamalar1 artirmasi sonucu kisileri daha uzun siire istihdamda kalmalarma
sebep olabilir, net etki acik degildir (Iveson ve Diary, 2019).

Egitim seviyesinin artmasi, daha yiiksek kazancla birlikte vasifli is firsatlarimni
¢ogalmasina yol agar. Bu nedenle kisileri isgiicti piyasasinda daha uzun stire kalmaya
ve daha ge¢ emekli olmaya sevk eder (Peracchi ve Welch, 1994; Maestas ve
Zissimopoulos, 2010). Ancak, literattirdeki calismalar incelendiginde net etkisinin kesin
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Muhtemel sebeplerden biri, egitimin yash emek
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arzin1 dolayli kanallardan etkileyebilecegi ve boylece modelin 6nemsiz bir egitim
katsayisma yol agabilecegidir (Benitez-Silva, 2000). Diger bir aciklama, daha yiiksek
kazanglarin emekli olmadan 6nce egitimin dnemini azaltabilecegi yontindedir. (Ford ve
digerleri, 2009).

Pek cok calisma, finansal gtvenligin emeklilik yasindan once isten ayrilma kararinda
onemli bir rol oynadigin ve emeklilik davranislarinin cogunlukla dogrudan ve dolayli
yollarla servet veya gelir etkisinden etkilendigini vurgulamaktadir. Kazanglarmn
dogrudan etkisi, ikame etme etkisinin bos zaman maliyeti olarak gortilebilir ve servet
etkisi bos zamanin normal bir mal oldugu varsayimi altinda gelir etkisi tizerinden
gozlemlenebilir.

Literattirde bircok calisma ikame etkisinin gelir etkisinden daha baskin oldugunu ve bu
durumun isgtici piyasasinda daha uzun kalma ve emekliligi geciktirme olasiligin
arttirdigini desteklemektedir. (Lazear, 1986; Meghir ve Whitehouse, 1997; Lumsdaine ve
Mitchell, 1999). Ote yandan, iicret-gelir profillerindeki degisikliklerin emeklilik
tizerindeki etkisinin yonii belirsizdir. Ucretli iste calisan bireylerin kazanclarmim emekli
olma kararinda birincil ve dogrudan belirleyici olmasina ragmen, sosyal giivenlik
sisteminin tizerinden dolayli bir etkisi de olabilir. Baz1 arastirmalar, calisanlarin
gelirlerinde beklenen veya beklenmeyen ytikselislerin, gelir etkisinin hakim olmasi
sebebiyle erken isgiicinden cekilme {izerinden erken emeklilige yol actigim
gostermektedir (Bloom ve digerleri, 2004; Butler ve digerleri, 2005; Euwals ve digerleri,
2006).

Medeni durumun emeklilik tizerindeki etkisi literatiirde en yaygimn bakilan konular
arasindadir. Temel bulgu evli veya birlikte yasayan emekli olma yasina gelmis kisilerin
esi olmayanlara gore istihdamda daha uzun stire kaldiklar1 yoniindedir (Blau., 1994;
Whiting, 2005). Tanner (1998), yasli kadinlarin, birlikte uzun-dénem alinan kararlar
sonucu esleriyle ayn1 zamanda emekli olmay: tercih ettikleri i¢in, yasl erkeklere gore
emekli yasindan 6nce emekli olma olasiliklarmnin daha diistik oldugunu bulmustur. Ev
sahibi olma ileri yas grubu ¢alisanlarin isgtictinde kalma stirelerini uzatmalarina neden
olurken, kirada olma ise is glictinden erken ¢ikma nedenlerinden biridir (McNair ve
digerleri, 2004).

Cinsiyet, isgticli piyasasindan ¢ikmayla ilgili faktorlerin agirhigini degistirir. Literatiirde
emeklilik kararlar: {izerinde cinsiyet etkisi ile ilgili cesitli tartismalar vardir. Gelismis
tilkelerde zaman igerisinde emeklilik yaslarinin esitlenmesinden dolay: ileri yas
grubunda kadin istihdami artmis ve erkeklerin istthdam diizeyine yaklasmustir.
Dolayisiyla erken emekli olma egilimlerinde anlamli bir sekilde azalma yasanmistir
(OECD, 2018). Cocuk ve bakim sorumluluklari literattirde ileri yas grubu calisanlar icin
ozellikle kadinlar agisindan erken siiregte isgticiinden ¢ikmalarina yol agan itici bir
faktor olarak goriiliir. Arskey ve digerleri (2005) bakim sorumlulugunun ozellikle
kadinlar igin emeklilik tizerinde anlamli negatif etkisi oldugunu dogrulamistir. Bakim
sorumluluklari, 6zellikle emeklilige yaklasanlar igin istihdam seceneklerini azaltir. Istek
ve finansal ihtiyaglar insanlarin isgtictinde kalmasmi saglama egiliminde olsa bile
emeklilik yasina yaklasan bir¢ok insan galismaktan vazge¢cmek zorunda kalmakta ve bu
durum erken emekli olmalarina yol agmaktadir (Evandrou ve Glaser, 2004; Arskey ve
digerleri, 2005). Baz1 galismalar ise tam tersine, ozellikle gelismis tilke 6rneklerinde
cocuk ve bakim yikiimliliiklerinin kadinlarin erkeklere gore daha gec emekli
olduklarmi iddia eder. Kadinlar ¢ocuk veya bakim sorumluluklar1 nedeniyle ¢alismaya
ara verdiklerinden dolayr daha ge¢ yaslarda yeniden katilmalar1 s6z konusudur ve
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dolayisiyla ileri yaslarda kadinlar erkeklere gore daha ge¢ isgiictinden cikarlar
(Crawford ve Tetlow, 2010).

2. Yontem ve Kullanilan Veri Seti
2.1 Yontem

Calismada oncelikle, yasli bireylerin isglici durumlar1 dort kategoriye ayrilmistir.
Calisan, issiz, emekli ve isgiicti disindaki tim durumlar diger grubu olarak tanimlanmus
olup, tanimlanan durumlar arasindaki gecis olasiliklar: tahmin edilmistir. Bu olasiliklar:
tahmin etmek icin ¢ok terimli logit modelleri (MNL) kullanilmustir. Ttirkiye’de uzun
zamandir isgilicti piyasalarinin temel sorunlarindan biri olan inaktivite sorununa vurgu
yapmak agisindan calismada istihdamdan emeklilige gecisin yani sira istihdamdan
diger inaktivite durumuna gecis olasiliklar1 ve bunu etkileyen faktorler de
vurgulanmistir. 2008 oncesi emeklilik sisteminden degisikliklerden dolay1 kisileri daha
erken yaslarda emekli olmalar1 nedeniyle 40 yas ve tistii bireyler almmustir.

MNL modelleri, bagimli degiskenin birden fazla olacak sekilde J+I farkli kategoriyi
tanimladig1 durumlari modellemeye olanak saglar ve her bireyin belirli bir hedef stattiye
gecis yapma olasiligina sahip oldugunu varsayar; bu durum Pr(y; = m|x;) olarak
gosterilir. Birey 7 icin is piyasalarindaki mevcut statii j’den gecis durumu, m olarak ifade
edilmistir. Kullanilan model asagidaki gibi tanimlanmustir.

i
Pr(y; =m|x) = ———
5., e

B tahmini katsayilarin vektoriidiir ve normallestirme sayesinde olasiliklarin toplami 1’e
esittir ve her bir birey icin ¥/ _, Pr(y=m| x) =I"dir2. Bununla birlikte, 1'e esit olan
olasiliklarin toplami, birden fazla parametre kiimesi gozlemlenen sonuglarin aym
olasiliklarin1 olusturdugundan modeli tanimlanamayan kilar. Dolayisiyla fi1=0 veya
B=0 kisitlamas1 denkleme eklenmistir. Bireyin bir baska statiiye gecme olasilig1 icin
Pr(y; = m|x;), istihdam edilenler (j = 1), emekliler (j = 2), ve emeklilik disinda tiim
istihdam dis1 durumlari igine alan “diger” (j = 3) kategorileri olusturulmustur®. Temel
gecis stattisti istihdamdakiler olarak belirlenmistir.

2.2 Kullanilan Veri Seti ile Ilgili Ozet Istatistiki Bilgiler

TUIK’in 2006 yilindan itibaren her yil diizenli uyguladigi Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmas1 (GYKA) kesit ve panel veriden olusmakta olup, fert ve hane halki ile ilgili
zengin demografik bilgiler icermektedir. Kisilerin isgticii, egitim, saglik, konut, gelir ve
finansal durumlar: ile ilgili bilgilere ulasilabilmektedir. Panel mikro veri setinin en
onemli 6zelligi kisilerin 4 sene boyunca izlenebiliyor olmasidir. Bu da istihdamdan
emeklilige geciste bireysel diizeyde zaman icinde meydana gelen degisiklikleri inceleme
olanag vermektedir. Panel veri seti yillik bazda 4 alt 6rneklemden olusmaktadir. Her
sene panel veri setinden bir alt 6rnek cikartilirken, yeni bir alt 6rnek eklenmektedir.
Tasarimda hedef kitleyi temsil eden birinci alt ornekteki kisiler 4 sene boyunca

2Yontem konusunda daha detayli bilgi icin Long (1997)"a bakiniz.
3 Calismanin temel odag istihdamdan emeklilik ve diger isgiictinden cikis stattisti oldugu icin issizlik
kapsam dis1 birakilmisgtir.

[104]



4=7.Cahsma Iliskileri Dergisi
A Journal of Labour Relations Giilbin Erdem Karahanoglu

izlenirken, ikinci alt 6rnek grubu 3 yil izlenmistir. Ugtincii alt 6rnek grubu ise 2 sene
izlenmis olup, son alt 6rnek grubundaki kisiler ise bir sene izlenmistir.

Calismada TUIK'in 2013-2016 dénemine ait Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(GYKA) panel mikro veri seti kullanilmistir. 2008 o¢ncesi emeklilik sisteminden
degisikliklerden dolay1 kisileri daha erken yaslarda emekli olmalar1 nedeniyle 40 yas ve
ustli bireyler alinmistirt. Veri setinde yatay kesitler dikkate alindiginda 2013 yilinda
7126, 2014 yilinda 14207, 2015 yilinda 21468, ve 2016 yilinda 21722 kisi yer almaktadir.

[sgiicti durumu galisan, issiz, emekli ve diger olmak {izere 4 temel kategoriye ayrilmistir.
[stihdamdakiler grubuna {icretli ve yevmiyeliler ile kendi hesabina galisanlar ve {icretsiz
aile iscileri dahildir. Diger kategorisi ise issizler ve emekliler disinda isgticti disinda olan
tim gruplar1 kapsamaktadir. Tablo 1’e gore erkeklerin istihdam durumu kadinlara gore
neredeyse 2,5 kat fazladir. Diger yandan kadimnlarin biiytik ¢cogunlugu agirlikli olarak
aile bakimini tstlendikleri igin isgtici dismi temsil eden diger kategorisinde
goziitkmektedirS. Diger grubundaki erkeklerin biiyiik cogunlugu ise yasli, engelli veya
calisamaz halde olmalarindan dolay1 isgticti disindadirlars.

Tablo 1: Kisilerin 1§gﬁcﬁ Durumu, GYKA Panel Verisi, 2013-2016 Dénemi

Toplam (%) Kadin (%) | Erkek (%)
Calisan | 43.89 25.32 63.56
Issiz 1.87 0.56 3.25
Emekli 17.88 8.12 28.21
Diger 36.36 66 4.97

Tablo 2 calismada kullanilan 6rneklem ve degiskenlerin temel istatistiki bilgilerini
icermektedir’”. GYKA kullanilarak bireylerin 2013-2016 arasi birbirini takip eden
yillardaki hareketlerin toplulastirilmasi ile elde edilen biittinlesik 6rnekleme gore 40 yas
ve {stti bireylerin olusturdugu toplam gozlem sayisi 64511'dir. Bunun %514 tinti
kadinlar olusturmaktadir. Bireylerin ortalama yas1 55 olmakla birlikte biiytik cogunlugu
evlidir (%84). Kisilerin %46’s1 sagliginin genel olarak iyi oldugunu belirtmistir. Erkekler
kadinlara gore daha fazla egitimlidir. Kadinlarin %6,1i en az yiiksekokul mezunu iken,
bu durum erkeklerde %13,4’diir. Gelir seviyesi, konut sahibi olma durumu, sosyal
yardimlar gibi ekonomik diizeye iliskin verilerde cinsiyete dayali farkliliklar
gozlemlenmektedir.

4 En yiiksek yas ise 80’dir.

5 Yaklasik %58’s1 ev isleri, cocuk, yasli, hasta vb. kisilerin bakim1 dolayisiyla, %8'i ise yasl,
engelli veya calisamaz halde olduklar: icin isgiicti disindadirlar.

¢ Erkekleri yaklasik %4.54’1 yasli, engelli veya ¢alisamaz durumda oldugundan isgticii
disindadar.

7 Degisken tanimlar1 ayrintili olarak Ekler kisminda mevcuttur.

[105]



—zCalisma iliskileri Dergisi

== Journal of Labour Relations

Ocak 2020, Cilt 1, Ozel Say1, Sayfa: 100-118
January 2020, Volume 1, Special Issue, Page: 100-118

Tablo 2: Degiskenler ve Istatistiki Bilgiler, GYKA Panel Verisi, 2013-2016 Dénemi

TOPLAM KADIN ERKEK
Degiskenler Ort. Std Sapma Ort. Std Sapma Ort. Std Sapma
Is Giicti Durumu 1,943 0.904 2,412 0.865 1.446 0.641
Yas 54.945 10.561 55.239 10.701 54.633 10.402
Kadmn 0.514 0.500
Bagimli cocuk 0.518 0.500 0.476 0.499 0.563 0.496
Medeni Durumu
Bekar 0.027 0.163 0.031 0.173 0.023 0.151
Evli 0.844 0.363 0.762 0.426 0.930 0.254
Diger 0.129 0.335 0.207 0.405 0.046 0.210
Saglik Durumu
Cok Kotii 0.019 0.136 0.021 0.144 0.016 0.126
Koti 0.166 0.372 0.203 0.403 0.125 0.331
Orta 0.325 0.468 0.361 0.480 0.287 0.452
Iyi 0.459 0.498 0.393 0.488 0.528 0.499
Miikemmel 0.032 0.177 0.022 0.146 0.043 0.204
Egitim Durumu
Egitim almamnus 0.243 0.429 0.373 0.484 0.105 0.306
[lkokul/Ortaokul 0.552 0.497 0.490 0.500 0.618 0.486
Lise 0.108 0.311 0.075 0.264 0.143 0.350
Yiiksekokul/Universite+  0.097 0.296 0.061 0.240 0.134 0.341
Tecriibe 23.821 15.535 16.820 16.219 31.222 10.572
Ev Durumu
Ev Sahibi 0.721 0.448 0.732 0.443 0.709 0.454
Kira 0.147 0.354 0.141 0.348 0.154 0.361
Diger 0.132 0.338 0.127 0.333 0.136 0.343
Reel Hanehalki Geliri 13941 12736 13583 12372 14320 13099
Sosyal Yardim Alma 0.103 0.304 0.106 0.308 0.099 0.299
N 64511 33158 31353

Analizin bagimsiz degiskenleri arasinda ilk siray1 yas olusturmaktadir. Yas 5 yillik yas
araliklar1 seklinde ayrilmis, bu kategoriler kukla degiskenlere dontistiirtilerek, en geng
yas arali1 referans olarak alinmistir. Diger 6nemli degisken bireyin sahip oldugu en
yiiksek egitim diizeyidir. Egitim seviyesi egitim almayan (okur-yazar olmayan, okur-
yazar olup ilkokulu bitiremeyenler, temel ilkogretim mezunu (ilkokul, ortaokul veya
ilkogretim mezunu olanlar), lise mezunu ve en az yiiksekokul mezunu olarak 4 gruba
ayrilmistir ve okula gitmeyenler referans olarak alinmistir. Saglik durumu ¢ok kotd,
kot, orta, iyi ve miikemmel olmak tizere bes kategoriye ayrilmistir. Saglik durumu ¢ok
kotti olanlar referans olarak alinmistir. Diger onemli demografik degisken olan
bireylerin medeni durumu kukla degisken olarak alinmis ve 3 gruba ayrilmustir. Evli,
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bekar ve dul, bosanmuis ve ayr1 olanlarin olusturdugu diger kategorisidir. Bu degisken
grubu icin referans olarak diger kategorisi alinmustir.

Bireylerin ekonomik durumunu gosteren en 6nemli degisken olan gelir degiskeni olarak
kisi bas1 esdeger hane halki gelir diizeyleri alinmistir. Esdeger hane halk: geliri hane
halki toplam yillik kullanilabilir geliri esdeger hane halki buytiklugtine boliinerek
hesaplanmistir ve enflasyondan armdirilmis reel degeri kullanilmistir8. Birey ve hane
halkinin refah seviyesini gostermek i¢in bu degisken ytizdelik dilimler dikkate alinarak
dorde ayrilmistir ve bu dilimlere kukla degisken atanmustir. Birinci ytizdelik grup 0 ve
%25'lik gelir grubu olup, bu en diistik gelir grubu referans olarak almmustir. Diger gelir
gruplariise %25 ve %50 (medyan gelir) aras1 gelir grubu orta diizey gelir grubu, %50 ve
%75 arasi gelir grubu {ist diizey gelir grubu ve %75 ve tizeri aras1 gelir grubu ise en tist
diizey gelir grubu olarak tanimlanmuistir. Ayrica konut masrafi ve konut bilgisi de refah
diizeyini gosteren cnemli etkenler oldugundan bu degiskenler de analize eklenmistir.
Konut masraft aylik ortalama konut masrafi olup logaritmas1 kullanilmistir. Konut
statiisti ev sahibi olma, kirada oturma ve lojmanda oturma ve digerlerini igine alan diger
grubu olarak tice ayrilmistir. Bu kategorik degisken igin referans olarak diger grubu olan
lojmanda oturanlar veya kiranin 6denmedigi diger miilkiyet icinde oturanlar alinmaistir.
Calismada kullanilan diger degisken ise sosyal yardim alip almadigidir. Son olarak
calismaya zaman etkisi de dahil edilmis, 2013 y1l1 referans yil1 olarak alinmustir.

2.3 Ekonometrik Model Sonuglari

[stihdamdan emeklilige ve diger statiilere gecis GYKA panel veri kiimesi bireylerin
zaman icerisinde izlenerek isglici stattileri arasindaki gecis olasiliklarim
hesaplanmasina imkéan vermektedir. Dolayisiyla panel veri kiimesi olarak kisilerin 4 y1l
izlendigi ilk orneklem seti alinmistir. Modelde adrese ulasilamama, iki yil st ste
cevapsizlik, 6liim ve fert cakismalarini da hesaba katan agirliklandirma kullanilmstir.
Modelde istihdamdan issizlige, istihdamdan emeklilige ve istthdamdan diger isgticii
cikisi olasiliklar: hesaplanmistir ve sonuglar Tablo 3’de sunulmaktadir. Emeklilik yasla
ilgilidir. Yaslandik¢a emekli olma ihtimali artar. Yine yaslandikca ¢ocuk, yash ve hasta
bakim ytikimltugi ya da engelli olma veya galisamaz hale gelmekten dolayi isgticii
disina ¢ikma olasiligy artar. Burada dikkat ceken durum 45-49 ya da 50-54 gibi daha geng
yas araliginda emekli olma ihtimalinin yaklasik %10 artmasidir. Bu da Tiirkiye’de erken
emekliligin yaygin oldugunu isaret eder. Kadinlarin emeklilikten 6te istthdamdan diger
isgticli cikis olasiliklar1 %14 daha yiiksektir’. Bu da kadinin isgiicti arzinin diistik
olmasindan dolay1 emekli olabilmeleri erkeklere oranla daha diistik olmasindan
dolayidir. Literatiirle paralel olarak bagimli cocuk sahibi olmak emeklilik olasiligini
%1,6 civarinda diistirmektedir. Dolayisiyla yasca kiictik cocuklar olan kisiler emeklilik
kararlarini ertelemektedirler. Diger taraftan cinsiyet ayrimi dikkate alindiginda ise
bagimli ¢ocuk sahibi olmak kadinlarda istihdama gore emeklilige gecis olasiliklarini
anlamli sekilde etkilemedigi goriilmektedir.

Bir diger 6nemli demografik faktor olan evli olma literattirdeki bulgulardan farkli olarak
istihdamdan emeklilige etki etmeyip sadece emeklilik disindaki diger isgtictinden ¢ikis
olasiliklarin1 anlamli bir sekilde etkiliyor. Evli olan kisilerin esinden ayrilmis, dul kisilere
gore istihdamdan diger inaktivite durumuna gegis olasilig1 yaklasik %3’dtir. Cinsiyet

8 Esdegerlik olciitti farkli hane halki buiytikliikleri arasinda karsilastirma yapmak i¢in kullanilir. Bu
calismada esdegerlik olgiitii olarak TUIK in kulland1g1 OECD o¢lgegi dikkate alimmustir.
9 Cinsiyete gore MNL sonuglari ek tablolar halinde ¢alismanin sonunda verilmistir.
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farkliliklar1 goz oniine alindiginda ise evli olma durumu kadinlarda istihdamdan diger
isgtictinden ¢ikma olasiliklarini anlamli sekilde etkilemezken, erkeklerde ise anlaml
sekilde etkiliyor. Evli erkeklerin istihdamda kalma olasiliklar1 diger inaktivite

durumuna gore %4 daha fazla olarak bulunmustur.

Tablo 3: MNL Sonuglari, Toplam

Emeklilik Diger
Katsay1 { M.E Katsay1 { M.E
Degiskenler
Yas
45-49 1.577%* 0.0953*** 0.357** 0.0067
(4.146) (3.914) (2.806) (0.529)
50-54 1.885%** 0.106*** 0.847*** 0.0461***
(5.042) (4.477) (5.924) (3.365)
55-59 2.687%* 0.147%* 1.439%** 0.0867***
(7.041) (6.166) (8.353) (5.484)
60-64 3.278%* 0.178** 1.868*** 0.116***
(8.406) (7.368) (9.408) (6.551)
65+ 4.689*** 0.235%** 3.832%** 0.271%**
(11.375) (9.577) (16.357) (13.855)
Kadin 0.432** 0.0003 1.668*** 0.144***
(2.851) (0.037) (15.405) (15.992)
Bagimli cocuk -0.295* -0.0164* -0.144 -0.0083
(-2.466) (-2.215) (-1.375) (-0.891)
Medeni Durumu
Bekar 0.232 0.0133 0.0885 0.0043
(0.555) (0.516) (0.326) (0.179)
Evli -0.182 -0.0057 -0.360** -0.0296*
(-1.022) (-0.537) (-2.631) (-2.555)
Saglik Durumu
Kot -0.863* -0.0306 -1.492%* -0.127%*
(-1.788) (-1.140) (-3.604) (-3.670)
Orta -1.201* -0.0399 -2.238%** -0.183***
(-2.541) (-1.525) (-5.478) (-5.645)
Iyi -1.413* -0.0483* -2.549%* -0.208***
(-2.986) (-1.843) (-6.216) (-6.382)
Miikemmel -1.538** -0.0412 -3.480*** -0.290***
(-2.823) (-1.310) (-7.231) (-7.320)
Egitim Durumu
ITkokul/Ortaokul -0.0875 0.0014 -0.379%** -0.0363**
(-0.492) (0.130) (-3.302) (-3.231)
Lise 0.344 0.0328* -0.572** -0.0625***
(1.511) (2.276) (-3.212) (-3.668)
Yiiksekokul/ Universite+ -0.409 0.0025 -1.926%** -0.172%**
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(-1.751) (0.166) (-8.774) (-8.666)
Tecriibe 0.0146* 0.0035*** -0.157%** -0.0145***
(1.843) (3.407) (-16.110) (-19.439)
Tec2 -0.170***  -0.0125*** 0.108*** 0.0126***
(-6.054) (-7.733) (5.619) (7.838)
Ev Durumu
Ev Sahibi 0.168 0.0086 0.124 0.0085
(0.972) (0.802) (0.990) (0.763)
Kira -0.221 -0.016 0.122 0.0147
(-0.869) (-1.012) (0.662) (0.892)
Gelir Diizeyi
Gelir Grubu, %25- %50 -0.183 -0.0051 -0.403** -0.0335**
(-1.051) (-0.472) (-2.951) (-2.775)
Gelir Grubu, %50- %75 -0.409** -0.019* -0.373** -0.0272**
(-2.272) (-1.782) (-2.683) (-2.202)
Gelir Grubu,> %75 -0.708***  -0.0377** -0.445** -0.0287*
(-3.658) (-3.146) (-3.256) (-2.367)
Sosyal Yardim Alma -1.369***  -0.0919*** 0.308* 0.05071***
(-5.246) (-5.795) (2.241) (4.161)
2014 -0.156 -0.0091 -0.0499 -0.002
(-1.078) (-1.014) (-0.411) (-0.186)
2015 -0.101 -0.0039 -0.159 -0.0128
(-0.690) (-0.422) (-1.315) (-1.194)
2016 0.338** 0.0213** 0.0083 -0.0048
(2.275) (2.318) (0.069) (-0.444)
Sabit -4.891*** 3.462%**
(-5.784) (5.507)
Pseudo R? 0.5464
N 6,584

Not: Tabloda M.E. ortalama marjinal etkileri gostermektedir. Parantez icindekiler t istatistikleri, * %10
seviyesinde anlamly; ** %5 seviyesinde anlamli; *** %1 seviyesinde anlaml1.

Saglik istihdamdan emeklilige gecis stirecini etkileyen en onemli faktorlerden biri
olmakla birlikte Tuirkiye’de daha gok istihdamdan diger isgiicti piyasasi ¢ikis stattistine
gecis olasiliklarmi etkiliyor. Kadin erkek ayrimi dikkate alindiginda, kadinlarin
istthdamdan emeklilige gecis stirecinde saghgin daha iyi olmasinin emeklilige geciste
anlamli etkisi yokken, erkeklerde saglik durumu ¢ok kétiiyle karsilastirildiginda orta ve
tstii olanlar icin anlamli olup isgiictinde kalma olasiligin1 artirmaktadir. Egitim
degiskeninin etkisi incelendiginde yine Tiirkiye’deki durumun literattirden biraz farkl
oldugu goriilmektedir. Literattirde daha iyi egitim almak, 6zellikle en az ytiksekokul
mezunu olmak isgiicti piyasasinda kalma ve emeklilik siirecini erteleme olasiligini
anlaml bir sekilde artirirken, Tiirkiye i¢in bu etki anlamli bulunmamustir. Fakat cinsiyet
farki goz ontine alindiginda erkeklerde yiiksekokul mezunu olmak, hi¢ egitim
almamislara nazaran istihdama gore emekli olma olasihgmi yaklasik %5,5
azaltmaktadir. Tiirkiye’deki durum, daha cok daha iyi bir egitim sahibi olanlarin
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olmayanlara gore istihdamdan diger isgticii piyasasi ¢ikis olasiligini negatif ve anlamli
bir sekilde etkilemesidir. Ornegin en az yiiksekokul mezunu olanlarin, hi¢ egitim
almamuslarla karsilastirildiginda istihdama gore diger isgticii piyasasina ¢ikis olasiliklar:
%17,2 daha azdir. Diger 6nemli bir sonug ise tecriibe arttikca emeklilige gecis olasili1
artarken, istihdama gore inaktivite durumuna ge¢me olasiliinin anlamli sekilde
azalmasidir.

Ekonomik faktorler kisilerin ileriki yaslarda isgticiine devam edip etmeme kararlarinda
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Gelir diizeyi daha ¢ok erkeklerin istihdamda kalma
olasiligini anlamli bir sekilde etkilemekte olup, kadinlarin isttihdamdan emeklilige ya da
diger statiistine gegis olasiliklarin1 anlamli bir gsekilde etkilememektedir. Ornegin {ist
diizey ve en uist diizey gelir grubunda olan erkeklerin en diisiik gelir grubunda olanlara
gore istihdamdan emeklilige gecis olasiliklar1 sirayla %3,2 ve %8 daha azdir.
Literattirden farkli olarak konut etkisinin istihdamdan emeklilige gecis ya da diger
isglicti disina gecis olasiliginda anlaml bir katkisi yoktur. Ancak kadinlarda kirada
oturanlar kirada oturmayanlara gore istihdamda kalma ihtimalinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Beklendigi gibi sosyal yardim alma emeklilige gecis stirecini negatif
etkilerken, diger isgiictinden cikis olasiligina gecisi ciddi anlamda artirmaktadir. Bu
durum erkekleri daha ¢ok etkilemektedir. Sosyal yardim alan erkekler almayanlara gore
yaklasik %7 daha fazla olasilikla istihdamdan diger isgtictinden disinda olma durumuna
gecerler. Son olarak yil etkileri goz ontine alindiginda 2016 yilinda istihdamdan
emeklilige gecis olasiligmimn anlamli sekilde arttifi gortilmektedir. Bu durumun
donemin siyasi konjonktiirel etkilerinin kisilerin emeklilik egilimini arttirdig1 tahmin
edilmektedir.

SONUC

Diinyada ortalama yasam siirelerinin uzamasi, dogurganligin azalmasi sonucu niifus
yaslanmakta olup, bu durum yash bagimlilik oranlarmin giderek artmasma neden
olmaktadir. Dolayisiyla yasl kesimi isgticli piyasasinda daha uzun siire tutmak veya
emeklilerin isgticli piyasasina donmelerini destekleyen tesvik ve politikalar glintimtiziin
onemli tartisma konularindandir. Bu cercevede Tiirkiye’de kisilerin isgticti piyasasindan
emeklilige gecis stirecleri ve bu stirecleri belirleyen faktorlerin arastirilmasi énem
kazanmistir. Calismada Turkiye’de yasl galisan kesimin emeklilige gegis stireglerinin
yapisal belirleyicileri isgiicii arzi tarafindan ele alinmistir. 2013-2016 donemini kapsayan
GYKA'nin 4 yillik panel veri seti kullanilarak yapilan calismada ¢oklu logit modelleri
kullanilmastir.

Sonuglar1 agisindan demografik faktorlerden en onemlileri olan egitim, saglik, medeni
durum gibi faktorlerin Turkiye’de emeklilik davranislarini daha onceki galismalarla
karsilastirlldiginda daha farkli etkiledigi gozlemlenmektedir. Medeni hal, bakma
yiikiimlii cocuk sahibi olma istihdama gore emekli olma olasiliklarmi anlamli bir sekilde
etki etmezken, saglik durumunun ve egitimin etkisi ileri yas grubu kisilerin isgiictinden
emeklilige gecisten ¢cok diger isgtictinden gikis stirecine anlamli olarak katki saglamaistir.
Ozellikle kadinlar, isgiicii piyasas disina erkeklere gore daha yiiksek oranda ¢ikmakta,
ayrica emekli olma egilimlerinde ise yiiksek egitimin ve saghk durumunun anlamh
etkisi yoktur. Yiiksek egitimin erkeklerde isgiicli piyasasinda kalma olasiligin1 daha
yiiksek oranda etkiledigi gozlenmektedir. Yine gelir etkisi kadinlarda istihdamdan
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emeklilige gecis stirecini anlamli sekilde etkilemezken, erkeklerde ise 6zellikle yiiksek
gelir gruplar icin isgiictinde daha uzun kalmalarima neden olmaktadir. Ayrica sosyal
yardim alanlarin istihdamdan isgiicti piyasas: disina gecis ihtimalleri sosyal yardim
almayanlara gore cok daha ytiksektir. Sonug olarak demografik ve sosyo ekonomik
faktorlerin daha cok erkeklerin emeklilige gecis stirecinde anlamli etkisi oldugu
sonucuna varilmustir. Kadinlarda bagimli cocugu olma, genel saghk durumu daha iyi
olma, yiiksek egitim, medeni hal ve gelir diizeyi emeklilige isgtictinden emeklilige gecis
stirecini anlaml sekilde etkilemezken, yas ve isgiicti piyasalarinda tecriibe arttikca
istihdamdan emeklilige gecis stirecini anlamli ve pozitif sekilde etkilenirken, kira
durumu ve sosyal yardim alma istihdamdan emeklilige gegis stirecini anlaml1 ve negatif
sekilde etkilemektedir.

Calismanin baz1 kisitlar1 mevcuttur. GYKA mikro verisi hane halki isgticti veri setleri
gibi isglicti piyasalarinin arz tarafindaki degisimi yansitirken, isgtictinden emeklilige
gecis stirecinde isgticti talebi tizerinden etkilerin bu stireci nasil etkiledigi goz ards
edilmistir. Ayrica model istihdama gore emeklilik ve diger isgticti ¢ikisi olasiliklarini
bize vermektedir. Statiiler arasi gecis ve Ozellikle emeklilikten isgticline gegis
olasiliklarina sonraki ¢alismalarda deginilecektir.

EKLER

Ek Tablo 1: Degisken Tanimlar:
Degiskenler Tanimlar
Is Giicti Durumu 1-Calisan, 2- Emekli, 3-Diger
Yas
40-44 Kisinin yas1 40-44 yas araligindaysa 1, degilse 0
45-49 Kisinin yas1 45-49 yas araligindaysa 1, degilse 0
50-54 Kisinin yas1 50-54 yas araligindaysa 1, degilse 0
55-59 Kisinin yas1 55-59 yas araligindaysa 1, degilse 0
60-64 Kisinin yas1 60-64 yas araligindaysa 1, degilse 0
65+ Kisinin yas1 65-69 yas araligindaysa 1, degilse 0
Kadin Kisi kadin ise 1, degilse 0
Bagimh ¢cocuk Bagimli cocuk olan hanehalki ise 1, degilse 0

Medeni Durumu
Bekar

Evli

Diger

Saglik Durumu
Cok Kotii

Kotu

Orta

Tyi

Miikemmel
Egitim Durumu
Egitim almamis
Ilkokul/Ortaokul

Kisi bekarsa 1, degilse 0
Kisi evliyse 1, degilse 0
Kisi diger grubu iginde ise 1, degilse 0

Kisinin saglik durumu ¢ok kotiiyse 1, degilse 0
Kisinin saglik durumu kétiiyse 1, degilse 0
Kisinin saglik durumu orta isel, degilse 0
Kisinin saglik durumu iyiyse 1, degilse 0

Kisinin saglik durumu miikemmelsel, degilse 0

Kisi egitim almamissa 1, degilse O

Kisi temel egitim almigsa 1, degilse 0
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Lise

Yiiksekokul/ Universite+

Tecriibe

Tec2

Ev Durumu

Ev Sahibi

Kira

Diger

Gelir Diizeyi

Gelir Grubu, %0- %25
Gelir Grubu, %25- %50
Gelir Grubu, %50- %75

Gelir Grubu,>
%75

Sosyal Yardim Alma Durumu

Kisi egitim lise egitimini tamamlamissa 1, degilse 0

Kisi en az yiiksekokul mezunu ise, degilse 0

Ferdin ilk calismaya basladig1 zamandan beri gelir getirici
bir iste calisarak gecirdigi stire (YIL)

Tecriibenin karesi

Kisi ev sahibi ise 1, degilse 0
Kisi kirac1 ise 1, degilse 0
Kisi lojman yada diger miilkiyet sekline sahipse 1, degilse 0

Hanenin reel esdeger hanehalki kullanabilir fert geliri 0 ve %25
arasi gelir grubu icindeyse 1, degilse 0

Hanenin reel esdeger hanehalki kullanabilir fert geliri %25 tistti
ve %50 aras1 gelir grubu icindeyse 1, degilse 0

Hanenin reel esdeger hanehalki kullanabilir fert geliri %50 tistti
ve %75 arasi gelir grubu icindeyse 1, degilse 0

Hanenin reel esdeger hanehalki kullanabilir fert geliri 75'lik
gelir grubunun tizerindeyse 1, degilse 0

Sosyal yardim aliyorsa 1, degilse 0

Ek Tablo 2: MNL Sonugclari, Kadin

Emeklilik Diger
Katsay1 M.E Katsay1 M.E
Degiskenler
Yas
45-49 0.755 0.0197 0.145 0.004
(1.46) (1.281) (0.86) (0.189)
50-54 1.115* 0.0220 0.601** 0.0532*
(2.01) (1.342) (3.19) (2.268)
55-59 1.907*** 0.0331* 1.269*** 0.121%*
(3.61) (2.139) (5.67) (4.593)
60-64 2.749%** 0.0520** 1.608*** 0.147**
(4.61) (3.014) (5.79) (4.692)
65+ 3.962%** 0.0545** 3.439*** 0.349%*
(6.51) (3.101) (11.19) (10.806)
Bagiml cocuk -0.496 -0.0121 -0.144 -0.009
(-1.62) (-1.396) (-1.01) (-0.522)
Medeni Durumu
Bekar -0.372 -0.0007 -0.599 -0.0666
(-0.66) (-0.005) (-1.58) (-1.546)
Evli -0.0997 0.0028 -0.314 -0.0366
(-0.33) (0.339) (-1.80) (-1.861)
Saglik Durumu
Kot -1.356 -0.0181 -1.206 -0.123
(-1.48) (-0.833) (-1.91) (-1.815)
Orta -1.009 0.001 -1.692** -0.189**
(-1.13) (0.047) (-2.71) (-2.819)
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iyi
Miikemmel

Egitim Durumu
Ilkokul / Ortaokul

Lise

Yiiksekokul / Universite+

Tecriibe
Tec2

Ev Durumu
Ev Sahibi

Kira

Gelir Diizeyi
Gelir Grubu, %25- %50

Gelir Grubu, %50- %75
Gelir Grubu,> %75
Sosyal Yardim Alma
2014

2015

2016

Sabit

Pseudo R?
N

Giilbin Erdem Karahanoglu

-1.095
(-1.22)
-1.991
(-1.42)

0.145
(0.45)
0.277
(0.56)
-0.874
(-1.80)
0.0576*
(1.71)
-0.233%
(-3.01)

-0.0456
(-0.14)
-1.156*
(-2.20)

-0.180
(-0.26)
0.0613
(0.09)
-0.0468
(-0.06)
-2.168%
(-3.17)
0.458
(1.35)
0.629
(1.83)
0.866*
(2.44)
-8.159%+
(-5.41)
0.4678
3,386

0.0004
(0.020)
-0.0062

(-0.163)

0.0108
(1.161)
0.0208
(1.336)
0.007
(0.491)
0.0048%*
(5.436)
-0.0095%*
(-4.522)

-0.006
(-0.661)
-0.0336*
(-2.315)

-0.0027
(-0.130)
0.00510
(0.245)
0.0038
(0.173)
-0.0560%
(-2.899)
0.0095
(1.008)
0.0166
(1.725)
0.0208*
(2.101)

-1.799%*
(-2.86)
-2.888%**
(-4.25)

-0.311*
(-2.25)
-0.597*
(-2.51)
-1.940%%
(-6.93)
-0.167%%
(-15.54)
0.142%+
(6.10)

0.253
(1.55)
-0.0365
(-0.14)

-0.147
(-0.71)
-0.180
(-0.85)
-0.286
(-1.34)
-0.448*
(-2.35)
0.221
(1.39)
0.110
(0.70)
0.268
(1.61)
3.774%
(4.36)

-0.200**
(-2.973)
-0.318%+*

(-4.159)

-0.0425*
(-2.544)
-0.0827+
(-2.798)
-0.252%%+
(-6.466)
-0.0215%++
(-19.220)
0.0216***
(7.715)

0.0319
(1.667)
0.0166
(0.556)

-0.0148
(-0.559)
-0.0231
(-0.848)
-0.0342
(-1.235)
-0.0153
(-0.654)
0.0188
(1.014)
0.00194
(0.108)
0.0170
(0.886)

Not: Tabloda M.E. ortalama marjinal etkileri gostermektedir. Parantez igindekiler t istatistikleri, * %10

seviyesinde anlamli; ** %5 seviyesinde anlamly; *** %1 seviyesinde anlaml1.
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Ek Tablo 3: MNL Sonuglari, Erkek

Emeklilik Diger
Katsay1 M.E Katsay1 M.E
Degiskenler
Yas
45-49 2.225%** 0.203*** 0.654** 0.0091
(3.81) (3.690) (2.59) (0.646)
50-54 2.830%** 0.254*** 1.193*** 0.0302*
(4.91) (4.689) (4.30) (1.999)
55-59 3.622%** 0.325%** 1.492%** 0.0368*
(6.18) (5.967) (4.48) (2.105)
60-64 4.280*** 0.379*** 2.269%** 0.0694**
(7.15) (6.869) (5.40) (3.265)
65+ 5.663*** 0.487*** 4.293*** 0.158***
(9.19) (8.815) (9.40) (7.029)
Bagimli cocuk -0.272* -0.023 -0.242 -0.0094
(-1.97) (-1.799) (-1.21) (-0.929)
Medeni Durumu
Bekar 0.232 0.0123 0.871 0.0422
(0.36) (0.207) (1.82) (1.776)
Evli -0.491 -0.0367 -0.878** -0.0397**
(-1.78) (-1.466) (-2.70) (-2.487)
Saglik Durumu
Kot -0.591 -0.038 -1.617** -0.0765**
(-1.04) (-0.757) (-3.03) (-3.176)
Orta -1.195* -0.0852* -2.495%** -0.115%**
(-2.15) (-1.741) (-4.73) (-4.847)
Iyi -1.423* -0.0976* -3.336*** -0.156***
(-2.56) (-2.000) (-6.27) (-6.470)
Miikemmel -1.361* -0.0850 -3.943%** -0.187***
(-2.17) (-1.511) (-5.11) (-5.003)
Egitim Durumu
Ilkokul /Ortaokul -0.540* -0.0413* -0.736** -0.0411*
(-2.31) (-1.950) (-3.25) (-2.509)
Lise -0.0696 0.00180 -0.615* -0.0397*
(-0.24) (0.068) (-1.96) (-1.921)
Yiiksekokul/ Universite+ -0.803** -0.0543* -2.4971*** -0.0979***
(-2.67) (-1.980) (-4.76) (-5.303)
Tecriibe -0.0407 -0.00330 -0.0491 -0.0021
(-1.17) (-1.031) (-1.66) (-1.426)
Tec2 -0.108* -0.001* -0.0610 -0.002
(-2.26) (-2.191) (-1.26) (-0.818)
Ev Durumu
Ev Sahibi 0.184 0.0201 -0.253 -0.015
(0.90) (1.059) (-1.08) (-1.258)
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Kira -0.00562 -0.002 0.130 0.0068
(-0.02) (-0.069) (0.40) (0.402)

Gelir Diizeyi

Gelir Grubu, %25- %50 -0.115 -0.003 -0.710** -0.0352**
(-0.61) (-0.172) (-3.12) (-3.064)

Gelir Grubu, %50- %75 -0.396* -0.0323 -0.460 -0.0193
(-2.00) (-1.762) (-1.87) (-1.549)

Gelir Grubu,> %75 -0.900*** -0.0799***  -0.454* -0.0134
(-4.17) (-4.021) (-2.04) (-1.182)

Sosyal Yardim Alma -0.951** -0.102%*  1.166** 0.0703***
(-3.14) (-3.736) (5.84) (7.144)

2014 -0.339* -0.0273* -0.423 -0.018
(-2.03) (-1.767) (-1.91) (-1.606)

2015 -0.328* -0.026 -0.451* -0.0196*
(-1.91) (-1.627) (-2.04) (-1.748)

2016 0.181 0.0228 -0.520* -0.0287*
(1.05) (1.421) (-2.30) (-2.500)

Sabit -3.089** 3.507***
(-2.83) (3.39)

Pseudo R? 0.4557

N 3,198
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