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BUNLARIN KARSILASTIRILMASI VE TOPLAM KALITE YONETIMI
ICERISINDEKI YERLERININ DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Yonetim kavrami, kisiler aracilifiyla isleri yaptirma sanati olarak bilinmektedir. Yonetim diisiincesinin
sanayi devrimi oncesindeki uygulama alani devlet, ordu ve dini orgiitlerle sinirli kalmistir. Gliniimiizdeki yonetim
uygulamalarinin ¢ogunun ise ydnetim kuramlarindaki gelismelere dayandigi bilinmektedir. Yani, ¢cagdag yonetim
kavramlarini anlamak i¢in yOnetimin tarihi gelisimini incelemek gereklidir. Yonetimin tarihi gelisimini daha iyi
anlayabilmek admna, bu calismada klasik yOnetim teorisi, neoklasik ydnetim teorisi ile sistem yaklasimi ve
durumsallik yaklasimi detayli bir sekilde incelenmistir. Bu ¢alismanin amaci, bu teorilerin (klasik yonetim teorisi,
neoklasik yonetim teorisi ile sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimi) incelenip, ayri ayr birer degerlendirilmesi
yapilmasi ve sonrasinda arastirmada teorilerin toplam kalite yonetimi igindeki yerine yer verilmesidir. Bu amag
dogrultusunda bilgi verici nitelikte bir literatiir taramasina yer verilmistir.
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CLASSICIAL, NEOCLACIC THEORY AND SYSTEM AND CONDITIONAL
APPROACHES AND THEIR COMPARISON AND EVALUTION OF THE
APPROACHES IN TOTAL QUALITY MANAGEMENT

ABSTRACT

The concept of management is known as the art of doing things through individuals. The area of
administration of the management thought prior to the industrial revolution was limited to state, army and religious
organizations. It is known that most of today’s management practices are based on developments in management
theories. Namely, in order to understand modern management concepts, it is necessary to examine the historical
development of management thought. In order to better understand the historical development of management,
classical management theory, neoclassical management theory, system approach and contingency approach are
examined in detail. The aim of this study is to examine these theories (classical management theory, neoclassical
management theory, system approach and contingency approach) and to evaluate them separately and then to place
the theories in total quality management. For this purpose, an informative literature review was conducted.
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GIRIS

Gliniimiiz profesyonelleri, tarihsel yaklasimlarin yonetimdeki Onemini anlamalidir.
Cevreyi yonetmenin tarihsel perspektifi anlasilirsa eger, mevcut senaryolar kolayca ele almabilir.
Eger yonetim teorileri anlasilirsa bu sayede bireylerin stratejileri ¢ok net ve kavramsal olarak
dogru olacagindan, tanimlanmis ve yapilandirilmis bir sekilde is yapabilecekleri agiktir. Yonetim,
ge¢misi yiizyillara dayanan bir bilimdir. Bu kritik zamanda gunlik olarak belirlenen beklentileri
ve halktan gelen talepleri karsilamak i¢in, kaliteyi saglamak, verimliligi artirmak ve basariya
ulasmak icin bir “rehber” gereklidir. Hiikiimet ve de sivil toplum kuruluslarinda da uygulanabilen
bu rehber ¢cok yaygindir. Tarih boyunca birgok kisi tecriibeleri ve arastirmalari ile yOnetim
teorilerine katki saglamistir. Yonetim kavrami yeni stratejiler gelistirerek biiylimeye devam
etmektedir ve diinya dénene kadar bunu surdirecektir (Kitana 2016).

Yonetim, Misir’da M.O. 2900°den beri Piramitler insa etmek i¢in isyerini idare etmeden
beri var olan bir kavramdir. Yiizyillar sonra, yonetim, insanlarin ¢alismalarmin verimli ve etkili
bir sekilde yapilabilecegi kuruluslari sekillendiren veya yeniden yapilandiran bir alan olarak kabul
edilir (Kitana 2016).

Teori kavrami ise Bacharach (1989) tarafindan bir dizi sinirlar1 belli varsayimlar igerisinde,
kavramlar arasindaki iligkilerin bir ifadesi seklinde tanimlanmistir. Koontz (1961) yonetim
teorilerini asagidaki gibi alt1 farkli gruba ayirmistir (Kitana 2016): yonetim siireci diisiince okulu,
ampirik diisiince okulu, insan davranis diisiince okulu, diislincenin sosyal sistemler okulu, karar
teorisi diislince okulu ve diisiincenin matematik okulu.

Kitana (2016) diger birgok siniflandirmanin da oldugunu belirtmis, 6rnek olarak 1976
yilinda Evans tarafindan yonetsel teorileri on bire ayirdig1 siniflandirmay1 vermistir. Fakat daha
onceki bakis acilarindan agikca farklilik gosteren Hitt, Michael A, Orta Sis, R Dennis ve Mathis,
Robert L.’in (1979) smiflandirmasinin simdi yaygin olarak kabul edildigini belirtmistir. Bu
siniflandirma:

e Kilasik diisiince okulu,
e Neoklasik diisiince okulu,
e Modern diisiince okuludur.

Kitana (2016) yukarida belirtilen kategorilerin benzer bir yonetim ideolojisi grubuna sahip
oldugunu da ifade etmistir.
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1. KLASIK YONETIM TEORISi

Klasik yonetim teorisi on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda yonetimin iiretimi ve insanlari
yonetmesi i¢in bir¢cok zorluk yarattigi fabrika iiretim sisteminin ortaya c¢iktig1 bir yerde
gelistirilmis ve bu siiregle daha 6nce karsilagilmamistir (Kitana 2016). Mahmood ve Basharad’a
(2012) gore orgiitlerdeki davranist tahmin ve kontrol etmek i¢in klasik yonetim teorileri
gelistirilmistir.

Hammaddelerin, araglarin, iiretim {initelerinin diizenlenmesi, calisanlarin se¢imi ve ise
alimi, operasyonlarin programlanmasi ve memnun olmayan calisanlarin ele alimmasi gibi
konulardaki sorunlarda bir artis olmustur. Sorunlar ortaya ¢iktiginda yoneticiler Yonetim ilkeleri,
Bilimsel Yonetim, Birokratik 6rgitler olarak adlandirilan {ig alt alanla sonuglanan etkili ¢oziimler
bulmustur (Kitana 2016).

Klasik yonetim teorilerinin belirgin 6zellikleri asagidaki gibidir (Mahmood, Basharad
2012):

1. Komuta Zinciri: Klasik Y6netim Teorilerinde, yonetim ii¢ diizeyde dagilmustir: Ust orta
ve alt (ilk) dizey yonetim. Ust diizey yonetim ise: yonetim kurulundan, genel miidiirden,
bagkandan, rektorden, iiniversitedeki dekanlar ve benzerinden olusur. Bu ydnetim diizeyi,
kuruluslarin amaglari karsilamak i¢in uzun vadeli stratejik planlar gelistirmekle sorumludur.
Orta diizey yonetim, yonetimin en iist seviyesi ile en diisiik seviyesi arasinda yer almaktadir.
Sorumluluklari, denetgilerin faaliyetlerini koordine etmek ve iist diizey yonetimin stratejik planlar
dogrultusunda politika ve planlar1 olugturmaktir. Daire baskani, miidiir yardimcisi, denetgi
yardimcisi, yonetici (liretim miidiirii, ofis miidiirii, finans miidiirleri vb.) bu kategoriye dahil
edilmistir. Alt diizey yonetim diizeyinde: politikalar ve planlar bu asamada uygulanir, giinliik
aktiviteler denetlenir.

2. Is boliimii: Klasik yonetim teorisinin ikinci belirgin dzelligidir. Karmasik gorevler,
calisanlar tarafindan kolayca gergeklestirilebilen bir¢ok basit géreve ayrilmistir.

3. Tek yonli asag1r etki: Klasik yonetim teorilerinde tek yoOnli iletisim vardir.
Kararlar en st diizeyde alinir ve asagiya iletilir. Alt kistmdan hicbir 6neri alinmaz (Weijrich ,
Koontz 1993; Aktaran: Mahmood, Basharad 2012).

4. Otokratik Liderlik: Otokratik yonetim tarzi, klasik yonetim teorilerinin bir baska
ozelligidir. Yonetim o giinlerde kiliseden etkilenmistir, bu nedenle otokratik tarz o zamanin
kiiltiiriidiir. Bu, yoneticiler, kararlar1 alan ve sadece yonetimin diger tiim islevlerini tek baglarina
yerine getiren kisiler oldugu anlamina gelir. Iscilere makineler gibi davranilmasi ve bunun
verimliligi arttirmasi inancidir. Isciler, siki sikiya kontrol edilmistir (Mahmood, Basharad 201).

5. Ongoriilen davranis: Klasik yonetim teorilerinde, iscilerin davranislari makine gibi
tahmin edilmistir. Bir is¢i 6ngorii / standart standardina gore ¢alisiyorsa, hizmetlerinde kalir, aksi
takdirde degistirilir (Mahmood, Basharad 2012).
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Klasik yonetim ii¢ baglik altinda incelenmektedir. Bunlarin agiklamalarina asagida yer
verilmistir:

1.1. Bilimsel Yo6netim Teorisi

Bu teori, 1911 yilinda Taylor (1856-1915) tarafindan gelistirilen, iyi bilinen bir yonetim
teorisidir (Mahmood, Basharad 2012). Kitana’ya (2016) gore ise 1900-1920 ddneminde,
endiistriyel sektoriin genislemesi ve teknolojik sektoriin zenginlesmesi nedeniyle bilimsel yonetim
kavrami hizla yilikselmistir.

Frederick W. Taylor, Harton Emerson, Henry L. Gantt, and Frank and Lillian Gilbreth,
calisanlarin verimliligini, verimliligini ve etkinligini artirabilen yontemlere yogunlasan bir
bilimsel yonetim olarak kodlamislardir. Kesin olarak(tam olarak), bu teori somut tesviklerin yani
sira is boliimii, ¢calisanlarin egitimi ve uzmanlik konularina yogunlagsmistir (Kitana 2016).

Mahmood ve Basharad (2012) bu teorinin ayn1 zamanda zaman ve hareket calismasi olarak
da bilindigini belirtmistir.
1.1.1. Frederick W. Taylor’un Yonetim Teorisine Katkisi

Taylor, deneylerinde, kiirek¢ilerin verimliligini giinde 16’dan 59 tona ¢ikarmis ve bahgede
calisan is¢i sayisint 500’den 140’a dislirmiistiir. Taylor’un c¢alismalari o zamanin sanayicileri
tarafindan takdir edilmistir. Ilkeleri hala diinyanm pek ¢ok yerinde uygulanmaktadir. Edward
Deming ve Juran gibi modern yonetim teorisyenleri de Taylor tarafindan verilen calisma
prensiplerini ve bolimlerini desteklemektedir (Mahmood, Basharad 2012).

Frederick W. Taylor’un felsefesi tarafindan agiklanan bes temel ilke asagidaki gibidir
(Morgan 1997):

e Isin organizasyonunun sorumlulugu ydneticilerin olmaldir.

e Isciler sadece kendilerine verilen gorevleri yapmalidir, bunun igin egitilmelidirler.
e Bir isi yapmanin en iyi yolunu bulmak i¢in bilimsel yontemler kullanilmalidir.

e Isi en iyi yapabilecek kisi se¢ilmelidir.

e Iscinin performansi siirekli izlenmelidir.

Bu ilkeleri basarili kilmak igin, is¢i sinifinin ve yonetimin saglikli bir zihinsel devrime
ihtiya¢ duydugu aciktir. Her iki ucun da, emek ve yonetim arasinda dostane bir kavgaya neden
olmayan daha yiksek karlarla sonuglanacak karlara odaklanmak yerine, daha yuksek Uretime
yonelik olarak birlikte ¢alismasi beklenmektedir. Taylor, yiiksek verimliligin hem yonetim hem
de is giicii igin ortak ilgi alan1 olmaya devam ettigi sonucuna varmistir. Uretim hatti zaman
calismalarina dayanarak, Taylor yonetim sistemleri lizerine arastirma yapmistir (Kitana 2016).
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Taylor, geleneksel ¢alisma yontemlerini bir kenara koymus ve zamanlanmis ¢elik ig¢ileri
hareketlerini bir dizi is lizerinde ¢alismistir. Zaman c¢alismasini temel alarak Taylor, her isi ve
bilesenlerini, bir isin kalite kayb1 olmadan miimkiin olan en 1y1 siirede gergeklestirilebilmesi icin
boliimlere ayirmistir. Bu metodoloji sayesinde Taylor, eldeki ekipman ve malzemelerle bir gérev
yapmak i¢in igveren sayisi ¢ercevesini tasarlamistir. Ayrica, igverenlere hem c¢alisana hem de
isverene fayda saglayacak bilimsel olarak dogru bir oran kullanarak daha yiiksek verimlilik
gosteren bir ¢alisan i¢in daha fazla 6deme yapmalarint 6nermistir. “Diferansiyel oran sistemi”,
Taylor tarafindan yiiksek verimlilik gosteren ve dnceki performansi asan ¢alisanlarin digerlerinden
daha yiiksek 6deme aldig1 senaryo i¢in verilen terminolojidir (Kitana 2016).

1.1.2. Frank ve Lillian Gilberth

1907°de Frank Gilbreth, Taylor sisteminin bir 6grencisi olmus ve karisi Lillian, bilimsel
yOnetim aragtirmalarinda aktif bir ortak olmustur. Gilbreth’ler Taylor sistemi ile ilgili kararsiz bir
rol oynamustir. Her ikisi de Taylor’in destekleyicileriydi, ancak ayni1 zamanda is ve is¢ilere farkli
bakis agilarina gore rakipleridir. Taylor, “zaman” a ve Gilbreth’ler “harekete” odaklanmistir
(Baumgart, Neuhauser 2009). Gilbertlar, is basitlestirme esaslarini1 ortaya koymuslardir. Tugla
doseyen iscilerin verimliliklerini, isi basitlestirerek %200 artirmislardir (Calisanlarin hareketlerini
inceleyerek, verimsiz hareketleri ortadan kaldirmislar ve 42 hareketi 18’e diistirmiislerdir).

1.1.3. Henry Laurence Gannt ve Harrington Emerson

Durfee ve Chase (2003), H.L.Gantt’in (1861-1919) makine miihendisi, yonetim danigsmani
ve endiistri danigmani oldugunu ve 20. yiizyilin ikinci on yilinda Gantt ¢izelgelerini gelistirdigini
belirtmistir. Ayrica Gantt ¢izelgelerinin projelerin zamanlanmis ve fiili ilerlemesini gostermek igin
gorsel bir arag olarak kullanildigindan bahsetmistir.

Wilson’a (2003) gore Gannt semasinin kdkeni tam olarak anlagilamamistir ancak Gantt’in
Birinci Diinya Savasi sirasindaki eseriyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Cambridge International AS
and A Level Computer Science’ a (2017) gore: Gannt semasi, bir projedeki gorevleri, yatay
eksende gorevin takvim siiresini gosteren bir kutu veya ¢izgi olarak goriintuler, gérev kutusunun
yatay uzunlugu gorev siiresiyle orantilidir. Gorevler normal olarak dikey eksende tarih sirasina
gore diizenlenir. Bu nedenle, tim gorevlerin birbiriyle zaman iligkisi (6rnegin, ayni anda
gergeklestirilen gorevler) bu nedenle bir Gantt ¢izelgesinde acikca goriilmektedir. Proje durumu,
projenin ara tarihlerinde kolayca belirlenebilir ve gorev kutularinin doldurulmasiyla bireysel
gorevlerin ilerlemesi gosterilebilir.

“On Iki Verimlilik Ilkesi” adli klasik kitabinda H. Emerson (1853-1931), bir yoneticinin
hedefleri dikkatlice tanimlamasi, bilimsel analiz yontemini kullanmasi, standart prosediirler
gelistirmesi ve kullanmasi ve calisanlari iyi ¢alismalar i¢in odiillendirmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica kaynaklarin daha verimli kullanimi esaslarini agiklamistir.
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Oztiirk ve Demir (2017) bilimsel ydnetimin 6zelliklerini sdyle aciklamustir: ydnetsel
islevlerin boliimlenmesi ve planlanmasi, bilimsel gérev dagilimi, fonksiyonel ustabasilik, is etiidii
(hareket etiidii, zaman etiidii ve yorgunluk etiidii), calisma yoOntemleri, ticret tespiti,
standardizasyon, bilimsel se¢im ve egitim, finansal tegvikler, mental devrimle birlikte iiretimin ve
karin maksimize edilmesiyle ilgili ¢esitli yollarin ekonomiye sunulmasidir.

Bilimsel yonetim yaklasimmin katkilar1 ise tesviklerin performans agisindan 6nemini
gostermesi, islerin ve gorevlerin dikkatli bir sekilde incelenmesi geregi, personel se¢imi ve
egitiminin Onemini gostermesidir. Bu teoriye elestiriler ise sOyledir: isin sosyal igerigi ve
calisanlarin sadece maddi ihtiyaclarina 6nem verilmesi, ¢alisanlarin goriis ve Onerilerine 6nem
verilmemesi ve de Mahmood ve Basharad’a (2012) gore ise: is¢i sendikalarinin, bu teorinin daha
az 6deme ile emekten daha ¢ok ise odaklandigini diisiinmeleridir. Is sirasindaki hizlanma ve ses
eksikligi de sendika tarafindan kmanmustir. Verimliligin arttirilmasmin faydalar1 isciyle
paylasilmaz. Belirli bir alanda uzmanlasmis ¢aligmanin zamanla sikici olabileceginden 6tiirti bu
teori endiistriyel iinitelerde uygulandiginda teorinin toplam verimliligin arttirmasi yerine azalttigi
da distniilmektedir. Bu teoride, insan bir makine olarak kabul edilir: “Ge¢miste insan ilk,
gelecekte de sistem ilk olacak” bu teorinin insanlik karsit1 oldugu kanitlanmistir.

1.2. Yonetim Ilkeleri Teorisi (Yonetim Siireci Teorisi- Fonksiyonel Yonetim Teorisi)

Nadrifar, Bandani ve Shahryari (2013) bu teorinin Henry Fayol tarafindan 1916 yilinda
gelistirilen bir baska bilinen klasik yonetim teorisi oldugunu, Fayol’un {ist diizey bir yonetici
oldugunu ve bu teoriyi kisisel deneyime dayanarak gelistirdigini belirtmistir. Ayrica bu teorinin
isletme yonetimi (isletme) ve genel yonetimi kapsadigindan ve Fayol’un ana odaginin yonetim
lizerine oldugundan bahsetmistir.

Henri Fayol (1841-1925): en 6nemli ¢alismasi “Genel ve Endiistriyel Yonetim “adli
kitabidir Bu calismada yoOnetimin 14 genel ilkesi yer almaktadir. Nadrifar, Bandani ve
Shahryari’ye (2013) gore ilk on bir ile ve on {i¢iincii ilkeler sunlardir:

1. Is boliimii: Fayol, is uzmanliginin insan kaynaklarini kullanmanin en iyi yolu olduguna
manmistir. Caba ve dikkatin calismanin belirli kisimlarina odaklanmasini saglamak ig¢in
caligmanin bireyler ve gruplar arasinda boliinmesi gerektigine inanmaigtir.

2. Yetki: Fayol, yetkiyi emir verilen seyi tam olarak yapma yetenegi olarak gormiistiir.
Sorumluluk, hesap verilebilirligi kapsayan otoriteyi uygun sekilde modeller. Yani, sorumluluk,
otoritenin bir pargasidir. Sorumluluk, yetkiyle es zamanl olarak bireye tahsis edilir.

3. Disiplin: Kurumun basarisi i¢in disiplin esastir. Basari, tiim ¢alisanlarin ortak ¢abasini
gerektirdiginden Orgiit i¢inde disiplini goz ardi etmeleri durumunda is¢iler cezalandirilmalidir.

4., Komuta birligi (emir-komuta birligi): Orgiitte gdzlemlenen bir komuta birligi olmal,
boylece iscilere yalnizca bir kisi (yOnetici) tarafindan emir verilebilir.
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5. Yon birligi (amag birligi): Fayol, basarili bir organizasyonda yo6n birliginin gézlenmesi
gerektigine inanityordu. Baska bir deyisle, tiim organizasyonun ortak bir dogrultuda ortak bir
hedefe dogru ilerlemesi gerekir.

6. Kamu ¢ikarlarindan ziyade bireysel ¢ikarlara odaklanmak: Kurumun genel ¢ikarlarina
ve kazanglarina bireysel ¢ikarlarla karsilastirildiginda 6ncelik verilmelidir.

7.Ucret: Iscilerin maaslari, iscilerin iiretkenligine gére belirlenmemelidir. Bunun yerine
is¢ilerin maaslar1 yasam maliyeti, kalifiye personel temini, genel is kosullar1 ve isteki basar1 gibi
bircok kritere gore belirlenebilir.

8. Merkezilestirme: Fayol, merkezilesme ya da yonetimin ademi merkeziyetciliginin
orgiitsel gereksinime ya da kiiltiire gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir.

9. Hiyerarsi: Organizasyonda yonetim hiyerarsisi bulunmalidir. Yoneticilere hiyerarsideki
riitbelerine gore yetki verilmelidir. Ust diizey yoneticilere yonetim hiyerarsisi konusunda daha
fazla yetki verilmelidir ve bunun tersi de gegerlidir. Alt diizey yoneticiler her zaman Ust seviye
yoneticileri faaliyetleri hakkinda bilgilendirmelidir.

10. Diizen: faaliyetler organizasyonda etkin ve verimli bir sekilde yuriitilmelidir. Tim
personel ve yoneticiler kurulustaki kendi pozisyonlarini tutmalidir. Baska bir deyisle, bireyler ve
temsilciler dogru zamanda dogru yerde olmalidir.

11. Personel haklar1 (esitlik): Tiim ¢alisanlara adil ve diizglin davranilmalidir. Bu, temel
haklarin, yasalarin ve diizenlemelerin bir kurumun basarisi i¢in tiim ¢alisanlar i¢in ayni1 olmasi
gerektigini gostermektedir.

12. Personelin gorev siiresi sabitligi: Yonetim, personelin is hacmini en aza indirmeye ve
dogru personeli dogru yerde tutmaya calisir. Yeterli gelismeye odaklanilmali ve sik sik yer
degisikligi gibi alanlar iyi yonetilmelidir (Van Vliet 2009).

13. Birlik ruhu(bir grup icindeki birlik ruhu): Yonetim, verimliligi artiran calisanlari
koordine etmeli ve tegvik etmelidir. Birligin gii¢lii oldugu sdylenebilir.

14.Girisim: Verimlilik ve performans artigi, yOneticilerden ve siipervizorlerden gelen
motivasyonla saglanabilir (Kitana 2016).

Fayol, ayrica giiniimiizdeki yonetim teorileriyle benzer olan 5 yonetim faaliyeti de
tanimlamistir. Bunlar: planlama, organizasyon, otorite/yetki, koordinasyon ve kontroldiir.
Nadrifar, Bandani ve Shahryari (2013), yonetim ilkeleri teorisinin ¢ok popiiler ve su anda biyik
organizasyonlarda uygulanmakta olduguna deginmistir. Onlar, bu teorinin, ayni zamanda ordu
kuvvetinde de etkili oldugunu agiklamislardir.
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1.3. Burokrasi Teorisi

Birgok biiyiik 6l¢ekli organizasyonda bulunabilecek bir yapi burokrasisidir. Burokrasi,
genellikle klasik baslik altinda bir alt boliim olarak ele alinir; yonetim ve is organizasyonu igin
ayr1 bir yaklagim olarak ele alinir (Mullins 2013). Leblebici (2008) “biirokrasi” kavraminin sosyal
bilimlerde toplumlarin olusturdugu yasalar1 uygulayan idari yapiyr anlatmak ic¢in kullanildigini
aciklamistir. Ayrica biiro kelimesinin Fransizca masalar1 6rtmek icin kullanilan yesil c¢uha
anlamindaki “bureau” kelimesinden geldigini, Fransiz Devriminden kisa bir siire 6nce sadece yaz1
yazilan masay1 degil aynt zamanda memurlarin calisti§i isyerlerini de tanimlamak i¢in
kullanildigin1 ve kisa siirede tiim diinyada yaygin sekilde kullanilir hale geldigini belirtmistir. Son
ek olarak kullanilan “krasi” koken olarak Yunanca yonetme anlamina geldigini, bu sayede
biirokrasi kelimesinin “devlet dairelerinin giicii/yonetimi” oldugunu vurgulamistir.

Biirokrasi yaklasiminin 6zellikleri; yetki hiyerarsisi, fonksiyonel uzmanlagma, kurallar ve
diizenlemeler, haklar ve sorumluluklar, teknik yeterlilik, kayit tutma, sahsi olmayan iligkiler olarak
ortaya koyulmustur (Rao, Pande 2010:; Aktaran: Oztiirk, Demir 2017).

Leblebici (2008) bu kuraminin genelde Max Weber’le anildigini, daha 6nceki donemlerde
ise Karl Marx’1n kuramsal ¢aligmalar1 igerisinde de farkli bir bakis agisiyla yer aldigini belirtmistir.

1.3.1. Marxist Biirokrasi Kurami

Leblebici (2008), Marx’a gore biirokrasinin zenginlik yaratmadigini, zenginligin tiretimi,
paylagimi ve tiikketimi kontrol edip yonettigini belirtmistir. Biirokrasinin toplumlar i¢in bir yiik, bir
maliyet oldugunu ve gereksiz hale gelecegini savunmustur.

1.3.2. Weber’in Ideal Biirokrasi Kuram

Weber, (1986) biirokratik yonetimin diger yonetim anlayislarina gore Ustiinliiklerini: "hiz,
kesinlik, dosya bilgisi, sureklilik, disiplin, guvenlik, erk sahibi olan ve olmayan icin
ongoriilebilirlik, hizmetlerin yogunluk ve yayginligi, evrenselligi ve en yliksek verimi elde etmek

icin elverisli olmas1" olarak agiklamis ve bu sebeplerle biirokrasinin en iyi Orglitlenme tarzi
oldugunu séylemistir (Ertekin 2017).

Weber, biirokrasilerin gelisimini sosyal hayata diizen ve rasyonellik getirmenin bir araci
olarak gormiistiir (Mullins 2013). Weber aslinda biirokrasiyi tanimlamamistir, ancak bu tiir bir
organizasyonun temel Ozelliklerini belirlemeye calismistir. Uzmanlik ve disipline dayali
yonetimin 6zelliklerini vurgulamistir.

Weber’in ideal tip biirokrasisinin 6zelliklerini sdyle 6zetlenebilir:

e Resmi islevler kurallara gore siirekli bir bigimde orgiitlenmistir (Yagmurlu 2004; Aktaran:
Ertekin 2017).

e Personelin ¢alisma kurallarini, hakkini ve gorevlerini kurallar belirlemektedir.

e Biirolarin orgiitlenmesi hiyerarsi ilkesine gore gerceklesir (Yagmurlu 2004; Aktaran:
Ertekin 2017).
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e Memurlarin verilen gorevleri gergeklestirmek igin gerekli olan kaynaklar iizerinde
miilkiyet hakki bulunmaz (Yagmurlu 2004; Aktaran: Ertekin 2017).

e Orgiit ¢alisanlarinin secimi ve terfisi bilgi ve egitim gibi teknik yeterliliklere baglidir
(Yagmurlu 2004; Aktaran: Ertekin 2017).
Mullins’e (2013) gore kurulusun gorevleri gesitli pozisyonlar arasinda resmi gorevler

olarak tahsis edilmistir, net bir is boliimili ve yiiksek bir uzmanlik diizeyi vardir ve ofisler ve
makamlar i¢in hiyerarsik bir otorite uygulanir.

Biirokratik yapinin avantaji, kaynak kullaniminda verimlilik ve de calisanlarin esit
muamele gormeleri ile yiksek performans iken, dezavantaji: asir1 kirtasiyecilik, sorunlar1 ¢ozmede
yavaslik, degisen miisteri ihtiyaglarina cevap vermede zorluk, degisime karsi diren¢ ve calisan
memnuniyetsizligidir.

Biirokratik teoriye elestiri: bugilin uygulamada insanlarin hiyerarisik pozisyonlara ne
sekilde geldikleri Weber’in ¢izdigi ideal yonetim aygit1 agisindan konu disidir. Weber’in ideal
biirokrasi anlayisinin uygulamayla ne dl¢ilide Ortiistiigii ayri1 bir tartigma konusudur. Yine de Weber
pek cok kisi tarafindan biirokratik hiyerarsideki pozisyona bagli otorite ile bilgi ve uzmanliga bagl
otorite konusunda ¢eliskili bir tutum sergiledigi i¢in elestirilmistir. Weber’in biirokratik yapinin
ideal ve rasyonel olmasina dayanak yaptig1 biirokratik 6zelliklerin gergekten rasyonel sonuglar
Uretip tretmediginin veya hangi kosullarda rasyonel sonuglar iirettiginin ampirik olarak
sorgulanmadigi noktasindadir. Bu konuda 6zellikle Udy (1959; 1962), Hall (1963), Pugh ve
arkadaslar1 (1968) ampirik bulgularin Weber’i teyit etmedigini ileri stirmiislerdir.

1.4. Klasik Teorinin Degerlendirilmesi:
Klasik yonetim teorilerinin yonetim bilimine katkis1:

¢ Giliniimiizde kabul edilen yonetim siireglerini, yonetimin fonksiyonlarin1 ve becerilerini
tanimlamis,

e Yonetimin temel ilkelerinin gelistirmis,

e YOnetim teorileri alanina daha sonraki gelismelere zemin hazirlamas,

e Verimlilik, is basitlestirme, ¢aligma programlama ilkelerini agiklamustir.
Klasik yonetim teorilerinin siirliliklar::

e Her tiir ortama uygun olmayan, genel prosediirler onermislerdir(dis ¢evre ve degisen
kosullara nasil uyulacagi tizerinde durmamas,

o Orgiitleri kapali sistem olarak ele almis (rgiit-gevre iliskisi goz ardi edilmis)
e Insan unsuru disindaki faktorlere odaklanilmis (mekanik organizasyon yapilari)

e Insan, kendine sdyleneni yapan, rasyonel olduguna inanilan sisteme uyan, pasif bir unsur
olarak ele alinmistir.
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Klasik yaklasim birka¢ yonden elestirilmistir. Birincisi, bu teorinin ¢ok resmi oldugu
sOylenir, ikincisi, Klasik teorinin istikrarli ve basit bir organizasyonun bugiiniin dinamik ve
karmagik organizasyonlarindan daha uygun oldugudur. Ucgiinciisii, genellikle baz1 ortamlarda
uygun olmayan evrensel prosedurleri belirlemesidir (Sarker, Khan 2013).

2. NEOKLASIK TEORI (1920-60)

Neoklasik teorinin varligi cok eski devirlere kadar uzanir. Ayrica 1900’li yillarin
baslarinda Munterberg’in eseri, Orgiitlerdeki kisiler arasindaki bireysel farklar1 da agikca ortaya
koymustur. Munsterberg, bunlardan baska organizasyona disaridan gelen sosyal ve kiltirel
faktorlerin etkisini de izah etmistir (Ertiirk 2013). Klasik yazarlarin ana vurgusu yap1 ve formel
organizasyon iizerinedir, ancak 1920’lerde, Biiyiikk Buhran yillarinda, isteki sosyal faktorlere ve
calisanlarin orgiit icindeki davranislarina yani insan iligkilerine daha fazla dikkat edilmeye
baslanmistir (Mullins 2013).

Y 6netimin mekanik ve fizyolojik karakterlerini asir1 vurgulayan klasik teori yaklagimlarina
tepki olarak neoklasik daha insan odakli bir yaklasimi giindeme getirmis ve zamanin
gereksinimlerine, davranislarina ve bireylerin tutumlarina vurgu yapmaistir. Neoklasik teori altinda
1920’lerde ve 1930’larda insan iligkileri okulu ve davranig okulu olmak iizere iki 6nemli grup
ortaya ¢cikmustir. Hawthorne deneyleri 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baslarinda Elton Mayo
tarafindan yapilmis ve Elton Mayo ve arkadaslar1 Davranigsal teoriye onciiliikk etmistir (Sarker,
Khan, 2013). George Elton Mayo (1890-1949) neoklasik teorinin kurucusu olarak kabul edilir
(Gupta 1992; Aktaran: Sarker, Khan, 2013).

Esas olarak neoklasik yonetim teorisinin {i¢ unsuru vardir. Bunlar Hawthorne Deneyi,
Insan Iliskileri Hareketi ve Orgiitsel Davranistir (Sarker, Khan 2013).

2.1. Hawthorne Deneyleri

Insan iligkileri hareketinin gelisiminde doniim noktas1 Chicago, Amerika yakinlarindaki
Western Electric Sirketi’nin Hawthorne tesisindeki iinlii deneylerle gelmis (1924-32) ve ardindan
arastirma bulgularinin yaymlanmistir. Hawthorne deneyleri hakkinda yazan insanlar arasinda,
genellikle arastirmacilarin lideri olarak alinti yapan Elton Mayo (1880-1949) bulunmaktadir.
Bununla birlikte, Mayo’nun deneyleri yiiriitmekte ne dlgiide yer aldigina ve insan iligkileri
hareketine tam katkis1 olduguna dair bir siiphe var gibi goriinmektedir. Hawthorne deneylerinin
dort ana asamasi vardir (Mullins 2013):

e Aydinlatma deneyleri;
e Role montaj odast deneyi
e Goriisme programi (calisanlarla)

e Tel baglama gozlem odas1 deneyi.
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Aydmlatma deneyleri: Orijinal arastirma, klasik yaklagimin cizgileri iizerinde (tipik
bilimsel yonetim tarzinda) yapilmistir ve aydinlatmanin yogunlugunun is¢ilerin verimliligi
lizerindeki etkileriyle ilgilidir. Is¢iler deneysel grup ve bir kontrol grubu olmak lzere iki gruba
ayrilmigtir. Deney grubundaki iiretim, aydinlatma seviyesi ile belirgin bir iligki gostermediginden,
bu testlerin sonuglari, iiretimde oldugu gibi sonugsuzdur, ancak kosullar ¢cok daha kotii hale
geldiginde aslinda artmistir. Aydinlatma degismeden kalmasina ragmen tiretim kontrol grubunda
da artmistir. Uretim seviyesi, isin fiziksel kosullarindaki degisikliklerden baska faktdrlerden
acikca etkilenmistir. Bu da, isci liretkenligi faktorlerini arastiran bir dizi bagka deneye yol agmistir
(Mullins 2013).

Role montaj odasi deneyi: On ii¢ devreyi kapsayan ve iki buguk yil devam eden bu
arastirma, oncelikle fiziki sartlar1 aragtirmayir amaglamaktaydi. Soyle ki, bu tecriibede sanayi
sektoriindeki herhangi bir ¢alisma grubunun verimliligi ile su sartlar {izerinde durulmaktaydi:
dinlenme devrelerinin sayist ve uzunlugu, is giinii ve is haftasinin uzunlugu. Sonug, belirli bir
deney devresinden digerine verimlilik diizenli bir artis gostermistir (6zellikle 8. Devreden sonra)
(Ertiirk 2013). Calisma kosullarindaki degisimlerin iiretkenlik iizerindeki etkileri test edilmistir.
Izole edilen grup igin calisma kosullarindaki degisikliklerin (sicaklik, igecekler vb.) verimlilik
iizerinde ¢ok az etkisi olmustur; belirli grup tesvikler (giidiiler) verimlilikte iyilesme saglamistir
(Nagy et al. 2015).

Goriisme programi (Calisanlarla): Insan faktoriiniin iiretkenligi, isin teknik ve fiziksel
ozelliklerinden daha fazla etkiledigi varsayarak iscilerin moralleri incelenmistir. Genel olarak
calisma grubunun Calisma grubunun “adil bir giin” ¢alismasimin miktar1 i¢in grup standartlarini

belirlemesi, grup liyelerine yonelik performans beklentilerini belirleyecegi bulunmustur (Nagy et
al. 2015).

Tel baglama g6zlem odas1 deneyi: Banka kablolama odasinda ¢alisan 14 kisilik bir grubun
gozlemini icermistir. Erkeklerin alt grup veya komitelerle ve iiyelerin rizasi ile ortaya ¢ikan dogal
liderlerle kendi resmi olmayan orgiitlenmelerini olusturduklar1 kaydedilmistir. Grup kendi resmi
olmayan sosyal iligkiler modelini ve “uygun” davranis seklini belirleyen “normlar1” gelistirmistir.
Iscilerin daha fazla calisip iiretim yaparak daha fazla iicret alabilecegi bir finansal tesvik
programina ragmen grup, iiretebilecekleri seviyenin ¢ok altinda bir ¢ikt1 seviyesine karar vermistir.
Bireysel calisanlar lizerindeki grup baskilar1 yonetim tarafindan saglanan finansal tesviklerden
daha gii¢lii olmustur. Grup, ¢iktilarini artirmalar1 halinde yonetimin standart parca fiyati seviyesini
yiikseltecegine inanmistir (Mullins 2013).

Hawthorne arastirmalar1 insan iligkilerinin yonetim alaninda ele alinmasinda bir doniim
noktast olusturarak ‘sosyal insan modeli’nin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Cetin, Mutlu 2010).
Higbir yonetimsel basarmin insani iligkiler dikkate alinmadan saglanamayacagi konusunda 6nemli
bir katki saglamistir. Sosyal psikoloji ve grup dinamikleri Hawthorne arastirmalarinin yardimiyla
gelistirilmistir (Ramasamy 2009; Aktaran: Oztiirk, Demir 2017).
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Hawthorne arastimalarinin sonucuna gore: insan unsuru Orgiit sistemin en Onemli
parcalarindan biridir, Kisilerin 6rgiit icindeki davranisini belirleyen, formal yapidan ¢ok, algilari
ve grup iiyesi olup olmamalaridir (informal yap1). Inaclar, aliskanliklar, amaglar, deger yargilari
ve gelenekler olusturulan grubun 6zelliklerini belirler. Sosyal sistemin kisiler tizerindeki etkisi,
fiziksel faktorlerden daha fazladir.

Hawthorne arastirmalarina elestiri ise: arastirmacilar deneylerde aktif rol almasi, inceleme
altinda oldugunu bilen calisanlarin davraniglarini degistirdiklerinin (Hawthorne Etkisi) one
strtlmesidir.

2.2. Insan lliskileri Yaklasim

Hawthorne Denemelerinden bir ipucu alarak, birkag¢ teorisyen orgiitlin liyeleri arasinda
kisileraras1 ve sosyal iligkiler alaninda arastirmalar yapmistir. Bu iliskiler insan iliskileri olarak
bilinmektedir. Abraham H. Maslow, Douglas Mc Gregor, Frederick Herzberg, Keth Davis, Rensis
Likert ve digerleri tarafindan yapilan bir dizi ¢alisma, insan iligkileri hareketinin ne olduguna
onculik etmektedir (Singh 1983; Aktaran: Sarker, Khan 2013).

Insan iligkileri hareketi, iscilerin 6ncelikle sosyal sartlanma, grup normlari ve kisilerarasi
dinamikleri iceren isyerinin sosyal (toplumsal) baglamina cevap verdigini savunmustur (Sarker,
Khan, 2013). Bu yaklasimda yonetsel bakis acis1: memnun olan ¢alisanlarin daha fazla ¢alisacagi
ve calisanlarin tam kapasite calismasi i¢in islerin giidiileyici sekilde tasarlanmasi gerektigi
yoniindedir. Bu yaklagimi daha iyi agiklamak i¢in Douglas Mc Gregor’in X-Y Teorisi ile Abraham
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi agiklanacaktir:

Douglas Mc Gregor’in X-Y Teorisi (1908-1970): Teori X ve Teori Y, Douglas’in 1960
yilinda “Girisimin Insan Tarafi” adli kitabinda tasarlanan bir fikirdir (Mohamed, Nor 2013). X
Teorisini olusturan varsayimlar1 sunlardir (Tekin ve digerleri 2016): Insan tipik olarak ¢alismayi
sevmez, tembeldir, degisime kapalidir. Insana is yaptirmak icin onu zorlamak, kontrol etmek
gerekir. McGregor daha sonra Y Teorisi’ni ¢ikarmistir (McGregor 1957; Aktaran: Tekin ve
digerleri 2016). Y Teorisi ise insanin tembel olmadigini, gerekli ortamin saglanmasi halinde
calismaktan zevk alacagini aciklamaktadir (Tekin ve digerleri 2016).

Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (1906-1964): Bu hiyerarsi, 1943 tarihli "Insan
Motivasyon Teorisi" adli makalesinde Abraham Maslow’un 6ngdrdiigli psikolojide bir teoridir
(Jerome 2013). Bes ayr1 basamakla (fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, ait olma ve sevgi, deger
ihtiyac1 ve kendini gerceklestirme) aciklanan ihtiyaclar hiyerarsi teorisine gore, insanlarin
hedeflerini gerceklestirmek i¢in birtakim istek, beklenti ve ihtiyaglarmin oldugu ve bunlarin farklh
bir sekilde kategorize edilebilecegi belirtilmektedir. Insanlarin ihtiyaglari basamaklanmis ve bir
list seviyeye gecilmesinin ancak bir alt basamaktaki ihtiyaglarin yeterli seviyede karsilanmasiyla
olabilecegi yani bireyin kendini ger¢eklestirmesinin hiyerarsi igerisindeki seviyelerin
tamamlanmasiyla saglanacagi anlatilmaktadir (Kula, Cakar 2015).
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Maslow’a gore eger insanlar ihtiyaglarinin karsilanmadig bir ortamda biiytidiiyse, saglikli
ve iyi ayarlanmis bireyler iglevini géremezler. Arastirma testleri Maslow’un teorisi eksiklikler ve
bliyiime ihtiyaglar1 arasindaki farki desteklemis ancak tiim insanlarin islerinde iist diizey
ihtiyacglarin1 karsilayamadiklarini gostermistir. Arastirma sonuglarina gore kuruluslarin {ist
kademelerindeki yoneticiler hem biiyiime hem de eksiklik ihtiyaglarinmi karsilayabiliyorlarsa,
disiik seviyeli yoneticiler isyerinde sadece eksiklik ihtiyaglarini karsilayabiliyor. Maslow’un
teorisi, Onerdigi diistinceyle ilgili cok fazla destek alamamistir (Greenberg, Baron 2003; Aktaran:
Kaur 2013). Ayrica herkesin ihtiyaclarin1 ayni siray1 izleyen bir kaliba koymak zordur.
Ihtiyaglarin hangi dereceye kadar karsilanacagi soru isaretidir ve tatmin edilen bir ihtiyacin ortadan
kalkmas1 goriisii alt kademeler icin gegerli olabilirken {ist kademelerde tartigmalidir.

2.3. Orgiitsel Davranis

Birgok psikolog ve sosyolog, grup dinamikleri ¢alismaya baglamig, Chris Argyris, Homans
Kurt Lewin, R.L. Katz, Kahn ve digerleri orgiitsel davranis alanin1 gelistirmistir. Orgiitsel
ortamdaki bireylerin ve gruplarmn tutumlari, davraniglart ve performanslarinin incelenmesini
icermektedir. Bu yaklasim davranissal yaklasim olarak bilinir hale gelmistir. Insan iliskileri
hareketinin genisletilmis ve gelistirilmis halidir. Yonetim problemlerine davranig bilimlerinden
(psikoloji, sosyoloji, antropoloji) elde edilen bilgilerin uygulanmasi ¢ok boyutlu ve disiplinler
arasidir. Bu nedenle, davranis bilimi yaklagimi olarak da adlandirilir (Sarker, Khan 2013). Ayrica
neoklasik teori i¢inde yapilan diger ¢aligmalar asagida aciklanmistir:

Kurt Lewin’in Calismalar1: Kurt Lewin ¢alismalarini maske yapimi isinde ¢alisan ¢ocuklar
lizerinde gergeklestirmistir. Onderlik bigimleri ve bunlarm grup iliskileri ve verimliligi iizerindeki
etkilerini incelemistir (Eren 2011: 35). Otoriter, ekstrem demokratik ve katilimci olarak ayirdig:
iic ayr1 dnder grup olusturmustur (Akdemir 2012; Aktaran: Oztiirk, Demir 2017). Sonug olarak
katilmeiligin, duygusal destek ve yakinlagsmanin is gorenler lizerindeki pozitif psikolojik etkisi
goriilmis, bu etkiyle verimlilik ve kalitenin yiikselecegi tespit edilmistir (Akdemir 2012: 252;
Aktaran: Oztiirk, Demir 2017).

Likert Sistem 1-Sistem 4 Modeli: Likert, bir yoneticinin davranislari sistem 1 (istismarci
demokratik), sistem 2 (yardimsever otokratik), sistem 3 (katilimci1) ve sistem 4 (demokratik) olarak
gruplandirir (Cetin, Mutlu 2010; Eren, 2011). Likert’e gore orgiitlerin yonetim bigimi sistem 4’e
ne kadar yakinsa o dlciide yiiksek ve siirekli verim saglanmaktadir (Eren 2011; Aktaran: Oztiirk,
Demir 2017).

Chris Argyris Olgun ve Olgun Olmayan Kisi Modeli: Argyris’e gore kisinin sorumluluk
alaninin artirilmasi, onu daha olgunlastirmakta, kendisi ve 6rgiit icin yararli faaliyetlerde bulunma
olanagi tanimaktadir (Eren, 2011). Bu modelde olgun olmayan kisi pasif, bagimlilik yanlis1 iken;
olgun kisi aktif, bagimsizlik yanlisidir ve uzun vadeli bakis agisina sahip olma 6zelligi tasir. Kisiler
bu iki ug arasindadir. Klasik 6rgiit yapisi olgunlagsmaya engel olan baslica faktorlerden biridir. Bu
nedenle kisiler potansiyelini a¢iga ¢ikaramaz ve kendini gelistiremez (Cetin, Mutlu 2010; Aktaran:
Oztiirk, Demir 2017).
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2.4. Neoklasik Teorinin Degerlendirilmesi

Bu yaklagimin yonetim alanina en 6nemli katkis1 6rgiit icinde insanin nasil davrandigini,
neden o sekilde davrandigini ve orgiit ile davranis arasindaki iliskiyi agiklamasi olmustur (Giirtiz,
Gurel 2009; Aktaran: Oztiirk, Demir 2017:).

Sarker ve Khan’a (2013) gore neoklasik teori, sektorde insan faktoriiniin baskin rolii
konusunda farkindalik yaratmis, insan davranigini daha iyi anlamak igin yeni fikirler ve teknikler
saglamistir. Bu yaklagima katkida bulunanlar bir kurulusu sosyal sistem olarak tanir, orgiit
iiyesinin duygular1 ve kiiltiirel kaliplarina bagl olarak, grup dinamikleri, liderlik, motivasyon,
katilim, is ortami1 vb. neo-klasiklik teorinin 6ziinii olusturur. Bu yaklasim ¢alisanlarin ara¢ oldugu
goriisiinii degistirip calisanlarin degerli kaynaklar oldugu inancini gelistirmistir.

Kisaca Neoklasik teorinin katkilar1 arasinda sunlar yer alir:
e Orgiit icinde olusan “insan gruplar1” kavrammin énemine vurgu yapilmistir.

e Sorunlarin ¢oziimiine 151k tutabilecek kavram ve araglarin sayisi artmistir (insan
davranislar1 ve nedenleri, motivasyon, tatmin, kararlara katilim gibi).

Neoklasik yaklasim sinirlamalardan armmus degildir. Birincisi, klasik davranigin
kesinliginden yoksundur, ¢iinkii insan davranis1 6ngoriilemez. ikincisi, sonuglarinin bilimsel
gecerliligi yoktur ve klinik dnyargilardan muzdariptir, bulgular1 gecicidir. Neoklasik yaklagim
hem yoOnetim hem de calisanlarin diisiince ve tutumlarinda koklii degisiklikler gerektirdigi i¢in
uygulanmasi zordur (Sarker, Khan 2013). Ayrica neoklasik yaklasim, klasik yaklasimlar gibi tek
bir noktaya odaklanmistir ve insan unsurunun ele alinmasiyla tiim sorunlarin c¢oziilecegi
varsayilmaistir.

Neo-klasik yaklasimda orgiit amaglarina gereken deger verilmemis, sadece insan unsuru
degerlendirmeye alinmistir. Ancak bu yoniiyle de modern yonetim yaklagimina énemli katkilar
olmustur. Bu déonemde insanin etkililigini arttirarak orgiitiin etkililigini arttirmak, en 6nemli amag
haline gelmistir (Oztiirk, Demirci 2017).

3. MODERN YONETIM TEORISi

Klasik ve neo-klasik yoOnetim yaklasimlarindan sonra bu yaklasimlari birlestirmek
amactyla yeni yonetim yaklasimi gelistirilmistir (Akdemir 2012; Aktaran: Oztiirk, Demirci, 2017).
Modern orgiit kurami, orgiitii bir biitiin olarak ele alir ve ¢evresel kosullarla birlikte agik sistem
olarak degerlendirir (Tengilimoglu 2014). Bu kuram i¢inde yer alan baslica yaklasimlar, sistem,
durumsallik yaklagimidir.

3.1. Sistem Teorisi

Sistem, genel bir hedefi ger¢eklestirmek i¢in birlestirilmis bir par¢a koleksiyonudur (Olum
2004). Flood ve Jackson (1991), bir sistemi sinerjik ozellikler sergileyen karmagsik ve yiiksek
oranda birbirine baglanmis bir parga ag1 olarak tanimlar; bunlarin tiimii, parcalarmin toplamimdan
daha buyuktdr (Chikere, Nwoka, 2015).
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Tengilimoglu’na (2014) gdre sistemi olusturan alt parcalara da alt sistemler denilmektedir.
Ornegin hastanelerde sunulan tedavi hizmeti bir sistem olarak kabul edilirse hastalara tani
konulmasi, gerekli tetkiklerin yapilmasi vb. ile ilgili her tiirlii faaliyet birer alt sistem olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Sistemin temel unsurlari: girdiler, doniisiim siireci, ¢iktilar, geri besleme ve
dis ¢evredir.

Sistem Teorisi orgiitleri entropi, sinetji, alt sistemlerle 6zdeslesen agik bir sistem (¢evreden
etkilenip cevreyi etkileyen) olarak tanimlar. Tengilimoglu (2014) sistemlerin kapali ve agik
sistemler olmak iizere iki sekilde incelenebilecegini sdylemistir. Agik sistemler, cevreden girdi
alarak bu girdileri belli bir doniisiim silirecinden gegirip isleyen, ¢cevreye ciktilar sunan ve ¢evresel
faktorlerden etkilenen sistemlerdir. Biyolojik ve sosyal sistemler, agik sistemlerdir. Kapali sistem,
cevre ile girdi-gikt1 aligverisi yapmayan yani ¢evrelerinden etkilenmeyen sistemlerdir. Isletmeler
de birer sistem olarak kabul edildigi icin, ¢esitli ¢evre kosullarindan zaman zaman etkilenirler.
Mekanik sistemler ise kapali sistem olabilir (Tengilimoglu 2014).

Sistem teorisi, kurumlarin hem i¢c hem de dis davranislarini agiklar. Dahili olarak, kurum
icindeki kisilerin bireysel ve grup gorevlerini nasil ve neden gerceklestirdiklerini gosterir.
Disaridan, oOrgiitsel islemleri diger kurumlarla ve kuruluslarla biitiinlestirir (Higgins 1991;
Aktaran: Dahlgaard-Park et al. 2018). Bir sistem ancak yoneticileri bir dizi islevsel sistem i¢inde
ve arasinda isbirligi yaptiginda basarili olabilir. Tiim sistemdeki liderlik basarisiz olursa ve birkag
yonetici katilirsa sistem basarisiz olabilir. Dolayisiyla, bdyle bir basarisizligin “sistematik bir
liderlik basarisizlig1” oldugu diisiiniilebilir. Bu teori sayesinde liderlik yonetim alaninda onem
kazanmaya bagladi; 6zellikle dnemli olan liderlerin bir firmanin basarisizlig1 veya basarisi igin
sorumluluguydur (Dahlgaard-ParkReyes et al. 2018).

Iyi bir sistem teorisi anlayis1 olan yoneticiler, bir ¢alisanin etrafindaki sistemi nasil
etkiledigini ve farkli sistemlerin bir calisan1 nasil etkiledigini belirler. Bir sistem, amaci
gerceklestirmek i¢in birlikte ¢alisan parga ¢esitlerinden olusur. Sistem teorisi, yoneticilerin ofis
alanindaki olaylar1 ve kaliplar1 gbézlemlemelerini saglayan genis bir bakis acisidir. Bu da
yoneticilere, izole departmanlardan ziyade isin tiim gérevi veya hedefi i¢in birlestirilmis bir biitiin
olarak performans gosterme programlari birlestirmelerinde yardimci olur (Educba 2018).

Teori, orgiitleri bir biitlin olarak goriir ve sinerji ve entropinin 6nemli roller oynadigini 6ne
surer (Dahlgaard-Park et al. 2018) Sinerji (holizm), birimlerin birlikte ¢alistiklarinda tek baglarina
olduklarindan daha fazla basarili olabilecegini anlatan bir kavramdir ve igbirligi ve koordineli
calismanin 6nemini vurguladigindan yonetim icin énemlidir. Entropi ise sistemin faaliyetlerinin
bozulmasi, karisiklik, aksaklik ve sonunda sistemin yok olmasi yoniindeki egilimdir. Cevre siirekli
izlenerek, teknoloji takip edilerek, degisime uyum saglanarak ve gerekli diizenlemeler yapilarak
azaltilabilir(negatif entropi).

Sistem yaklasimi degerlendirildiginde: Orgiit gevresiyle olan iliskileriyle (tarihsel, politik,
ekonomik, sosyal degisimlerle) degerlendirildigi goriiliir. Bu yaklagim orgiite iliskin bir sorunun
orgiitiin sadece bir parcasi acisindan incelenmesini dnler (hcaner.emu.edu.tr 2019).
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Sistem yaklasgiminin bir zarar1 uygulamaya konulduktan sonar asir1 bir giiven
uyandirmasindandir. Bir orgiitten sistem kurulur kurulmaz her zaman gegerli ve her seye yeterli
oldugu izlenimi birakmasi problem yaratabilir. Sistem modelcisi dogal sistemler kadar kuvvetli
sistemler kuramayacagimi unutmamali ve asir1 giiven duymamalidir. Yonetici de bdoyle
diisinmemelidir. Clinkii hi¢bir orgiit milkemmel degildir, ve bdyle sayildig1 anda gerilemeye
baslar (hcaner.emu.edu.tr 2019).

3.2. Durumsallik Teorisi (Kosul Bagimlilik Teorisi)

Bu teori: “Her yerde, her kosulda her zaman gecerli en iyi 6rgiit yapis1 yoktur” climlesi ile
anlatilabilir. Olum’a (2004) gore Durumsal veya beklenmedik durum teorisi, yoneticiler bir karar
verdiklerinde mevcut durumun tiim yonlerini géz oniinde bulundurmalar1 ve eldeki durum igin
anahtar olan yonler {izerinde hareket etmeleri gerektigini ileri siirer. Tengilimoglu (2014) ise
durumsallik yaklasimi i¢in: orgiitle ilgili her seyin i¢ ve dis g¢evre faktorlerinin etkisi ile
degisebilecegini, bu nedenle de bir tek dogru degil, icinde bulunulan durum ve kosula bagli olarak
birden fazla dogru bulunabilecegini belirtmistir.

Durumsallik teorisi, yonetici tarafindan verilen kararlarin, bir beden herkese uyan yontemi
takip etmek yerine mevcut kosullara dayandigini vurgular. Mevcut durum i¢in 6nemli olan
Ozelliklere bagl olarak yonetici tarafindan uygun bir islem yapilir. Ordudaki bir lider otokratik bir
yaklasim kullanmak isterken, iiniversite miidiirii ¢alisanlarin katilimini kapsayan bir liderlik
yaklagimi kullanmak isteyecektir (Educba 2018). Ya da Irak’ta lider birlikler varsa, otokratik bir
tarz muhtemelen en iyisidir. Biri bir hastaneye veya liniversiteye onciiliik ediyorsa, daha katilimci
ve kolaylastirict bir liderlik tarzi muhtemelen en iyisidir (Olum 2004).

3. 3. Modern Yonetim Yaklasiminin Degerlendirilmesi
Modern teori igerisinden sistem yaklasiminin yonetim bilimine katkisi (Baraz 2016) :

e Isletme alt birimlerini ve alt birim ydneticilerini, yalnizca kendi amacin1 maksimize etme
cabasindan uzaklastirmistir.

e Yonetimin karar alirken ¢evre kosullarini géz 6niinde bulundurmasini saglamstir.

e Yoneticilere isletmenin kurulus ve isleyis agsamasinda alt ve {ist isletme sistemleri arasinda
bir uyum saglamanin zorunlulugunu gostermistir.

e Sistem yaklasimi, isletmeyi dogrudan ve dolayli olarak etkileyen biitiin degismezleri ve
degiskenleri gérmeyi ayn1 anda saglamistir.

ASEAD CILT 6 SAY1 11 Y1l 2019, S 16-38



Nazmiye EKINCI | 32

4. YONETIM TEORILERININ KARSILASTIRILMASI

Klasik Ve Neoklasik Teorinin karsilastirilmasi i¢in Sarker ve Khan (2013) sunlari
soylemistir: Klasik yaklasimda, dikkat is ve makine iizerine odaklanilmistir. Ote yandan,
yonetimde neoklasik yaklasim, insanlar1 anlayarak iiretimi arttirmaya vurgu yapmaktadir. Klasik
teori, gérev ve yapiy1 vurgularken, neoklasik teori insanlarin bakis agisin1 vurgular.

Onday (2016) klasiklerin 6rgiitii sadece bigimsel olarak neoklasiklerin ise dogal olarak
incelediklerini halbuki orgiitlerin ayrigsmak yerine bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini ve
bunun, modernlerin sentez 6zelligi oldugunu ac¢iklamigtir. Ayrica klasiklerin akilcilikla (bilimsel
yontemlerle) neoklasiklerin ise sinirli deneyimlerle yola ¢iktigini ve orgiitii boliimlere ayirarak tek
bir yanin incelediklerini belirtmistir. Ve bunun yerine Orgiitiin bir biitiin olarak diistiniilmesi
gerektigini, sorun ¢ozme metodolojisi uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Onday (2016) klasik ve neoklasik yaklagimlarm orgiitii kapali bir sistem olarak ele
almalarina karsilik, modern yaklagimin 6rgiitii cevresiyle iletisim icerisinde olan agik bir sistem
olarak ele aldigini da belirtmistir.

Neo-klasik yaklasimda insan sadece biyolojik bir varlik olarak degil, ayni zamanda
psikolojik, sosyal ve fizyolojik bir varlik olarak da ele alinmistir. Klasik yaklasimda oldugu gibi
isgorenlerin bir makine degil, farkli 6zellikleri olan bireyler olduklar1 bu nedenle her bireyi
guduleyen farkli faktdrler oldugu belirtilmistir. Insanlarin bu farkli &zelliklerinin verimliligi
artirmada belirleyici rol oynadig1 savunulur (Atigan 2011; Aktaran: Oztiirk, Demirci, 2017).

Oztiirk ve Demirci (2017) sistemler yaklasiminin, klasik ve neo-klasik yonetim
yaklasimlarindaki gibi belirli bir teori olusturmak yerine orgiitii ve i¢-dig ¢evresini kavramsal
boyutta ortaya koydugunu ve orgiitle iligkili tiim i¢ ve dis ¢evre unsurlarini agikladigini, klasik ve
neo-klasik yaklasimlari i¢ cevre unsuru olarak ele alarak biitiinlestirici bir nitelige sahip oldugunu
belirtmistir.

Klasik yonetim yaklasiminda orgiitlerde goriilen biitiin ¢atismalarin yikici oldugu ve
yonetimin bir gorevinin de orgiitii bu ¢atismalardan kurtarmak oldugu anlayis1 hakimken; neo-
klasik yaklasimda ¢atisma, tiim 6rgiit ve gruplar i¢cinde yer alan dogal ve kacinilmaz bir olay olarak
kabul edilmistir. Neo-klasik yaklagim, catismanin varligini, ortadan kaldirilamayacagini ve bunun
orgiitiin isgiicii verimliligini olumlu yonde etkiledigini agiklamaktadir. Modern yaklasim ise
sadece catismay1 kabul etmekle kalmamus; isbirligi icindeki bir grubun, gelisime karsi duyarsiz
olacagini belirterek gerektiginde ¢atismanin bilingli olarak tesvik edilmesini savunmustur (Taslak
2001; Aktaran: Topaloglu 2011).

Meydana gelen gelismelerle yonetim yaklasimlart bulunduklari ¢agin ihtiyaglarina yonelik
¢oziim Onerileri sunmuslardir. Bu yaklagimlar siirekli gelisme gosterirken kendinden onceki
yaklagimlar1 tamamen yok saymamis, tersine eksiklikleri gidererek yeni bir bakis agisi ortaya
koymaya ¢alismistir. Durumsallik yaklasiminda klasik, neo-klasik yonetim yaklagimlariyla sistem
yaklagiminin bagimsiz olarak ya da biitiinlesik halde kullanilmasi bu duruma en giizel 6rnektir.
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Klasik, neo-klasik ve modern yonetim yaklagimlarinin tiimii yonetim alaninda bulunduklari
cagin ihtiyaglarma yanit vermeye ¢alismistir. Bu ihtiyaglar verimliligi artirma arayislarindan,
icinde bulunulan kosullara gore degisik kararlar alabilmeye kadar ¢ok farkli sekillerde
olabilmektedir. Ihtiyaclara ¢oziim yollar1 ararken cok ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Bu
arastirmalarin sonucunda yonetim biliminin yap1 taslar1 olarak kabul edilebilecek c¢esitli yol ve
yontemler gelistirilmistir (Oztiirk, Demirci 2017).

5. YONETIM TEORILERININ TOPLAM KALITE YONETIMI iCINDEKI YERI

Toplam Kalite Yo6netimi ile Klasik goriisler, orgiit yapis1 ve isleyisi konusunda farklilik
gostermektedir (Kogel 2003, Aktaran: Yildiz, Mesci 2014). Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ile
diger yaklasimlar arasindaki en 6nemli farklardan birisi yoneticilerin rolii diir. TKY” de yoneticiler
calisanlarin diisiincelerine deger vermekte ve karar verme siirecine ¢alisanlarini dahil etmektedir
(Yildiz, Mesci 2014). TKY’de yoneticiler daha cok (kontrol etmeden) kocluk-danigsmanlik
bicimindedir

Toplam Kalite Yonetimi paydaslar1 (miisteriler, ¢alisanlar, saticilar v.b.) ile isbirligine
dayan bir sistemdir. Bu sistemde her bir paydasin goriisleri alinmakta ve degerlendirilmektedir
(Y1ldiz, Mesci 2014). TKY’de amag, miisteri tatmini, catisma yerine isbirligidir. Kaliteli
Uriin/hizmet icin Orgiitiin tamamimin yonetilmesine odaklanir. Temel unsurlari: ¢alisanlarin
katilimi, kiyaslama, miisteri odaklilik, siirekli iyilesmedir.

Elestiricilere gore, toplam kalite yonetimi "Taylorizm’in yeniden dogusu ve bilimsel
yonetimin kutsallagtirilmasindan" baska bir sey ifade etmemektedir. Onlara gore toplam kalite
yonetimi Taylorcu ilkelere yeni soylemlerle ve kavramlarla yeniden hayat vermektedir. Bu
anlamda, toplam kalite yOnetimi c¢alisanlarin katilimini ve daha fazla inisiyatif verilmesini
destekliyor gibi goriinmesine karsin, gercekte iiretim sisteminden, kurum kiiltiiriine her alanda
tekdiizelik yaratmaya g¢alisan bir yonetim felsefesi ve ideolojisidir (Tuchman 1995; Aktaran:
Coskun 2003).

Bu goriisiin tersine, Deming ve Ishikaw’nin da bulundugu bir grup arastirmaci, TKY’yi
Taylorizmin ve geleneksel yonetim anlayisinin antitezi olarak géormektedir. Ishikawa, is ve teknik
standartlarin yonetim tarafindan belirlendigi bir yaklasim olan Taylorizmin 50 y1l 0nce gegerli
olabilecegini, ancak giliniimiiz kosullarinda gegerliligini yitirdigini iddia etmektedir. Bunun en
onemli nedeni ise calisanlarin potansiyellerinin kullanilmasina izin verilmemesidir (Ishikawa
1985; Aktaran: Coskun 2003).

Martin’e gore ise gore TKY, daha dnce gergeklestirilemeyen bir basariy1 gergeklestirmistir:
Bilimsel yonetimin "analitik ve daha akillica calisma yontemiyle" insan iliskileri yaklasiminin
"insan ve grup odakliligin1" bir semsiye altinda birlestirmistir. (Martin 1993; Aktaran: Coskun
2003).

Geleneksel yonetim teknolojik ve sicramali yenilikleri ongoriirken, TKY siirekli ve kiigiik
iyilesmelere dayanmaktadir (Carr, Littman, 19931; Aktaran: Coskun 2003).
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Y 6netim bilimciler miisteri tatmini ve odakliligina ¢ok az vurgu yapmaktadir. Onlar, 6rgtite
yukaridan asagiya (yonetim bakis agisindan), i¢cerden disariya (¢alisanin goziiyle) bakmakta fakat
nadiren disaridan (miisteriler acisindan) degerlendirmektedir. Oysa, TKY, miisteri odaklilig1 ve
tatminini bir 6rgiitiin en 6nemli amaci olarak degerlendirmektedir (Dean, Bowen 1994; Aktaran:
Coskun 2003).

Yonetim teorisi ve TKY 'nin ayristiklar1 temel konulardan birisi, performans yonetimi ve
calisanlarin 6diillendirilmesi konusudur. Yonetim teorisi ve uygulamalar1 birey iizerinde
yogunlasarak, bireylerin performanslarinin periyodik olarak 6l¢iilmesini, bunun sonucuna gore de
odiillendirilmesini veya cezalandirilmasimi Ongoriir. Diger taraftan, TKY’ye gore oOrgiitler
birbiriyle iliskili bir dizi siireglerden olusan sistemler olarak tamamlanir. Performans problemleri
biiyiik oranda ¢alisanlarin kontrolii disindaki sistemle ilgili faktorlerden kaynaklanir. Yonetimin
gorevi, is siireclerinin siirekli gelistirilmesi olmalidir. Ciinkii, bireylerin performansi sistem
tarafindan belirlenen sinirlar i¢inde kalir. Amag, sistemi gelistirmek ve degistirmek olmalidir.
Oysa, performans degerlendirmesi c¢alisanlarin performansinin onlarin  davranislarindan
kaynakladigin1 varsayar. Bunun sonucu olarak da calisanlarin cezalandirilmasimi veya
odullendirilmesini ister. Bunun aksine, TKY bunu hem gereksiz, hem de yanlis bulur. Nedeni ise
performans farkliliklarinin yiizde doksanmin sistemden kaynaklandigi gercegidir. Bu nedenle
performans degerlendirmesinin  kaldirilmasint  veya TKY ilkelerine goére yeniden
yapilandirilmasini tavsiye eder (Aldakhilallah, Parante 2002; Aktaran: Coskun 2003).

Coskun’a (2003) gore kisaca, toplam kalite yonetimi biiyiik 6l¢iide yonetim kuramlarindan
yararlanmaktadir. Yonetim kurami da TKY uygulama ve ¢abalarindan yararlanarak arastirma alani
ve bakigini gelistirmelidir.

Dean ve Bowen’in (1994) yonetim teorileri ve toplam kalite hakkinda yaptiklari
aragtirmanin sonuglarina gore sunlar sdylenebilir: tepe yonetimi liderligi ve insan kaynaklari
uygulamalarinda toplam kalite yonetimi bakis acis1 yonetim teorilerinin bakisi blyuk oOlgtde
ortiismektedir. Ayrica bazi alanlarda TKY uygulamada yetersiz olup, yonetim kurami ve
arastirmalarindan yararlanmalidir. Bu konular; belirsiz ve politik ortamlarda sadece formel bilgi
ve verilere fazla giivenmenin bazi sorunlara yol acabilecegi, strateji gelistirmesinin yalnizca
misteri istek ve beklentileri degil, kurumun zayif ve gii¢lii yonlerinin dikkatlice irdelenerek
gelistirilmesi gerekliligi, evrensel uygulama iddialar1 yerine daha durumsal ¢éziimlemeler getirme
gerekliligidir. Ve de toplam kalite yOnetimi kalitenin rekabetteki 6nemi, birey ve sistemden
kaynaklanan faktorlerin kurum performansina etkileri ve strateji olusturmanmn ne sekilde
gelistirilecegi gibi pek cok alanda yonetim bilimine yeni Oneriler ve acilimlar getirmektedir.
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SONUC

Klasik yaklasim, yonetim teorilerinin gelisimine onemli katkilar yapmistir. Bu bakis
acisinda ii¢ ana itis kuvveti vardir (Griffin 2006; Aktaran: Sarker, Khan, 2013). Bilimsel yonetim,
organizasyonlardaki calisanlara ve verimliliklerini artirma yollarina odaklanmigtir. Y Onetim
ilkeleri(siireci) teorisi, toplam organizasyona ve onu daha verimli kilmaya odaklanmistir.
Biirokratik yonetim, kisi ve kurulustan ziyade pozisyonu vurguladigi anlamima gelen yonetsel
tutarsizliklart ortadan kaldirmaya odaklanmis, bireysel ayriliklar olsa bile devam eder. Klasik
yaklasim, yonetim ilkelerinin evrensel karakterini vurgulamistir (Berdayes 2002; Aktaran: Sarker,
Khan 2013). Klasik yaklasim, operatif (is¢i) faaliyetler(i) ile yonetimsel faaliyetler arasinda net
bir ayrim yapti. Ayrica yonetim sorunlarina da bilimsel yontemin uygulanmasini belirtmis ve
igsverenler ve ¢alisanlar arasinda karsilikli isbirligine ihtiya¢ duyulduguna yer vermistir (Sarker,
Khan 2013).

Neoklasik teorinin {i¢ unsuru vardir: Bunlar Hawthorne Deneyi, Insan Iligkileri Hareketi
ve Orgiitsel Davranistir. Hawthorne arastimalarinin sonucuna gore: sosyal sistemin Kkisiler
iizerindeki etkisi, fiziksel faktorlerden daha fazladir. Hawthorne Denemelerinden bir ipucu alarak
yapilan bir dizi ¢alisma ise insan iliskileri yaklasimmin temelini olusturur. Insan iliskileri
yaklasimi, memnun olan caliganlarin daha fazla ¢alisacagi ve ¢alisanlarin tam kapasite ¢alismasi
icin islerin gldiileyici sekilde tasarlanmasi1 gerektigini savunur. Chris Argyris, Homans Kurt
Lewin vb. ise orgiitsel davranig alanini gelistirmistir. Neoklasik teorinin katkilari: orgiit i¢inde
olusan “insan gruplar’” kavraminin 6nemine vurgu yapilmistir. Sorunlarin ¢6zlimiine 151k
tutabilecek kavram ve araglarin sayisi artmistir (insan davraniglart ve nedenleri, motivasyon,
tatmin, kararlara katilim gibi).

Klasik ve neo-klasik yoOnetim yaklasimlarindan sonra bu yaklasimlari birlestirmek
amaciyla modern yonetim yaklagimi gelistirilmistir. Modern 6rgiit kurami, 6rgiitii bir biitlin olarak
ele alir ve cevresel kosullarla birlikte acik sistem olarak degerlendirir. .Klasik ve neoklasik
yaklagimlarin Orgiitii kapali bir sistem olarak ele almalarina karsilik, modern yaklasim oOrgiitii
cevresiyle iletisim icerisinde olan agik bir sistem olarak ele almistir (Onday, 2016).
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