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OZET

Ekonomi politikasinin temel amaci milli gelir seviyesini artirmaktir. Daha ¢ok iiretmek ve tiiketmek
anlamma gelen milli gelir artis1 insanoglunun mutluluk-ekonomik refahim vyiikseltecektir. Ulkelerin refah
diizeyini yansitan elde ettikleri kisi bagina milli gelir mi, yoksa o iilke bireylerinin sahip oldugu kisi basina servet
mi, milyoner sayisinin varlig1 m1 sorusu son yillarda ilgi ceken konulardan olmustur. Bir tilkedeki kisisel servetin
(1 milyon dolardan daha fazla servet sahibi olan kisi sayis1 dolayli 6l¢ii olarak kullaniliyor) 6l¢ii olarak kullanimi
Diinya Bankasinin 2018 tarihli raporunda ekonomik gelisme ve siirdiirebilirlik igin GSYIH yerine kisisel
servetin kullanimiyla 6n plana ¢ikmigtir. Caligmamizda kisi bagina servet kavramina ilaveten iilkelerin milyoner
sayilar1 ile ekonomik biiyiikliikleri arasindaki etkilesime deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kisisel Servet, Toplam Servet, Milli Gelir, Ekonomik Biiyiime

DISCUSSION OF NATIONAL INCOME-PERSONAL WEALTH EFFECT IN THE
ECONOMIC WELFARE INCREASE

ABSTRACT

The main purpose of economic policy is to increase the level of national income. Increasing the national
income, which means producing and consuming more will increase the happiness-economic welfare of human
beings. The question of whether the national income per capita or the wealth per capital, number of millionaries
possessed by the individuals of the country, reflects the welfare level of the countries, has been of interest in
recent years. The use of personal wealth in a country (the number of people with a wealth of more than $ 1
million is used as an indirect measure) as a measure came to the fore with the use of personal wealth rather than
GDP for economic development and sustainability in The World Bank's 2018 report. In our study, in addition to
the concept of wealth per capita, the interaction between the millionaire numbers and economic sizes of the
countries will be discussed.

Keywords: Personal Wealth, Total Wealth, National Income, Economic Growth.
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GIRIS

Iktisat biliminin nihai amaci olan refah diizeyi-milli gelir performansini belirlemede en
gecerli gosterge olarak ekonomik biiyiikliik ve biiylime oranlari kullanilmaktadir. Bu
gostergelere ek olarak son yillarda glindeme gelen toplam servet ve Kkisisel servet
kavramlarinimn da kullanilir oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma kisisel servet, toplam servet ve
milli gelir degiskenleri ile bu degiskenlerin ekonomik refah {izerindeki etkisinin
degerlendirilmesi amacglamaktadir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in ¢aligma diinya
genelinde ekonomik biiyiikliigii ve milyoner sayisi fazla olan iilkeleri kapsayacaktir.
Literatiirde ekonomik biiyiime, kisi basma gelir iliskisini inceleyen hem teorik hem ampirik
olduk¢a fazla ¢alisma mevcut olmasma ragmen Kkisisel servet baglaminda iilkelerin refah
incelemesi lizerine bir c¢alisma heniiz literatirde bulunmamaktadir. Calismanin hem

literatiirdeki bu agiga dikkat ¢cekmek hem de yeni yapilmast muhtemel ¢alismalara da yol
acmak niteliginde olabilecegi diigiiniilmektedir.

1. MILLI GELIR, KiSi BASINA GELIR, KiSiSEL SERVET KAVRAMLARI

Ekonomik biiyiime temelde, bir ekonominin iiretim hacminde donemler itibariyla
meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir. Bir iilkedeki {iretim hacmindeki artis
gostergelerinin en onemlisi Gayri Safi Yurtici Hasila’daki (GSYH) degismelerdir (Turan,
2008, s. 11). GSYIH, bir iilke ekonomisinde ekonomik faaliyetlere katilan {iretim faktdrlerinin
belirli bir siirede elde ettikleri gelirler toplamini ve ekonomik refah diizeyini gosterir. En
temel ekonomik biiyiime gostergesi GSYIH artisidir. Bir ekonomin Gretim kapasitesi ile
baglantili baska kavramlar da s6z konusudur. Gayri safi milli hasila (GSMH), iilke
vatandaglarinin bir donemde iiretmis oldugu mal ve hizmetlerin parasal degerlerini ifade eder.
Diger bir gosterge ise kisi basina milli gelirdir. Bir iilkenin refah seviyesi hakkinda daha iyi
fikir veren kavram bir iilke milli gelirinin o iilkenin niifusuna bdliinmesi ile elde edilen kisi
basia milli gelirdir.

Ekonomik biiylime gelismis iilkeler kadar gelismekte olan {ilkeler agisindan da 6nem
tastyan bir konudur. Ancak gelismis {lilkeler ekonomik biiyiime, diger bir ifadeyle reel
GSYH’nin yillar itibariyle degisimine onem verirken, gelismekte olan {iilkeler ekonomik
biliyiime kavramindan ziyade, ekonomik kalkinma kavramina énem vermektedir. Ekonomik
kalkinma, ekonomik biiylimeyi de kapsayan bir kavram olmasinin yaninda, ekonomik
bliyiimeye ek olarak toplumdaki gelir dengesizliklerinin, issizligin azaltilmasi, ekonomik ve
sosyal kurumlarin modernlestirilmesi gibi ekonomik oldugu kadar sosyal ve siyasal alanlar
da kapsamaktadir (Seyidoglu, 2006, s. 829).

Son yillarda ekonomik biiylime oOlgiitleri konusunda servet kavrami da gilindeme
gelmistir. Servet genellikle parayla, tasarruflarla, yatirimlarla, sahip olunan evle, arabayla ya
da finansal sermayenin baska bicimleriyle iligskilendirilmektedir. Bir kisinin veya bir hane
halkinin serveti, sahip olduklar1 mal varliklariyla 6lgiiliir. Ancak bir kisinin toplam serveti (ya
da net serveti) aym1 zamanda borglarin1 da icermesi nedeniyle gelir kavramindan
farklilagmaktadir. Gelir, akim degiskenken, servet stok degiskendir. Servet, gecmis
harcamalarin ve gelirin sonucudur ve ayni zamanda, yatirim, tasarruf ve tiiketime iligskin
kararlardan ve miras tarafindan etkilenmektedir. Net servet, gelirle giicli bir iliski
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icerisindedir. Yuksek gelir elde eden kisiler, daha fazla tasarruf yapma egilimindedirler ve
bunun sonucunda daha fazla servet biriktirebilirler.

Servet, gelirden daha adaletsiz bir sekilde dagilmis olabilirken, servet esitsizligi, gelir
esitsizligi ile dogrudan iligkilidir. Servet olarak goriilen varlik tiirleri; arazi, gayrimenkul,
tarimsal varliklar, tasitlar, nakit para tasarruflari, hayat sigortas: birikimleri, emeklilik fonlar
ve kisisel miilkleri gibi genis alan1 kapsamaktadir (Staunton, 2015, s. 4). Credit Suisse’in
servet tanim1 hem mali hem de mali olmayan varliklar1 kapsamaktadir. Mali varliklar yatirim
yapilan bor¢ senetleri, hisse senetleri ve nakdi icermektedir. Mali olmayan varliklar ise
agirlikli olarak konut ve arsadan olusan gayrimenkul, kiiciik isletmeler ve giftlikleri
kapsamaktadir.

2. TOPLAM SERVET, KIiSISEL SERVET, KiSi BASINA SERVET
TARTISMALARI

Ulkelerin ekonomik performansini ve refahini analiz etmede en ¢ok milli gelir, kisi
basina milli gelir rakamlar1 kullanilmaktadir. Servet kavrami genellikle g6z ardi edilen bir
goOstergedir. Son yillarda basta Diinya Bankasi olmak iizere pek c¢ok uluslararasi kurulug
tarafindan {ilkelerin gergek zenginligin ortaya koymak i¢in milli servet ya da kisi basina servet
kavramlar1 6nemli gosterge olarak kullanilmaya baslanmstir.

Diinya Bankas1 tarafindan yayimlanan “Ulkelerin Degisen Serveti 2018” baslikli rapora
gbre son yirmi yilda kiiresel servet 6nemli dl¢iide artmistir. GSYIH gibi geleneksel dlgiitlerin
Otesine gecen bu rapor, (Ulkelerin ekonomik ilerleme ve sdrddrilebilirliklerini
degerlendirmede servet kavramimi kullanmistir. Bu rapor, 1995-2014 donem i¢in dogal
sermaye, beseri sermaye (bir kisinin émrii boyunca elde ettigi kazanglar), iiretilen sermaye ve
net yabanci varliklar gibi bilesenleri baz alarak {ilkelerin servetlerini takip etmektedir.
Raporun bulgularina goére toplam servet igerisinde en biiyiik bileseni beseri sermaye
olustururken, dogal sermaye diisiik gelirli iilkelerdeki servetin neredeyse yarisini
olusturmaktadir. Diinya Bankas1 grubu bagkan: Jim Yong Kim diinya genelindeki tilkelerin
beseri ve dogal sermaye olusturup gelistirmeleri halinde siirdiriilebilir ve giivenilir
kalkinmanm miimkiin olacagini sdylemektedir. Dogal sermaye kiiresel servetin onda birini
olustururken, dogal sermaye diisiik gelirli tilkeler arasinda servetin en biiyiik bileseni olmaya
devam etmektedir (World Bank, 2018).

Tablo 1: 1995-2014 Dénemi Ulke Gelir Gruplarina Kisi Basina Servet ve Diinya Toplam
Servetinden Aldiklar1 Pay (%)

Diisiik gelirli iilkeler 1 1 1 1 1
Diisiik-Orta gelirli Glkeler 5 5 5 6 6
Ust-Orta gelirli tilkeler 14 14 15 20 22
Yiiksek gelirli OECD disu iilkeler 6 5 6 7 7
Yiksek gelirli OECD {lkeleri 75 75 73 67 65
Diinya Geneli 100 100 100 100 100
Kisi basina servet (ABD §) Yillar 1995 2000 2005 2010 2014
Diisiik gelirli Ulkeler 11.601 10.435 10.240 11.802 13.629
Diisiik-Orta gelirli tlkeler 17.718 16.745 19.426 23.675 25.948
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Ust-Orta gelirli tilkeler 51.142 57.623 66.224 = 93.811  112.798
Yiiksek gelirli OECD dist iilkeler ~ 163.827  163.232  194.243  241.224  264.998
Yiiksek gelirli OECD ilkeleri 547.419 614791  653.078  672.866  708.389
Diinya Geneli 128.929  138.064 145891 158.363  168.580

Kaynak: World Bank (2018).

Her iktisadi birim i¢in elde edilen faktor gelirlerinin harcanmayan kismi servet olarak
adlandirilmaktadir. Bu yoniiyle servet biriktirmek, tliketimden vazge¢me anlaminda bir
fedakarliktir. Bu fedakarlik sonucunda harcanmayan kisim tasarruflar1 olusturmakta,
tasarruflar da yeni servet olusumlarina yol agmaktadir. Tasarruflar1 belirleyen faktor, gelir
diizeyidir. Diisiik gelir gruplarinda marjinal tiiketim egilimi daha yiiksek iken, yliksek gelir
gruplarinda tasarruf egilimi daha yiiksektir. Tablo 1’de goriildigii tizere 1995-2014 dénemini
kapsayan diinya genelinde iilkelerin toplam servet paymdan aldiklar1 yiizdeler belirtilmistir.
Bu rakamlara gore diinya genelinde en yiiksek toplam servet payina sahip iilke grubu %75-65
araligi ile yiiksek gelirli OECD iiyesi lilkelerdir. Bu siralamayi ikinci olarak iist-orta gelire
sahip iilke gruplar1 izlemektedir bu {ilkeler ise yine ayni donem igerisinde %14-22 oranina
sahiptir. Daha sonra bu siralama yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan {ilkeler, diisiik orta
gelirli lilkeler ve diisiik gelirli iilkeler olarak yerini almaktadir.

Tablo 1’de 1995-2014 yillarim1 kapsayan donemde kisi bagina servet dagilimlari
incelendiginde, ilk sirada 547.419-708.389% araligina sahip olarak yiiksek gelirli OECD
iilkeleri grubu yer almaktadir. ikinci sirada yiiksek gelirli OECD iiyesi olmayan iilke grubu
163.827$-264.998$ kisi basina gelirle yer almistir. Diger siralamada ise tst- orta gelirli
ulkeler 51.142-112.7988$, diisiik orta gelirli iilkeler 17.718-25.948% ve son olarak da diisiik
gelirli Ulkeler 11.601-13.6298% kisi basina gelir ile siralama sonlanmaktadir. Gelir ve servet
dagilimi arasinda karsilikli bir neden-Sonug iliskisi bulunmaktadir. Esit olmayan servet
dagilimiin en biiyiik nedeni dnceki donemde esitsiz gelir dagilimimin varligidir. Esitsiz servet
dagilimi izleyen donemde gelir dagiliminin daha esitsiz olmasina neden olmaktadir (World
Bank, 2018).

Tablo 2: 1995-2014 Donemi Toplam Servetteki ve Kisi Bas1 Servetteki Degisim

Libee

Diisiik gelirli Diisiik-Orta Ust-Orta Yuksek Yuksek gelirli Dunya Geneli
ulkeler gelirli tlkeler  gelirli gelirli OECD
Ulkeler OECD Dis1 ulkeleri
Ulkeler

[ ] Toplam Servet Degigimi Kisi Basina Servet Degisimi

Kaynak: World Bank (2018).
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Servet gelirleri, tiiketici gruplar1 arasindaki gelir dagilim diizeyini belirler. Servet
dagilimimin, nitelikli emek dagilimina nazaran daha esitsiz oldugu goriilmektedir. Servet
gelirleri emek gelirlerine oranla daha esitsiz dagilmistir. Emek niteliklerini artirabilmek sinirlt
olmasina karsin servet edinmek sinirsizdir. Ayrica gelirler arasi esitsizligin bir {ist sinir1 vardir
ve iist sinir gelirsiz yasamak miimkiin olmadigindan asilamaz.

Gelir dagilimindaki esitsizlik gibi servet dagiliminda da az gelismis ekonomilerde ¢ok
biiylik esitsizlikler vardir. Gelir ve servet dagilimindaki bu esitsizlikler nedeniyle azgelismis
tilkelerin iktisaden kalkiabilmeleri i¢in yapmak zorunda olduklar1 koklii ekonomik ve sosyal
reformlar bulunmaktadir (Tiirk, s.298).

Tablo 2’de goriildiigi gibi diisiik gelirli lilkelerde toplam servet ve kisi basina servette
degisim oranlarmin olduk¢a dengesiz ve esitsiz oldugu goriilmektedir. Bu servet
dagilimindaki biiylik dengesizlik yiiksek gelirli OECD iilkeleri grubuna ulasana kadar giderek
azalmaktadir ve en az farka ulagilmaktadir. Yiiksek gelirli iilkelerde zaten kisi basma gelir
yiiksek oldugu ve bu nedenle de tasarrufa yani servete yonelik yapida olduklari i¢in toplam ve
kisi basina servet degisimlerinde fazla fark olugsmamaktadir. Toplam servet ve kisi basina
servet arasindaki farkin en fazla oldugu yerler diisiik gelirli tilkeler iken yiiksek gelirli OECD
ulkelerinde bu fark en aza inmektedir.

Tablo 3: 2014 Yih Varlik ve Bolge Tiiriine Gore Zenginlik (%)
Varhgin Tiirii Diisiikk  Alt-orta  Ust-orta Yiksek Yiksek Dunya
gelirli gelirli gelirli gelirli gelir

Ulkeler  Glkeler Ulkeler OECD din  OECD
Ulkeler Ulkeler

Uretilen sermaye 25 25
Dogal sermaye 47 27 17 30 3 9
Beseri sermayesi 41 51 58 42 70 64

Net dis varhklar -2 -3 0 5 -1 0
Toplam servet 100 100 100 100 100 100
Toplam servet (milyar $) 7.161 70.718 247.793 76.179 741.398  1.143.249
Kisi basina toplam servet $ 13.629 25.948 112.798 264.998 708.389 168.580

Kaynak: World Bank (2018)

Tablo 3 incelendiginde dogal sermaye, 2014 yilinda diisiik gelirli iilkelerde servetin
yilizde 47'sini ve diigiik-orta gelirli lilkelerde de %27’sini olusturmaktadir. Bu yiizdeler dogal
sermayenin tarihsel olarak tiim {ilkelerin gelisimlerinin bir noktasinda mutlaka bol oldugunu
gosterir. Diislik gelir seviyesindeki ekonomiler biiyiik olgiide goreceli olarak bol varligin
kullaniminda yogunlagmakta ve geliri artirmak i¢in genel olarak az bulunan varliklara
(tiretilen ve insan sermayesine) yatirim yapmaktadir. Bu nedenle, diisuk gelirli dlkelerin
gelisimleri icin oncelikle dogal sermayeye giivenmeleri sasirtict degildir. Insan sermayesi
yiiksek gelirli OECD iilkelerinde zenginlige ylizde 70 beseri sermaye ile ulasilmaktadir. Bu
zenginlige dogal sermaye miktarin1 azaltarak degil, 6zellikle insan sermayesi basta olmak
iizere daha fazla {iretilen sermayeye yatirimla ger¢eklesmektedir. Ekonomiler yalnizca beseri
sermayeye yatirim yaparak degil, iretilen sermaye yatirnmi ile birlikte gelismis iilke
konumuna gecebilirler. Bunun istisnasi, dogal sermayenin biiyiik bir varlik bileseni oldugu
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Orta Dogu tilkelerinde ve petrol-dogal gaz iireticileri tarafindan yonetilen OECD iiyesi
olmayan yiiksek gelirli iilkelerde dogal sermaye zenginligin bas kaynagmi olusturmaya
devam etmektedir (World Bank, 2018).

Sekil 1: Kiiresel Servet Piramidi (2016)
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Kaynak: Credit Suisse Global Wealth Databook (2016).

Sekil 1, Kiiresel Refah Piramidini gostermektedir. Piramidin en alt basamagi diinyada
10.000 dolarin altinda geliri olan 3.546 milyar kisiyi ifade etmekte ve ayn1 zamanda diinya
niifusunun %73,2’lik kismini1 kapsamaktadir. Bu alan toplam diinya servetinin %2,4’li olan
6,1 trilyon dolarlik serveti temsil etmektedir. Piramidin bir sonraki kismi1 10.000-100.000
dolar arasi gelire sahip olan 897 milyon kisiyi kapsamaktadir. Bu da diinya niifusunun
%18,5lik kismina tekabiil etmekte ve diinya toplam servet yiizdesinin %11,4’line denk
gelerek toplam 29,1 trilyon $ serveti gostermektedir. Bir sonraki adim 100.000-1 milyon $
arasinda gelire sahip 365 milyon kisiyi kapsamakta, diinya niifusunun %7,5’ini gostermekte
ve Diinya servetinin %40,6’sina denk gelerek toplam 103,9 trilyon $ serveti temsil etmektedir.
Piramidin en iist basamagi ise serveti 1 milyon §$ {istiinde geliri olan 33 milyon kisinin diinya
niifusunun %0,7’sine tekabiil ettigi ve Diinya toplam servetinin %45,6” sina denk gelen 116,6
trilyon $ toplam serveti temsil ettigi goriilmektedir (Credit Suisse Global Wealth Databook,
2016).

Uluslararas1 yardim kurulusu Oxfam, 2016 yilinda en zengin %1'lik dilimin kiiresel
servetin yarisindan fazlasina sahip oldugunu belirtilmektedir. Bu kurulusa gére 2014 yilinda
diinya niifusunun %1°1 i¢indeki yer alan sadece 80 kisinin toplam mal varligi 1 trilyon 900
milyar dolar olarak hesaplanmistir ve bu mal varligi, diinyada yasayan 3,5 milyar insanin mal
varligindan daha fazladir. Daha ¢arpici bir ifadeyle bir zenginin mal varligi 43.750.000 fakirin
mal varhigina karsilik gelmektedir.
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Sekil 2: Milyonerlerin Ulkeler Bazinda Dagihmi (%)
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Kaynak: Credit Suisse Global Wealth Databook 2016.

Diinya genelinde milyon dolar servete sahip kisilerin {ilkelere gore dagilimi sekil 2°de
gosterilmistir. Sekle gore en fazla milyoner %41 ile ABD’de iken daha sonra %09 ile Japonya,
%?7 ile Ingiltere, %5 ile Cin ve Almanya, %3 ile italya, Kanada, Avustralya, %2 ile Gliney
Kore, Isvigre, %1 pay ile Tayvan arasinda paylastirilmaktadir. Geriye kalan %12 ise diger
ulkelere aittir.

Kiiresel servet siralamasi agisindan iilkeler inceliginde Global Wealth Report 2019
raporuna gére ABD’de 2019 yilinda 18614 dolar milyoner var iken 2024 yilina gelindiginde
ise bu saymin %23 artarak 22930’a ulasmas1 beklenmektedir. Cin’de 4447 varken 6874’¢,
Japonya’da 3025 varken 5161°¢, Ingiltere’de 2460 varken 3179’a, Almanya’da 2187 varken
3018’e, Fransa’da 2071 varken 2826’a, italya’da 1496 varken 1992’ye, Kanada’da 1322
varken 1874’e, Avustralya’da 1180 varken 1527’ye, Ispanya’da 979 varken 1394%e,
Hollanda’da 832 varken 1092’ye Isvigre’de 810 varken 1032’ye, Kore’de 741 varken 965,
Tayvan’da 528 varken 760’a, Hong Kong’da 516 varken 700’e isvigre’de 374 varken 519’a,
Avusturya’da 313 varken 425’e, Belgika’da 278 varken 377’ye, Brezilya’da 259 varken
319’a, Polonya’da 116 varken 202’ye, Norveg’te 163 varken 184’e, Portekiz’de 117 varken
174’¢, Israil’de 131 varken 173’e ulasmas1 beklenmektedir.

Bolgesel olarak dagilima baktigimizda Afrika’da 2019 yilinda 171 dolar milyoneri
varken 2024 yilana gelindiginde bu sayinin 234’e ulasmas1 beklenmektedir. Asya-Pasifik’te
7505 varken 11054°e, Avrupa’da 13290 varken 17892’ye, Hindistan’da 759 varken 1186’ya,
Latin Amerika’da 673 varken 855’e, Kuzey Amerika’da 19946 varken 24814’¢ ulagmasi
beklenmektedir. Diinya’da 2019 yilinda 46792 dolar milyoneri varken 62908’e ulagmasi
beklenmektedir (Global Wealth Report, 2019:40).
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Sekil 3: Diinya Servet Haritas1 2019

5.000 $ alt1

Sekil 3’te iilke bazinda kisi basina servet haritas1 goriinmektedir. Kisi bagina 100 bin
dolar tizeri kisi basina servete sahip iilkeler Avrupa tilkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda, Kore,
Japonya, Singapur, Hong Kong, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD ve Kanada gibi gelismis
iilkeler iken birgogu da bu biiylik ekonomik biiyiikliige ve servete sahip iilkelerdir.

3. KiSISEL SERVETI TEMSILEN MILYARDER SAHIBI iLK 10 ULKE

Diinya zenginlerinin paralarini yatirdig: iinlii Isvigre Bankas1 Wealth-X'in “Milyarder
Saymmi1 2019 raporunda diinya milyarderleri hakkindaki fikir ve egilimleri ortaya
koymaktadir. 2018 yili sonunda bir dnceki yila gore %5,4 diislisle 2.604 milyarder vardir.
Dinyadaki battin milyarderlerin toplam serveti, kiresel ticaret gerilimleri, artan piyasa
oynaklig1 ve ekonomik biiylimedeki yavaslama nedeniyle gectigimiz yil %7 azalmistir.
Burada en fazla milyarder olan ilk 10 iilke incelenmistir. Diinyanin en zengin 2.604 kisisi 8,6
trilyon dolar toplam servete sahiptir. Mayis 2019 tarihli rapora gore, kiiresel milyarder Serveti
2018 yilinda kiigiilmiis, bu kiiclilme Asya-Pasifik bdlgesinde %13,4 ile en biiyiik diisiisii
kaydetmistir. Piyasalardaki artan dalgalanma, kiiresel ticaret savaglari ve ekonomik
biliylimedeki yavaslama bu diisiisiin sebebi olarak gosterilmektedir. Kisisel servete gore en
cok milyarder igeren ilk 10 Ulke siralamasi asagida gosterilmistir.

- Birlesik Arap Emirlikleri ve Fransa: Birlesik Arap Emirlikleri 2018 sonunda, bir
onceki yila gore %11,3 diistisle 55 milyardere sahiptir. Birlestirilmis net degerleri, biiylimekte
olan ekonomisine ve hisse senedi piyasalarmdaki giiglii performansa ragmen, yillik %1,6
diisiisle 165 milyar $'a diismiistiir. Fransa’da ise 195 milyar dolarlik bir servete sahip 55
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milyarder vardir. Milyarderlerin serveti bir 6nceki yila gére %6,1 oraninda azalsa da Fransa
milyarder sayisinin arttig1 birkag tilkeden biridir.

- Suudi Arabistan: Suudi Arabistan, artan bir ekonomiye ve elverisli hisse senedi
piyasalarma ragmen milyarder niifusu ve servetlerinde keskin bir diislis yasanmistir. Suudi
Arabistan'da 2018'de, bir 6nceki yila gore %8,1 diiserek 57 milyarder vardir.

- Hindistan: Hindistan’daki milyarder sayis1 %21.2 gerilerken, 2018’de toplam servet
%4.9 diismiistiir. Degisken sermaye piyasalar1 ve dolar karsisinda zayiflayan Rupi iilkedeki
milyarder niifusunu azaltmistir. Hindistan'da toplam 284 milyar dolarlik 82 milyarder vardir.

- Hong Kong: net degeri 259 milyar dolar olan 87 milyarder vardir. Hong Kong’daki
milyarder niifus %6,5 azalirken, servetleri %17,5 daralmistir.

- Tsvicre, diinyanim en zengin ve en mutlu iilkelerinden biridir. Toplam net degeri 240
milyar dolar olan 91 milyarderin bulundugu bir iilkedir. Isvigre'deki milyarder niifus 2018
yilinda %8,1 azalmistir.

- Ingiltere: Birlesik Krallik'taki milyarder niifusu 2017'de 90'dan 2018'de 97'ye
cikmistir. Bununla birlikte, birlesik servetleri, zayiflayan varlik piyasalar1 ortasinda %16,6
diistisle 209 milyar $'a gerilemistir.

- Rusya: Rusya miitevazi ekonomik toparlanma ve artan emtia {iretiminin etkisiyle
milyarder niifusunda bir artis goren az sayida iilkeden biridir. 2018 sonunda, toplam 355
milyar dolarlik servetle 102 milyarder bulunmaktadir. Gaz devi Novatek'ten Leonid
Mikhelson, net degeri 21,6 milyar dolar olan Rusya'daki en zengin bireydir.

- Almanya: Almanya, beklenen kurumsal kazang ve hisse senedi piyasalarindaki
diisiik performans nedeniyle milyarder niifusta %3,9'luk bir diisiise tanik olmustur. 2018'de
Almanya'da 146 milyarderin servetleri onceki yila gore % 5,1 diisiisle 442 milyar dolardir.

- Cin: Son birkag yilda Cin, milyarder niifusu agisindan ABD ile olan agig1 hizla
kapatmaktadir. Ancak Cin'deki zengin insanlar igin 2018 yili iyi bir y1l olmamistir. Ulkenin
milyarder niifusunda %15,7 diislis olmustur. Cin’in 2018’de toplam 996 milyar dolarlik 285
milyarder vardir. Alibaba kurucusu Jack Ma, 41.8 milyar dolarli serveti ile Cin'deki en zengin
1s adamudir.

- ABD: ABD, gezegendeki en yiiksek milyarder sayisina sahip tlkedir. Milyarder
niifusu 2018'de %3,7' ye ve sayist 705'e yiikselmistir. Bir 6nceki yila gore %4,9 diisiisle 3.013
trilyon dolarlik bir servete sahiplerdir. Amerikan milyarderlerinin toplam net degeri, Cin
disindaki saydigimiz sekiz lilkenin milyarder servetinden daha yiiksektir. (www.wealthx.com)

Buraya kadar aktarilan bilgilerden kisi bagina 100 bin dolar tizeri servete sahip iilkeler
Avrupa Ulkeleri, Avustralya, Yeni Zelanda, Kore, Japonya, Singapur, Hong Kong, Birlesik
Arap Emirlikleri, ABD ve Kanada gibi gelismis iilkeler iken bir¢ogu da bu biiyiik
ekonomilerdir. Siralanan bu ekonomilerin dolar milyoneri ve milyarder sayist yliksek tilke
olmasi, kisi bagina yiiksek servet sahibi iilke grubunda olmasi, diinya servetinde yiiksek paya
sahip lilke grubunda olmasi, diinya servetinde biiyiik pay sahibi olan az sayida niifusa sahip
tilkeler olmasi dogal bir sonug olarak beklenmektedir.
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Elde edilen genel sonug iilkelerin kisi bagina serveti, milyoner ve milyarder sayilari ile
ekonomik biiyiikliigii-zenginlikleri ile iligkisinin var oldugunu sergilemektir. Bu nedenle
verilerine ulagilabilen iilkelerins milyoner sayilari ile bu iilkelerin GSYIH (milyar $) sayilar1
arasindaki iligki panel veri yontemi ile analiz edilmektedir.

4, EKONOMETRIK YONTEM VE COZUMLEME SONUCLARI

Literatirdeki en yeni panel birim kok testleri Levin ve Lin (LL) (1992), Im, Peseran ve
Shin (IPS) (2003), Maddala ve Wu (MW) (1999) ve Hadri (2000) tarafindan gelistirilen
testlerdir. LL, IPS ve MW testleri bos hipotez olarak birim kokiin varligini ileri siirerken,
Hadri’nin testinde bos hipotez seriler duragandir seklindedir. Bu ¢alismada Levin, Lin-Chu
(2002), ADF-Fisher Chi-square, PP-Fisher Chi-square panel birim kdk testleri uygulanmuistir.

Panel veri analizi kapsaminda yapilan esbiitiinlesme analizlerinde, ayni seviyede
duragan olma sart1 nedeniyle 6nemli bir role sahip olan panel birim kdk testleri uygulanmistir.
Bu testlerden Im, Pesaran ve Shin (IPS), panel veri analizinde verileri birlestirmeden biitiin
birimler i¢in ayr1 ayr1 birim kok testi uyguladigi i¢in 6nem arz etmektedir (Tatoglu, 2012:
212). Im, Pesaran ve Shin (2003) Yit-1 degiskeninin heterojen olan parametrelerine de imkan
vermektedir

Biitiin bireysel ADF test istatistiklerinin bir ortalamasia dayanan bir birim kok testi
onermektedirler. Sifir hipotezi paneldeki her serinin birim koke sahip olmasidir. Alternatif
hipotez ise panelde en az bir bireysel seri duragandir:

HO : pi = 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kok igerir) Tiim i=1,2,...,N igin

H1 : pi < 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kok igermez) Tiim i=1,2,...,N i¢in

Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi (Maddala ve Wu) panel birim kok testi, panel

birim kok analizinde her birim (i) i¢in elde edilen p degerlerinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan
bir testtir.

Asagidaki modeli ele almak gerekirse;
AYit=piYit-1 +uiti=1,2,3,...Nve t=1,2,3,...T

Yukarida yeralan denklemde panel birim kok arastirmak amaciyla: birim kok
oldugunu ileri siire sifir hipotezi i=1,2,3,...N i¢in HO: Bi = 0 iken, birim kok olmadigini
gOsteren alternatif hipotez H1:Bi < 0 seklinde ifade edilmektedir. Bu tarz sinamalar, Fisher
(1934) tipi stnamalar seklinde ifade edilmektedir.

5 ABD, .Fransa, Ingiltere, Japonya, Almanya, Brezilya, Giiney Kore, Meksika, Italya, Kanada, Avustralya,
Rusya, Ispanya, Cin, Hollanda, Hindistan, Asya-Pasifik, Avrupa, Kuzey Amerika, Latin Amerika, Dlnya)
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Tablo 4: Birim Kok Testi Sonuclari (Diizey ve Birinci Fark Degerleri)

MS GSYIiH D(MS) D(GSYIiH)
Levin, Lin and Chu t 2,39026(11)  9,52642(11) -8,63231(7)*  -2,64548(11)*
ADF-Fisher Chi-square 7,53978(11) 11,3473(11) 35,9719(7)*  43,8680(11)*
PP-Fisher Chi-square 6,99045(11) 13,9145(11) 36,2453(7)*  45,7131(11)*

Gecikme Uzunluklar1 otomatik belirlenmistir. (*), %1 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4’te goriilen birim kok verilerinden milyoner sayist ve GSYIH serilerimizin
birinci farklarinda duragan oldugu goriilmektedir.

Calismanin bu kisminda es biitiinlesme analizlerine yer verilecektir. Seriler arasinda
uzun donemli iliskiyi 6l¢mek i¢in Pedroni (1999, 2004), Kao (1999) ve Johansen-Fisher
(1999) es biitiinleseme testleri kullanilabilmektedir. Pedroni (1999, 2004) panel es biitiinlesme
testi, literatiirde en ¢ok kullanilan es biitiinlesme testlerinden biridir. Pedroni ¢alismalarinda
oncelikle iki degiskenden olusurken, 1999 yilindaki ¢alismasiyla ¢cok degiskenli modellerden
faydalanmistir. Pedroni (2004) calismasinda su modeli temel almistir.

yit = ait+ Oit+ BXit+ 1=1,2,3,... Nvet=1,23,...T

Burada yit bagimli degisken, Xit m boyutlu bagimsiz degisken vektoriinii, o sabit
etkileri, 8 mertebeden biitiinlesik I(1) oldugunu varsaymaktadir. Yani degiskenlerin seviyede
duragan olmadigini, birinci farklarinin duragan oldugunu varsaymustir.

Pedroni’nin (2004) calismasinda sifir ve alternatif hipotezi asagidaki gibi ifade
etmistir.

HO:p=1 Biitlin Birimler i¢in es biitiinlesme iliskisi yoktur.

H1:p<1 Biitiin birimler i¢in es biitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Pedroni es biitiinlesme i¢in yedi adet test onermistir. Bu testlerden dort tanesi grup igi,
diger 1li¢ tanesi ise gruplar arasi es biitiinlesme testlerinden olusmaktadir. Pedroni’ye (1999)
gore grup ici istatistikleri, N grup i¢in her biri ayr1 yapilmak {izere pay ve payda terimlerinin
toplamlar1 seklinde olusturulurken, gruplar arasi istatistikler N grup toplamadan pay paydaya

boliinerek olusturulur. Ayrica bu testler normal dagilim gostermektedir.

Tablo 5: Pedroni Panel Koentegrasyon Test Sonuclari
Ho:Koentegrasyon Yoktur

Test: Boyut-i¢i (Ortak Ar Katsayist) [statistik (Prob) Agirliklandirilmis  Istatistik
Gecikme Uzunlugu (0) (Prob)

Panel V Istatistigi -2,0160 (0.97) -2,3578 (0,99)
Panel rho Istatistigi 0,2069 (0.58) -0,8372 (0.00)*
Panel PP Istatistigi 0,0363 (0.51) -4,2688 (0.00)*
Panel ADF Istatistigi -0,1354 (0.44) -4,3130 (0.00)*
Test: Boyutlar-dras: Istatistik (Prob)

(Bireysel Ar Katsayisi)

Grup Rho Istatistigi 2,1968 (0.98)

Grup PP Istatistigi -3,0943 (0.00)*

Grup ADF Istatistigi -3,1850 (0.00)*

Gecikme uzunlugu Schwarz bilgi kriterine gore otomatik secilmistir. (*), %1 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 5’te sonuglarma gore Panel rho, PP, ADF, Panel Grup PP, ADF test sonuclari
gore yiizde bir anlamlihk diizeyinde GSYIH’nin milyoner sayismi etkiledigi sonucuna
ulasilmustir.

Tablo 6: Milyoner Sayis1 Milli Gelir iliskisi FMOLS Testi Sonuclar

Test TUru B Katsayisi Standart Hata t-Istatistigi Olasihik
FMOLS 0.927342* 0.097234 9,537188 0,00000

Milyoner sayisi ile GSYIH yiizdesi FMOLS test sonuglarma gore %1 anlamlilik
diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. Milyoner sayisindaki %1°lik bir artis, uzun donemde
GSYIH diizeyinde %0.09’luk bir artis meydana getirmektedir.

Tablo 7: Pairwise Granger Panel Nedensellik Testi Sonuglari

NEDENSELLIK ILISKISINI YONU ‘ F istatistigi OLASILIK
MS DEN GSYiH YA \ 7,1311 0,0108*
GSYiH DAN MS YE \ 4,3272 0,0438**

(*) %ldiizeyinde anlamlidir.
(**) %S5 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7 sonuglarma gére milyoner sayisindan GSYIH’ya, GSYIH dan milyoner
sayisina bir nedensellik goriilmektedir.

SONUC

Diinya genelinde tilkelerin toplam servet payindan aldiklar1 yiizdelere gére en yiiksek
toplam servet payina sahip tlilke grubu %75-65 aralig1 ile yiiksek gelirli OECD fiilkeleridir. Bu
siralamay1 ikinci olarak tist-orta gelire sahip iilke gruplar izlemekte ve %14-22 oranina sahip
bulunmaktadir. Daha sonra bu siralama ytiksek gelirli OECD {iyesi olmayan iilkeler, diisiik
orta gelirli lkeler ve dusiik gelirli iilkeler olarak yerini almaktadir.

Kisi basma servet dagiliminda ilk sirada 547.419-708.389 § araligina sahip yiiksek
gelirli OECD iilkeleri grubu yer almaktadir. Ikinci sirada bu sefer yiiksek gelirli OECD iiyesi
olmayan tlke grubu 163.827$-264.998$ kisi basina gelirle yer almistir. Diger siralamada ise
ust- orta gelirli tlkeler 51.142-112.798$, diisiik orta gelirli iilkeler 17.718-25.948$% ve son
olarak da diistik gelirli iilkeler 11.601-13.629$ kisi basina gelir ile siralama sonlanmaktadir.
Gelir ve servet dagilimi arasinda karsilikli bir neden-sonug iliskisi bulunmaktadir. Esitsiz
servet dagilimi izleyen donemde gelir dagilimimin daha esitsiz olmasina neden olmaktadir.

Insan sermayesi yiiksek gelirli OECD iilkelerinde zenginlige yiizde 70 beseri sermaye
ile ulasilmaktadir. Bu zenginlige dogal sermaye miktarin1 azaltarak degil, 6zellikle insan
sermayesi basta olmak lizere daha fazla iiretilen sermayeye yatirimla gerceklesmektedir.
Ciinkii ekonomiler yalnizca beseri sermayeye yatirim yaparak degil, iiretilen sermaye yatirimi
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ile birlikte gelismis iilke konumuna gecebilirler. 2016 yilinda en zengin %1'lik dilimin kiiresel
servetin yarisindan fazlasina sahip oldugunu belirtilmektedir. 2014 yilinda diinya niifusunun
%1°1 igindeki yer alan sadece 80 kisinin toplam mal varlig1 1 trilyon 900 milyar dolar olarak
hesaplanmistir ve bu mal varligi, diinyada yasayan 3,5 milyar insanin mal varligindan daha
fazladur.

Ulkelerin beseri sermaye kazanmmlari ile ancak yiiksek gelirli iilke olabildigi, yiiksek
gelirli iilkelerde kisi basina servet diizeylerinin yiiksek oldugu, en yiiksek gelire sahip az
sayida zengin kisilerin bu ekonomilerde olusabildigi, iilkelerin beseri sermaye yatirimlarinin
da katkist ile milyonerler-milyarderler ¢ikarabildigi ve milyoner sayisi ile ekonomik biiytikliik
arasinda bir etkilesim oldugu diistiniilmektedir.

Bu diisiince ile yapilan ekonometrik analimizdeki birim kok testlerine gore Milyoner
Sayis1 ve GSYIH degiskenlerinin birinci farkta duragan hale geldigi goriilmiistiir. Yapilan es
biitiinlesme testleri sonucuna gore (Pedroni) degiskenlerin es biitliinlesik oldugu tespit
edilmistir. Degiskenlerin uzun dénem iliskisini 6lgmek i¢cin FMOLS testi yapilmis, milyoner
sayisindaki yiizde birlik degisimin GSYIH degisimi iizerinde %92°lik pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Panel granger nedensellik testi sonucuna gore %35 anlamlilik
diizeyinde karsiliklt nedensellik tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore iilkelerin beseri
sermaye yatirimlarinin yansimasi olarak diisiinebilecegimiz milyoner sayisinin da ekonomik
refah gostergesi olarak kullanilabileceginin kabuliidiir.
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