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Consistency and Balance Model in Morality: Between Excess and Defect, an Objective and Ho-
listic Approach

Abstract: In this study, Consistency and Balance Model (CBM) is proposed and introduced. In
the context of the model, the importance of consistency is emphasized in morality just like in
Philosophy. Therefore, CBM gives the reason prominence in morality to ensure the con-
sistency and according to CBM the emotion, the intuition and the conscience in addition to
the reason, are also important. In order to see the principles determined by the reason in
human behaviors, two kinds of classification are developed for the virtues that is defined as
the middle of excess and defect. The first of them is the triple classification of virtues that
draws attention to the false existence of virtues and determines the opposite of virtues as
forming dichotomy. The latter is the tetrad classification, which is based on the duality of two
means that propose to consider the virtues together. The Contrastis considered as the central
concept in the first classification and the integration is considered as the central concept in
the second classification. Then it is offered that the virtues may be evaluated consistently in
the social, global and theological contexts. However, the ideal morality with objective quali-
ties and the real morality with subjective qualities are produced in order to reach the univer-
sal morality that is determined by the reason, then the consistency and the integration are
proposed for them. Similarly, consistency and integration are proposed in the dualities of
principle-virtue, abstract-concrete, intention-outcome, universality-locality, objectivity-sub-
jectivity throughout the study. Finally, it is pointed out that the reasonableness of applying
consistency in morality has exceptions.

Summary: Philosophy is the logical, systematic and consistent thinking that focuses on spe-
cific questions and topics to reach the reality. When this basic tendency of philosophy is ap-
plied to morality, logical, systematic and consistent actions are expected to emerge. Accord-
ingly, a new model called as Consistency and Balance Model (CBM) is proposed and intro-
duced in this article. By this model, the importance of consistency is emphasized in morality
just like in philosophy. Therefore, CBM gives the reason prominence in morality to ensure
thought, expression and behavior consistency. According to CBM the human emotion, the di-
vine intuition and the solid conscience in addition to reason are required to determine the
virtues. CBM, which is a synthesis of the good intention and the reason, aims to constitute the
sensible and good actions. According to CBM, which has a holistic structure, if a person can
adopt the virtue as a principle and reflect the virtue in all of his behaviors during his whole
life, he can be defined as consistently virtuous.

CBM defines the good with the concepts of consistency and balance. According to CBM, the
good is the mean of excess and defect. In this respect, CBM is based on Aristotle’s meanidea.
However, CBM aims to develop it with new content. Two important questions arise during
the identification of the evil: 1. Is it bad that nothing happens? 2. Is it bad that something is
wrong? The point of defect represents the absence and the point of excess represents the fal-
lacy in the entity. Both of them are bad in morality. The middle of them is the virtue. In order
to see the principles determined by the reason in human behaviors, two kinds of classification
are developed for the virtues which are defined as the middle of excess and defect. The first
is the triple classification of virtues that draws attention to the false existence of virtues and
determines the opposite of virtues as forming dichotomy. The triple classification, which
forms a dichotomy as an empty pattern that can be applied to all virtues, is determined as
over virtue-virtous-virtue/ess. According to CBM the opposite of the mean is always clearly
the point of defect and implicitly the point of excess. Therefore, it is important to determine
extremes of virtues. The point of defect can be briefly denoted as virtueless. The point of ex-
cess can be denoted as in fact virtueless, pretending as virtuous, masked virtue and over vir-
tue. The latter is the tetrad classification, which is based on the duality of two means. In this
classification, it is possible to produce new and better virtues by considering two virtues to-
gether. The Contrast is considered as the central concept in the first classification and the
integration is considered as the central concept in the second classification.
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The principle is seen as a guarantee for the consistency in philosophy. CBM points out that a
similar situation should be in ethics. According to Kant, the invisible internal principles of the
actions are more important than the actions themselves to determine the moral value. The
principle does not vary according to the individual and the condition, on the contrary, the
individual is shaped by the principle and all individuals benefit equally from the outcome of
the principle. Thus, the abuse of the rights of individuals with arbitrary treatments and double
standards are prevented. In this democratic environment formed by the principle not only
the owner of the power, but all right holders can get their rights. In this respect, the adherence
to the principle is the guarantee of the rights and the freedom by establishing a balance be-
tween the rule and the freedom.

Aristotle’s virtue and Kant'’s principle are discussed in a holistic manner in this study. Thus, it
is aimed that the principles in the human mind and the virtues in human actions are con-
sistent in themselves and ultimately the union of the principles and the virtues can be en-
sured. Besides, the concepts of the ideal morality and the real morality are introduced in this
article. The ideal morality takes place on the objective basis of the good and the truth, which
is absolute, universally and unarguably accepted by everyone. The ideal morality with its ob-
jective qualities can be seen as the target that people know and want to achieve. The real
morality is the morality that is shaped in the people or society in all its positive and negative
aspects, which also includes the subjectivity of them as their own realities. The real morality
with subjective qualities is the morality that occurs in life. CBM aims at the integrity and the
consistency between the ideal morality and the real morality to reach the universal morality.

In this article, the virtues are divided into two parts as material and spiritual. Then itis offered
that the virtues may be evaluated consistently in the principal, individual, social, global and
theological contexts. In this context, on the one hand it is aimed that the principal, individual,
social, global and theological virtues are consistent within themselves and on the other hand
they all are consistent within each other. In this classification the principal and theological
morality have objective qualities and the individual and social morality have subjective qual-
ities. CBM aims at an objectivity that incorporates subjectivity within the consistency and in-
tegrity of the principal, individual, social, global and theological morality. CBM aims to achieve
the ultimate morality by integrating the starting point as the principal morality and the end
point as the theological morality and to make them clear in the individual and social morality.
As a result, CBM confirms the mean found by reason, by the revelation given by God. In other
words, the morality that God has already thereand a/ways presents and the morality that the
human mind finds Aere and now coincide.

The consistency and integration are also proposed in the dualities of principle-virtue, ab-
stract-concrete, intention-outcome, universality-locality, objectivity-subjectivity in the arti-
cle. However, consistency, which is the central concept of the article, can form the basis for
possible criticisms. But, it can be foreseen that the possible criticisms oriented to CBM would
come from an extreme consistency perception that detaches the concept of consistency from
reality without careful consideration. For this reason it should be keptin mind that it is wrong
to expect excessive consistency in human behavior and to accept the ideal morality as abso-
lute by neglecting the real morality. Finally, it is pointed out that the reasonableness of apply-
ing the consistency in morality has exceptions.

Keywords: Philosophy of Religion, Morality, Consistency, Principle, Virtue.

Ahlakta Tutarhlik ve Denge Modeli: Asirilik ve Eksiklik Ortasinda, Objektif ve Biitiinciil Bir
Yaklasim

0z: Bu galismada ahlakta Tutarfilik ve Denge Modeli (TDM) énerilmis ve tanitilmigtir. Model
baglaminda felsefede oldugu gibi ahlakta da tutarliligin dnemi vurgulanmistir. Bu amagla
TDM ahlakta tutarliligl temin etmek icin akli 6n plana ¢ikarmis; aklin yaninda duygu, sezgi ve
vicdanin da dnemine dikkat ¢ekmistir. Aklin belirledigi ilkeleri insan davranislarinda gérme
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hedefiyle asirilik ve eksiklik ortasinda tanimlanan erdemlerde iki tiirlii tasnif gelistirilmistir.
Bunlardan ilki dikotomi olusturarak erdemlerin zitlarini belirleyen ve yanlis varoluslarina
dikkat ¢eken erdemlerin tiglii tasnifidir. Digeri ise erdemlerin birlikte diisiiniilmesini 6neren
iki ortanin dualitesinden hareket eden dortlii tasniftir. I1k tasnif icerisinde z:t/ikikinci tasnif
icerisinde biitiinlesme merkezi kavram olarak ele alinmistir. Ardindan erdemlerin toplumsal,
kiiresel ve teolojik baglamlarda tutarli bir sekilde degerlendirilebilecegi Onerilmistir.
Bununla birlikte aklin rehberliginde evrensel ahlaki hakikatlere ulasma hedefiyle objektif ni-
telikleri baskin ideal ahlak ve subjektif nitelikleri iceren real ahldak kavramlari {iretilmis; bu
iki ahlak arasinda tutarhilik ve biitiinlesme 6nerilmistir. Benzer bir tutarlilik ve biitiinlesme
calisma boyunca ilke-erdem, soyut-somut, niyet-sonug, evrensellik-yerellik, objektiflik-
subjektiflik dualitelerinde de dnerilmistir. Son olarak tutarliligin ahldkta uygulanmasinin ma-
kuliyetinin istisnalar1 beraberinde getirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Ozet: Felsefe, gerceklige ulasmak icin belirli sorular ve konular iizerine odaklanan mantikli,
sistemli ve tutarl diisiinmedir. Felsefenin bu temel egilimi ahlaka uygulandigi zaman man-
tikly, sistemli ve tutarli eylemlerin ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu baglamda, bu makalede 7utar-
lillk ve Denge Modeli (TDM) adiyla yeni bir model 6nerilmis ve tanitilmistir. Bu model
kapsaminda tutarliligin 6nemi felsefede oldugu gibi ahlakta da vurgulanmistir. Bu nedenle
TDM diisiince, s6z ve davranis tutarliligini saglamak icin ahlakta akli 6n plana ¢ikarmistir.
TDM’ya gore erdemlerin belirlenebilmesi i¢in aklin yaninda nefsani degil insani duygu, ilahi
sezgi ve saglam vicdan gerekmektedir. Iyi niyetle, aklin bir sentezi olan TDM akla uygun ve
iyi eylemlerin olusmasini hedefler. Holistik bir yap1 arz eden TDM’ye gore bir kisi erdemi
kendisine ilke edinip tiim yasami boyunca erdemi tiim davraniglarina yansitabilirse tutarl
bir sekilde erdemli olarak tanimlanabilecektir.

TDM iyiyi, tutarliik ve denge kavramlariyla tanimlar. TDM’ye gore iyi asirilik ve eksikligin
ortasidir. Bu bakimdan TDM Aristoteles’in orta diisiincesine dayanir. Bununla birlikte TDM
orta referans noktasini alip yeni bir icerikle gelistirme hedefindedir. Kotiiniin belirlenmesi
slirecinde TDM iki 6nemli soru giindeme getirir: 1. Bir seyin olmamasi mi1 kotiidiir? 2. Bir
seyin yanlis olmas1 m1 koétidiir? Eksiklik noktasi yoklugu temsil eder ve asirilik noktasi
varlikta yanlishigi temsil eder. Her ikisi de ahlakta kotiidiir. Bunlarin ortasi ise erdemi temsil
eder. Aklin belirledigi ilkeleri insan davranislarinda gérme hedefiyle asirilik ve eksiklik
ortasinda tanimlanan erdemlerde iki tiirlii tasnif gelistirilmistir. Bunlardan ilki dikotomi
olusturarak erdemlerin zitlarini belirleyen ve yanlis varoluslarina dikkat ¢eken erdemlerin
ti¢lii tasnifidir. Tiim erdemlere uygulanabilecek bos bir sablon olarak dikotomi olusturan tiglii
tasnif erdem ci-erdem/i-erdemsiz seklinde belirlenmistir. TDM’de ortanin zitt1 her zaman agik
bir sekilde eksiklik noktasinda ve ortiilii bir sekilde asirilik noktasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle erdemlerin asirilik noktasini belirlemek 6nemlidir. Eksiklik noktasi i¢in kisaca er-
demsizlik denilebilir. Asirilik noktasi i¢in ise as/inda erdemsizlik, mis gibi erdemler, maskeli
erdemsizlik ve erdemcilik ifadeleri kullanilabilir. Digeri ise erdemlerin birlikte
diisiintilmesini 6neren iki ortanin dualitesinden hareket eden dortlii tasniftir. Bu tasnifte iki
erdemin birlikte diisiiniilmesiyle yeni ve daha iyi erdemlerin olusabilmesi miimkiindiir. {lk
tasnif icerisinde zitlik ikinci tasnif icerisinde biitiinlesme merkezi kavram olarak ele
alinmistir.

flke felsefede tutarliigin teminati olarak gériilmektedir. TDM de benzer bir durumun ahlakta
da olmasi gerekliligine isaret eder. Kant’a gore ahlaksal degerin belirlenmesinde eylemlerin
goriilmeyen ic ilkeleri eylemlerin kendilerinden daha énemlidir. ilke bireye ve sarta gére
degisiklik arz etmez, aksine birey ilkeye gore sekillenir ve tiim bireyler ilkenin neticesinden
esit bir sekilde istifade eder. Boylelikle keyfi uygulamalarla ve ¢ifte standartlarla bireylerin
haklarinin suistimal edilmesi dnlenmis olur, ilke ¢ercevesinde olusan demokratik ortamda
yalniz erk sahibi degil, her tiirlii hak sahibi hakkini alma salahiyetine ulasmis olur. ilkeye
baghilik bu yoniiyle kural ile 6zgiirliik arasinda bir denge kurarak haklarin ve 6zgiirliigiin tem-
inat1 olmaktadir.

Aristoteles’in erdem ve Kant'in ilke kavramlarini biitiincil bir sekilde ele alan bu ¢alismada
insan zihnindeki ilkelerle eylemlerindeki erdemlerin ayr1 ayr kendi i¢lerinde tutarli olmasi
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ve nihayetinde ilke-erdem birliginin saglanabilmesi hedeflenmistir. Bunun yani sira bu
calismada ideal ahlak ve real ahlak kavramlar: énerilmistir. ideal ahlak, mutlak, evrensel ve
herkes tarafindan tartismasiz kabul edilebilecek iyi ve dogrularin objektif zemininde
gerceklesir. Objektif nitelikleriyle ideal ahlak kisilerin bildikleri ve ulasmak istedikleri hedef
olarak goriilebilir. Real ahlak ise kisilerin kendi gercgeklikleri olarak subjektifliklerini de
barindiran olumlu ve olumsuz tiim yonleriyle insanda ya da toplumda sekillenen ahlaktir.
Subjektif nitelikleriyle real ahlak hayatin icinde yasayan bir ahlaktir. TDM ideal ahlak ile real
ahlak arasinda bir biitiinliik ve tutarlilik hedefler.

Bu makalede erdemler maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilmis; erdemlerin ilkesel, bi-
reysel, toplumsal, kiiresel ve teolojik baglamlarda tutarl bir sekilde degerlendirilmesinin
faydali sonuglara ulastiracag iddiasi 6ne siiriilmiistiir. Bu kapsamda bir yandan ilkesel, bi-
reysel, toplumsal, kiiresel ve teolojik erdemlerin kendi iclerinde tutarlilig), diger yandan il-
kesel, bireysel, toplumsal, kiiresel ve teolojik erdemlerin birbirleriyle tutarlihg:
hedeflenmektedir. Bu tasnifte ilkesel ve teolojik ahlak objektif niteliklere sahipken, bireysel
ve toplumsal ahlak subjektif niteliklere sahiptir. TDM ilkesel, bireysel, toplumsal, kiiresel ve
teolojik ahlakin tutarlilign ve biitiinselligi icinde subjektiflik barindiran bir objektiflik
hedefler. TDM baslangi¢ noktasi olan ilkesel ahlak ile son noktasi olan teolojik ahlaki
birlestirerek nihai ahldk ilkelerine ulasmay1 ve onlari bireysel ve toplumsal ahlakta belir-
ginlestirmeyi hedefler. Netice olarak TDM aklin buldugu ortay1 vahyin sunduguyla teyit eder.
Baska bir deyisle Tanrinin zaten orada ve hep sundugu ahlakla, insan aklinin burada ve simdi
buldugu ahlak ortiigir.

Makalede diger tutarlilik ve biitiinlesme ilke-erdem, soyut-somut, niyet-sonug, evrensellik-
yerellik, objektiflik-subjektiflik dualitelerinde Onerilmistir. Bununla birlikte makalenin
merkezi kavrami olan tutarlilik muhtemel elestirilerin zeminini olusturabilir. Ama TDM'ye
yoneltilebilecek muhtemel elestirilerin dikkatle incelemeye tabi tutulmaksizin tutarlilik
kavramini gergeklikten koparan asir1 bir tutarlilik gériintiisiinden gelebilecegi 6ngoriilebilir.
Bunun i¢in insan davranislarinda asir1 bir sekilde tutarlilik beklemenin ve real ahlaki ihmal
ederek ideal ahlaki mutlak kabul etmenin yanlis oldugu akilda tutulmalidir. Bu agidan son
olarak makalede tutarliligin ahldkta uygulanmasinin makuliyetinin istisnalar1 beraberinde
getirdigine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Ahlak, Tutarhilik, ilke, Erdem.

GIRIS

Ahlakta TDM (Tutarlilik ve Denge Modeli) ne anlama gelmektedir? Ahlak ve tutarlilik
kavramlarinin bir araya gelmesinden ne anlasilmaktadir? Felsefe, bir yoniiyle insani bilgelige
ulastiracak belirli sorular ve konular lizerine mantikli, sistemli ve tutarli diisiinmedir. Bu
kapsamda felsefe “tutarli bir diistince yonelimi”! olarak tanimlanmaktadir. Felsefedeki bu te-
mel diisiince ahlaka uygulandigi zaman mantikli, sistemli ve tutarl ilkeler ve bu ilkelerin y6-
netiminde mantikly, sistemli ve tutarli eylemlerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. TDM insan
zihnindeki ilkelerle eylemlerindeki erdemlerin ayr1 ayr1 kendi i¢lerinde tutarl olmasi ve ni-
hayetinde ilke-erdem birliginin saglanmasi seklinde anlasilabilir. Bu model halk arasinda kul-
lanilan 6zii s6zii bir olmak ifadesinin biitlinciil bir perspektifle ahldka yansimasidir. Nasil ki
felsefede tutarlilik serdedilen diisiincelerde mantiksal bir ¢eligki bulunmamasi ve tiim diistin-
celerin kendi icerisinde biitiinliik arz etmesi seklinde anlasiliyorsa, ahlakta tutarlilik da insa-
nin ilkelerinde ve davranislarinda bir biitiinliik olmasi ve birbirleriyle celiskili olmamasi sek-
linde anlasilabilir. Aksini gdsteren herhangi bir durum olmadig: siirece genel olarak insanin
diistincelerinin ve davramslarinin tutarsizliktan kacarak tutarliliga yoneldigi bilinmektedir.

Insanin ilkeleri ile eylemlerinin uyumlu olmasini gerektiren tutarhlik sayesinde ilke-
leri bilinen bir insanin eylemleri hakkinda, eylemleri bilinen bir insanin ilkeleri hakkinda ya

1 Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Ankara: Nobel Yayinlari, 2015) 7.
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da tek tek eylemleri bilinen insanin sistemli bir biitiinliik icerisinde tiim eylemleri hakkinda
fikir ytritiilebilecek ve eylemlerin olusturdugu sistemli biitiinliikten saglam ilkeler ortaya
cikabilecektir. “Bilinenin sebatini bilinmeyene 6zgii bir siireye teslim etmek”2 seklinde de an-
lasilabilecek tutarlilik, mantik kurallarina uygun olma ve geliskinin olmamasi anlamina gel-
mektedir. Uyumlu bir birlik olusturan bilgiler ve diistinceler i¢in kullanilan tutarhilik kavrami
ortak bir ilkeyle diistincelerin birbirine baglanmasi durumunu ifade eder.3 TDM kapsaminda
tutarlilik kavrami 6ncelikle eylemlerin ilkelere gore belirlenmesi, insan eylemlerinin temel
dinamigi olarak ilkelerin hem kendi i¢clerinde hem birbirleriyle tutarl olmasi seklinde anla-
silmaktadir. Ilkelerin davranisa déniisme siirecinde ahlaki eyleme temel olan diisiincelerin
kendi icerisinde uyumlu olmasi, diisiincelerden dogan eylemlerin kendi icinde uyumlu olmasi
daha sonrasinda insan ilkelerinden beslenen diisiincelerin eylemleriyle uyumlu olmasi
ahlakta tutarliliktan kastedilen seye tekabiil eder.

Iyi ve kotii deger yargilarin1 merkeze alan ahlak iyi olanin ne oldugunu tanimlamaya
calisir ve nihai hedef olarak iyiyi gosterir. Ahlakin gayesi en yalin ifadesiyle iyinin ortaya ¢i-
kartilmasi kotiintin 6nlenebilmesidir. Aristoteles’in ifadesiyle insani iyi (the human good) er-
demi yasayan ve yansitan ruhun bir etkinligidir.# Bu durumda iyi ile erdem arasinda kurulan
bag neticesinde erdemliligin iyi, erdemsizligin kotiiyii temsil ettigi anlasilmaktadir. TDM fel-
sefenin tutarlilik kavramiyla erdem etigi arasinda bir biitiinliik olusturmayzi; felsefe ve man-
tikta yogun bir sekilde kullanilan tutarlilik kavramini bir yontem olarak erdem etigine uygu-
lamayi, insan karakterine yerlestirmeyi ve davranisinda gozlemlemeyi hedeflemektedir. Lite-
ratiirde tutarlilik kavraminin ahlaka uygulandigi ve TDM’ye benzer bir model sunan herhangi
bir eserle karsilasilmamistir. Bununla birlikte erdem ile ilke arasinda sentez 6neren TDM
olusturulurken faydalanilan Aristoteles’in erdem anlayisina ve Kant'in ilke anlayisina ayr1
ayr1 deginen eserlerin oldugu gorilmiistiir.5 Ayrica calisma genel olarak felsefe, din felsefesi
ve ahlak alanlariyla 6zel olarak da Aristoteles’in erdem ve Kant'in ilke kavramlarini ele almasi
bakimindan Bati Ahlak Felsefesiyle sinirlandirilmistir.

Erdemli olmak icin tutarlilik ve iyilik kavramlarini bir araya getiren bu model ¢erce-
vesinde hem tutarl hem iyi, tutarli ama kéti, tutarsiz ama iyi, hem tutarsiz hem kotii alterna-
tifleri icinden tutarsiz olan eylemlere karsi dikkat uyandirilip tutarsiz ve kétii olana karsi ted-
bir alinmasiyla birlikte hem tutarli hem de iyi olanin tesvik edilip desteklenmesi hedeflen-
mektedir. TDM’nin ahlaktaki iyi kavramu ile felsefedeki tutarlilik kavramini birlestirme dene-
mesi bir yoniiyle ahlak ile felsefe arasinda yontemsel bir biitiinlesmeyi ve sentezi glindeme
getirmektedir. Ahlaki temsil eden iyi niyetle, felsefeyi temsil eden aklin bir sentezi olarak go-
riilebilecek TDM hem akil ilkelerine uygun, hem de iyi niyetle hareket edebilmeyi hedefle-
mektedir. “Tutarli olmak bir filozofun en biiytik ytikiimliliigiidiir’é der Kant, TDM benzer bir
yukiimliiliigt ahlak i¢cin 6nermektedir. Kant ayni zamanda bu ytikiimliiliigiin felsefede ender-
liginden bahseder, benzer bir durum ahlak i¢in de s6z konusudur. Bununla birlikte TDM en-
der ve kiymetli olan bu durumun yayginlastirilmasi i¢cin ¢aba sarf edilmesi gerekliligine vurgu

yapar.

2 Alain Badiou, Etik: Kotiilitk Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayin-
lar1: 2006) 55.

3 “Genel Tirkge Sozlik”, Tiirk Dil Kurumu, erisim: 8 Agustos 2019, http://sozluk.gov.tr/. Bedia Akarsu,
Felsefe Terimleri S6zIiigti (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975) 169; Ahmet Cevizci, Paradjgma
Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999) 859; Afsar Timugin, Felsefe Sozliigii (Istanbul:
Bulut Yayinlari, 2004) 470.

4+  Aristotle, The Nicomachean Ethics, trans. David Ross (New York: Oxford University Press, 2009) 11;
Aristoteles, Nikomakhos'a Etikcev. Saffet Babilir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997) 12.

5 Ornek bir eser icin bk Muhammet Enes Kala, £rdem ve Odev Ahliklarina Yeni Yaklasimiar: David
Ross ve Alasdair Macintyre, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2015). Bu ¢alismada ayrica erdem
ahlaki ile 6dev ahlaki arasinda eklektik bir yaklasima isaret edecek sekilde bu yaklagimlarin modern
dénemdeki degeri William David Ross ile Alasdair MacIntyre 6zelinde incelenmistir.

6 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. lonna Kuguradi, Ulker Gékberk, Fiisun Akatli (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1999) 27.
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1. ASIRILIK VE EKSIKLIGIN ORTASINDA ILIMLI BiR ALAN

TDM iyinin tutarlilikta ve dengede bulunabilecegi 6ngoriisiiyle hareket eder ve koti
olarak belirledigi asiri uglar arasinda kalan ortanin etrafinda beliren dengeli bir alanin
ahlakta iyiyi temsil edebilecegini iddia eder. TDM Aristoteles’in de vurguladig gibi iyinin an-
cak siireklilikte yani “tiim yasam boyunca (in a complete life)”7 ortaya ¢ikabilecegini 6ngoriir.
Aristoteles “ne bir tek kirlangi¢ ne de bir tek giin bahari getirmez ve de kisa bir siire insani
huzurlu ve mutlu kilmaz”8 diyerek biitiiniin dikkate alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.
Bu ifade bir tane ahlaki eylemin bir kisinin ahlakli olmasi i¢in yeterli olamayacagi seklinde de
anlasilabilir. Kisinin ahlakli olabilmesi i¢in benzer davranisi siirekli yapmasina vurgu yapan
Aristoteles bu diisiincesinden aliskanlik kavramina ulagmaktadir. Ona gore temel iki erdem-
den biri olan entelektiiel erdem egitimle gelisebilir ve onda bilgi 6nemli olabilir ama moral
erdemde bilgiden ziyade eylem 6n plandadir ve aliskanlikla gelisir.® Bu durumda birey “adil
eylemler yaparak adil, 6l¢iilii davranarak ol¢iild, cesaretli davranarak da cesur insan”10 olur.
Tiim diger erdemlere de uygulanabilecek bu temel diisiincenin itiraza acik bir tarafinin oldu-
gunu belirten Aristoteles bu itiraz1 ¢iiriittiikten sonra iddiasinin dogruluguna kani olur. Iti-
raza gore bir kisi adil ve 6lciilii is yapiyorsa zaten adil ve 6l¢iilidiir, bu durumda yaptig: adil
ve 0Olgiill isin onu adil ve 6l¢iili yaptiginin distiniilmesi mantiksizdir. Burada Aristoteles er-
demlerle ilgili olarak bilmekten ziyade o/mak eyleminin ilizerinde durur ve bu eylemleri ya-
panin degil, adil ve dlgiili kisilerin yaptiklar: sekilde yapanin adil ve 6l¢iilti olabileceginden
bahseder. Aristoteles’in burada erdemli davranislarin tek seferde kalarak degil, siirekli yapi-
larak aligkanlik haline getirilmesiyle ancak erdemli davranis olabilecegi vurgusu yaptigi go-
rildr. 1t

TDM aliskanlik kavramindan daha ziyade ilkeliligi barindiran bir tutarhlikla ahlakta
iyi davranislarin siirekliliginin temin edilebilecegini savunmaktadir. TDM’ye goére adaletli
olma 6zelligi, tutarl bir sekilde siirekli yapilarak erdem niteligi kazanabilir ve bu kazanimla
birlikte bireyin adalete konu olan tiim davranislarinda goriiliir. Hayatinda bir kere adil dav-
ranmis bir birey degil, adaletli olmayi ilke olarak benimsemis ve adaleti davranisina aksettir-
mis birey, kisacasi tutarli bir sekilde adil eylemlerde bulunan birey adil sifatiyla tavsif edile-
bilir. Yani bir giin erdemli davranip baska bir giin erdemsizce davranan kisiye biitiinii temsil
etmeyen tikel bir hareketi baz alinip erdemli denilmesi uygun gériinmemektedir. Hatta bu
kisinin tutarsiz ve erdemsiz olarak tanimlanmasi daha uygundur. Bu durumda kisinin tutarl
bir sekilde adil eylemlerde bulunarak ancak adil olabilecegi bunu da adalet ilkesine sahip ol-
makla basarabilecegi goriilmektedir. Holistik bir yap1 arz eden TDM'ye gore bir kisi erdemi
kendisine ilke edinip tiim yasami boyunca erdemi tiim davranislarina yansitabilirse tutarl
bir sekilde erdemli olarak tanimlanabilecektir. Aristoteles’in sisteminde agik bir sekilde tu-
tarlilik kavrami yer almasa da TDM’de oldugu gibi Aristoteles’in sisteminde de benzer bir bi-
tiinsellik, devamlilik vurgusu ve anlam 6rgiisti goériilmektedir.

Ahlakta tutarl bir yolun takip edilebilmesi i¢in ya hep ye hi¢ ikilemini asan orta, den-
geli, 1lmli ve o6l¢iilii olanin tercih edildigi bir alana ihtiya¢ vardir. Ahlakin hedefi olan iyinin
orta ve tutarl alanda meydana geldigi, iyi olanin niteliklerinin dengelilik, thmlilik ve &l¢tliilik
oldugu, kotii olanin dengesizlik, asirilik ve 6l¢iisiizliik oldugu séylenebilir. TDM’yi tutarhilig
temin eden orta alanda temellendirmek miimkiindiir. Orta kavrami (mean, intermediate)2

7 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 11; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 12.

8  Aristotle, The Nicomachean Ethics, 11; Aristoteles, Nikomakhos‘a Etik, 12.

9  TDM’nin kapsamina daha uygun oldugu i¢in Aristoteles’in belirledigi iki temel erdem entelektiiel er-
dem (intellectual virtue) ve moral erdem (moral virtue) seklinde ingilizce versiyonlarina sadik kala-
rak adlandirilmistir. Eserin Tiirkee gevirisinde ise ilkine diisiince erdemi ikincisine karakter erdemi
denilmektedir. Bk. Aristotle, The Nicomachean Ethics, 23; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 23.

10 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 23; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 24.

11 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 27-28; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 28-29.

12 Orta kavrami i¢in “virtue is a mean...” (erdem bir ortadir...) ve “it is a mean between two vices” (iki
kotiiliiglin ortasidir) seklinde mean kelimesinin; “..aiming at the intermediate” (ortayr hedef
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arkaplan analizi yapildiginda Aristoteles’e kadar geriye gotiiriilmektedir. Aristoteles erdemi
belirli bir 6zellikten neset eden iki asir1 erdemsizlikten uzak orta yerde konumlandirir. Aris-
toteles’in ifadeleriyle orta kavrami referansh erdem “akil tarafindan belirlenen ve pratik bil-
gelige sahip kisinin aklinin belirleyecegi bir olus olarak iki seyin ortasinda bulunan, yani bi-
zimle ilgili bir ortada bulunan, tercihe iliskin bir karakter durumudur.”13 Burada erdemin ter-
cihle iliskili olmasina, insanla ilgili olmasina ve akil tarafindan belirlenmesine yonelik vurgu
orta kavrami lizerinden temellendirilmektedir. O halde daha yalin bir ifadeyle Aristoteles’e
gore erdem “orta olma”14, “ortay1 hedef edinme” 15, “ortay1 bulma ve tercih etmedir.”16 Aris-
toteles’in eylem-erdem dengesini diisiinebilmek adina éne siirdiigii ti¢ temel kavram bu ifa-
delerle belirginlesmis olur: asirilik (excess), eksiklik (defect), ve orta (mean, intermediate).1”

Asirilik, eksiklik ve ortanin eylemlerle ilgili oldugunu belirten Aristoteles, ortayi pra-
tik ahlakin erdeminde yani moral erdemde!8 arar. Aristoteles’in aradigi bu orta on ile ikinin
ortasi olan alt1 gibi matematiksel bir orta degildir, insana gére orta olandir. Insan s6z konusu
oldugunda rakamlarin kesinliginden uzaklasan bir miiphemlik ve degiskenlik s6z konusudur.
Clnki insana dair olan herhangi bir seyde sayisal bir esitlik saglamak ne miimkiin ne de ge-
reklidir. insana gore orta olma kriterine gére orta, eylemi degerlendirilecek kisinin ézel sart-
larina gore belirlenir.1 Bu durumda ahlakta gecerli, iyi ve erdeme 6zgii olan al/tin orta ise
“dogru zamanda, dogru nesnelerle ilgili olarak, dogru kisilere karsi, dogru bir motivasyonla
ve dogru bir sekilde”2? yapilan eylemler icin gecerlidir. Aristoteles’e gore soz konusu bu orta,
eylemlerde gerceklesen biri asirilik 6teki eksiklik olan iki kotiiliigiin ortasidir. Fakat her ey-
lemde orta olmasi beklenilemez. Mesela bizzat tanimlamasinda koétiiliigii iceren eylemlerde
orta olmasi beklenemez.2! Yani kotii olan karakter 6zelliklerinin ortasinin belirlenmesi s6z
konusu degildir. Orta iyi olduguna gore kotiiniin i¢inde iyinin aranmasi makul olmayacaktir,
makul olan iki kétiiniin arasinda iyinin aranmasi olacaktir. Bu durumda Aristoteles, “ne asiri-
ligin ve eksikligin bir ortasi, ne de ortanin eksikligi ya da asiriligi vardir”22 diyerek orta kav-
raminin neye tekabiil ettigini belirttikten sonra nerede aranmamasi gerektigini belirginlesti-
rir. Aristoteles’in orta kavrami ahlakta tutarlilik modelinde erdem ile tutarlilik kavramini bir-
likte diistinme denemesi i¢in oldukea faydal igerik sunmaktadir. TDM’nin temelinin Aristote-
les’in altin orta diisiincesine dayandig1 soylenebilir. Bununla birlikte TDM altin orta referans
noktasini alip yeni bir igerikle gelistirme hedefindedir.

Orta noktadan ayrilan herhangi bir 6zellik pozitif yonde artarak geldigi son noktada
asiriliga, negatif yonde azalarak geldigi son noktada eksiklige doniismektedir. Ahlaki eylemin
teminat altina alindig1 ve iyinin olustugu ilimli anlam dairesinden ya da baska bir ifadeyle
denge alanindan uzaklasan 6zya hep ya hig ikilemiyle olusturdugu yeni asirilik noktalarinda
kotlyl temsil etmektedir. Biri asirilik biri eksiklik olan bu alanlar birbirinden ¢ok farkl go-
riinse de esasinda kotii olmak, dengesiz olmak, asir1 olmak, 6l¢iisiiz olmak bakimlarindan bir-
birine benzemektedir. Peki bu alanlar neden koétiidiir? Aristoteles’e gore asirilik ve eksiklik

edinme) ve “virtue both finds and chooses that which is intermediate” (erdem orta olan1 hem bulur
hem de tercih eder) seklinde intermediate kelimesinin kullanildig1 yerlerden birkagi i¢in bk. Aris-
totle, The Nicomachean Ethics, 30, 31.

13 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.

14 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.

15 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 30; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.

16 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.

17 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 30; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.

18 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 30; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 32.

19 Hiimeyra Ozturan, Aristoteles ve Firabi'de Ahlakin Kaynagi Problemi (Doktora Tezi, Marmara Uni-
versitesi, 2013) 145.

20 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 30. ifade eserin Tiirkge cevirisinde ise “gerektigi zaman, gereken
seylere, gereken Kisilere karsi, gerektigi icin, gerektigi gibi” seklindedir. Bk. Aristoteles, Nikomak-
hos’a Etik, 32.

21 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.

22 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 33.
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iyiligi bozdugu i¢in kotiidir ve bu nedenle olumsuz algilanmaktadir. Olumlunun ve iyinin ko-
rundugu alan ise ortadir.23 Burada ortadan uzaklasan asirilik ve eksiklikten neyin anlasildigi-
nin sorgulanmasi elzem gortinmektedir. Birden ¢ok kétiiniin olustugu asirilik ve eksiklik nok-
talarinda yer alan kotiiler ayni mi farkli mi 6zellik géstermektedir? Kotii ihtimallerin neligi
sorgulanirken iki soru merkezi 6nem tasimaktadir: 1. Bir seyin olmamasi mi kotiidiir? yoksa
2. Bir seyin yanlis olmasi m1 kotiidiir? Konunun anlasilirligini arttirmak adina su sorular iki
ana soruya eklenebilir: insanlar herhangi bir seyin yoklugundan mi yoksa yanlis varhgindan
m1 ac1 ¢ekmektedirler? Varlikta yanlis varlik m1 yoksa varligin olmamasi anlaminda yokluk
mu daha kottdiir?24 TDM varlikta yanlislik ile yoklugun yani bir seyin yanlis olmasi ile olma-
masinin her ikisinin de erdem etigine uygulandiginda kétii oldugunu éne siirer. “Insan icin
iyinin tek cesit, kotliniin ise gesit ¢esit olmas1”25 durumu iyinin ortada, kétiiniin ise asirilikta
ve eksiklikte konumlanmasini agiklar. Ozii itibariyle iyi olan ve ortada bulunan erdemler iyi
bir varlik alanini temsil etmektedirler. S6z konusu dogru ve iyi varlik olarak adlandirilabile-
cek erdemin zitt1 ise yokluk olarak ifade edilebilir ve negatif yénde azalmanin asiriligini tem-
sil eder. Buna mukabil yanlis ve kétii varligin ise varlikta pozitif yonde artmanin gézlenme-
siyle birlikte son noktasu itibariyle asirilig1 temsil eder. Bu asir1 nokta ise yanls varolusu ifade
etmektedir. Boylece erdemlerin altin orta olarak olusturduklar: anlaml dairenin baska bir
deyisle tutarhilik alaninin disina ¢ikilmis olur.

Tutarhilik dairesi icerisinde erdem olan 6zelliklerin asirilik ve eksiklik noktalar1 yanls
olmay1 ve olmamay1 temsil etmektedir. Bu ayni zamanda ya hep ya hi¢ ikilemi olarak da ifade
edilebilir. Aristoteles’in de asirilik, eksiklik ve ortakavramlarini ifade ederken benzer bir fikri
on plana ¢ikardigi goriliir: Erdem “asiriigi yanlis olan, eksikligi yerilen, ortasi éviilen ve isa-
betli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgilidir.”26é Aristoteles’in ifadesinde de erdemin asirilig
yanlis olmasini, erdemin eksikligi hic olmamasini temsil etmektedir ve her ikisi de kotii olarak
belirtilmektedir. Tiim erdemlere uygulanabilecek bir sablon olarak TDM terminolojisiyle
ifade edilecek olursa dikotomi olusturan {i¢lii tasnif erdem ci-erdem/i-erdemsizseklinde ifade
edilebilir. Sonug olarak denilebilir ki, bir seyin olmamasi da yanlis olmasi da kotiidiir; fakat
yanlis olmasinin kotiiliigii daha zor fark edilecegi i¢in dikkat gerektirmektedir. Bu a¢idan er-
demlerin zitlar1 olan eksiklik kisimlar1 degil, fazlalig1 olan asirilik kisimlari ahlaki agidan dog-
runun bulunmasi noktasinda daha ¢ok 6zen gerektirmektedir. Iiml versiyonlar erdemi tem-
sil ederken, kat1 ve asir1 formlar erdemsizligi temsil etmekte, bununla birlikte erdemi maske
olarak kullanan, erdemmis gibi goriintiisiinde asirilik noktasi, eksiklik noktasi gibi erdemsiz-
ligi temsil etmektedir. Eksiklik noktasi icin kisaca erdemsizlik denilebilecekken, asirilik nok-
tasl icin mus gibi erdemler, aslinda erdemsizlik, erdemmis gibi erdemsizlik, maskeli erdem-
sizliklerve erdemcilik ifadeleri kullanilabilir.

Konu ahlak kavrami tizerinden drneklendirilmek istendiginde ne iyinin ne kotiiniin
bulundugu nétr noktada pozitif ve negatif degerlerden bagimsiz bir ¢z bulunmaktadir. Bu
6ziin hem iyinin hem koétiiniin bulunduguy, asiridan uzak ilimh bir formda ele alindig1 genis bir
denge dairesinde ise ortayani bu 6rnekte ahlaklilik gerceklesmekte ve ahlakta tutarhilik dai-

23 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 30; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 32.

24 Bir seyin olmamasini temsil eden yokluk ile ¢carpik olmasini temsil eden yanlis varolus seklindeki her
iki kotiiliikten hangisinin daha kétii oldugu sorgusunun daha anlagsilir olmasi i¢in giinliik siradan bir
ornek verilmesi uygun goriinmektedir. Bu kapsamda meslek sahibi olmak isteyen bir insan ele alina-
bilir. Ekonomik 6zgiirliigiiniin olmasini ve daha rahat olabilmeyi arzu eden bir insanin meslegi olma-
dig1 icin tzildiigiini digiinelim. Sonra bir sekilde belki de acele olarak herhangi bir meslegi segici
olmaksizin kabul ettigini diisinelim. Bir miiddet sonra bu kisi mesleginin karakterine uygun olmadi-
gin1 diistiniip bu yanlis varolustan rahatsiz olsun. Bu durumda kisinin mesleginin olmadig ilk durum
mu yoksa karakterine uygun olmayan meslegi icra ettigi ikinci durum mu daha kétiidiir, ya da o kisiyi
daha ¢ok yipratir? Burada her iki durumun da kotii oldugu anlasilmaktadir. Fakat ikinci durumun
kotiliigi hemen fark edilmeyecegi i¢cin daha tehlikeli oldugu soylenebilir.

25 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 31; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 32.

26 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 32.
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resi olusmaktadir. itidal noktasini temsil eden bu 1limli anlam dairesi ahlaki tutarliligin temi-
nat altina alindig1 ah/dk dairesi seklinde adlandirilabilir. Ahlaklilig1 temsil eden bu denge da-
iresinden pozitif ya da negatif yonde olusabilecek herhangi bir asirilik ahlaki 6ziin altin orta-
sinin bozuldugu ya hep ya hig asiriliklarinda kotiiyii temsil eder. Notr 6zellik gosteren ahlaki
0z negatif yonde azaltilarak Hi¢ olarak ifade edilebilecek varlikta bir yokluga déniistiiriilip
eksiklik noktasina ulastiginda koétii bir icerik kazanacak ahlaksizlik kavrami belirecektir. Bu-
rada olusan kot ahlak Eksik Kati Ahldk seklinde tanimlanabilir. Benzer sekilde bu notr 6zel-
lik pozitif yonde arttirilarak Hep olarak ifade edilebilecek varlikta bir fazlaliga dontistiirilip
asirilik noktasina ulastiginda kot bir icerik kazanacak ve farkli bir alt yapida yeniden ahlak-
sizlik kavrami belirecektir. Burada olusan kotii ahlak ise Asir1 Kati Ahlik seklinde tanimlana-
bilir. Burada olusan ahlaksizlik ilimli ve dengede ele alinmasi gereken dzelligi haddinden fazla
vurguladig i¢in olusan asirilikta ahlakliligi iptal eden bir ahlake¢iliga doniismektedir. Ahlakli-
ligin carpitilmasi olarak ahlakegilik ahlaklhilik maskesi altinda ahlaksizlik ya da ahlaklhilikmis
gibi goriinen ahlaksizliktir.27

TDM’nin bos bir form olarak sundugu sablon tiim erdemlere uygulanabilir. Konunun
anlasilirliligl i¢in birka¢ erdem iizerinden érneklendirmek uygun goriinmektedir. Dikotomi-
ler s6z konusu oldugunda temel kavram zit/iktir. Aristoteles bazen ortanin zittinin asirilikta
bazen eksiklikte bulunabilecegini ifade etmis28 olsa da TDM’de ortanin zitt1 her zaman agik
bir sekilde eksiklikte ve ortilii bir sekilde asirilikta bulunmaktadir. Eksiklik her zaman net
bir sekilde ortanin zittini verirken yani erdemin dogrudan zitt1 olarak goriilebilecekken; or-
tanin yanlis varligini temsil eden asirilik ise ortanin dogrudan zitt1 olarak goriilmedigi icin
maskeli zitt1 olarak adlandirilabilir. Dikotomi olusturan erdemlerin ti¢lii tasnifi adalet kav-
rami lizerinden ele alinirsa adaletgilik (hakeilik), adalet (haklilik) ve adaletsizlik-zuliim (hak-
si1zlik) kavramlari ile karsilasilir.2? Burada adalet, zuliim eksiklik noktast ile adaletgilik asirilik
noktasi arasinda orta olarak belirlenir. Tutarlilik dairesini olugturan bir bagka deyisle 1limli
anlam dairesinde yer alan adalet kavrami varlig1 temsil etmektedir. Bunun zitt1 ise yani tam
kars1 kutbu adaletsizlik ya da zuliim (yukarida belirtilen ahlak érnegi hatirlanacak olursa ek-
sik kat1 ahlak veya kotii ahlak) olarak belirecektir. Burasi da bir seyin olmamasi anlaminda
yoklugu temsil etmektedir. Bir seyin yanlis olmasi anlaminda asir1 kat1 ahlak veya koétii ahlak
icin adaletgilik kavrami 6rnek verilebilir. Adaletgilik derken adalet goriintiisiinde adaletsizlik
kastedilmektedir. Adaletin lafi gok vurgulu bir sekilde vardir ama kendisi bulunmamaktadir.
Adalet bir maske olarak kullanilip adaletsizlik kapatilmaktadir. Burada hem adaletsizlik yani
zullim hem de adaletgilik kotii ahlak olarak belirtilebilir. Adaletin zitt1 olmas1 bakimindan zul-
miin kotii olmasi asikardir, burada dikkat edilmesi gereken adaletle karistirilma ihtimali olan

27 Almanca Moralismus, Fransizca Moralisme ve ingilizce Moralism kelimeleriyle karsilanan Ahlakgi-
lik'in sozliik anlamlarindan ilki “ahlak: en yiiksek deger ve en yiiksek erek olarak goren diinya go-
riisii” ikincisi ise “her seyi ahlak agisindan degerlendiren tek yanl goriis” seklindedir. Ayni tabir er-
dem flizerinden ele alindiginda ahlake: asirilik noktasini, ahlakl orta noktayl, ahlaksiz ise eksiklik
noktasim temsil etmektedir. Almanca Moralist, Fransizca Moraliste ve ingilizce Moralist kelimele-
riyle karsilanan Ahlake1 sozliikte ahlak filozofu ve ahlak 6gilitciisii seklinde iki farkli anlama karsilik
gelmektedir. Sozliik anlamlari igin bk. Akarsu, Felsefe Terimleri S6zIiigi, 13. Burada ahlakeilik kav-
raminda oldugu gibi ahlake1 kavraminda da birinci anlamlar ahlakta denge dairesini temsil ederken
ikinci anlamlar TDM’nin agirilik noktasina tekabiil etmektedir. Bu makalede ahlakg1 ve ahlakeilik ifa-
deleri ahlak meslegi ile ilgilenen anlaminda degil, asirilik noktasini temsil edecek sekilde kullanilmis-
tir. Benzer bir kullanim din kavramu tizerinde gorillmektedir. Dinine samimiyetle bagh diiriist insan
icin dindar ifadesi kullanilirken, dini ¢ikarlari i¢in kullanan ve bir ticari metaya doniistiiren insanlar
icin dinci ifadesi kullanilmistir. Ornegin Yasar Nuri Oztiirk deizmle ilgili eserinde deistlerin samimi
dindarlara kars: degil dincilere karsi tepkiyle ortaya ¢iktiklarindan bahseder. Bk. Yasar Nuri Oztiirk,
Tanri’dan Baska Insantistii Tanmimayan Inanc Deizm (istanbul: Yeni Boyut Yayincilik, 2015). TDM
kapsaminda bu tabir ele alindiginda dinci asirilik noktasi ile dinsiz eksiklik noktasinin arasinda yer
alan dindar ortay: temsil etmektedir.

28 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 35; Aristoteles, Nikomakhos a Etik, 38.

29 Parantez icindeki kavramlar asil kavramin es anlamlisi olarak degil, konunun anlagilirhligini kolay-
lastirmasi amaciyla izdiisiim iliskisinde oldugu yakin anlamlisi olarak verilmistir.
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adaletcilik kavramidir. Burada adaletgilikten kastedilen bir kisinin gergegi carpitarak, hakl
olmadig1 halde hakliymis gibi davranip hakkinin gasp edildigini iddia etmesi ya da bagkalarini
benzer motiflerle kiskirtmasi vb. durumlardir.3? Dikotomi olusturacak sekilde tasnif edilen
adalet kavrami dualitenin ilk unsuru olarak ele alinacaktir.

Dualitenin ikinci unsuru olarak ele alinacak, “Insani bir seye veya bir kimseye karsi
yakin ilgi ve baghlik géstermeye yonelten duygu”3! seklinde tanimlanan sevgi dikotomi olus-
turacak sekilde ele alindiginda zit kutbunda sevgisizlik ve nefret kavramlariyla karsilasilir.
Birisine veya bir seye giizel duygularla baglanma anlamindaki sevginin asirilik noktasinda
baglilik bagimhliga déniisiir. Uglii tasnif icerisinde ifade edilecek olursa bagimhlik, sevgi ve
nefret kavramlariyla karsilasilir. Sevgi, bagimlilik asirilik noktasi ile nefret eksiklik noktasinin
ortasinda yer alan bir erdem olarak belirlenir.32 Adalet ve sevgi dikotomi olusturduklari er-
demsizliklerden (zuliim, nefret) arinip iki orta olarak belirlendikten sonra dualite olustura-
rak dortli tasnif icinde ele alinabilir. Dualiteler s6z konusu oldugunda temel kavram biitiin-
lesmedir. Bu durumda sadece adalet ve sadece sevgi alternatiflerinin ortasinda birisi biraz
daha baskin olmakla birlikte hem adalet hem sevginin birlikte yer aldig: iki alan belirir. Bu
alanlarin birinde sevgiyle desteklenen bir adalet anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Sevginin yay-
ginlasmasiyla birlikte adaletin kolaylasacagi, hak paylasimlarinin sorun olmaktan ¢iktig, in-
sanlarin digerinin hakkini gozettigi ve hakkindan fazlasini verebildigi durumlara gecis miim-
kiin olabilecektir. Bu alanin belirmesiyle birlikte adalete duygusal destek saglanmis olur. Di-
ger alanda ise adaletle desteklenmis bir sevgi sz konusudur. Bu alanda ruhsal bir adaletin
kapisi aralanmaktadir. Sevgide objektiflesmenin s6z konusu oldugu bu alanda sevginin ada-
letli dagitilmasiyla birlikte kiskangliklarin azalmasi miimkiin gériinmektedir. Olusan yeni ve
biitiinlestirici her iki alanda da zaten giizel ve iyi olan erdemler bir kat daha giizellik ve iyilik
kazanmaktadir.33 Goriildiigii gibi TDM erdemler arasi iliskileri ve daha iyinin elde edilebil-
mesi i¢in erdemlerin biitlincil ve tutarl bir sekilde birlikte ele alinmasini énerir.

Ahlakta tutarliligin teminati ve ortanin belirleyicisi nedir? Aristoteles ortanin belirle-
yicisi olarak agik bir sekilde akli goriir.34 Bununla birlikte Aristoteles’e gore bir seyin iki ucun-
dan esit uzaklikta olan olarak ortasindan bahsedildiginde bunun herkes icin bir ve ayni ol-
dugu goriilecektir. Fakat boyle bir matematiksel orta ahlak i¢in ¢ok olas1 degildir. Aristoteles

30 Konunun sekil lizerinden gosterimi i¢in bk. Sekil 1: Dikotomi Olusturan Erdemlerin Uglii Tasnifi

31 Tirk Dil Kurumu, “Genel Tiirkge Sozlik”.

32 Bazen sevgi konusunun asirilik noktasi i¢in yanlis bir sekilde agk kavraminin verildigi goriilmekte;
sevgi fazilet ask ise rezilet olarak sunulmaktadir. Bk. Yahya ibn Adi, Tehzibii’l-Ahlik:Ahlik Egitimi
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligl, 2013) XLVII. Burada TDM’nin tasnifi agk gibi
orta erdem olabilecek kavramlarin yanlis bir sekilde ele anmasini énlemektedir. ifrat noktasinin
hem Aristoteles’te hem TDM’de erdemsizligi temsilen ifade edildigi hatirlanirsa erdemi temsil eden
bir orta olarak agkin asirilik olarak verilmesi uygun gériinmemektedir. Makalenin kapsami dolay1-
siyla erdemler tlizerinden genis bir tasnif yapilamayip konu makalede bos bir form olarak sunulan
modelin erdem etigine uygulandig1 bagska makalelere havale edilmektedir. Burada yanlis anlasilma-
larin giderilmesi bakimindan birkag érnek verilip gecilecektir. Ilkesel planda sekillenebilecek sevgi-
nin bireysel planda ele alinmasiyla olusan 6zsevgi kavraminin da 6zsevgisizlik-6znefret eksiklik nok-
tasi ile narsizm ve megolamani asirilik noktasi arasinda degerlendirilmesi uygun gériinmektedir.
Sevginin toplumsal planda yer aldig1 bir 6rnekte kisinin milletini sevmesi olarak milliyetlilik-toplum-
sal kimlik (dengeli bir formda kullanilirsa milliyetcilik kavrami burada uygun goriilebilir) kavramlari
ele alinirsa bu orta kavramin milliyetsizlik-toplumsal kimliksizlik eksiklik noktasi ile irk¢ilik asirilik
noktasi arasinda yer aldig1 diisiiniilebilir. Orta noktasi belirlenirken makalede genis bir sekilde ele
alinan TDM’nin agirilik icin sundugu ¢arpitilmis erdem ya da yanlis var olus ve eksiklik icin sundugu
yok olus ya da erdemsizlik formlari unutulmamalhdir ve yeterli bir kavramsallagsmanin olmadig yer-
lerde erdemlerin erdemsizlikmis gibi gosterildigi zorlama tasnifler yapilmamasina 6zen gosterilme-
lidir.

33 Konunun sekil lizerinden gosterimi i¢in bk. Sekil 2: Daha lyi Bir Erdem i¢in Iki Ortanin Dualitesi

3¢ Eserin Tiirkgesinde ortanin belirleyicisi olarak “sag akil” ifadesi yer almaktadir. ingilizcesinde ise
“reason” (akil) ifadesi bulunmaktadir. Bk. Aristotle, 7he Nicomachean Ethics, 48, 103; Aristoteles,
Nikomakhos'a Etik, 52, 113.
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insan s6z konusu oldugunda ne fazla ne de eksik olana yonlendirilebilecek ortanin tek olma-
digini ve herkes i¢in de ayni olmadigini hatirlatir.35 Aristoteles’e ¢ok yakin orta anlayisi belir-
leyen Farabi ise ortay1 daha belirgin hale getirmek i¢in erdemi kusatan gevre teorisi gelistir-
mistir. Bu teoriye gore bir kisi erdemi ¢cevreleyen hususlari, Farabi’'nin deyimiyle aAvad/-i mu-
tifeyi bilirse eyleminde ortay1 isabet ettirebilir. Farabi'ye gore ahvadl-i mutife fiilin failini, za-
manini, mekanini, amaciny, fiilin kendisiyle yapildigi araci ve son olarak da filin muhatabi olan
kisiyi kapsar. 36 TDM Aristoteles’ten ve Farabi’den farkli olarak aklin tutarliligin teminati olu-
sunu vurgular; Aristoteles’e ve Farabi'ye benzer bir sekilde aklin ortanin belirleyicisi oldu-
gunu kabul eder. “Ahlakta iyiyi temsil eden ortanin belirleyicisi nedir?” sorusu genis bir pers-
pektifle meseleyi ahlakin kaynagina getirir. Ahlakin kaynagina yonelik sorguda ahlakin kay-
nagi olarak akil, duygu, sezgi, vicdan gibi degisik alternatifler tercih edilmistir.3” TDM orta
yolda giderek iyi eylemin her zaman yapilabilmesini hedeflerken bu hedefin saglanmasinda
aklin yaninda onun destekgisi olarak duygu, sezgi, vicdan ve iradeye de yer acar ve biitiinciil
bir yaklasim 6nerir. Son noktada ise TDM duygu, sezgi, vicdan ve irade gibi ruhi yetilerden
destek alan aklin buldugu ortay1 vahyin sunduguyla teyit eder. Baska bir deyisle Tanrinin za-
ten orada ve hep sundugu ahlakla, insan aklinin burada ve simdibuldugu ahlak értiisiir. insa-
nin oldugu yerde rolativizmin her zaman olacagina imkan taniyarak objektif bir kriterin zor
olsa da belirlenmesi gerekliligine vurgu yapan TDM objektifligin bir gostergesi olan ilkeliligin
teminat1 olarak akli gostererek, gerceklige ulasma araci olan aklin ahlakta iyilikle sentezini
onermektedir. Bu durumda herkese gore degisebilme ihtimali olan ortanin ve dolayisiyla iyi-
nin saglam bir zemine oturtulmasi, ortak insan aklina hitap edebilmesi ve tutarl bir ¢izgi ta-
kip edebilmesi miimkiin olacaktir.

Dikotomi olusturan erdemlerdeki tiglii tasnifte eksiklik noktasini aklin hemen tespit
edebilecegi asikardir. Asirilik noktasinin yani erdemmis gibi erdemsizligin tespitinde ise aklin
yaninda duygu, sezgi, vicdan ve iradeye ihtiyac olusmaktadir. Ortanin belirleyicisi olarak akl
oneren TDM insanin tabiatini dikkate alarak ortay1 temsil eden denge alanini iyinin kotiide
kaybolmasina firsat vermeyecek sekilde ama insani da ¢ok dar bir ahlak alanina sikistirma-
yacak sekilde esnek tutar. S6z konusu bu esnekligin de iyinin ¢arpitilmamasi ve géz boyama
araci seviyesine indirgenmemesi i¢in aklin denetiminde olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
neyin orta neyin asir1 oldugu, neyin denge neyin kotii oldugu belirlenirken sapmalar olusabil-
mektedir. Iyi maskelerini takinmig kétiiler kétii eylemlerini iyi olarak tamimlayabilir, “neye
gore kime gore asir1?” sorgusuyla tiim otoriteleri reddedip kendilerini otorite ilan edebilirler.
AKlin 6telendigi béyle bir ortamda ise suistimale agik asirilik noktasini temsil eden fazlaliklar
goriiniir olmakla kalmaz, iyi adina savunulmaya da baslanabilir. Orta alanda temellendirilmis
dengede olan erdemler zittina indirgenip asiriliklarin prim yaptig1 mecrada kotiilenebilir ve

35 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 29-30; Aristoteles, Nikomakhos‘a Etik, 31.

36 Farabi, Risaletii't-Tenbih ala Sebili’s-Saade, thk. Sehban Halifat (Amman: el-Camiatu iirdiiniyye,
1987) 197-198. Bu ¢alisma temelde felsefe, din felsefesi ve ahlak disiplinleri kapsaminda ve 6zelde
ise Bat1 Felsefesiyle (Aristoteles’in orta ve Kant'in ilke anlayislariyla) sinirlandiriimistir. Bu nedenle
Islam Ahlak Felsefesi literatiiriine genis ¢apli yer verilememistir. Farabi’nin burada ele alinmast ise
gorisiiniin otantikligi bakimindan elzem goériilmiistiir. Bu calismada ele alinan Aristoteles’in ortaan-
layis1 ve savunulan yeni model (TDM) islam diisiincesi kapsaminda yeni bir perspektifle ele alinabi-
lir. Aristoteles’in orta anlayisi Islam diisiincesi baglaminda ele alinmak istendiginde takip edilmesi
gereken Islam diisiiniirleri ibn Miskeveyh, Gazzali, Tusi, Devvani ve Kinalizade seklinde ifade edile-
bilir. Aristoteles’ten Kinalizade’ye ulagan orta kavrami hakkinda bk. Ayse Sidika Oktay, Kinalizide Ali
Efendi ve Ahlik-1 Al4f, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1998)) 219.

37 Modern donemde ilkeyi merkeze yerlestiren Kant ahlakin kaynaginin akil oldugunu ve duygusal et-
kilenimlere karsi salt aklin motivasyonunun etkin kilinmasi gerektigini diisiiniir. Buna mukabil akli
tutkularin kolesi olarak géren David Hume, ahlaki degerlendirmelerin duygulardan kaynaklandigini
ifade eder. Anti-rasyonalist gelenegi siirdiiren A.J. Ayer de ahlaki degerlendirmelerin duygusal ve
ogiitsel oldugunu belirtir. G.E. Moore ise, temel ahlaki yargilarin dogrulugunun sezgiler vasitasiyla
bilinebileceginden bahseder. Ahlakin kaynagina yonelik s6z konusu bilgilendirmeyi yapan Yaran
kendi tercihinin vicdan oldugunu belirtir. Bk. Cafer Sadik Yaran, Ahldk ve Etik: Dogu, Bati ve Islam
Ahlék Felsefesi Yazilari (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010) 31-32.
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erdemsizlik olarak yaftalanabilir. Ortanin akil ile belirlenip duygu, sezgi, vicdan ve irade ile
desteklenmedigi adaletin sadece giiglii icin gecerli oldugu yerlerde ve zamanlarda 6lgiilii olu-
sun hadsizlikle kayboldugu, iyi niyetin saflikla aynilestirilip safligin da enayilik ad1 altinda
dalga gecilecek bir zemine indirgenerek kirletildigi, nezaketin kirillarak kendini begenmisligin
ve saygisizligin 6zgiiven zannedildigi bir erdemler erozyonu ile karsilasilir. Erdemler erozyo-
nunun kaygan zemininde asirilik ve eksikligin orta olarak sunulmamasi icin sagduyuyla des-
teklenmis bir akla ve aklin saglam bir zeminde temellendirdigi saglam erdemlere ihtiyac var-
dir. Boyle bir saglam zemini ise aklin rehberliginde bir ilkelilik miimkiin kilar.

2. ILKELILIK MERKEZINDE iDEAL AHLAK-REAL AHLAK

Bir ilkeye gore hareket etme felsefede tutarliligin teminati olarak gériilmektedir. TDM
benzer bir durumun ahldkta da olmasi gerekliligine isaret eder. Ahlaklilikta ilkeyi merkeze
yerlestiren Kant'a gore ahlaksal degerin belirlenmesinde eylemlerin goériilmeyen ig ilkeleri
eylemlerin kendilerinden daha 6nemlidir.38 Buna mukabil Aristoteles ise ahlakin nihai amaci
olan iyiyi erdemi gerceklestiren ruhun etkinligi olarak belirleyerek ahlakl olusta erdeme
vurgu yapmaktadir.39 Bat1 ahlak felsefesinde Kant'in ilke anlayisi ile Aristoteles’in erdem an-
layis1 arasinda adeta iliskisizlik 6ngoriilmiis, birisi klasik donemde digeri modern dénemde
on plana ¢ikarilmis, hangisinin daha degerli oldugu konusu tartisilmistir. Tiirkiye’de ise tam
tersi bu iki kavram arasinda neredeyse fark goriilmez.4#® TDM'de ilke ve erdem birisi soyut
digeri somut, birisi teorik digeri pratik bir dzellige haiz bir sekilde birlikte hareket ederek
ahlakta biitiinsel yaklasimin bir érnegi olarak diisiincenin davranisa doniis siirecinde ortak
islevsellige sahiptir. ilke ve erdemin yan yana gelmesini yeniden diisiinme denemesi sunan
TDM ilke ile erdem arasinda farkliliklar1 muhafaza ederek bir biitiinlesme 6nermektedir. Asi-
rilik ile eksiklik arasinda belirlenen ortanin iyi oldugu, erdemleri temsil ettigi bilgisinin ya-
nina bu erdemlerin asirilik ile eksiklik arasinda belirlenen orta ilkesine gore sekillendigini
diisiinmek bu biitiinlestirici yaklasimi temsil etmektedir.4!

Asirilik ile eksiklik dairesinin ortasinda olusan 1limli denge dairesi hem o hem o-olma-
yani birlikte icerip iyi olanda belirginlestirerek erdemliligi temsil ederken bu dairenin ne o-
ne olmayan olarak tanimlanabilecek merkezi (ya da bu merkezdeki nétr noktasi) ilkeyi temsil
etmektedir. Ahlakgilik asirilik noktasi ile ahlaksizlik eksiklik noktasinin ortasinda olusan
ahlak dairesi ahlaklilik erdemini olustururken bu dairenin merkezinde yer alarak hentiz dav-
ranisa yani pozitif ya da negatif degere doniismeyen nétr noktada ahlak ilkesi bulunmaktadir.
Daha anlasilir olmasi i¢in adalet erdemi lizerinden 6rneklendirilecek olursa asirilig1 temsil
eden adaletcilik (hakeilik) ile eksikligi temsil eden adaletsizlik (haksizlik) ya da zuliim kav-
ramlarinin ortasinda beliren adalet dairesinin merkezi adalet ilkesi olarak anlasilabilir. Bu ve
benzeri ilkelerle hareket eden bir kisi ahlakin dnerdigi iyilikleri yaparken iyilik ilkesinden ya
da adalet ilkesinden yola ¢ikarak eylemde bulunacag i¢in kisiye gore degisen iyilikler ve ada-
let sistemleri yerine ilkenin sabitliginden ve siirekliliginden gii¢ alan daha evrensel ve objektif
sonuglara yani eylemlere ulagabilir. ilkeye tutarli bir bicimde bagh kalmak anlaminda ilkelilik,
ilkeyi adama veya sartlara gore degistirmemek, aksi yondeki israrlara ragmen ilkeyi veya ya-
say1 uygulamada herkese esit davranmak ve uygulamadaki tutarsizliklara karsi saglam durus

38 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kucuradi (Ankara: Tirkiye Felsefe
Kurumu, 2002) 23.

39 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 11; Aristoteles, Nikomakhos‘a Etik, 12.

40 Cafer Sadik Yaran, [slam Ahlk Felsefesine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2012) 34, 61-62; Ahlik ve
Etik 87-89.

41 Erdem ve ilke arasinda benzer bir birlikteligin makuliyetini ifade eden Yaran erdemle anilan Aristo-
teles’in kendisi ilkesini belirlemis olmasa bile, erdemlerini tespit ettigi ve temellendirdigi ilkesinin
‘asiriiga diismemek ve hep orta yolda olmak’ seklinde oldugunu; ilke ile anilan Kant'in ise ilkeleri
tespit ettigi “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adl kitabinin basinda ve sonunda iyi niyetlilik
erdemini vurguladigini belirtmektedir. Bk. Yaran, Ahldk ve Etik, 82, 88; Yaran, [slam Ahlék Felsefe-
sine Giris, 62.
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sergilemektir.42 Bahsedilen bilgiler 1s181nda teorik ve soyut kismi sekillendiren ilkenin pratik
kisimda erdem olarak viicut buldugu, goriiniir oldugu ve somut bir hiiviyet kazandig1 séyle-
nebilir. Netice itibariyle TDM ilkeli ve erdemli bir hayat1 biitiinciil bir sekilde 6nermektedir.

Hem hizmet vereni hem hizmet alani bir yasa ¢ercevesinde baglayan ilke bireye ve
sartlara gore degiskenlik arz etmez, birey ilkeye gore sekillenir ve tiim bireyler ilkenin neti-
cesinden esit bir sekilde istifade eder. Boylelikle keyfi uygulamalarla ve ¢ifte standartlarla bi-
reylerin haklarinin suistimal edilmesi 6nlenmis olur, ilke ¢ercevesinde olusan demokratik or-
tamda yalniz erk sahibi degil, her tiirlii hak sahibi hakkini alma salahiyetine ulasmis olur. il-
keye baglilik bu yoniiyle kuralli yasam ile 6zgiirliik arasinda bir denge kurarak haklarin ve
ozgiirliigiin teminat1 olmaktadir. Altina bir¢ok kuralin girdigi genel bir isteme belirlemesini
tasiyan dnermeler olarak pratik ilkelerin hem 6znel hem nesnel versiyonlariyla karsilasilir.
ilke genellestirilebilir olmasi dolayisiyla daha ziyade objektiflik ile birlikte amilsa da 6zne ta-
rafindan yalniz kendi istemesi icin gecerli goriildiigiinde 6znel bir hiiviyet kazanir. Kant iste-
menin 6znel ilkesine ya da 6znenin kendisine gore eylemde bulundugu ilkeye maksim adim
verir. Oznelligin temsil edildigi maksimler, her akil sahibi varligin istemesi icin gegerli olarak
tanindiginda ise nesnel bir hiiviyet kazanirlar ve yasaya doniisiirler. Yasa her akil sahibi var-
ligin kendisine gore eylemde bulunmasi gereken ilkedir.43 Goriildiigii gibi Kant 6znel ilke olan
maksimlerin genellestirilmesi gerekliliginden yani nesnellestirilmesinden bahseder. Kant'in
temel ilkesi boylece genellestirilebilirlik olarak belirlenebilir: “1. Ancak, ayn1 zamanda genel
bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye maksime gore eylemde bulun.”44 Bu temel ilkeden
elde edilmis diger iki ilkeden biri insana saygiy1 merkeze alarak insanliga sirf arag olarak de-
gil, amag olarak davranilmasi gerekliligini vurgular, digeri ise 6zgiirliik temasiyla istemenin
ozerkliginden bahseder.#5 Kant'in temel ti¢ ilkesinden sonra ahldkta tutarliligin bir teminati
olarak davranislari belirleyebilecek erdemleri temellendiren evrensel tek bir ilkeden bahse-
dilebilir. Ahlakta altin kural olarak ifade edilen ve ahlakliligin temel sarti olarak goériilen bu
ilkeye gore birey kendisine yapilmasini istedigi seyleri 6tekine yapmalidir; kendisine yapil-
masinli istemedigi seyleri 6tekine yapmamalidir.46

Altin kural ahlakta tutarliligin ve ahlaki rasyonalizmin temelini teskil etmektedir.
“Baskalari icin yanlis ama benim icin degil” zihniyetiyle baskalarinda kinadig: seyleri kendisi
yapan deyim yerindeyse ikiyiizlii insanin tutarhiliktan uzak oldugu aciktir.4? Béyle bir kisinin

42 Cafer Sadik Yaran, Miisliimanin Edinmesi Gereken Ahldki Erdemler (Ankara: DIB Yayinlari, 2018)
186.

43 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 21; Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 16, 37-38.

4 Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, 38.

45 Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, 46-50.

4 ‘Bir kimsenin biitiin hayatina rehber olabilecek bir sey var midir?’ seklindeki ¢ok temel ve iddiasi
biiytik bir soruya Konfiigyiis, altin kuralin negatif versiyonuyla cevap vermis ve “Kendine yapilmasini
istemedigin seyi baskalarina yapma” demistir. (Konusmalar, 15/23). Ahmet Giig, “Konfiigyanizm”,
ed. Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007); Adam
Morton, Pratikte Felsefe: Temel Sorulara Giris, cev. Mukaddes flgiin (Istanbul: Kesit Yayinlari, 2006)
119. Teistik dinler gelmeden énce Konfiigyiis'iin negatif versiyonuyla ele aldigi altin kurali Hz. isa
pozitif versiyonuyla bilmeye ve itaat etmeye deger bir sey olarak dgiitlemistir: “Imdi, insanlarin size
her ne yapmalarini istiyorsaniz, siz de onlara dyle yapin; seriat budur, peygamberler de.” (Matta
7/12) Teistik dinlerin sonuncusu olan islam dini icerisinde altin kural hem pozitif hem negatif versi-
yonlariyla goriilmektedir. Pozitif versiyona "Sizden birisi, kendisi i¢in istedigini kardesi icin de iste-
medikce imana eremez” (Buhari, iman 6) hadisi érnek verilebilir. Negatif versiyon icin Veda hutbe-
sinde yer alan “Ne zulmediniz, ne de zulme ugrayiniz” ifadesi hatirlatilabilir. Dini bir altyapiyla ahlak-
lilik olusturulmak istendiginde referans alinan altin kural dini olmayan temelde bir ahlaklilik kur-
maya calisan Hobbes ve Clarke tarafindan da ele alinmistir. Hobbes “kendin i¢in ancak baskalarina
izin verecegin kadar 6zgiirliigii istemekle yetin...” demistir. Clarke ise “benzer durumlarda bir kim-
seden makul ol¢iilerde beklediginiz davranisi siz de herkese gosterin...” demistir. Bk. Morton, Pra-
tikte Felsefe, 119.

47 Morton, Pratikte Felsefe, 118.
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altin kuralin 6giitledigi gibi kendisi i¢cin bekledigi iyiyi baskalarina yapabilmesi pek olas1 go-
riinmemektedir. Oysaki bir kisi i¢cin dogru ve iyi olanin ayni durumdaki herkes i¢in dogru ve
iyi olmasi mantiken gereklidir. Herkes i¢in dogru olan ve aklin evrensel bir sekilde kabul ettigi
ahlaki gercekliklerin varlig objektifligi gerektirir. Ahlaki gercekliklerin bireysel farkliliklar
icerebilecegi, bireyin bulundugu zamana ve mekana gore degisebilecegi diisiincesi ise
ahlaktaki subjektif boyutu géstermektedir. Ote diinyaya déniik ahlaki degerlerin ebedi, mut-
lak, objektif, degismez ve evrensel hakikatler oldugunu savunan objektivizm ile bu diinyaya
doniik ahlaki degerlerin tarihsel ve kiiltiirel siire¢ icinde gelismis oldugunu ve degiskenligini
savunan rolativizm asir1 uglari arasindaki tartismalar metaetigin temel problemlerinden bi-
rini tegkil etmektedir.48 Objektif baglayici ahlaki yiikiimliliiklerin varligi Tanr1’'nin varligi igin
bir delil olarak giindeme getirilmistir. Buna mukabil rolativizm ise kiiltiirel ve (daha asir1 ola-
rak) bireysel formlariyla objektif olarak baglayic1 yiikiimliliiklerin varligini yadsimistir.49
Peki 6te diinyanin disinda bu diinyaya doéniik, Tanr1’'nin disinda temellendirilmesi miimkiin
objektif degerler bulmak miimkiin miidiir? Bu sorunun cevabi akil hatirlandiginda agik bir
sekilde evettir. Bu durumda hem akil, hem vahiy objektif degerlerin temelini teskil edebil-
mektedir. Akilla din dis1 objektif degerlendirme, vahiyle ise dinsel objektif degerlendirme
mimkin gériinmektedir. TDM objektivizm ve subjektivizm asiriliklarina diismeden ahlakta
objektif ve subjektifligin birlikte diistiniildiigii alanlardan bahsetmektedir.

TDM ahlakta akli merkeze alarak ilke ile erdemi biitiinlestirmeyi 6nerirken ahlak
adina gii¢lii evrensel dogrulara ulasmay: hedeflemektedir. Her ne kadar kisinin kendi ilkeleri
(kisisel ilkeler) subjektif bir goriiniim arz etse bile genel manada ilkeler ahlakliligin objektif-
lik boyutu olarak anlasilabilir. Daha net bir ifadeyle ahlakta objektifligi saglayan rasyonalizme
ulastiran en 6nemli unsurlardan biri ilkedir. Kant'in ilkeliliginde objektifligi temin etmek ko-
lay goriinmekle birlikte bunun Aristoteles’in erdemine yansimasi ise insanin subjektif boyu-
tuyla birlikte miimkiin gériinmektedir. Bu durumda TDM Kant'in ve Aristoteles’in farkli vur-
gularla savunduklar: objektiflige ilke-erdem birlikteligi ile gii¢ kazandirmaktadir. Bununla
birlikte insanin bireysel farkliliklarini dikkate alarak s6z konusu objektiflige subjektiflik ek-
lemekte ve istisnalara imkan tanimaktadir. Cilinkii ahlakta ne tamamen objektif olmak ne de
tamamen subjektif olmak makul ve miimkiindiir. TDM’ye gore ahlakta subjektifligi nispeten
onaylayan bir objektiflik hem makul hem de miimkiindiir. Objektiflik-subjektiflik dualitesinin
bir tarafta sadece objektifligin diger taraftada sadece subjektifligin bulundugu bir zeminde
karsi karsiya geldigi diisiiniiliirse, bu ikisinin arasinda subjektif boyutu da olan fakat objek-
tifligi daha belirgin bir alan ve objektifligi de olan ama subjektifligi daha baskin diger bir alan
iliml formlar olarak dengeyi temsil etmektedir. Ahlak tarihgilerinin genellikle dogru ve iyi
olduguna inanilan seyin evrensel olduklarini telkin ederek neticeye varmalarina ragmen ge-
nellikle bireysel ve toplumsal rélativizme yatkin olduklar: bildirilmistir.50 Bu ifadelerle bir-
likte onlarin iki 1limh alandan objektifligi barindiran bir subjektiflige sahip oldugu séylenebi-
lir. TDM ise bu iki ilimh versiyondan igerisinde bir miktar subjektiflik olsa da objektifligin
daha belirgin oldugu kisimda yer alir. Buradan hareketle TDM objektifligin temsil ettigi ideal
ahlak ile subjektifligin kacinilmaz bir sekilde var oldugu real ahlak kavramlarini énerir.5!

TDM’'nin giindeme getirdigi ideal ahlak akil ve/veya vahiyden destek alarak ahlakta
mutlak, evrensel ve herkes tarafindan tartismasiz kabul edilebilecek iyi ve dogrularin objektif
zemininde gerceklesir. ideal ahlak kisilerin bildikleri ve ulasmak istedikleri hedef olarak gé-
riilebilir. Burada ahlakin ne olduguy, iyi ve dogrunun ana hatlar1 akil ve /veya vahiy tarafindan
belirginlestirilmistir. Real ahlak ise kisilerin kendi gerceklikleri olarak subjektifliklerini de

48 Yaran, Ahlik ve Etik, 22-30; Yaran, [slam Ahlik Felsefesine Giris, 206-213.

49 (. Stephen Evans, R. Zachary Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, gev. Ferhat Ak-
demir (Ankara: Elis Yayinlari, 2010) 92-94.

50 Alasdair Maclntyre, Homerik Cagdan Yirminci Yiizyila Ethik'in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hiinler (Istan-
bul: Paradigma Yayinlari, 2001) 5.

51 Konunun sekil tizerinden gosterimi igin bk. Sekil 3: Objektiflik-Subjektiflik Dualitesinin Izdiisiimiinde
Ideal Ahlak-Real Ahlak
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barindiran olumlu olumsuz tiim ydnleriyle insanda ya da toplumda sekillenen ahlaktir. Real
ahlak hem kisinin kendi kendini algilama bi¢imini, hem de digerlerinin kisiyi algilama bigi-
mini barindiran yasanan ve davranisa déniismiis ahlaki temsil etmektedir. Ahlakta teoriyi
temsil eden ise ideal ahlaktir.52 Real ahldkta kisinin kendini algilama bi¢imi ile digerlerinin
kisiyi algilama bicimi arasinda yakinlik ve tutarhilik gercek ahlakin belirlenimi agisindan
onem arz eder. Kisinin ahlaki bakimdan kendini olumlu-olumsuz tiim yonleriyle farkinda ola-
bilmesi, ideal ahlakin referansiyla olumsuz yonlerini elimine ederek olumlu yonlerini arttir-
masl1 ve olumsuz ydnlerini olumluya doniistiirtilebilmesi konusunda énemli bir adimdir. Bu
bakimdan TDM real ahlak ile ideal ahlak arasinda 6ncelikle tutarlilik olmasi gerektigine isaret
etmekte, akabinde ise biitlinliik 6nermektedir.

Kisinin ahlaki bakimdan gergekte nasil oldugunun resmedildigi real ahlakin, nasil ol-
masi gerektiginin formunu belirleyen ideal ahlaka yaklastirilmasi, doniistiiriilmesi ve bu sii-
recte objektiflesmesi TDM’'nin hedeflerinden biridir. Kisinin oldugu ahlak (real ahlak) ile ol-
masi gerektigi ahlak (ideal ahlak) arasinda aciklik, tutarlilik ve biitiinsellik temalariyla azal-
tildiginda daha iyi bir insan olma idealine déniik 6nemli bir adim atilmis olur ve iki ahlak
arasindaki catisma azalacagi icin bu tutarhilik bireylerin ve toplumlarin huzurunu temin et-
mede 6nemli bir rol icra eder. TDM bu siirecte kisinin ideale ulasmasi miimkiin olmasa da en
azindan o ideale yaklasmasini ve o ideal ugrunda miicadele etmesini 6nermektedir. Sokra-
tes’in bilgelik idealleri, Eflatun’un idealari, Aristoteles’in rasyonalizmi ve Kant'in ilkeleri ha-
tirlandiginda, ideal ahlakin ardalan objektiflik lehine belirginlesmektedir. Bu durumda ideal
ahlakin evrensel ve mutlak oldugu soylenebilir. Her giin gelisime agik real ahlak ise bireyden
bireye ve toplumdan topluma degisebilmektedir. TDM ahlakin herkes tarafindan kabul edilen
evrensel ve objektif bir boyutunun olmasi gerektigini iddia eder. TDM real ahlakin da reali-
tede bireysel bakimdan subjektifligi, toplumsal bakimdan yerelligi barindirmasinin yani sira
objektiflige doniik bir varolus gostermesini 6nermektedir. Béylece ahldkin sarsilmaz genel
gecer kurallariyla tutarli yasam sergileyen iyi niyetli ve iyi davranish saglam ahlaka sahip in-
sanlarin olusturdugu iyi toplumlarin varhigi real ahlakin ideal ahldka déniisiimiiniin bir gos-
tergesi olabilecektir.

ideal ahlakin niyette yer almasi bir yéniiyle ideal olan dogru ve iyinin niyette sekillen-
mesi oldugundan iyi ve dogru niyetlilik olarak goriilebilir. Bunun davranisa yansimasi ise iyi
ve dogru davranishlik olarak real ahlakin ideal ahlaka dontiserek onunla biitiinlesmesini tem-
sil eder. Boylece yasayan ahldk yasanmasi gerekene yakin oldukca ve tutarh oldukea iyi ve
dogru adina énemli adimlar atilmis olur. Ideal ahlakin ilkeleri niyette kendini géstermekte,
soyut planda insan zihninde yer aldig1 sekliyle eger tutarhlik s6z konusu ise insan davrani-
sina, somut plana, erdeme dontismektedir. Ahlaklilik dairesi hatirlandiginda dairenin merke-
zindeki “ne o ne 0” alaninda maksim ve yasa yani subjektif ya da objektif ilke yer almaktadir.
Ahlakta tutarhilik dolayisiyla maksim ve yasa “hem o hem o” alanini igeren ahlaklilik daire-
sinde erdeme doniismektedir. TDM'nin iddias1 hatirlanacak olursa erdemler zitlarina da haiz
olmakla birlikte 1limli bir versiyonda iyiye déniismektedir. Iyilik ve kétiiliigiin kaginilmaz ola-
rak bir arada oldugu yasam sahnesinde her ikilemde iyiligin secilmesine doniik gii¢lii bir egi-
limin ana motivasyonu iyi niyetliliktir. Ahlakta tutarlilik ve denge s6z konusu oldugunda ise
iyi niyetliligin dogal bir sonucu iyi davranishiliktir. ideal ahlak tarafindan sekillenen iyi niyetin
tiim zorluklara ragmen aklin, nefsani degil insani duygularin, ilahi bir sezginin ve belki de en
onemlisi gii¢lii bir iradenin destegiyle real ahlakta davranis lizerinde gézlenmesi ahlakin en
biiytik ideali olan iyi bir insan ve insanliga ulasmay: destekleyecektir. Bu agiklamalardan an-

52 Ahlakta birey ve davranislari ele alindigi igin ahlaki bir 6zne olarak ahlaki benden bahsedilebilir. Ob-
jektif hususiyetleriyle tarif edilen ideal ahlakin izdiisiimiinde ideal ben, subjektif hususiyetleriyle ta-
rif edilen real ahlakin izdiisiimiinde real ben bulunmaktadir. Psikolojide genellikle kisinin oldugu ben
olarak real benden, olmak istedigi ben olarak ideal benden bahsedilir. Bunun yani sira real ben ile
ideal ben arasinda yeni bir benden bahsedildigi de goriilmektedir. Tarhan bu bene gergekle ideal
arasinda yagamaya calisan aktivist ben demektedir. Bk. Nevzat Tarhan, Giizel nsan Modeli (Istanbul:
Timas Yayinlari, 2011) 247.
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lasilacag lizere tutarhilik modeli Kant'ta oldugu gibi niyetin iyiligine gii¢lii bir vurgu yapmak-
tadir. Bunun yani sira sonucun iyiligini géz ardi1 etmeyerek tutarlilik cercevesinde destekle-
mektedir. Netice olarak TDM niyet ve sonug birligini ve dengesini 6nermektedir.

Kant'in deontolojik etiginin baslangicinda ahlakin nihai hedefi olarak iyi niyetin (iyi
isteme) bulunmasi gibi>3 Aristoteles’in erdem etiginde de iyilik vurgusu 6n plandadir ve Aris-
toteles iyiligi amaca ulasmay isteyen teleolojik ahlakinda eylemlere gore farklilasan gesitli
amaglarin icinde nihai amag olarak tanitmaktadir:

“Her sanat ve arastirmanin, benzer sekilde her eylem ve tercihin iyiyi arzuladig dii-
stiniiliir; bundan dolay1 iyi ‘her seyin amagladig1 sey’ olarak dogru bir sekilde agiklanmistir.
Fakat bazilar etkinliklerin kendisi, digerleri ise etkinliklerden ayr1 onlarin tirettikleri tirtinler
olduklari icin amaglar arasinda belirli bir farklilik vardir.”54

Kant'in ilkelerindeki iyi, Aristoteles’in erdemlerindeki iyi ile birlestiginde ahlakin he-
defi olan iyi insana ulagilmasi umudu giiclenmektedir. Iyi insan ideal ahlak ile real ahlaki sah-
sinda biitlinlestirmis, iyi niyetlilik ile iyi davranishhigin bir sentezi olarak varlik gosterir.
Ahlakin temel degeri olan iyi kavramindan tiiremis iyi niyetlilik dikotomi olusturan iiglii tas-
nif cercevesinde ele alindiginda iyi niyetliligin ortay1 temsil ettigi goriiliir; zitt1 yani iyi niyet-
liligin var olmamasi olarak kétii niyetlilik eksiklik noktasidur. Iyi niyetliligin carpitildig1 asiri-
lik ise kasith ¢arpitma olarak iyi niyetcilik ve kasitsiz bir carpik varolus olarak Polyannaci-
lik'tir. Benzer bir durum iyi davranishlik icin de gecerlidir. Iyi davramishhgin eksiklik kis-
minda kotii davranishlik, asirilik kisminda ise iyilik maskesi ya da asir iyilik goriintiisii arka-
sinda aslinda kotiiniin sergilendigi kotii davramishlik bulunmaktadir. Burada tutarsizligin
hakim oldugu ve iki ytzliliigiin ve samimiyetsizligin belirdigi giivenilmez insan modeli ile
karsilasilmaktadir. Iyi niyetin, kisinin kendisine zarar verecek bir asiriik durumundan kur-
tulmasi ve iyi niyetcilik maskesinin arkasindaki kotii niyetin anlasilabilmesi icin iyimserligin
akil ile desteklenmesi gerekmektedir. Iyilik maskesiyle yapilan ve kotii sonuglar dogurmasi
muhtemel olan asirilik noktasindaki ¢arpitilmis iyilik formunun kolay anlasilmasi i¢in hig¢
sliphesiz nefsani degil, insani bir duygu, giiclii bir vicdan ve saglam bir sezgi de aklin berabe-
rinde gereklidir. Akil, duygu, sezgi, irade ve vicdan gibi ruhi yetilerin birlikte hareket etmesini
oneren TDM iyi davranishlik icin aklin hakim olmasini, akil-duygu dengesinin saglanmasin
ve boylece asir1 duyguculugun dnlenmesini 6nermektedir.

Akillilik bir yoniiyle iyi niyete objektiflik kazandirmaktadir. Neye gore kime gore iyi
sorgusunun suistimaline ve rolatif bir iyilik algisinin iyi davranislarda ¢ekimserlige yol agma-
sin1 engellemek i¢in akli hakim kilmay1 6neren TDM, iyi niyetlilik ile akillilik arasinda duali-
telerin olusturduklar: orta noktalarin birlestirildigi erdemlerde oldugu gibi bir biitiinlesme
onermektedir.>> TDM 1limli versiyonlarin her ikisini de tasvip ederek iyi niyetin ¢arpitilma-
sina karsi ve iyiligin naif yapisini korumak adina aklin ahlakta etkin olmasini 6nermekte; boy-
lece akillilik tarafinda konumlanmaktadir. TDM iyi davranishligin aklin hakim oldugu alanda
asirilik ve eksikligin ortasinda, kriter belirlenerek erdemlerle olusabilecegini iddia eder.
TDM'’ye gore erdemler maddi ve manevi olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Herkesin bildigi
hak merkezli maddi adaletin yaninda sevgide adalet gibi ruhsal ve duygusal konularda da
adaletin olmasi gerektigini vurgular. TDM ayni1 zamanda iyi davranisliligin teminati erdemleri
ilkesel, bireysel, toplumsal, kiiresel ve teolojik baglamlarda ele alarak ahlakta tutarligi temel-
lendirmeyi hedeflenmektedir. TDM bu ele alis biciminde tutarliligi hem her bir baglamda hem
de tiim baglamlarin birlikte degerlendirilmesinde ele almay1 6nermektedir. Bir yandan birey-
sel erdemin kendi igerisinde tutarlilig, diger yandan bireysel erdemin tiim diger erdemlerle

53 Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, 9.

54 Aristotle, The Nicomachean Ethics, 3; Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 1.

55 lyi niyetlilik ve akillilik dualitesinde olusan dértlii tasnifin iki u¢ kisminda sadece iyi niyetlilik ve sa-
dece akillilik; bunlarin aralarinda ise kismen akilhilik bulunduran iyi niyetlilik ile kismen iyi niyetlilik
barindiran bir akillilik bulunmaktadir. Ayni sistematigin farkl érneklendirmesi $Sekil 2’de gosteril-
misti.
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tutarliligl hedeflenmektedir. Boylece her bir erdemin ilkesel, bireysel, toplumsal ve teolojik
bakimlardan tutarhiligi ve biitiinliigii beklenmektedir. Mesela ilkesel olarak kazanilan bir er-
dem, tutarlilik modeli ¢cercevesinde hem bireyselde, hem toplumsalda, hem kiireselde ortaya
cikacaktir. Bu tutarlilik ise teolojik baglamdan destek alacaktir. Eger bir erdem bireysel bag-
lamda mevcut fakat toplumsal baglamda gozlenemiyorsa burada bir ¢eligki ya da tutarsizlik
beklenebilir.

TDM ilkesel erdemlerle baslattig1 ve teolojik erdemlerle bitirdigi dongiide aklin bul-
dugu ilkesel erdemlerin evrenselliginden hareketle, bireysel erdemlerin rélatifligini ve top-
lumsal ahlakin yerelligini géz ard1 etmemekle birlikte en aza indirerek teolojik erdemlerin
tlim dinlerdeki birliginden Tanrisal birlige gitmeyi hedeflerken objektifligi vurgular. Bu tas-
nifte ilkesel ve teolojik ahlak biri akil referansli digeri vahiy referansh objektifligi temsil ede-
rek ideal ahlaki, bireysel ve toplumsal ahlak ise bireysel ve toplumsal rolativizmleriyle bir-
likte real ahlaki olusturmaktadir. TDM ilkesel ve teolojik ahlakin biitiinlesmesiyle ve bireysel
ve toplumsal ahldkin kiiresel ahlakta birlesmesiyle holistik bir yap1 6nermektedir. TDM bas-
langi¢ noktasi ilkesel ahlaki, bireysel, toplumsal ve kiiresel ahlakta belirginlestirip sonda yer
alan teolojik ahlakla biitiinlestirerek nihai ahldka ulasma idealine sahiptir. Netice olarak TDM
aklin ahlakta arayip buldugu seyle, dogru dinin saglam vahiyle sundugu seyin ortiistiigiine,
her ikisinin de mutlak, degismez ve objektif gercekliklere ulasma gayretinde olduguna saglam
aklin buldugu ilkesel ahlak ile gercek dinin sundugu teolojik ahlakin ayniligi saviyla ulasir.

TDM kisinin diisiincelerinin, sézlerinin ve eylemlerinin tutarl bir biitiinliik arz etmesi,
kendi i¢lerinde herhangi bir ¢eliski tasimamasi seklinde anlasilabilir. S6z konusu biitiinsel
yaklasimin ahlaki tutarsizlikla bozulmasinin yanlis olacag gibi ahlaki tutarlilifin asir1 bir se-
kilde carpitilarak savunulmasi da yanhstir. TDM’ye yoneltilebilecek muhtemel elestirilerin
dikkatle incelemeye tabi tutulmaksizin tutarhlik kavramini gergeklikten koparan asir1 bir tu-
tarlilik goriintiisiinden gelebilecegi 6ngoriilebilir. Bu agidan son olarak insan davranisinda
asir1 bir sekilde tutarlilik beklemenin, ideal ahlak: real ahlakin rélatif yapisini ihmal ederek
mutlak kabul etmenin ve higbir istisnay1 tanimamanin yanhshgini bildirmek gerekmektedir.
Tutarlilik kavrami dikotomi olusturacak sekilde tiglii tasnifle ele alinirsa tutarliigin zitti tu-
tarsizlik eksiklik noktasinda, tutarliligin yanhs varolusu -sabit fikirliligi de bir yoniiyle hatir-
latan- tutarlilik¢ilik5é ise asirilik noktasinda yer almaktadir. Tutarsizligin yanlishigl tim ma-
kale boyunca ele alindigi i¢in agik oldugundan tutarlilikeilikla kastedilen yanlisla konuyu bi-
tirmek uygun goriinmektedir. Tutarliligl bir maske gibi kullanan, mantik hatalarina da yol
acabilen bazen dnyargilari besleyen tutarlilik¢ilik seklindeki asirilik noktasi aslinda tutarlili-
gin carpitilmis halidir.57 Tutarlilik disinda hi¢bir gercekligi kabul etmemek anlamindaki bir
asirilig1 temsil eden tutarhilikeilik esasinda TDM'nin 6nerdigi ilimh yapiya ters diismektedir.
Bu acgidan konuyu yanlis anlasilmalara ve felsefi istismarlara kapatmak igin TDM’nin tutarhilik
kavramini objektif hakikatlere ulasmak icin istisnalari ile birlikte bir biitiinliik icerisinde ve
tliml1 bir formda ele aldig1 unutulmamahdir.

SONUC

Makalede felsefenin merkezi kavrami tutarliligin ahlakta vurgulanmasi hedefiyle Tu-
tarlilik ve Denge Modeli adiyla yeni bir model 6nerilmis ve bu model tanitilmistir. Ahlakta
zihinsel-eylemsel farkindaligin ve tutarliligin yani disiince-davranis birliginin hedeflendigi
yeni modelde akla, nefsani degil insani duyguya, ilahi sezgiye ve en dnemlisi de saglam vic-
dana uygunluk kriter olarak benimsenmistir. Boylelikle TDM mantiksal, dilsel veya herhangi
bir eylemsel ¢eliskinin ahldkla bagdasmayacagini iddia etmistir. Aklinda ve kalbinde olan ile

56 Dogrulugun olgiitl olarak tutarlihigi alan, tutarh oldugu halde dogru olmayan seylerin imkanini yad-
simasl bakimindan elestiriye acik “Tutarhilik¢1 Dogruluk Anlayis1” “tutarhilik¢l” kavraminin anlaminin
belirginlestirilmesi bakimindan burada hatirlatilabilir. Bk. Cevizci, Felsefeye Giris, 64.

57 Glinliik hayatta yapilan mantik hatalarinin bir kismi asir1 bir tutarlilik beklentisiyle olusabilmektedir.
Bk. Tevfik Uyar, Safsatalar (istanbul: Destek Yayinlari, 2019) 35-36. Kitapta genel olarak séz konusu
vurgu dikkat cekmektedir.
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eylemleri ayni olan daha anlasilir bir ifadeyle 6zii s6zii bir insan hedefleyen TDM bu kap-
samda ilke ile erdem arasinda bir birliktelik 6nermistir. Teorinin pratige yansimasi olarak
ilkeden erdeme gecis saglanmistir.

Erdemler asirilik ve eksikligin ortasinda Aristoteles’ten destek alarak temellendiril-
mistir. Orta alanda temellendirilen erdemler dikotomi olusturacak sekilde tiglii tasnif iceri-
sinde ele alinmistir. Bu tasnif sisteminde merkezi kavram zit/ik olarak tespit edilmistir. Er-
demlerin eksiklik noktasini zittin1 temsil eden yoklukla, asirilik noktasini ise yanlis var olusla
temellendiren TDM, tiim erdemlere uygulanabilecek bos bir formu erdem ci-erdem/i-erdem-
siz seklinde belirlemistir. Dikotomi icerisinde degerlendirilip zitlarindan arindirilmis erdem-
ler dualite olusturacak sekilde dortlii bir tasnif icerisinde yeni ve daha iyi bir erdeme ulasmak
adina ele alinmistir. Ayrica erdemlerin biri maddi digeri manevi olmak iizere iki formu oldugu
belirtilmistir. Bu ¢alismada sinirhiliklar nedeniyle ayrintili bir sekilde erdemler {izerinden or-
neklendirme yapilamamis, sadece birkag¢ érnek verilmekle yetinilmistir; ayrica genis bir lite-
ratiire sahip olmasi dolayisiyla islam ahlakinda orta kavrami ve derinlemesine incelemeyi
hak etmesi dolayisiyla Islam ahlakinda tutarhilik sorgusu baska calismalara havale edilmistir.
Bu ¢alisma TDM’nin erdem etigine uygulandigi ve islami bir perspektifle ele alindig1 yeni ca-
lismalarin gerekliligine isaret etmekte; s6z konusu ¢alismalarin yapilabilmesi i¢in uygun bir
referans noktasi sunmaktadir.

TDM akli merkeze alarak herkes i¢in dogru ve iyinin bulundugu alanlar1 belirginles-
tirme hedefiyle icinde subjektifligin kaginilmaz bir sekilde yer aldig1 objektiflige vurgu yapar.
Bu amagla ¢alismada objektiflik ile subjektifligin birlestirildigi ahlak kavraminin referansiyla
ideal ahlak ve real ahlak kavramlari énerilmistir. ideal ahlak, ahlakta mutlak, evrensel haki-
katlerin oldugu inanciyla kisinin hedeflerine tekabiil ederek sahip olmak istenen ahlaki ya-
piy1; kisinin gercekligine tekabiil eden real ahlak ise yanlis ve dogrulariyla bireyin sahip ol-
dugu ahlaki yapiy1 temsil etmektedir. TDM ideal ahlak ile real ahldk arasi bir uyumun ve bii-
tlinlesmenin olmasi gerektigini tutarlilik ve yasayan ahlakin 7y7llesmesi agisindan 6nermekte-
dir. Benzer bir tutarlilik ve biitiinlesme ¢alisma boyunca ilke-erdem, soyut-somut, niyet-so-
nug, evrensellik-yerellik, objektiflik-subjektiflik dualitelerinde de 6nerilmistir. Tutarlilik kap-
saminda erdemlerin ilkesel, bireysel, toplumsal, kiiresel ve teolojik baglamlarda ele alinmasi-
nin tavsiye edildigi TDM’de son olarak tutarliligin istisnalarinin olabilecegi ve asir1 bir sekilde
tutarlilik¢ilik formunda ele alinmasinin uygun olmadigi vurgulanmistir.
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EKLER

Sekil 1. Dikotomi Olusturan Erdemlerin Uclii Tasnifi
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Sekil 3. Objektiflik-Subjektiflik Dualitesinin {zdiigiimiinde Ideal Ahlak-Real Ahlak
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