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17. YUZYILDA KONYA'DA KADINLARIN GECIM KAYGISI:
KONYA SER‘iYE SiCILLERI’NE GORE NAFAKA"

Betiil TEZCAN"

Oz

Evlilik bag1 ve sonrasinda meydana gelen birtakim durumlar, esler arasinda
¢esitli hukuki meseleleri glindeme getirmektedir. Bunlarin basinda hig
kuskusuz, ekonomik yeterliligi olsun veya olmasin 6zellikle kadinlar igin,
gecim kaygist gelmektedir. Bu baglamda degerlendirilen ve maddi ve
manevi pek c¢ok gereksinimi kapsayan nafaka; Islam hukukunda erkegin
sorumlulugundadir. Erkegin maddi durumunun, nafakanin miktarinda ve
ddenme seklinde belirleyici oldugu da bilinmektedir. Orften beslenmesinin
yaninda temelde Isldm hukuku kaidelerinin ve o6zelde Hanefi mezhebi
ictihatlarinin uygulandigi Osmanli Devleti ser'? mahkemeleri, tuttuklan
kayitlar yoluyla esler arasindaki hukuki konularin seyrini takip etmeye
imkan saglamalar1 agisindan 6nemlidir. Bu mahkemelerde goriilen davalar
arasinda yer alan ve bosanma, 6liim yahut gaiplik gibi nedenlerle ortaya
cikan erkegin nafakayi karsilayamamasi ise kadinlarin ge¢im kaygilarmi
mahkemeye tasiyabilmelerini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu
calismada; 17. yiizyilla ait Konya Ser‘iye Sicillerinde bulunan nafaka
kayitlar, tiirlii boyutlan ile ele almmistir. S6z konusu donemde Konya'da
kadinlarin gerek kendileri gerek velayeti veya vesayeti hasebiyle cocuklar
icin; eski eslerinden ya da gaip veya merhum eslerinin nafaka temini
hususunda tayin edilen vekil/kefillerinden nafaka talepleri, asaleten veya
vekaleten yaptiklari bagvurular iizerinden incelenmistir.
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THE CONCERN ON LIVELIHOOD OF WOMEN IN KONYA IN
THE 17TH CENTURY: ALIMONY ACCORDING TO KONYA
SHARIA REGISTERS

Betiil TEZCAN

Abstract

Marriage bond and some situations that arise after that, bring to the agenda
various legal issues between spouses. Admittedly, at the beginning of these,
especially for women, the anxiety about livelihood comes whether they have
the economic self-sufficiency or not. Evaluated in this context and covering
many material and spiritual requirements alimony is men's responsibility in
Islamic law. It is also known that the material situation of men is decisive on
the amount of alimony and type of its payment. Ottoman State shar'i courts
where are applied basically Islamic law rules and in special case law of
Hanafi sect in addition to being fed from the custom, are important in terms
of ensuring the possibility of following the course of legal issues between
spouses through the records them hold. Located among the cases seen in
these courts and occurring for reasons such as divorce, death or
disappearance, men's inability to provide alimony is remarkable in terms of
showing that women can move their livelihood concerns to court. In this
study, alimony records situated in Konya court registers dated the 17th
century, are handled with its various dimensions. During the mentioned
period in Konya women's alimony requests from divorced husbands or from
the deputies/guarantors of deceased husbands for both themselves and the
children on account of custody and tutelage have been examined, through
applications that they made in person or by proxy.

Keywords: Marriage, Alimony, Ottoman State, 17th Century, Konya Sharia
Registers.

Giris

Nafaka; kisinin, ge¢imini Ustlendigi bireylerin yasamsal ihtiyaglarini, her
tiirlii maddi ve manevi gereksinimlerini kargilamak iizere sagladigi imkandir.
Yiyecek, igecek, mesken, giyim-kusam, egitim ve hizmet¢i temini vs. soz
konusu bu gereksinimlerdendir (Zuhayli, 1994/10: 78; Bilmen, 1968: 448-
454; Karaman, 1978: 286-288; Aydin, 2007: 303; Cin, 1974: 197).

Islam hukuku; kadmin ve ¢ocuklarin gegim, nafaka ve iasesini evin reisi
konumunda olan erkege yiiklemektedir. islam dininde nafaka bahsi, 6nemli
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bir hususu teskil etmekte olup Kur’an-1 Kerim’de ge¢mektedir.'® Buna gore
kadin ve erkegin sosyal ve mali durumu ne olursa olsun, bahsi gecen
ihtiyaclar1 karsilamak kocanin gorevidir ve kadinin bu konuda bir
yiikiimliligi bulunmamaktadir (Merginani, 2013: 155; Bilmen, 1968: 448;
Erbay, 2006: 282). Ayni veya nakdi olarak 6denen nafakanin miktar ve
durumunu, kocanin maddi imkanlar ile 6rf ve adetler belirlemektedir. Bu
yikimliiliigiin 6denme siiresi, kocanin ¢aligma sekline gore degisiklik arz
eder. (Serahsi, 2008: 284-288; es-Sagirci, 2009: 697-698).

Osmanli Devleti, 6zellikle XVI. ylizyildan itibaren mahkemelerde resmi
mezhep olarak kabul ettigi Hanefi mezhebi igtihatlarin titizlikle uygulamaya
koymustur.'' Ancak diger taraftan pratikte bu uygulama; farkli mezhep ve
inanglarin yogun olarak bulundugu boélgelere, Hanefi mezhebi temsilcisi
disinda diger mezhep ictihatlarini uygulayacak kadilar da tayin etmek
kaydiyla, hukuki ayriliklarda basvuru hakki taninarak esnetilmistir. Ancak
Konya'da buna ihtiya¢ duyulmadigi; Evliyd Celebinin seyahatnamesinde
Konya sehrinde Hanefi mezhebi seyhiilislami bulundugunu, ancak Maliki,
Safi‘l ve Hanbeli miiftiileri bulunmadigini belirtmesinden anlasilmaktadir
(Kahraman ve Dagli (Haz.), 2012: 27).

Nafaka borcunun baslamasi i¢in Hanefl mezhebi; eslerin karsilikli anlagsmasi
veya hakimin hiikkmiini gerekli goriirken, Safii mezhebi nikdhin yeterli
oldugunu kabul eder (Serahsi 2008: 288). Hanefi mezhebine gore; bosanma
ister ric‘i'? ister bain'® olsun, nafaka borcu iddet sonuna kadar devam eder.
Kadinin hamile olup olmamasina bakilmaz (Serahsi, 2008: 317-319; Uyanik,

2019: 73; es-Sagirci, 2009: 699; Cin, 1974: 204).

10 Bkz.: Kur’an-1 Kerim, 65: 6-7; Kur’an-1 Kerim, 2: 233.

" Bu konu Kanunndmede su sekilde izah edilmistir: “Haliyd memalik-i mahriisemde sipahi
ta’ifesinden ve sdir re‘dyadan ba‘zi kimesneler anun gibi ga‘ib olup heniiz hakikat-i ahvalleri
ma‘lum olmadin $afi‘i kadilar1 anlarin zevcat: i¢iin nafakaya muhtacdir deyii hile ve telbis
ediib bu bahéne ile menkihelerini tefrik ediib dhara nikah etdiikleri paye-i serir-i alem-
masirime arz olunmagin memalik-i mahrisemde min-ba‘d Safi‘i kddi olmasin ref* ediib
buyurdum ki; Hikm-i serif-i vacibii’l-ittiba‘im varicak te’hir i terdhl etmeyiib taht-1
hiikimetinizde oln mevazi‘a bu emr-i cihdn-mutd‘r umimen halka her zamanda bu emr-i
celilii’l-kadrim muktezasinca amel eyleyesin. Ve eger bi’l-fi‘il nasb olunmus Safi‘i kadilart
var ise ve her ne mahalde ise giderdiib emr-i serifime muhalif is olunmakdan ziyade ihtiyat i
ihtiraz eyleyesiz. F1 27 Receb sene 943.” Akgiindiiz (Haz.), 1993: 368.

12 Ric‘i talak; erkegin yeniden bir nikdh akdine gerek duyulmadan, iddet siiresi iginde esine
donebildigi bosanmadir. Bunun bosanma birinci veya ikinci taldk olmali, esler fiili bir kari-
koca hayat1 yasamis olmalidir. Ayrica bosanma belli bir bedel karsiliginda yapilmamali ve
Hanefilere gore sarih veya sarihe yakin sozlerle ger¢eklestirilmelidir. Acar, 2010: 498.

13 Bain taldkta taraflarin yeniden bir araya gelmeleri yeni bir nikdh akdine baghdur.
Bosanmanin bain sayilmast icin; zifaf dncesi ya da bedel karsiliginda gerceklesmis olmasi,
Hanefilere gore kinayeli lafizlarla yapilmis olmasi gerekir. Bkz.: Acar, 2010: 499.
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Meselenin itikadi boyutunun disinda nafaka hakkini, kadinlarin davranislar
da sekillendirmektedir. Buna gdre nasize diye vasiflandirilan ve kocasina
itaat etmeyen kadinlar kocalarindan nafaka isteme hakkina sahip degildir.
Kadin, kocasiyla iyi ge¢inemeyip onun istedigi yerde kalmamas1 durumunda
nasize sayillmaktadir (Serahsi, 2008: 291-292; es-Sagirci, 2009: 698; Kurt,
1999: 445; Dirik, 2015: 145).

Orf ve din temelli iki ayr1 boyutu bulunan nafaka bahsi, 17. yiizyilda
Konya’da mahkemeye yansiyan orneklerle, kadinlar nezdinde incelenmistir.
Kadin haklarmin tartisildigi  giiniimiizde; s6z konusu haklarin en
onemlilerinden olan nafaka, Osmanli uygulamasini gérmek acisindan
dikkate degerdir.

Bu ¢alismada, Konya Ser ‘iye Sicilleri (KSS) incelenerek tespit edilen nafaka
davalarinda taraf olan kadinlarin sebepler baglaminda durumlari
degerlendirilmeye ¢alisilmigtir. Kadinlarin evlilik sirasinda ve evliligin
neticelenmesi durumunda iddet beklerken, kocalar1 tarafindan karsilanacak
nafakalar ile ilgili olarak ¢esitli sebeplerle nafaka davalarinda taraf olduklar
goriilmektedir.

Islam hukukunda muhdla‘a olarak adlandirilan ve medeni hukukumuzda
anlasmali bosanma olarak kabul edilebilecek bosamalarda; bosanmanin
ger¢eklesmesi, baska bir ifadeyle erkegin bosamaya razi olmasi i¢in kadinlar
birtakim haklarindan vazge¢gmektedir. Kadinlarin bosanma karsiliginda
vazgectigi/verdigi bu maddi karsiliga “bedel” denir ve mehir, birikmis
nafaka ve iddet nafakasi bedel olarak sayilabilir. (Atar, 2005: 401-402)."
Nitekim; mehr-i miieccel hakkimin yani sira kisve ve ikamet alan1 konularini
da i¢ine alacak sekilde g¢esitli boyutlart olan nafaka hakkindan feragat eden
kadmlara Konya’da da rastlanmaktadir. Ancak bu ¢alismada ailenin kadin ve
erkek taraflartyla birlikte ¢ocuklar da ilgilendiren nafaka konusu bosanma
kayitlarindan ayr1 olarak nafaka davalan {izerinden degerlendirmeye
almmustir.  Ustelik nafaka konusu yukarida da bahsi gectigi iizere
bosanmayla birlikte ortaya ¢ikan bir hak ve sorumluluk olmayip evlilik
baginin kurulmasiyla olusan bir durumdur. Dolayistyla burada daha ziyade,
bosanmayla giindeme gelen ancak; kisinin kayip olma veya kendinden haber
almamama durumunu ifade eden gaiplik, 6lim ya da baska birtakim
sebeplerle de dava konusu olabilen nafaka meselesi irdelenmistir. Bir
taraftan da asagidaki iki ornekte oldugu gibi evlilik bagi sirasinda glindeme
gelen nafaka problemleri dile getirilmistir.

Nafakanin 6nemli bir boyutunu mesken hakki olusturmaktadir. Konya’da
mesken temini hususunda, kimi zaman pratik ¢dziimler bulundugu ve

' Bursa ve Gaziantep’te muhala‘a olarak gergeklesen bosanmalardaki bedel konusu igin
bakilabilir: Maydaer, 2007: 312-314; Kivrim, 2011: 386-388.
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uygulandig1 goriilmektedir. Ridvan bin Abdiilmennan, mahkemede kiziyla
evli oldugu Mehmed huzurunda, miistakil bir evi olmadigini belirterek
Mehmed’in evinde bir odada ikamet edeceklerini sdylemis ve diger taraftan
karisinin nafaka ve kisvesini karsilayacagi soziinli vermistir (9 Numaral
KSS, 95:2). Cifte Merdivan Mabhallesi’nden Saime bint Mehmed Beg,
mahkemeye gelerek esi Osman’in kiiciik oldugunu ve kayinvalidesi ile
gecinemedigini dile getirmistir. Osman’dan ayr1 ev agmasini talep ettigini
belirten Saime Hatun, esinin karsilayacak durumu olmadigini ifade etmistir.
Osman’in velisinin de baska bir yere gittigini sdyleyen Saime Hatun,
mahkemeden hem annesi evinde oturmaya izin hem de kendisi i¢in Osman
lizerine nafaka ve kisve takdir edilmesini istemistir (20 Numarali KSS,
233:1).

1. Baska yere gitme veya gaiplik hilinde nafaka

Bagka bir yere (ahar diyara) gittikleri zaman ya da bosanma sonrasi; es,
cocuk, kole ve cariyelerine nafaka temin etmeyen erkeklerden nafakalarini
talep etmek tiizere Konya’da kadmlarin mahkemeye basvurduklar
goriilmektedir. Ahar diyara gidip héla kendisinden haber alinamayan
Ishak'in esi Fatima Hatun mahkemeye basvurarak kendisi ve kizlar1 Raziye
i¢in kocasinin malindan nafaka talep etmis, mahkeme Fatima i¢in giinliik on,
Raziyeligin ise glnliik alt1 ak¢e nafaka takdir etmistir (33 Numarali KSS,
243:1).

Bagska bir yere/sefere giderken eslerini  bosamayan  erkekler
esleri/gcocuklarinin (varsa kole ve cariyelerinin) nafakalar1 i¢in bir vekil tayin
etmislerdir (24 Numarali KSS, 109:1). Bu durum vekillerin nafakalar1 temin
etmemeleri hilinde mahkemeye tasinmistir. Buna giizel bir 6rnek sunan 3
Haziran 1670 tarihli Emine Hatun'un babasi ve vekili el-Hac Emrullah
vasitasiyla actigt davada, Emine Hatun'un kocasi Siilleyman Bese ibn Nuh
Bese'nin dava tarihinden ii¢ sene once Istanbul'a gitmek suretiyle esinin
nafakasmni temin etmek {izere Abbas bin Himmet'i vekil tayin ettigi
bildirilmektedir. Ancak Abbas'n s6z konusu nafakayr saglamadigi
belirtilmistir. Kendisine bu durum soruldugunda Abbas, ad1 gecen Siileyman
Bese'nin Istanbul'dan Bolvadin kasabasma geldigini ve burada vefat ettigini
dile getirmistir. Bunun iizerine beyanini ispatlamasi istenen Abbas sahitler
getirerek Siileyman Bese'nin mezkur mahalde vefat ettigini kanitlamis ve bu
suretle]6 Emine Hatun'un nafaka davasi sonlanmistir (14 Numarali KSS,
39:2).

Ahar diyara gitmeleri suretiyle geride eslerinin nafakasi i¢in vekil birakan
kocalar oldugu gibi nafakanin aksamasi durumunda muhatap sayilacak kefil

15 Ayrica bakiniz: 23 Numarali KSS, 27:3.
16 Ayrica bakiniz: 14 Numarali KSS, 112:4; 20 Numarali KSS, 54:1; 20 Numarali KSS, 94:2.
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birakan kocalar da olmustur. Konya’da kayda gecen bir dava kaydinda
goriildiigi iizere, geride kalan esin nafakasi i¢in kefil olarak birakilan kisi de
yine bir kadindir ve mahkeme gelin-goriimce arasindaki nafaka meselesine
sahne olmustur. Buna gore; kardesi Osman'1 vekil tayin eden Marziye bint
Mehmed, vekili yoluyla actig1 davada kocas1 Ali Bese'nin gazaya giderken
kendisinin nafaka ve kisvesi i¢in kiz kardesi Emine bint el-Hac Ahmed"
kefil tayin ettigini belirtmis, ancak Emine'nin nafakayr o6dememekte
direndigini dile getirmistir. Bu durum Emine'den soruldugunda Emine
kefaleti kabul etmis, ancak kardesi Ali Bese'nin bir buguk sene evvel Bec
kalesi altinda yaralanarak (mecrthan) 6ldiiglinii beyan etmistir. Beyyine
(kan1t) getirmesi istenen Emine, beyanin1 Bec kalesi altinda yaralanarak 6len
Ali Bese'nin oOliistinii gordiiklerini ve defnine sahit olduklarini ifade eden
sahitlerin kendisini dogrulamasiyla ispatlamistir (33 Numarali KSS, 103:2).
Bu dava kayd erkeklerin vekalet ve kefalet icin kadinlar1 da tayin etmelerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Baz1 kayitlarda gorildiigii tizere; kocasi gaip olan kadmlar mahkemeye
miiracaat ederek gaip olan kocalarinin nafaka temininde bulunmadigini kadi
huzurunda belirtmislerdir. Kadi ise evliligin gecerli olusu, iddet siiresi i¢inde
bulunuldugu ve kocanin nafaka birakmadigi konularinda yemin ettirdikten
sonra nafaka miktar1 belirleyerek gaibin mallar1 ve alacaklari lizerinden
nafaka takdir etmistir (23 Numarali KSS, 27:1; 23 Numarali KSS, 31:1).
1644 yilinda, kocasi Siileyman’in kendisini bi-1a nafaka ve kisvesiz olarak
birakip bagka bir yere gittigi iddiasiyla mahkemeye bagvuran Neslihan bint
Omer i¢in mahkeme tarafindan giinliik alti ak¢e nafaka tayin edilmistir (9
Numarali KSS, 81:2)." Baska bir yere gittigi i¢in nafaka temin etmeyen
kocasindan nafakasini talep eden kadmnlarin, nikdhlarinin feshini de istedigi
goriilmiistlir. Nitekim, Alt1 ayligina baska diyara gitme talebinde bulunan
Hacit Mehmed'in karis1 mahkemeye basvurarak kendisine nafakalari igin bir
vekil tayin edilmesini ve ayrica kocasinin soziine binaen alt1 ay i¢inde Haci
Mehmed doniis saglamazsa nikahlarinin fesh edilecegini Hact Mehmed'in de
ikrart ile kaydettirmigtir (19 Numarali KSS, 144:3).

17. yiizyilda Konya’da gaiplik ya da baska diyara gitmek suretiyle nafaka
verilmedigi seklindeki kadin sikayetlerinin fazla olmadigi goriilmektedir. Bu
durum kocalarin bagka bir yere giderken eslerinden bosanmalari veya nafaka
temini i¢in vekil tayin ederek es ve cocuklarinin magduriyetini 6nleme
girisimlerinin  dogal bir sonucudur. Vekil-kefilin geride kalanlarin
ihtiyaglarin1 karsilamak iizere temin ettigi nafakanin sonlanmasi i¢in onu
tayin eden ve bagka diyarda olan kisinin 6lim haberinin ulagmasi
gerekmektedir. Bu noktada ¢ikan anlagmazliklar ise mahkemede

17 Ayrica bakiniz: 8 Numarali KSS, 155:2; 9 Numarali KSS, 19:1.
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neticelendirilmektedir. Zira kadinlar vekil-kefillerin s6z konusu nafakalarini
6dememekte direndikleri iddiasiyla mahkemeye basvurmaktadirlar. Asiye
bint Dilaver, Mehmed bin Bayram huzurunda su beyanda bulunmustur:
“Mehmed’in li-um (anne bir) karindas1 Ibrahim Bese bin Hasan esim olup
sefere giderken Mehmed’i nafaka ve kisvem icin kefil birakmistir.
Mehmed’den talep ettigimde muhalefet {izeredir sual olunsun.” Asiye
Hatun'un istegi tlizere konu Mehmed'den soruldugunda, Mehmed kefil
oldugunu kabul etmis, ancak Ibrahim Bese’nin sehid oldugunu, bu yiizden
nafaka 6demesi yapmadigini bildirmistir. Mehmed, Rumeli’de Ibrahim
Bese’nin sehid oldugunu da beyyine getirerek ispat etmistir (7 Mart 1691)
(36 Numarali KSS, 102:1)."®

Baska bir kayitta, Habib Mahallesi’nden el-Hac Hasan ibn Dervis
Mehmed’in esi mahkemeye bagvurarak kocasinin bagka bir yere gittigini ve
gitmeden Once nafaka ve kisvesi i¢in kaympederi Dervis Mehmed’i kefil
biraktigini, ancak Dervis Mehmed’in nafakasini karsilamamakta direndigini
belirtmistir. Bu durum Dervis Mehmed’den soruldugunda ve sahitler
dinlendiginde Hasan’in yiiz senesi (1689 yili) Ramazan aymnda Arz-
Rum’da (Erzurum’da) o6ldiigii ve defnedildigi haberi alinmigtir. Bunun
lizerine Saime Hatun davadan menedilmistir (4 Nisan 1690) (35 Numarali
KSS, 22/2)."” Kefil tayin edilmesi nafaka sorumlulugunun yerine
getirilmesinde hassas davranildigimi gostermektedir. Bunun disinda, 6liim
halinde

'8 Meleksima bint Abdullah da kocas: Mahmud'un gazaya giderken kendisine nafaka temini
icin kardesi Ali bin Mehmed'i vekil tayin ettigini ancak Ali'nin nafaka 6dememekte
direndigini beyan etmistir. Konu Ali'den soruldugunda vekaleti tasdik edip ancak Mahmud'un
11 ay once Rum Vilayeti'nde Nis kazasinda vefat ettigini, bu sebeple nafaka vermedigini
beyan etmistir. Sahitler de getiren Ali beyanini ispatlamistir ve Meleksima Hatun tembih
olunarak dava sonlanmustir. 33 Numarali KSS, 74:3. Ayrica bakiniz: 14 Numarali KSS,
104:1; 14 Numarali KSS, 13:4; 24 Numarali KSS, 250:1; 20 Numarali KSS, 88:2.

' Benzer bir dava kaydi ise su sekildedir: "Mahmiye-i Konya'da Pir Esad Mahallesi
sakinelerinden Havvd binti Sa ‘ban ndm hatin meclis-i ser -i hatir-1 lazimii t-tevkirde Mustafa
bin Mustafa mahzarinda iizerine da‘va ve takrir-i kelam idiib zevcem Mehmed Begse ibn-i
Ibrahim ném kimesne mukaddemad dGhir diyira gitmek murdd eyledikde benim nafaka ve
kisveme mezbiir Mustafa zevcem mezkiir tarafindan kefil olmus idi hdla virmeyiib muhdlefet
ider sudl olunsun didikde gibbe’s-sudl mezbiir Mustafa cevibinda kefdlet-i mezkireyi ikrar
idiib ldkin mezbiir Mehmed Bese bin doksan dort senesi Zi’l-ka ‘desinde vildyet-i Riim ilinde
Budin kal‘asinda fevt olmagla nafaka ve kisvesini virmekden imtind * iderin deyiicek ba ‘de’l-
istintdk ve’l-inkdr miidde ‘i mezbiirdan takrir-i mesrithunu miibeyyine beyyine taleb olundukda
‘udil-i miisliminden mahalle-i mezbiirede sdakineyn Ali Bege ibn Mehmed ve Mustafa Begse ibn
Ahmed ndm kimesneler li-ecli’s-sehdde meclis-i ser‘a haziran olub eserii’l-istishdad fi’l-vaki‘
mezbiire Havvad 'min zevei olan mezkiir Mehmed Bese ibn Ibrahim bin doksan dért senesi Zi’l-
ka ‘desinde vildyet-i Riim ilinde Budin kal‘asinda vefat eyledi meyyitini biz gordiik bu husiisa
sahidleriz sehddet dahi ideriz deyil edd-i sehddet-i ger ‘iye eylediklerinde ba‘de’t-ta‘dil ve’t-
tezkiye sehadetleri makbtile olmagin miicibiyle tenbih-i birle ma-vak‘a bi’t-taleb ketb olundu
(4 Subat 1685)." 33 Numarali KSS, 54:1.
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2. iddet nafakasi

Esas itibariyla evlilik siiresi boyunca devam eden nafaka temini zorunlulugu
evliligin sonlanmas1 halinde ortadan kalkar. Ancak bosanma sonrasinda
kadmin bagka biriyle evlenebilmesi i¢in ge¢mesi-beklenmesi gereken bir
siire olan iddet boyunca kocanin nafaka karsilama vazifesi devam eder. Bu
stire i¢cin kocasi tarafindan kadma 6denmesi gereken maddi karsiliga ise
"iddet nafakasi” ad1 verilir (Erdogan, 2005: 443). Iddet belli sartlara bagh
olarak baslar. Oliim, taldk, muhdla ‘a veya fesih yoluyla evliligin sona ermesi
icap eder (Sak ve Akoz, 2004: 133).

Iddet siiresinin bitiminde koca iizerindeki nafaka hakkinin son bulduguna
dair 6rnekler, Konya mahkeme kayitlarinda da mevcuttur. (39 Numarali
KSS, 206:3). Eger bosanma sirasinda kadin ¢gocugunun bakimi i¢in 6denecek
nafaka ve iddet nafakas: ile baz1 haklarindan feragat etmediyse, 6denmeyen
nafakalar icin mahkemeye basvurarak kocasindan nafaka talebinde
bulunmaktadir (23 Numarali KSS, 134:3; 19 Numarali KSS, 95:4).
Incelenen dénemde konuyla ilgili kayitlara rastlamak da miimkiin olmustur
(31 Numarali KSS, 92:1; 31 Numarali KSS, 189:2; 31 Numarali KSS,
189:4). 2 Mayis 1670 tarihli bir davada Hocacihan Mahallesi’nden Teslime
Hatun mahkemeye basvurmus ve kocast Osman bin Seydi'nin te'ehhiil ettigi
(evlendigi) i¢in kendisi ve kizlart Sehri'nin nafakasini karsilamadigini1 beyan
etmigtir. Teslime Hatun'un beyani sonrasinda kendisi ve kizi igin kocasi
Osman'in malindan olmak iizere, istidine® hitkmiine bagli olarak giinliik
onbeser ak¢e nafaka uygun goriilmiistiir. (14 Numarali KSS, 46:4).

Nafakanm ayni boyutunu gormek bakimindan &nemli verilere rastlanan
kayitlar da mevcuttur. Buna gore; Asiye bint Ivaz Hatun vekili Abdiillatif
araciligiyla, taldk yoluyla bosandig1 kocasi Ramazan'in zimmetinde ii¢ bin
akce mehr-i miiecceli, nafaka-i iddeti ve me'unet-i siiknas: kaldigim iddia
etmis ve s6z konusu haklarmi talep etmistir. Ramazan'dan konu
soruldugunda ii¢ bin akg¢e degerindeki mehr-i miieccelini teslime razi olmus
ve nafaka-i iddet ve me'unet-i siikna karsihiginda da vekil Abdiillatif'e Asiye
Hatun’a vermek tizere iki kile bugday, iki bas koyun, bir bas inek, bir kilim
ve bir yastik teslim etmistir (19 Numarali KSS, 39:1). Benzer bir kayitta da

2 Kadinlarin, nafaka harcamalarinda kocalar1 adina borglanmus sayilmalari istidane denilen
hukuki durumu ifade eder. istidinede hakim her ay kadma verilecek bir miktar belirler ya da
esler bir miktar iizerinde aralarinda anlagirlar; daha sonra koca kaybolur ya da nafaka borcu
nedeniyle hapsedilirse, kadin kocas1 adina borg alsin veya almasin 6denmemis nafakalari
kocasindan talep edebilir. Hakimin hiikmii veya karsilikli anlagma ile kadinin nafaka hakki
kesinlesmis olmaktadir. (Serahsi, 2008: 289; Aydin, 2001: 322; Aykanat ve Uslu, 2018: 424-
427. Alime Hatun’un giinliik alt1 akce nafaka miktari ile gaip kocasi Ishak icin agtig1 dava da
bu miséldedir. (1081/1670) 14 Numarali KSS, 40:2.
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mehr-1 miieccel, iddet nafakasi ve me'unet-1 siikkna bedeli olarak bir sim
kusak, bir kaftan, bir zibin, bir beledi dések ve bir beledi yorgan talep
edilmis, karsiliginda bin akge, bir dosek ve yorgan alimmistir (19 Numarali
KSS, 46:1).*'

Iddet nafakalarini talep etmek iizere kadinlarin mahkemeye basvurmalar1 her
zaman taleplerine karsilik bulduklar1 anlamina gelmemektedir. Zira kadinlar
nafaka hakkina sahip olduklarini ispatlayamadiklar1 gibi, karsi tarafin
ispatiyla karsilagmislaridir. Bu kayitlardan birinde Fatima bint Abdullah
Hatun’un vekili, Fatima'nin eski esi Mustafa ibn el-Hac Sinan'in da hazir
bulundugu mecliste daha 6nce mehr-i miieccelinden vazgecerek ve kendisine
ait birtakim esyalarim1 alarak Fatima'min Mustafa'dan muhala‘a ile
bosandigimmi ancak iddet nafakasimin bulundugunu ve talep -ettiklerini
belirtmistir. Konu Mustafa'dan soruldugunda Mustafa, Fatima'yr yalniz
mehr-i miieccelinden degil, iddet nafakasindan ve evlilige dair diger
haklarindan da feragat etmesi suretiyle Aul‘ ettigini belirtmistir. Mahkeme
Mustafa'dan beyyine talep etmis ve Mustafa getirdigi ve mahkeme tarafindan
dinlenen sahitlerle hakliligin1 ispat etmistir. Fatima Hatun’un vekili de
davadan menedilmistir (20 Haziran 1676) (24 Numarali KSS, 166:2).*
Benzer bir dava kaydinda da Ayse bint Seyh Ahmed Efendi, eski kocasi
Mehmed Celebi ibn Ali Efendi huzurunda bir miiddet 6nce aralarinda bazi
hususlar dolayisiyla gecimsizlik oldugunu, bunun iizerine kendi ¢iftligine
gitmek isteyerek kocasindan bosanma talebinde bulundugunu beyan etmis,
kocasinin basta gitmesine izin verip bosamaya razi olmadigini ancak
sonradan talak iizere bosadigini dile getirmistir. Bu ylizden Mehmed Celebi
zimmetinde bulunan yirmi bin ak¢e mehr-i miieccelini ve nafaka-i iddet-i
malumesi ile me'unet-i siiknasim talep etmistir. Konu Mehmed Celebi'den
soruldugunda cevabi, Ayse Hatun’un talep ettigi haklarindan vazge¢mesi
suretiyle ve muhala‘a yoluyla bosandiklari, aralarinda hukuki hicbir alacak-
verecek olmadigi seklinde olmustur. Mehmed Celebi'nin beyanini sahitlerle
ispatlamasi iizerine Ayse Hatun davadan menedilmistir (33 Numarali KSS,
37:1).

2l Benzer ornekler i¢in bakiniz: 16 Numarali KSS, 14:3; 19 Numarali KSS, 152:4; 19
Numarali KSS, 153:4, 19 Numarali KSS, 159:1, 20 Numarali KSS, 47:1; 21 Numarali KSS,
234:2; 23 Numaral1 KSS, 50:3; 23 Numarali KSS, 59:2; 33 Numarali KSS, 255:3.

22 Benzer bir kayitta da Rabia bint Ali Efendi eski kocasi Haci Mehmed bin Osman'in
kendisini taldk yoluyla bogamasina ragmen mehr-i miieccelini ve nafakasini vermedigini iddia
etmis, konu Hact Mehmed'den soruldugunda taldk yoluyla degil, nafaka ve birtakim
haklarindan feragat etmesi suretiyle Rabia'y1 muhdla‘a ile bosadigint beyan etmistir. Buna
karsilik Rabia'dan davasinda dogrulugu hususunda yemin istenmis ancak Rabia yemin
etmekten kagmmigtir. Bu suretle de davadan menedilmistir. 19 Numarali KSS, 85:4. Ayrica
bakiniz: 16 Numarali KSS, 11:3; 16 Numarali KSS, 104:1; 16 Numarali KSS, 114:2; 16
Numarali KSS, 141:1; 19 Numarali KSS, 20:3; 19 Numarali KSS, 30:2; 19 Numarali KSS,
51:1; 20 Numarali KSS, 130:1; 24 Numarali KSS, 166:2.
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18 Mayis 1685 tarihli bir dava kaydi nikah ve bosanmanin sonuglari
hakkinda veriler sunmasi bakimindan énemlidir. S6z konusu dava kaydinda
Fatima Hatun mahkemeye bagvurarak bes giin 6nce kocasi Mevliidd bin
Saban'm “icazetin elinde olsun” dedigini ancak kendisinin kabul etmedigini
beyan ederek aralarinda hala evlilik bagi bulundugunu, ancak kocasinin
nafaka ve kisvesini vermemekte direndigini ifade etmistir. Sayet aralarinda
zevciyet bulunuyorsa dort bin akcelik mehr-i miieccelini, bulunmuyorsa
nafakasin1 talep ettigini belirtmistir. Konu Mevliid'den soruldugunda
Mevliid; ‘ben icazetin elinde olsun dedigimde Fatima kabul etti ve aramizda
zevciyet bagi kalmadi’ demis ve Fatima'nin sarik, yastik, ¢arsaf, palas ve
yorgan almak suretiyle nafaka ve diger haklarindan feragat ettigini ifade
etmistir. Ifadesini sahitlerle de destekleyen Mevliid hakli goriilmiis ve
Fatima Hatun davadan men‘ edilmistir (33 Numarali KSS, 189:2).

Kadinlar; nafaka ve diger haklarindan feragat etmeye zorlandiklar1 beyaniyla
da mahkemeye bagvurmuslardir. Buna emsal tegkil eden bir dava kaydinda;
Ese bint es-Seyyid Mustafa, eski kocasi Mezid'in kendisini darp ederek
nafaka-i iddet ve me'unet-i siiknast ve mehr-i miieccelinden feragat etmeye
zorladigini ifade etmistir. Bu suretle bosandiklarin1 beyan eden Ese Hatun,
nafaka talep ederek konunun Mezid'den sorulmasini istemistir. Konu
Mezid'den soruldugunda feragat sebebiyle Ese'yi zorlamadigini ve bu suretle
onu darp etmedigini sdylemis ve bu hususta yemin etmistir (19 Numarali
KSS, 32:1).

3. Oliim hélinde nafaka

Kadinlarin nafaka taleplerini dile getirdikleri diger bir durum ise kocalarmin
Olimleridir. Eslerini kaybeden kadinlar nafaka temini hususundaki
sikintilarin1 mahkemeye basvurarak belirtmisler ve c¢ocuklari i¢in nafaka
baglatmak istemislerdir. Bu amagla mahkemeye giden Giilli Hatun
kocasinin terekesinden, bakimini iistlendigi ¢ocuklart Osman ve Fatima igin
nafaka talep etmis ve mahkeme Giilli Hatun'un ¢ocuklari i¢in giinliik onar
akc¢e nafaka tayin etmistir (34 Numarali KSS, 255:1).%

Ebeveyninden biri ya da ikisini kaybeden ¢ocugun anne ve/veya babasindan
kalan mallardan kendisine diisen hisselerin satigi yoluyla da nafaka teminine
gidilmektedir (19 Numarali KSS, 134:3; 5 Numaral1 KSS, 131:2; 5 Numarali
KSS, 89:2; 5 Numarali KSS, 125:4; 5 Numarali KSS, 146:5; 7 Numarali
KSS, 76:2; 8 Numarali KSS, 191:1; 9 Numarali KSS, 74:4). S6z konusu
dava kayitlarindan biri gayrimiislim bir ailenin ge¢im kaygisini gostermesi
bakimindan 6nemlidir (33 Numarali KSS, 227:2). Vasilerin bagvurusuyla

z Ayrica bakiniz: 6 Numarali KSS, 87:3; 7 Numarali KSS, 6:1; 8 Numarali KSS, 132:2; 9
Numarali KSS, 129:3; 14 Numarali KSS, 75:4; 14 Numarali KSS, 150:3; 33 Numarali KSS,
135:1.
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yapilan nafaka kayitlarindan bir kismu Arapga olarak tutulmustur (34
Numarali KSS, 50:3; 34 Numarali KSS, 146:4; 34 Numarali KSS, 235:3; 38
Numarali KSS, 136:3; 38 Numarali KSS, 152:3; 38 Numarali KSS, 250:1;
19 Numarali KSS, 106:1). Baz1 kayitlarda, nafakayr kocast 6len kadinin
talep ettigi goriilmektedir. Bu amacla kocasindan kalan mallardan satis yapip
nafaka temin etmeye calismislardir (7 Numarali KSS, 6:1). Mirastan intikal
eden mallar lizerinden nafaka talebine dair bir dava kaydinda ahar diyarda
olan kocas1 el-Hac Halil'in babasi el-Hac Ahmed'in vefatiyla kocasina intikal
eden hisseden kendisi ve ¢ocuklart Mehmed, Saliha, Asiye ve Fatima'ya
nafaka takdir olunmasi talebiyle Raziye bint Hiiseyin, mahkemeye
bagvurmustur. O giline kadar cocuklan igin sarf ettigi miktar1 (istidaneye
bagl olarak sarf edilen 14,5 kurusu) da almak istemistir. Talepleri karsilanan
Raziye Hatun ve g¢ocuklart i¢in gilinliik beser akge nafaka takdir edilmistir
(33 Numarali KSS, 164:1). Akge iizerinden tespit edilen bu miktarlar
farklilik gostermektedir.

Bakima ve nafakaya ihtiya¢ duymalar1 nedeniyle g¢ocuklarindan nafaka
isteyen ebeveynler bulundugu gibi; yasl ve hasta olan anne ve babasina
bakmakla yilikiimlii oldugu gerekgesiyle kendisine nafaka takdir edilmesini
isteyen kisiler de mevcuttur (19 Numarali KSS, 129:2). Kimsesiz bir ¢ocuk
bulunmasi hélinde de bakimi i¢in devletten nafaka talep edilebilmektedir.**
Nitekim; iki bucuk yasinda bir ¢ocuk bulmus olan kadinin mahkemeye
gelerek nafaka talebinde bulunmasi nafaka talepleri hususunda farklilik arz
etmektedir. S6z konusu bu kayitta mahkeme karariyla ¢ocuga beytii’l-
maldan on iki akg¢e olmak iizere nafaka baglandigir goriilmektedir (39
Numarali KSS, 14:3).%

4. Cocuklarim Bakim

Cocuk egitiminin bagladig1 ilk yer ailedir. Aile bireylerinden her birinin
cocuklarin bakim ve egitimi hususunda gesitli mes’uliyetleri bulunmaktadir.
Cocuklardan ise; basta anne ve babast olmak iizere aile fertlerine saygili
olmalar1 beklenmektedir. Aile icerisinde kuskusuz en biiylik vazife ise
kadina/anneye diismektedir. Kadinlarin kabahatini cehaletine baglayan ve bu
nedenle egitilmeleri gerektigine inanan Semseddin Sami bu konuyu su
sozlerle ifade etmektedir;

“... Aile demek kadin demektir. Insan toplulugu ailelerden ibarettir; insan
toplulugunun saadeti aile saadetine ve ailelerin saadeti kadinlarin
egitilmesine bagh oldugundan, kadinlarin egitilmesi insan toplulugunun

24 Bu ¢ocuklar, buluntu ¢ocuk manasinda olmak iizere 1akit olarak ifade edilmektedir. Lakitin
bakim sartlari, masraflarinin karsilanmasi ve diger hukuki meseleler i¢in bkz.: Zuhayli,
1994/7: 245-249.

25 Ayrica bakiniz: 21 Numarali KSS, 33:1.
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saadeti icin gereklidir’ ve ‘insan toplulugunun saadeti kadinlarin
egitilmesine baghdr’ goriisleri kanitlanmis olur.” (Semseddin Sami, 1996.
26).

Osmanli ailesinde, anne ve cocuk arasindaki bagin korunmasina Snem
verilmigtir. Bosanmalarda ¢ocugun velayetinin, babanin 6liimii halinde de
vesayetinin; daha ziyade anneye verilmesi bunun ispati ve dogal bir
sonucudur (Tezcan, 2014: 56). Bosanma sirasinda kadinlar birtakim gahsi
haklarindan vazgecebilmektedir. Ancak bunun disinda ¢ocuklarin bakim ve
iagesi konusunda takinacaklari tutum 6nem arz etmektedir. Konya’da
bosanmanin miihim sonuglarindan biri de kadinlarin bosandiklar1 eslerinden
olmus cocuklart igin kocalarinin iistlenmesi gereken nafaka hakkindan
feragat etmeleridir. Bu haklarindan vazge¢mek suretiyle kadinlar ¢ocuklarin
bakimini kendi imkanlari ile karsilamayi taahhiit etmektedirler (31 Numarali
KSS, 112:2).% Cocuklarla ilgili olarak ortaya ¢ikan 6nemli bir husus ise bazi
kadinlarin, bosanma sonrast bir miiddet ¢ocuklarma bakacak olsa bile bu
hakkindan ya da yiikiimliligiinden feragat etmeleri, cocuklar1 bakmasi {izere
babalarina teslim etmeleridir (39 Numarali KSS, 32:2). Bir miiddet sonra
pisman olarak g¢ocuklarimi geri alma ve onlar icin nafaka baglanmasi
talebiyle mahkemeye bagvuran kadinlara da rastlanmaktadir (39 Numarali
KSS, 11:1; 39 Numarali KSS, 17:3; 39 Numarali KSS, 43:3).

Bosanma sonrasinda sayet iddet siiresi dolmamigsa kadin c¢ocugu alip
babasinin memleketi disina ¢ikamaz, iddetin bitmesi durumunda da ¢ocugun
babasinin rizasini almadan onu babasinin ikamet ettigi yerden uzak bir yere
gotiiremez (Akgiindiiz, 1986: 238; Cin, 1988: 118). Kadinlarin kocalarinin
cocuklar i¢in temin etmesi gereken nafaka hakkindan feragat ettikleri
goriilmiistli. Fakat kadinlarin 6rnegi verilen bu durumlarin tersine -muhtemel
ki nafaka hakkindan vazgeg¢mis olmalarina ragmen- daha sonradan eski
kocalarindan ¢ocuklarinin bakimi i¢in nafaka baglatmak iizere mahkemeye
bagvurduklar1 kayitlara yansimistir. 13 Ocak 1685 tarihli dava kaydinda
goriildiigii iizere; Ismihan bint Bedel, vekili Hasan Bese araciligiyla
mahkemede eski kocast Mehmed bin Resul'iin malindan olmak iizere
Mehmed'den olan Ayse isimli kizi i¢in nafaka talep etmistir. Mahkeme
Ismihan Hatun’un talebini olumlu karsilanus ve giinliik alt1 akge olmak
iizere Ayse i¢in nafaka takdir etmistir (33 Numarah KSS, 19:1).”

26 Ayrica bakiniz: 19 Numarali KSS, 77:4; 19 Numarali KSS, 98:4; 14 Numarah KSS, 17:2;
14 Numarali KSS, 53:4.
2 Ayrica bakiniz: 20 Numaral1 KSS, 95:2; 24 Numarali KSS, 64:2.
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4.1. Hidane

Erkek ¢ocuklarinda 7-9, kiz ¢ocuklarinda 9-11 yas/sene; annenin ¢ocuklarina
bakmakla yiikiimlii oldugu smirlar olup séz konusu bu siireye hddne™ adi
verilmektedir (Bilmen, 1968: 435-436). Hidane siiresi ve sonrasi ile ilgili
olarak Madeline C. Zilfi; erkek ¢ocuklarin yedi yasina, kiz ¢ocuklarin ise
yedi veya dokuz yasina kadar anneleriyle kaldiklarini, bundan sonra
evlenene kadar babalarinin vesayetine, baba yoksa onun anne ve babasinin
vesayetine gectiklerini belirtir (Zilfi, 2010: 284).

Cocuklarin kendi iizerinde mallar1 bulunmuyorsa /uddne siiresi doluncaya
kadar bakimlar i¢in temin edilecek nafaka babaya aittir. Sayet emzirilme
doneminde ise c¢ocuklarin bu donemdeki nafakalarindan da babalari
sorumludur. Bu konu Kur'an-1 Kerim'de su sekilde ifade edilmektedir:

“Bosadiginiz o kadinlar giiciiniiz nispetinde kendi oturdugunuz yerin bir
boliimiinde oturtun, onlar: stkistirmak (ve bir an once ¢ikmalarint saglamak)
icin kendilerine zarar verme(ye kalkisma)yin! Eger hamile iseler, artik
yiiklerini  bwrakincaya kadar onlara nafaka verin! Sonra sizin igin
(¢cocugunuzu) emzirirlerse, onlara iicretlerini de verin! (Bu hususta)
aranizda giizel bir sekilde anlagin! Eger (anlasmakta) zorluk ¢ekerseniz, o
zaman (¢ocugu) onun (babanin) hesabina baskasi emzirecektir." (Kur’an-1
Kerim, 65:6).

Kadinlarin bosanma sirasinda /fiddne hakkindan feragat etmeleri ile ilgili pek
¢ok Ornek verilebilir. Bunun disinda kadinlarin s6z konusu siireleri asarak
cocuklarnin bakimini iistlendiklerine de sahit olunmaktadir (20 Numaral
KSS, 164:1; 20 Numarali KSS, 232:3; 23 Numarali KSS, 68:4). 22 Nisan
1673 tarihli bir kayitta Dolap Mahallesi sakinelerinden Fatima bint Isa eski
kocasi Ibrahim'in huzurunda 6 yil evvel Ibrahim'in kendisini talak yoluyla

8 Hidéne; ser‘i bir terim olarak ¢ocugun hiddne hakkima sahip olan kisi tarafindan terbiye
edilmesi veya temyiz sahibi olmadig1 i¢in kendisini koruyamayacak kimsenin korunmasi ve
terbiye edilmesidir. Zuhayli, 1994/10: 46. Hidane hakkinda ayrica bkz.: Serahsi, 2008: 327-
329.

» Bakara Suresi’nde bu hususla ilgili olarak su ayet yer alir: “Anneler de, emzirmeyi
tamamlamak isteyen (baba) i¢in, ¢ocuklarmi tam iki yil emzirirler. Cocuk kendisinin olan
(babaya) da, megri' (6rfe uygun) bir sekilde onlarin (annelerin) yiyecek ve giyecekleri(ni
temin etme borcu) vardir. Kimse giictiniin yetmeyecegi bir seyle miikellef tutulmaz. Ne anne,
yavrusu yiiziinden ne de ¢ocuk kendisinin olan (baba), ¢ocugu yiiziinden zarara ugratilir.
(Baba oldiigii zaman) miras¢inin iizerine de bunun aynisi (borgtur). Artik (anne ile baba)
kendi rizalariyla ve miisdvere ederek (¢ocugu siitten) ayirmak isterlerse, bundan dolayt
ikisinin iizerine bir giinah yoktur. Eger cocuklarimizi (siit anneye) emzirtmek isterseniz,
verdiginiz (licret)i giizellikle teslim ettiginiz takdirde artik size bir giinah yoktur. O hdlde
Allah'tan sakimin ve bilin ki siiphesiz Allah, ne yapiyorsaniz hakkiyla gérendir.” Kur’an-1
Kerim, 2: 233.

188



B. TEZCAN

GAKU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi/ Journal of Institute of Social Sciences

Cilt: 11, Sayr: 2, Kasim 2020 / Volume: 11, Issue: 2, November 2020: 176-194

bosadigini ve 6 yildir ogullar1 Mustafa i¢in giinliik dort ak¢e nafaka takdir
edildigini dile getirmistir. 6 yil i¢in toplam altiyliz akce nafaka bedelini
teslim aldigin1 ifade eden Fatima Hatun, bundan sonra nafakaya dair bir dava
ve alakam kalmamistir, diyerek oglu Mustafa'nin yedi yasina girdigini
bundan sonra nafaka ve kisvesiz olarak bakimini temin edip kendisi
besleyecegini beyan etmistir (19 Numarali KSS, 42:5). Hiddne hakkini anne
yastyor olsa bile, ailenin diger kadin fertlerinden birinin iistlendigi de
rastlanan durumlardandir. Zira bu hak; anne tarafindan akrabalar var ise
oncelikle onlara verilir, eger anne tarafindan akrabalar ¢ocuk yetistirme
konusunda istekli ve ehil degillerse mirastaki siralarina gére baba tarafindan
akrabalara gecer. Sayet anne hayatta degilse anneanne, babaanne, anne bir
kizkardes, baba bir kizkardes, anne bir teyze, baba bir teyze, anne-baba bir
hala, anne bir hala veya baba bir hala hiddne hakkini kullanabilir (Cin, 1988:
117-118; Karaman, 1978: 395). Cumra Koyli’'nden olup vefat eden el-Hac
Mehmed’in karis1 ve kayinvalidesi, terekeden mehr-i miieccel ve diger
haklarmi almislardir. Ayse Hatun ayrica torununun bakimini iistlenmistir (19
Mayis 1686) (31 Numarali KSS, 31:1). Dava kayitlarindan birinde hiddne
hakki konusunda anne ve baba tarafinin karsi karsiya gelmesi dikkat cekici
ve ilging bir durum ortaya koymaktadir. Buna gore Sadirlar Mahallesi’nden
Hatice Hatun mahkemeye basvurarak oglu es-Seyyid Mehmed'in vefatindan
sonra torunu Marziye'nin /uddne hakkin1 anneannesi Rahime Hatun'un
aldigim1 ancak, Rahime Hatun'un Marziye'ye iyi bakmadigini, nafaka ve
terbiyesini saglayamadigini beyan etmis ve bu suretle iddne hakkini lizerine
almistir (16 Numarali KSS, 39:3).

Cocuklarin bakim ve nafakasinin, babanin sorumlulugunda olmasina
dayanarak vesayet hasebiyle vasiler, ¢ocuklar i¢in onlarin babalarinin
mirasindan nafaka baglatmak talebiyle bagvuruda bulunurlar. Mesela,
Hamza icin halas1 Ismi bint Mehmed, kardesi miilkiinden nafaka talebiyle
mahkemeye basvurmustur (19 Subat 1664) (12 Numarali KSS, 68:3).
Hidanesi altinda bulunan Havva ve Osman i¢in {ivey babalar1 Hasan Celebi,
¢ocuklarin 6z babalarinin mirasindan her biri i¢in yirmi dorder ak¢e nafaka
baglatmistir (19 Numarali KSS, 127:3). Veli bin Ali'ye babasinin malindan
giinlik bes akeelik nafaka takdir edilmistir (19 Numarali KSS, 7:5; 19
Numarali1 KSS, 15:5).

Hidane hakkina sahip olan vasiler, ¢esitli sebeplerle ¢cocuklarin babalarindan
¢ocuklar i¢in nafaka talep etmislerdir. Nafaka yiikiimliisii babanin bagka bir
yere gitmis olmasi bu sebeplerden biridir. 15 Eyliil 1686 tarihli bir kayitta
Sadirlar Mahallesi’nden Alime bint Ahmed isimli hatun, kizi Havva bint
Mehmed vefat edince torunu Halime’nin /uddnesini almig ve baska yere
giden damadi Ahmed’in malindan onun igin nafaka talep etmek maksadiyla
mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme Halime icin giinliik sekiz akc¢e nafaka
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takdir etmistir (31 Numaralh KSS, 189:1).° Benzer bir kayitta da
miiteveffiye Marziye bint Mehmed'in annesi, torunu Ismail'in hidédne hakkim
kullanmak ve vesayeti hasebiyle mahkemeye basvurmus ve Ismail igin
babasi Receb bin Mahmud iizerine olmak {izere nafaka talebinde
bulunmustur. Mahkeme bu talep iizerine Ismail i¢in babasi Receb malindan
olmak tizere giinliikk beser ak¢e nafaka takdir etmistir (33 Numarali KSS,
99:2)*' Bazi dava kayitlarinda /uddne hasebiyle nafaka igin harcanan
meblagin bedelinin talep edildigi goriilmektedir (33 Numarali KSS, 257:2;
33 Numarali KSS, 257:3).

Zincirlikuyu Mahallesi’nden Fatima bint Ibrahim vefat edince kiiciik oglu
Omer'in terbiyesi annesi Ummii bint Mustafa'ya verilmistir. Ummii Hatun
mahkemeye basvurarak torunu Omer igin uzak diyarda olan babasi
Siileyman Celebi ibn el-Hac Omer'in malindan olmak iizere nafaka
baglatmak istemistir. Sonucta Siilleyman Celebi iizerine giinlik beser
akceden Omer icin nafaka takdir edilmistir (24 Numarali KSS, 148:2).
Benzer bir kayitta vefat eden Fatima'min kiigiik kizi Ayse'nin bakim ve
terbiyesinden sorumlu Ayse bint Mustafa isimli ceddesi mahkemeye
bagvurarak hicri altindaki Ayse i¢in babasi {izerine giinliik beser ak¢e nafaka
baglatmistir (16 Numarali KSS, 139:2).

Kadinlarin bagka biriyle evlendikten sonra bile gocuklarini, bakim haklari
kendi {izerilerinden kalkmasina ragmen, eski kocalarindan almak ve
¢ocuklara kendi mallariyla bakmak istemeleri nafaka temini konusunda
onemli bir meseledir (39 Numarali KSS, 185:2). Baz1 davalarda ¢ocuklarin
bakimini, kadinlarin yeni eslerinin iistlendigi ancak; bir miiddet sonra
¢ocuklarin 0z babalarimin malindan nafaka talebinde bulunduklar1 da
goriilmektedir. Buna giizel bir 6rnek Hasan Celebi ibn Dervis Mehmed'in
davasinda goriilmektedir. Uvey cocuklari Ahmed ve Havva'nin bakimini
iistlendigini beyan eden Hasan Celebi, mahkemeye bagvurarak ¢ocuklarinin
vefat eden babalari malindan kendilerine intikal eden hisseler iizerinden
nafaka baglanmasi talep etmistir. Talebi ¢ocuklardan her birine giinliik
dorder akge nafaka takdiriyle karsilanmistir (19 Numarali KSS, 127:3).2 Bu
durum daha 6nce babalarinin bir akarinin olmamasi ve Hasan Celebi'nin
cocuklarin  bakimmi iistlenebilecek mali duruma sahip olmasim
diistindiiriirken bir taraftan da vefat durumuyla ortaya ¢ikan hak ve mirastan
alinacak hisselerin hukuken daha kolay erisilebilir ve talep edilebilir
oldugunu akla getirmektedir. Aksi halde ¢ocuklarin nafakalar1 igin
babalarinin hayattayken herhangi bir karsilik vermemesi, sayet anlagmali
bosanma s6z konusu degilse, anlasilir gériinmemektedir.

3% Ayrica bakimz: 33 Numaral KSS, 148/3.
3 Ayrica bakiniz: 33 Numarali KSS, 138/1.
32 Benzer bir dava kaydi igin bakmiz: 33 Numarali KSS, 68:3.
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Sonug¢

Yukaridaki kayitlarda da goriildiigii lizere Konya’da kadinlar; bosandiklar
ya da vefat eden kocalarinin mallarindan; kendileri ve ¢ocuklari igin, vasiler
de vesayetleri hasebiyle ebeveyni ayrilmig veya vefat etmis gocuklar igin
nafaka baglatmak iizere mahkemeye bagvurmuslardir.

Bu bagvurularda nafaka talebinin muhatabir hayatta ve gaip degilse
ziyadesiyle eski koca olmustur. Ancak nafaka yiikiimliisli es gaip veya vefat
etmis ise nafakanin temini igin biraktigi vekil/kefil talebe cevap veren
taraftir. Kimi kayitlarda miras hakkindan dolayr eski esin/babanin
mallarindan nafaka talep edildigi de kayitlara yansimistir.

Kadinlar1 nafaka istemeye yalmz mall durumlarimin itmedigi de
gorililmektedir. Daha agik bir ifadeyle; onlar1 sadece maddi imkansizliklar
nafaka talebine gotiirmemis, duygusal etkenler de s6z konusu olmustur.
Bazen ekonomik durumu iyi olmadig1 gerekgesiyle nafaka sorumlulugunu
istlenmeyen ya da yerine getirmeyen eski kocalarin/babalarin, 6deme
giiclerinin artmas1 yahut yeni birliktelikler kurmalari, kadinlarin veya
cocuklarin nafakalarinin eski kocadan/babadan talep edilmesini giindeme
getirmistir.

Kayitlardan anlasildig1 iizere; diger meselelerin de ¢6ziim sekli oldugu gibi
nafaka davalarinda da nafaka talebiyle mahkemeye basvuran kadinlar
dinlendikten sonra gerekli tahkikat yapilmis ve uygun goriilmesi hélinde
kadinlar ve c¢ocuklari icin nafaka takdir edilmistir. Ancak bu durum
kadmlarin her zaman hakli goriildigii anlamina gelmemektedir. Delil
getiremedigi i¢in veya karsi tarafin sahit ve delil getirmesine baglh olarak,
hakliligmi ispat edemeyen, bu suretle de nafaka davasindan menedilmis
kadinlara rastlanmustir.

Kadinlarin, nafaka hususunda kocalar1 adina bor¢landiklari, yani nafakalarim
mahkeme iznine binaen kocalar1 {izerine olmak iizere temin ettikleri, daha
sonra ise bu miktarlarin gaip kocalar1 tarafindan (veya Olmiislerse
miraslarindan) karsilanmasi i¢in mahkemeye bagvurduklar1 goriilmiistiir.

Yukaridaki verilere bakildiginda; kadinlarin giinliik nafaka bedellerinin 5-15
akce arasinda seyrettigi goriilmektedir. incelenen kayitlarda, ¢ocuklar igin
ise en fazla 24 akce ve en az 4 akge olmak iizere nafaka bedeli tespit edilmis,
genellikle 5 akge nafaka takdir edildigi goriilmiistiir. Bu durum, smirlarin
belirlenmesinde nafaka sorumlusunun maddi imkanlarinin etkili oldugunu
diistindiirmektedir.

Incelenen nafaka kayitlar;; 17. yiizyilda Konya’da kadinlarin haklarmi
savunmak hususunda g¢ekimser davranmadiklarini, 6zellikle gecim hakki
olarak degerlendirilebilecek nafaka haklarinin pesinden gittiklerini
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gostermektedir. S6z konusu donemde nafaka davalarinda mahkeme, Islim
hukuku kaidelerinin yani sira orfiin de etkili oldugu kararlar almistir.
Sahitlerin dinlenmesi ve kanitlarla davanin desteklenmesi hususu; yalniz
kadin ve ¢ocuklarin haklarmin korunmasi anlayisindan hareket edilmedigini,
erkeklerin (kocalarin/babalarin) haklarinin  korunmasma da titizlikle
yaklasildigin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.
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