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O0z: Bu calismanin temel amaci, Zafer Toprak’in tarih calismalari iizerinden metodolojik
yaklasimini incelemektir. Toprak'in ¢alismalari, ekonomik ve sosyal tarih alani icerisinde bircok
farkli alana yayilmistir. Toprak’in ¢alismalari 6zellikle modernlesme ve Cumhuriyet donemi
Tiirkiye’si lizerine yogunlasmaktadir. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet déneminin sosyal ve
ekonomik hayatina olan yaklasimi agisindan kendisinden 6nceki tarihcilerden ayrilmaktadir.
Toprak’in ¢alismalari, 6zellikle iTC (ittihat ve Terakki Cemiyeti) ve Cumhuriyet donemi Tiirkiye
siyasetinin ve toplumunun modern anlamda nasil sekillendigini agik¢a gosteren 6rnekler teskil
etmektedir. ilk olarak, ekonomi tarihi alanindaki calismalari, bu konudaki argiimanlari 1518inda
detayli bir sekilde incelenmektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomi tarihi yazimi alanina katkilari
vurgulanmaktadir. Daha sonra, popiilizm, feminizm ve antropoloji calismalari argiimanlarinin bir
0zeti olarak sunulmustur. Bu baglamda, Toprak’in tarihi calismalar tizerindeki metodolojik tavri,
genis kapsaml tarihi ¢alismalar 1s181inda detayli olarak ele alinmaktadir. Ayrica, bu alanlardaki
eksiklikleri ve katkilar1 analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Yazimi, Zafer Toprak, Ekonomi Tarihi, Sosyal Tarih, Tiirkiye’de Tarih
Yazimi

An Example of Social and Economic Historiography in Turkey:
Zafer Toprak

Abstract: The main goal of this study is to examine Zafer Toprak’s methodological approach to
historical studies. Toprak’s works has influenced many areas of academic disciplines such as
economic and social history writing. His studies focused especially on the modernization era and
the Republican period of Turkey. He stands apart from historians who came before him with
respect to his approach toward social and economic life of the late Ottoman and the early
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Republican periods. His studies on the period of CUP (Committee of Union and Progress)
demonstrate clearly how Turkish politics and society evolved in a modern sense. For this study,
first his studies on the economic history of Turkey were reviewed in detail, with emphasis on his
arguments and contribution to those fields. Then, his studies on populism, feminism, and
anthropology were presented in a brief manner. In this context, his methodological perspective
on historiography was assessed through the lens of his extensive historical studies. In addition,
his shortcomings and contributions to these fields were analyzed.

Keywords: Historiography, Zafer Toprak, Economic History, Social History, Historiography in
Turkey

Extended Summary

Purpose

History is a matter of interpretation rather than expressing and revealing
a scientific reality. Therefore, history is always reinterpreted and reconstructed by
different people and at different times. The background, vision, ideology, and
personality of historian occupy a large area in his works. In other words, s/he
reflects her/his own character and background to her/his own works in a sense.
At this point, knowledge of an author before reading her/his works will help to
better understand their work. In this respect, Zafer Toprak, who has numerous
historical works in the field of economic and social historiography, was examined.
Toprak’s works were summarized and discussed one by one and then his
methodological approach was examined through these works.

Further Discussion

This study sought to examine Zafer Toprak’s work as a historian and a well-
known academics in Turkey. After a short introduction and his biography in which
the evolution of Toprak’s history writing i.e. in which period he focused which
problems and under which political/social processes his historiography was
influenced, were pointed out, his studies on economy, populism, labor, feminism,
and anthropology were touched upon briefly to understand his methodological
background and the details of his studies.

His theoretical foundation related to modernization theory and the
Annales School were examined. He follows a modernization paradigm and focuses
his work in this direction. He emphasizes the modernization of the Ottoman
Empire in almost all of his studies, from the economy to anthropology, populism,
and feminism. Moreover, he takes a modernization paradigm as a stage on which
the developed Western countries constitute a reference point. He supports the
structural approach toward historical studies and he gives structural explanations.
He also looks only at structures when examining the Ottoman Empire and the early
Republican period. Although he does not claim that he follows the Annales
tradition in his history writing, his structural and total history approach is close to
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it. However, he contradicts with the Annales historiography in terms of his
enlightenment and progressive approach on history. He sees Turkish history as a
progress from the Tanzimat period to present day and he contradicts with the
Annales School that stands against modernization paradigm, which Toprak
embraces.

His methodological approach to history writing was also examined in
terms of his relation with structuralism, narrative, comparison, causality,
quantitative studies, and lastly in relation to cultural history. He does not have a
narrative historiography approach (perhaps in this sense, too, he can be placed in
Annales School tradition). On the contrary, he advocates for descriptive
explanations in history writing and he believes it is more scientific than narration.
In parallel, he uses descriptive explanations in all of his studies. Besides narrative,
it was noted that Toprak does not make clear comparisons in his studies. He
evaluates facts and phenomena with reference to the modernization theory
implicitly, and compares them with the past in this way, too. Accordingly, Toprak’s
relation with causality in his studies was examined under the heading of
“causality.” In his historical studies, we can see that causal relationship takes a
large area. That is, he tries to find the answer for question of “how” rather than
“what”. Also he looks at the external and internal dynamics within society and on
structures to reach his outcome. In addition, despite the fact that quantitative
studies in social sciences, and especially in economic history, are essential, Toprak
does not work with quantitative methods in his studies. This may be thought as a
deficiency in his economic studies because in economic history, historians may
have to deal with mathematical calculations like annual productivity in agriculture,
demographic numbers, and calculation of annual treasury revenues. It is unlikely
that the economic situation of the country will be predicted without calculations
for these areas. However, as Toprak believes, quantitative studies do not make
sense on their own, that is, they need to be in harmony with political and social
aspects of a society. Therefore, these entities should not be neglected in order to
understand the history of economy. Therefore, it can be claimed that Toprak fills
this gap with his studies on ideas and society. Cultural history is essential to explain
any phenomenon in a society. For instance, a structure does not take its shape
without cultural influence, and culture does not exist on its own in an abstract way
from structure. However, Toprak examines structures without looking at culture
even if he emphasizes the importance of cultural studies. Because of the fact that
structuralist view of history does not allow free will and the effects of cultural
differences on the formation of history and society, Toprak as a structuralist social
scientist has less interest on the cultural studies.

Conclusion

The book, National Economy still maintains its significant place among the
studies on Tanzimat economy up until now. With the National Economy, Tanzimat
economy have shifted from provisionalism to economics. In addition, his study on
populism is an important one because it maintains the characteristic of being one
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collective work among the studies on republican populism in Turkey. Further, his
studies on feminism is also very important since he was one of the first male figures
who study on feminism when he started to produce in the field in 1980s and 1990s.

All in all, Toprak has made a significant contribution to the development
and the progress of Turkish historiography. Toprak’s distinctive approach
expresses a historical understanding that is largely consistent within itself, in spite
of its subjectivities and its apparent shortcomings and some contradictions that I
tried to show in this study.

Giris

E. H. Carr, tarihin bir yorumlama isi oldugunu ve tarihsel yorumlamanin
sosyal, politik ve kiltirel olaylara ve zamana gore olmak (becoming) siireci
oldugunu soyliiyor (Carr, 1987: s. 137). Tarihginin gorevinin sadece olaylari
kronolojik sirayla anlatmak degil, ayni zamanda inceledigi tarihi gercekleri
yorumlamak oldugunu vurguluyor. Tarihgilerin gercekleri yorumlarken her zaman
olmasi gerektigi kadar objektif olamayabileceklerini, yani kendileri de yasadiklar:
dénemin bir {riini olduklar:1 igin, tarihi olaylar1 veya durumlar1 daha iyi
anlayabilmek adina once kendimizi ¢esitli tarihcilerle tanistirmamiz ve
yaklasimlarini 6grenmemiz gerektigine dikkat ¢cekiyor (Carr, s. 26). Carr'a gore, bir
tarihgi, tarihsel bir gercegi yorumlarken, kendi tarihsel yargisini ifade eder ve bu
yargl gecmis deneyimlerinin, degerlerinin, inanclarinin ve ideolojisinin etkisi
altinda ortaya ¢ikar (Carr, s. 135). Bu nedenle, olaylara tarafli bir perspektiften
bakmaktayi1z ciinkii herhangi bir tarihci tarihsel bir olayr yorumlarken, kendi
zamaninin ideolojisinden, perspektifinden ve yaklasimindan kendini tamamen
soyutlayamaz ve kendinden de her zaman bir seyler katar. Tarihsel olaylar1 ve
olgulari daha iyi anlayabilmek i¢in, kendimizi belli bir konuyu inceleyen tarihciyle
tanistirmak ve yaklasimini anlamaya calismamiz tarihi anlayabilmek adina daha
faydali olacaktir. Bir tarih¢i tarafindan bize sunulan tarihsel bir gergegi
incelemeden 6nce, hangi kosullar altinda ve hangi agidan yazildigin1 anlamak icin,
kendisi hakkinda daha fazla sey 6grenmemiz gerekir. Croce, her tarihsel yarginin
pratik gereklilikleri, devam etmekte olan ¢agdas tarihin tiim tarihi ¢alismalara
ozgu ozelliklerini verdigini soyliiyor. Biitiin tarihsel calismalar bir anlamda ¢cagdas
tarih’tir, yani tarih dncelikle ge¢misi bugiiniin goziiyle incelemek ve gormekten
ibarettir. Bu sorunun i1siginda, tarihc¢inin asil gorevi kayit yapmak degil,
degerlendirmektir (Carr, s. 26).

Biitiin tarihler, diisiincenin tarihidir ve tarih, olaylari ve olgular: elestirel
bir sekilde yeniden diisiinen diisiiniiriin aklindan ve tahayyiliinden olusur
(Collingwood, 1946; s. 215). Tarihsel gerceklik (historical facts) bize asla saf ve
seffaf olarak gelmez, ciinkii onlar saf ve acik bir bicimde var olamazlar
(Collingwood, s. 204). Bir diger ifadeyle, onlar her zaman kayit sahibinin zihninin
bir yansimasidir. Collingwood, bir kisi tarihi bir eseri okurken, sadece bu eserler
arasinda sunulan verileri ve gercekleri degil, tarihciyi de bilmelidir, demektedir.
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Collingwood’a gore, tarih, tarih¢inin olusturdugu seydir (Collingwood, s. 204).
Tarihin gercekleri kendi baslarina bir anlam biitiinliigii saglamazlar; Carr’a gore,
ancak yorumlayarak tarihsel veriyi bir anlam biitiinliigline kavusturabiliriz.
Kisacasi, tarih gecmis ve bugiin arasinda, surekli yinelenen ve bitmeyen bir
diyalogdur (Carr, s. 123-124).

Bu calismanin temel amaci, Tiirkiye tarih yaziminda 6nemli bir yere sahip
olan Zafer Topraki tamimak, ¢alismalarinin, tarih yaziminda hangi alanlari
kapsadigin1 gormek ve metodolojik bir ¢cergevesini cizmektir. Toplum ve ekonomi
tarihgisi olarak Toprak'in ¢alismalari, Tiirk tarih yazimi igerisinde bir¢ok alanda
kendini gostermektedir. Ekonomi tarihinden is¢i tarihine, feminist tarihten
donemin antropolojik c¢alismalarina kadar bir¢ok alanda iiretimde bulunan
Toprak, ozellikle ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet donemlerine dair ¢alismalar
yapmaktadir. Calismalarindan dolay1 bircok akademik 6diile layik gorulen Toprak,
Bogazici Universitesi’'nde uzun yillar ders vermis ve 2013 yilinda emekli olmustur.
Ko¢ Universitesi'nde tarih dersleri vermeye devam etmektedir.

Akademik Arka Plan ve Ekonomi Tarihgiligi

Cocuklugunun bir bolimiinii Heybeliada'da geciren Toprak, lise egitimini
en basarili 6grenciler arasina girerek St. Joseph’te tamamlamistir. Toprak’in sosyal
bilimlere olan ilgisi bu donemlerde baslamistir. Lise yillarinda dénemin sol egilimli
literatiiriinu takip etmesi, kendisinde sosyal bilimlere dair bir ilgi olusturmus ve
Universite egitimini sosyal bilimler alaninda yapmasini saglamistir. Lise
egitiminden sonra Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'ne baslamis,
lisans egitiminden sonra; yiiksek lisans egitimi i¢cin Londra’ya gitmis ve burada,
“1838 Osmanl-ingiliz Ticaret Anlasmas1” iizerine, yiiksek lisans tezini
hazirlamistir. Yiiksek lisans egitiminden sonra, 12 Mart 1971 muhtirasindan
dolayy, bir stire Tiirkiye’ye gelmeyi ertelemis ve 1973 secimiyle birlikte Ttirkiye'ye
déniis yapmustir (Ozberk, 2016).

Doktora ¢alismasini Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesinde tamamlayan
Toprak, doktora ¢alismasi devam ederken Bogazici Universitesi'nde ders vermeye
baslamistir. 1960 ve 1970’lerin politik ortami Toprak'in ideolojik durusu ve
akademik calismalarinda etkili olmustur. 1970’ler ayn1 zamanda Tirk tarih
yaziminin da gelismeye basladig1 yillardir. Bu donemde, bir¢ok tarih¢i, Annales
Okulu’nun tarih yazimina getirdigi yenilikler cercevesinde calismalar yapmis ve
Turkiye'de tarihcilik gelisim evresine girmistir. Fakat 1980 darbesiyle birlikte
Tirkiye neo-liberal ekonomi politikalarina ge¢mis, 1960 ve 1970’lerin gorece
ozgurlik ortami yok olmus ve bundan akademi de nasibini almistir. Bu yeni neo-
liberal donemde, is¢i haklar1 ve gorece liberal ortamin getirdigi 6zgiirliikler yok
olmus, hak talep hareketleri bastirilmistir. Buna karsin Toprak, donemin bir¢cok
muhalif akademisyeni gibi ekonomi, sinif, makro yapilar ve is¢i sinifi alanina vurgu
yapan calismalar yapmis ve bu donemde bu tarz c¢alismalar nicelik ve nitelik
bakimindan gelisme gostermistir. Yine neo-liberalizm ile giindeme gelen post-
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modernizm’e karsi1 Zafer Toprak; buittinliigli, ekonomik yapilari ve sinif olgusunu
savunmus ve bu alanda ¢alismalarina devam etmistir (Ozberk, 2016).

Toprak doktora tezi olarak Turkiye’de Milli Ekonomi (Toprak, 2012) adl
calismasinda sinif ve ekonomik yapi tizerine yogunlasmis, yiikselmekte olan post-
moderniteye Kkarsi, makro-yapilar iizerinde durmus, smniflarin olusumunu
irdelemis ve Tiirkiye'nin modernlesmesi siirecinde siireklilige vurgu yapmistir.
Cumhuriyet donemi tarihgiligi, Tiirkiye modernlesmesini Cumhuriyet’in baslangici
olarak ele alirken, Toprak, modernlesmeyi Tanzimat donemiyle birlikte baslatmis
ve Cumhuriyet doneminin Tanzimat'in uzantisi oldugunu gostermeye calismistir.
Diger bir deyisle, Tiirk modernlesmesi stirecinde kirilmalarin degil devamliligin
oldugunu, modernlesme anlaminda biitlin yeniliklerin Cumhuriyet doneminde
degil aksine Tanzimat doneminde basladigini ifade etmistir.

Toprak’in doktora tezini hazirladigi yillarda, Tirkiye ekonomi tarihi
lizerine hakim olan tartismalar, Emperyalizm (Hobson, 1902), Asya Tipi Uretim
Tarz1 (Dogan Avcioglu, [smail Cem, Muzaffer Sencer, Idris Kiiciikomer, Sencer
Divitcioglu, Stefanos Yerasimos, Caglar Keyder, Huricihan islamoglu Inan, Yahya
Tezel, Sevket Pamuk, Resat Kasaba gibi isimler ATUT tizerine degerlendirmeler
yapmislar) ve Bagimlilik (Prebisch ve Hans Singer, 1949, Wallerstein, 1980)
kurami cercevesinde sekilleniyordu. 1960’larin liberal ortami sayesinde Marksist
yazin Tiirkiye’ye de girmis ve bu donemde Tiirkiye’'nin ekonomik geri kalmishgi
tartismalar1 yogunlasmaya baslamisti. Donemin entelektiielleri, Tiirkiye’'nin neden
geri kaldig1 ve neden gelisemedigi gibi sorulara, bu kuramlar vasitasiyla cevap
aranmaya calistyorlardi (bkz. Yilmaz, 2017: s. 32-43). Fakat Toprak, Milli Ekonomi
‘de, biitiin bu tartismalar: bir kenara birakip, son déonem Osmanli ekonomisinin
aslinda diinya ekonomileri paralelinde gelismekte oldugunu, salt liberal ekonomi
politikalarinin terk edilmeye basladigini, bunlarin sonucu olarak da devletcilik
politikalarinin uygulamaya konuldugunu gostermeye calismistir. Yine ekonomiye
paralel olarak, toplumun da bu dogrultuda evirildigine ve gelistigine vurgu
yaparak, son donem Osmanli ekonomisini geri kalmislikla, emperyalist devletlerin
somiirgesi veya yar1 somiirge olmakla su¢layamayacagimizi iddia etmistir (Toprak,
2012).

Toprak, bu dénemde bir¢ok aydin ve biirokratin, Osmanlinin uyguladigi
liberal politikalarin bir an 6nce terk edilmesi gerektigini vurguladiklarini ve bu
cercevede diizenlemeler ve yasalar cikarildigini; yine ayni dogrultuda, milli
ekonominin gelismesi icin bir gereklilik olan yerli bir burjuva sinifinin yaratilmaya
calisildigini 6ne siirtiyor. Yerli bir burjuva sinifi yaratmak adina, Tirk-Miisliiman
unsurun ticaret ve farkl sanayi dallarinda etkinlik gostermeleri saglanmis; birgok
yasal kolaylik sunulmus ve devlet eliyle sermaye olanaklar1 sunularak, bu yeni
burjuva sinifinin gelismesine katkida bulunulmustur. Ekonominin bel kemigi olan,
bankacilik sektoriiniin gelismesi icin ¢aba sarf edilmis ve daha 6nce yabanci
sermayeye ait olan bankacilik sektoriinde Misliman-Tiirk is adamlar1 boy
gostermeye baslamistir. Ulkenin ekonomik sistemini gelistirmek icin benimsenen
korporatizm c¢ergevesinde toplumun butinlesmesi saglanmis ve Kkiiciik
sermayenin biiyiimesi dogrultusunda devlet ekonomiye miidahale hakkini elinde
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tutmustur. Korporatizm ve solidarizm ile Miisliman-Tiirk unsur birlestirilmeye
calisilmis, kuigiik sermayenin biliylimesi saglanmis ve sinif ayriminin olmasina
engel olunmus yani imtiyazsiz ve sinifsiz bir toplum yaratilmaya calisiimistir
(Toprak, 2012).

isci Sinifi

Turkiye’de Milli Ekonomi calismasi paralelinde, Toprak, dénemin isci
hareketlerini incelemis ve modern anlamda is¢i hareketlerinin ilk ntuvesinin
Tanzimat doneminde goruldigund, is¢i bilincinin yine bu dénemde olustugunu
soylemistir. Tanzimat 6ncesi Abdiilhamid déoneminde kiiciik capli isci hareketleri
goriilse de bunlar maas artisi talebinin disina ¢ikamamis, fakat Tanzimat'in ilaniyla
birlikte is¢iler maas taleplerinin yani sira sosyal haklarini da talep etmis ve bunun
icin aylar siiren grevlere baslamiglardir. iscilerin greve gitme nedenleri; kotii
calisma kosullari, giinliik on iki saatten fazla mesai yapmalari, herhangi bir saglik
giivencelerinin olmamasi gibi sebepler oldugunu séylemektedir. 1908 Devrimi'nin
yaratmis oldugu gorece oOzgirlik ortaminda, isciler hak talebinde
bulunabileceklerini diisiiniip, grevlere baslamislardi. Ulkenin dért bir yaninda,
fabrikalarda ve agir sanayi kuruluslarinda is¢iler ayaklanmis ve maas artisinin yani
sira, saglik giivencesi, sendikal haklar, daha az mesai saati gibi taleplerde
bulunmuslardi. Bu dogrultuda, ¢ok kisith da olsa, is¢ilerin ¢alisma sartlarinda bazi
diizenlemeler yapilmis ve is¢i haklar1 artik gazete ve dergi koselerinde tartisiimaya
baslanmistir. Donemin baz1 dergileri, endiistriyel is sahalarinin 6nemini
vurgulamaya baslamis ve tilke ekonomisinin gelismesinin 6n sarti, bu alanlarin
gelismesi olduguna inanclar1 her gecen giin artmaya baslamisti. Ayni dogrultuda
isci haklarina da vurgu yaparak yazilar yayinhiyorlardi (Toprak, 2016).

Bir diger taraftan baktigimizda, her ne kadar Hiirriyet'in ilani esitlik, adalet
ve 0zglrlik baglaminda iscileri cesaretlendirmis olsa da Tatil-i Esgal kanunuyla
birlikte isciler bastirilmis ve sendikal haklar1 ellerinden alinmistir. Bu kanundan
sonra uzun bir siire isciler sendikal orgilitlenmeye gidememis, hak talebinde
bulunamamustir. ittihat ve Terakki iiyeleri, Hiirriyet kavraminin yanhs anlasildig
ve bir an 6nce bu grevlerin bastirilmasi gerektigini diistinmiis ve bu dogrultuda en
sert tedbirleri almaktan geri durmamistir (Toprak, 2016).

Kadin Haklar:

Yine ilk feminist kadin hareketleri de 1908 Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis
ve kadinlar, devrimin yarattigl ozgirlik ortaminda sadece anne ve es
pozisyonunda degil, artik birey olarak kendilerini ifade etmeye baslamislardir.
Kadinlarin giyim kusam degisikligi, kamusal alanda goriinmeye baslamasi ve
liberal ortamin yarattifl kadin erkek esitligi s6ylemi kadinlar1 etkilemis ve
donemin kadin entelektiiellerinin dile getirdigi kadin haklari tizerinden kadinlar,

236
© 2019 tarihyazimi Tim Haklari Sakhdir. ISSN:



Tiilay YILMAZ

toplumda 6zne olmak icin hak taleplerinde bulunmaya baslamislardir. Toprak’a
gore, her ne kadar annelik ve es olma durumuna vurgu yapilsa da Tiirkiye'de
goriilen kadin hareketleri Bati’daki kadin hareketlerinden etkilenmisler. Kadinlar,
Bati’daki kadinlarla ayni 6l¢tide hak taleplerinde bulunmuslardir (Toprak, 2015).

1908’den sonra kadinlarin egitimine 6nem verilmis; kadin liseleri agilmis
ve meslek okullarinda kadinlara da egitim verilmeye baslanmistir. Toprak,
feminist hareketlerin ortaya ¢ikmasindaki temel etkenin sadece, 1908 Devrimi'nin
yaratmis oldugu 6zgtirliik ortaminin olmadigini, ayni1 zamanda, I. Diinya Savasinin
yarattigl ortamin da etkili oldugunu vurguluyor. Savas doneminde erkek is
gucinln azalmasi, erkeklerin askere alinmasi, kadinlarin is hayatinda goriilmesine
olanak sagladi. Artik kadinlar erkeklerin calistig1 gibi fabrikalarda calismaya
baslamisti. Bundan dolay), toplumda kadinlarin is hayatina atilmasi gerektigi
dogrultusunda yazilar yaziliyor, makaleler yayinlaniyor ve kadinlar g¢alisma
hayatina 6zendiriliyordu. Ulkenin ekonomisinin ¢ékmemesi i¢in kadinlarin is
hayatina girmesi kac¢inilmazdi. Ancak bu sekilde is giicii krizi asilabilir ve tulke
ekonomisi toparlanabilirdi (Toprak, 2015).

Donemin bircok aydini iktisat kitaplarinda, gazete ve dergi gibi yayin
organlarinda, kadin erkek is boélimiine deginiyor ve kadinlarin da Avrupa’da
oldugu gibi, erkeklerle ayni alanda ¢alisabilmesi ve liretime ortak olmasi gerektigi
tartisiliyordu. Donemin bir¢ok aydini, her ne kadar kadinin geleneksel rollerine
sadik kalmasi gerektigine vurgu yapsa da nihayetinde kadin da erkek gibi disarida
calisabilmeli, egitim alabilmeli ve erkeklerin sahip oldugu bir¢ok hakka sahip
olmasi gerektigini soyliiyordu. Biitliin bu tartismalar ve dénemin gereklilikleri
dogrultusunda, kadin 06zne olabilmis ve haklarin1 talep etmek icin sesini
ylkseltmeye baslamisti. Kadinin kamusal alanda goriilmeye baslamasi, kadin
erkek iliskilerinde de degisime sebep olmus, donemin gazete ve dergileri, kadin ve
erkek iliskileri baglaminda anketler diizenlemeye baslamisti. Goriici usuli
evlenme tartismaya a¢ilmis, erkeklerin ve kadinlarin evlenecekleri kisilerde ne gibi
ozellikler aradiklar1 gazete anketleriyle arastirilmaya tabi tutulmustu. Toprak’a
gore bu durum agikca gosteriyordu ki, modern hayat toplumun en derinine kadar
islemeye baslamis ve geleneksel yapi1 ¢oziilmeye yliz tutmustu (Toprak, 2015).

Toprak; ekonomi, is¢i ve kadin hareketlerini biiyiik oranda modernizasyon
teorisi baglaminda ele aliyor ve ekonominin modernlesmesiyle beraber toplumun
biitiin kesimlerinde es zamanli bir modernizasyonun gergeklestigini vurguluyor.
Toprak, ekonomi, kadin ve isci hareketlerini incelerken, hepsine bir biitiin olarak
bakiyor ve yapilardaki degisimin birbirlerini nasil etkiledigini ve nasil toplumsal
ve biitiinsel bir degisime olanak sagladigini inceliyor. Ekonomi alanindaki
calismalarinda, bankaciliktan, mecliste tartisilan konulara kadar her alana bakiyor.
Donemin aydinlarinin ekonomi politikas1 tizerindeki soylemlerini inceliyor ve
bunun yapilan yasalara nasil etki ettigini degerlendiriyor. Isci hareketleri {izerine
yaptig1 c¢alismalarinda, doénemin isci grevlerini, hak taleplerini ve bunlar
dogrultusunda elde ettikleri kazanimlar ve kayiplar1 irdeliyor. Yine ayni
dogrultuda ge¢misteki is¢i hareketleri ile aralarindaki farklara deginiyor. Kadin
hareketi incelemelerinde kadinlarin soylemleri ve talepleri, donemin aydin
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kadinlarini ve yazilarini inceliyor. Kadinlar icin agilan egitim kurumlarinin yani
sira, degisimin getirdigi toplumsal bunalimlara “kadin intiharlarina” deginiyor.
Kisacas1 kadin hareketlerini incelerken tek tarafli bakmiyor ve bir biitiin olarak
bircok alandaki gelismeleri takip ediyor. Burada not edilmesi gereken en 6nemli
hususlardan biri de toplum ve ekonomi tarihgisi olan Toprak, Tiirkiye'de
kadinlarin tarihsel olaylara katilimiyla ilgilenen ilk erkek tarihcilerden biri oldugu
soylenmelidir. Toprak, 1980'lerin ortalarinda, 0zellikle de popiiler tarih
dergilerinde, Tiirkiye'de sosyal tarihin gelisiminde 6nemli rol oynayan kadinlarla
ilgili farkli konular hakkinda konusmaya baslamistir. Toprak, kadinlarin toplum
icindeki konumlarini modernlesme acisindan incelemesine ragmen, o6zellikle
toplumun ¢ok farkli kesimlerinden gelen kadinlarin tarihine de bakiyor.
(Tiirkiyede Feminizm, Toprak)Ornegin, sadece gz 6niinde bulunan ve entelektiiel
kadinlara degil, ayn1 zamanda gazete ve dergi koselerindeki kadinlarla alakal1 kose
yazilarini ve anketleri de inceliyor. Toprak'in “Tiirkiye’de Feminizm” adl1 calismasi
diinya yazini ile karsilastirildiginda ¢ok gii¢lii gériinmemesine ragmen, Toprak'in
kadin calismalar1 Tiirkiye baglaminda ufuk agici ve bu literatiiriin gelismesini
saglamaya yonelik oldugu unutulmamalidir.

Popiilizm (Halkg¢ilik)

Toprak Popiilizm ¢alismasinda da yine, milli ekonomi, is¢i hareketleri ve
kadin hareketlerindeki modernizasyon yaklasimina benzer bir sekilde, Tiirkiye’'de
popilizm akimini inceliyor. Erken Cumhuriyet dénemi popiilizminin Rusya’nin
Narodnik hareketinden esinlendigini, koylii ve alt sinifa vurgu yaparak toplumun
biitiinlesmesinin saglanmaya c¢alisildigini 6ne siiriiyor. Ikinci mesrutiyet yillarinda
ulusal kimlik arayisi, dayanismaci ve biitiinciil bir toplum modelini glindeme
getirmis ve giiclu bir orta sinifin olmayisi, popiilist gelismelerin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamisti. Toprak, Tirkiye'de milliyetcilik ve halk¢iigin ayni anlama
geldigini ve halkciligin Mesrutiyet yillarina ve Cumhuriyet Tirkiye’'sinin ilk
evrelerine damgasini vuran bir tiir poptlizm oldugunu iddia ediyor. Tiirkiye'de
goriilen bu popiilist akim, Rusya’dan etkilenmis ve Rusya’da egitim gormiis aydin
Misliiman araciigiyla Tiirkiye’de kok salmisti. Yani, Rus Narodnik hareketi,
modernlesmede gecikmis olan Tiirkiye i¢in ¢cok uygun bir 6rnek teskil ediyordu.
Toprak’a gore, Narodnik veya halkc¢ilik Tiirkiye’de ayni zamanda toplumcu bir
ozellik tasiyordu. Amag toplumu birlestirmek, sinifsal ayrimi ortadan kaldirmak ve
tilkenin gelismesini saglamakti. I. Diinya Savasi’nin neden oldugu ekonomik
buhran, toplumda esitsiz gelir dagilimi, ¢cokmekte olan ahlaki yap1 gibi sorunlar,
mesrutiyeti ve cumhuriyeti popiilizme yonlendirmis ve bu doneme, halkgilik
damgasini vurmustu. Tiirkiye’de popiilizm, savas yillarinda Gokalp dnciiliiglinde
solidarizm ile bitiinlestirilerek, devletin takip ettigi resmi bir ideolojiye
doniistiriildii. Bunun sonuncunda, Halk Firkasi bu ideoloji ¢ergevesinde ortaya
cikt1 (Toprak, 2013).
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Toprak, Tirkiye’de popiilizmin koyctliik hareketine benzedigini ve
donemin aydinlarinin, popiilizm icin geleneksel kiiltiiriin kaynagi ve koruyucusu
olan koylilige sahip c¢ikilmasi gerektigini diisiindiiklerini soyliiyor. Ve bu
dogrultuda, toplumsal biutiinligi saglamak icin bir tiir devlet ideolojisi olarak
popiilizm takip edilmeye baslandigini iddia ediyor. Bu donemde, yabanci yayinlar
Turkiye'ye girmis ve Osmanli aydini Avrupa’y: takip etmeye baslamisti. Sosyoloji
ve antropoloji gibi bilim dallar1 Ttrkiye’de de tartisilmaya baslanmis ve bu alanda
yazilar yayinlaniyordu. Kisacasi, aydinlanma diisiincesi Tiirkiye'ye de girmis ve
dergilerde de bu baglamda tartismalar baslatmisti. Bu yillarda, avam kelimesi
yerine artik halk Kkelimesi kullaniliyor, halkcilik ve dayanigsmacilik 6nem
kazaniyordu. Halka gitmek ve halka inmek Osmanli aydinin siar1 olmustu. Bir
ulusun halktan olustugunu ve bundan dolayr halktan ayri bir ulus kavraminin
diistiniilemeyecegini ve uluslasabilmek icin halka yiikselmek gerektigini
diistiniiyorlardi. Yani Osmanli aydini halka dogru inmeli, halki anlamali ve toplumu
biitiinlestirmeliydi. Bu dogrultuda, halk ve list tabaka kaynasacak ve daha giicli bir
ulus olusturulacakt. Ik gérev genglere ve aydinlara diisiiyordu, halka inecek ve
halkla biitiinleseceklerdi. Toprak, bu donemki popiilist hareketlerin, 1950’lerden
sonra ortaya ¢ikan ve giinlimiizdeki popiilist hareketlerden tamamen farkli bir
nitelik tasidigini ileri siiriiyor. Bu donemdeki halkg¢ilik bir devlet ideolojisiydi ve
siniflar1 ortadan kaldirmayir amaghyordu. Halki ytlikseltmek ve halka inmek gibi
kaygilarla ortaya ¢ikmis ve toplumun biitiinlesmesini amag¢lamisti (Toprak, 2013).

Toprak, diger calismalarinda oldugu gibi, poptlizmin, Tirkiye’'nin
modernlesmeye baslamasiyla birlikte Osmanli toplumuna girdigini dile getiriyor.
Sosyoloji gibi bilim alanlarinin Tirkiye’de tartisma konusu olmaya baslamasi;
Aydinlanma’dan etkilenen aydinlarin toplumu ele alarak nasil bir ulus insa
edilecegini diistinmeleri tizerine, poptlist soylemin de Tiirkiye'ye girmis oldugunu
ve zamanla bir devlet ideolojisi haline geldigini iddia ediyor.

Antropolojik Calismalar

Toprak’in antropoloji calismalarina gelindiginde kendi icinde bazi sorunlar
tasidig1 gozlemleniyor. Toprak, bu calismasinda, Mustafa Kemal’in entelektiiel
ugraslar1 uzerinde duruyor ve donemin antropolojik c¢alismalarini inceliyor.
Mustafa Kemal 1930’larda kiiltiirel ¢alismalara agirlik vermeye bashiyor ve bu
dogrultuda Tiirk Tarih Tezi ve Antropoljik Irk ¢alismalarina bizzat 6n ayak olup bu
alanlarda calismalarin yiirtitilmesini sagliyor. Toprak, bu ¢alismalarin yillardir
Tirk tarihciliginde haksiz yere su¢landigina vurgu yapiyor ve bu ¢alismalarin
temel amacinin 1rk¢ilik olmadigini, aksine Tirkiye sinirlan icerisinde yasayan
biitiin topluluklarin ayni irktan geldigine vurgu yapildig: iddia ediyor. Kiirt, Tirk,
Laz ve Cerkez gibi etnik ayrimlarin yapilmadigini, hepsinin ayni irka mensup
oldugunu ve asil amacin Avrupa’da yurutilen irk¢i ¢calismalara cevap vermek igin
bu calismalarin baslatildigin1 6ne siiriiyor. Avrupa’daki beyaz irk ve sar1 irk
ayriminda Turklerin sar11irka mensup oldugu ve sar1 irkin asagi bir irk oldugu iddia
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ediliyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Mustafa Kemal, Tiirk irkinin sar1 irka
mensup olmadigini aksine beyaz irktan geldigini kanitlamaya calismis ve bu
dogrultuda antropolojik 1irk ¢alismalarini ylirtitmiistiir. Bu ¢alismalarin sonunda
her ne kadar, diinya genelinde ve Turkiye’de bazi cevreler tarafindan kabul
gormese de Mustafa Kemal, beyaz irka mensup oldugunu bu ¢alismalar araciligiyla
kanitlamistir. Toprak bu ¢alismalar, her ne kadar olumlu sonuglar dogurmasa da
donemin bir gerekliligi oldugunu ve ulus-devlet insasi i¢in yapilmasi gerektigini
one suiriiyor. Bu ¢alismalari donemin kendi gereklilikleri dogrultusunda incelemek
gerektigini, aksi halde anakronizme diismiis olacagimizi iddia ediyor (Toprak,
2012).

Yine antropolojik ¢alismalar kapsaminda ele alinabilecek Kiirt Sorunu
cercevesinde, Kiirtlere karsi bir ayrimcilik olmadigini, Kiirtlerin de Tiirk irkina
mensup oldugunu ve aslinda Kiirtge olarak bilinen dilin “Dag Tiirkcesi” oldugunu
iddia eden ¢alismalar1 inceleyen Toprak, bu baglamda da yine etnik bir ayrimcilik
veya asimilasyon olmadigini, aksine yine ulus-devlet cercevesinde farkh etnik
gruplar1 kendi biinyesine dahil etmeye calistiklarini sdyliiyor. Kiirt bolgelerinin,
ekonomik ve sosyal anlamda geri kalmis olmasi, bolgedeki asiret reislerinin bolge
insan1i uzerinde baski uygulamasi, vergi vermemesi ve devlete karsi ¢ikmasi,
Turkiye Cumhuriyeti'nin bir an 6nce 6nlem almasini gerektirmistir. Toplumsal
miihendislik cergevesinde, Tlirkiye Cumhuriyeti gereken tedbirleri almak zorunda
kalmis ve bu bolgeyi iyilestirmek ve biitiine dahil etmek icin bazi askeri
miidahalelerde bulunmustur. Kisacasi, Toprak, devletin Kiirt politikasinin dislayici
degil, aksine kapsayici bir nitelige sahip olduguna inaniyor (Toprak, 2012). Fakat
gozden kagirdigl nokta, Toprak biitiin bu ¢ikarimlari devlet kaynakl belgelerden
elde edip ve bunlarin objektif oldugu varsayimiyla bu sonuca variyor. Halbuki s6z
konusu resmi tarih yazimi oldugunda Toprak, resmi tarih yazimina karsi ¢ok net
bir tavir aliyor ve sert bir sekilde Erken Cumhuriyet donemi resmi tarihgiligini
elestiriyor. Cagdas tarihgiligin resmi tarih yaziciigindan uzak durmasi gerektigini
ve daha nesnel tarihciligin benimsenmesi gerektigini vurguluyor. Tarihin “bilgi”
olarak iktidar gruplari veya hiikiimetler tarafindan islevsellestirildigini belirtiyor.
Cumhuriyet donemi Tiurkiye’sinin, her tlke gibi, hi¢ stphesiz ulusculugu
vurgulayan baskin tarihsel bir bilince sahip oldugunu vurguluyor.

Bu baglamda sorgulanmasi gereken temel nokta Toprak'in bir taraftan
resmi tarih yazimini sert bir sekilde elestirirken bir diger taraftan devlet kaynakl
resmi belgelerin gercgegi oldugu gibi gosterdigi 6n kabultlinii neden tercih ettigidir.
Toprak gibi bir tarih¢inin bu belgeleri incelerken daha nesnel olmasi ve resmi tarih
yaziminin nesnelligini sorgularken bu tutumunu bu konuda da siirdiirmesi
beklenirdi.

Metodolojik Yaklasimi

Bu calismada, yukarida kisaca bahsedilen Toprak’in calismalarinin genel
analizi ve argumanlarinin sunulmasindan sonra, metodolojik yaklasimi ele
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alinmistir. Bu dogrultuda, oncelikle belirtmek gerekir ki, Toprak, Osmanl
modernlesmesini, modernite teorisi kapsaminda ele aliyor ve ortaya ¢ikan bir
degisimin digerlerini de etkiledigini soyliiyor. Bu baglamda yaptig1 biitiin
calismalar bir bitinlik arz ediyor. Osmanli Tanzimat donemini, Osmanh
Ronesans’t olarak ele aliyor ve bir¢ok yeniligin bu doénemde basladigini
calismalariyla gostermeye calisiyor. Tlrkiye modernlesme tarihine ilerleme olarak
bakiyor ve bu dogrultuda gelismeleri ele aliyor.

Annales Okulunun olusumuyla beraber bu akim tarih yazimina deger
bicilemez bir vizyon ve yeni bakis acilar1 sunmustur. Diinya genelinde oldugu gibi
Turkiye tarih yazimi alaninda da sayisiz ¢alismaya ilham kaynagi olmus ve bu
dogrultuda tarih yaziminin devlet ve biliyllk adamlarin merkeze alindigi
tarihcilikten daha sosyal bir tarihgilige dogru evrimlesmesini saglamistir. Her ne
kadar Toprak kendisini agik¢ca Annales Okulu takipgisi ilan etmese de Topak'in
calismalarinin Annales okulunun total history ve yapisalcilik baglaminda Annales
ekoliiniin ve sosyal tarih anlayisinin bir uzantisi oldugunu iddia edebiliriz. Annales
Okulu gibi tarihe bir biitiin olarak bakiyor ve bu biitlin icerisindeki yapisal
parcalar1 inceleyip genel bir sonuca varmaya calisiyor. Fakat Toprak'in tarih
yazimi, Annales Okulu’'nun kesinlikle karst durdugu aydinlanmaci ve ilerlemeci
tarih anlayisiyla cakismaktadir. Toprak, yapisalci ve biitiinciil bir tarih anlayisina
sahip olsa da Osmanli tarihini aydinlanma ve ilerleme lizerinden ele aliyor. Annales
okuluna paralel olarak, Toprak, Marksist tarih yazimi icerisinde ele alinabilir.
Marksist sinif kavrami ve yine yapisalciliginin Toprak’in eserleri izerinde hakim
oldugunu goriiyoruz. Annales Okulu'nun o6nciliglini yaptigi betimleyici
(descriptive) tarih yazimini destekliyor ve dykiilleme (narrative) tarih yazimindan
uzak duruyor. Tarih yaziminda bilimselligi ve rasyonaliteyi savunuyor. Buanlamda
da, Toprak, Annales Okulu tarih yazimi cercevesinde degerlendirilebilir (bkz.
Yilmaz, 2017: ss.192-199).

Toprak, tarih yaziminda her ne kadar agik¢a bir karsilastirma yapmasa da
kendi icerisinde gelismis Bati lilkelerini referans alarak ve modernizasyon teorisi
cercevesinde listl Ortiik bir karsilastirma yaparak, Osmanli toplumunu agiklamaya
calisiyor. Toprak biitiin ¢alismalarinda, tarihte nedensellik iizerinde duruyor ve
herhangi bir olayin ortaya c¢ikmasindaki nedenleri inceliyor. Bu anlamda,
Toprak’in, calismalarinda ¢oklu nedensellik iliskisi kurdugu soylenebilir. Ekonomi
tarihi alaninda niceleyici ¢alismalarin 6nemi ¢ok biiyiik olsa da Toprak niceleyici
calismalar yapmiyor. Bu durum her ne kadar bir eksiklik gibi gortinse de Toprak,
bu alanda daha c¢ok fikirler tarihi kapsaminda ele alinmalidir. Toprak’a gore,
niceleyici ¢calismalar her ne kadar ekonomi ¢alismalarinda biiylik 6nem tasisa da
toplumsal, fikirsel ve ideolojik tarafi olmadan, niceleyici c¢alismalar sadece
sayllardan ibaret olacaktir ve kendi basina topluma dair bir agiklama
getirmeyecektir (Toprak, 2007).

Toprak, 1980’lerin resmi tarih anlayisina karsi net bir tavir sergiliyor ve
tarih biliminin daha rasyonel temellere oturtulmasi gerektigine inaniyor. Yine
donemin neo-liberal yaklasimi elestiriyor ve post-modernite ile tarih biliminin
yapisalciliktan uzaklastigini, artik biitiine degil tekil parcalara 6nem verildigini,
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sinif kavraminin ortadan kalktigini, gercek ve kurgu arasindaki farkin yok olmaya
basladigini vurguluyor. Bundan dolayi, yapisalct bir tarih anlayisinin
benimsenmesi gerektigini dile getiriyor. Ancak yapisalc1 ve butilincil bir tarih
anlayisiyla birlikte toplumun gercegine ulasilabilecegini vurguluyor (Yilmaz,
2017:5.183-184).

Post-modernite ile birlikte 6nem verilmeye baslanan kiiltiirel ¢alismalar
alaninda, herhangi bir ¢alismasi mevcut degil. Kiiltiir olmadan, sadece yapilarla
toplumu ac¢iklayamayiz. Yapilarin olusumu, kiltir ve bireyden bagimsiz degildir.
Bireyin anlam diinyasi icinde bulundugu kiiltiirden etkilenerek sekil alir ve bu da
biitiine yansir. Fakat Toprak'in yapisalci tarih anlayisy, kiiltiire ve bireye bakmaya
izin vermez ve dolayisiyla kiiltiir galismalar1 Toprak i¢in yapilardan daha az 6nem
tasimaktadir. Entelekttiel tarih kapsaminda da Toprak’in bir¢ok ¢alisma yapmistir.
Toprak’in fikir tarihi alaninda yaptig1 ¢alismalar, donemin aydinlarinin ideolojik
yaklasimini ve fikirlerine dair bilgi edinmemizi saglamaktadir. Bu anlamda da yine,
Toprak’in, Turk tarihgiliginde 6nemli bir konuma sahip oldugunu soyleyebiliriz
(bkz. Yilmaz, s. 224-228).

Biitlin bunlarin yani sira, Toprak donemin siyasi durumundan etkilenmis
ve Ozellikle 1990’lar sonrasinda hem c¢alismalar1 hem de siyasi durusunda
degisimler gostermistir. 1990’larin neo-liberal ve post-modern yaklasimina karsi
bir tavir sergilemis, sosyal bilimler alaninda, biitinligi ve biyiik yapilar
vurgulamistir. Ozellikle 2001’den sonra, AKP rejiminin muhafazakar, Islama
politikalarina karsi bir tavir almis ve Cumhuriyet donemi politikalarini savunur bir
pozisyona gecmistir. Tarihciligi de bu dogrultuda evirilmis ve AKP’nin
politikalarindan etkilenen sekiiler bircok kesim gibi, erken Cumhuriyet donemi
yazinina bu tavrini aksettirmistir (Yilmaz, s.18-19).

Toprak, Tanzimat donemi ekonomi tarihini, Tiirkiye’de modernizasyonun
baslangici olarak agikliyor ve bu konuda, alaninda hala 6nciiliigiinii korumaktadir.
Tiurkiye modernlesmesi Cumhuriyet donemi ile baslatilirken, Toprak aksini
kanitlamis ve Tanzimat donemiyle basladigini1 iddia etmistir. Yani Cumhuriyet
donemi biitiin yeniliklerin baslatildig1 bir donem degil, Tanzimat déneminin bir
devami niteligindedir. Bunun yaninda, Toprak Diinya tarihgiligini yakindan takip
eden bir tarihc¢idir. Bu anlamda, Tiirkiye’de tarihgiligin daha bilimsel temellere
oturtulmasinda emegi gecmis ve ayni zamanda Ozellikle Tarih ve Toplum ve
Toplumsal Tarih gibi dergilerdeki yayinlar1 sayesinde tarih biliminin
popllerlesmesine katkida bulunmustur. Tarihi salt bilimsel ve akademik alandan
¢ikartarak giinliik bir ugras haline getirmistir. Bogazici Universitesinde Atatiirk
Enstitlisii biinyesinde sayisiz 6grenci yetistirmis ve Tiirkiye’de Tarih biliminin
ilerlemesi ve gelismesine c¢ok buyik katkilarda bulunmustur. Atatiirk
Enstitlisii’'niin gelistirilmesi ve daha bilimsel temellere oturtulmasi anlaminda
biiyiik emek harcamis ve bugiin Atatiirk Enstitiisi'niin Tiirkiye’nin sayili Tarih
boliimleri arasinda yer almasini saglamistir. Bundan sonra, Atatiirk Enstitiisi,
diinyaya Atatiirk ilke ve inkilaplarini tanitan bir kurum olmaktan ziyade
Turkiye'nin genel olarak modernlesme seriivenine egilen, diinya yazinini takip
eden, daha modern ve bilimsel bir kurum haline doniismiistiir. Tirkiye’'de
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kurulmus olan Atatiirk Enstitiileri, tarihi 19 Mayis 1919’da baslatip, 1938’de
bitirirken, Toprak, modern Tiirkiye tarihini Tanzimat’tan baslatip giintimtize kadar
getirmistir. Bir diger taraftan, Enstitiiniin Ingilizce ismini Atatiirk Institute for
Modern Turkish History olarak degistirmistir. Son olarak, Toprak’'in kurumsal
tarihgilik tarafinin da g6z ardi edilmemesi gerekir. Biitiin bu entelektiiel ugraslarin
yaninda, Tiirkiye’'de belli basli kurumlar igin tarihsel arastirmalar da yapmistir.
Bunlardan bazilar;; Ge¢misten Gelecege Anadolu Sigorta Tiirkiye'nin Sigortasi
(2010), Ulusaldan Kiiresele Milli Reastlirans T.A.S. ve Tiirkiye’de Reasiiransin
Evrimi (2009), Cumhuriyet’in i1k Bankasi'nin Miizesi (2007), Bir Gelecegin Ge¢misi
- 1948’den 1998’e Akbank Tarihi (1998), Suimerbank Holding A.S. (1990),
Sanayilesmede Tarihsel Perspektif: Ulusal Cam Sanayi ve Teknoloji Transferi
(1985).

Sonu¢

Zafer Toprak, Tanzimat ve erken Cumhuriyet déonemlerinin ekonomik ve
sosyal yontnii inceleyen, Tiirkiye'nin énde gelen tarihgilerinden biridir. Bu tezin
kapsamini, hayati, eserleri, tarihi anlayisi, Tirkiye tarihgiliginde katkida
bulundugu alanlar ve tarih yazimina getirmis oldugu yeni bakis agilari, yaptigi
calismalarin Tiirkiye’deki ayni konulu literatiirde nereye konumlandig1 gibi
basliklar olusturmustur. Kadin tarihinden popiilist ve entelektiiel akimlara,
ekonomi ve sosyal tarihten antropolojiye kadar genis bir yelpazedeki konular ve
calismalari, onu, Tirkiye tarih yaziminda dikkate deger ve degerli bir tarihci
yapmaktadir. Tiirkiye akademisinde, oldukga verimli olan bilim insanlarindan biri
oldugunu soylemek abartili bir soylem olmayacaktir. Bu yorumlar 1siginda, bu
calisma Zafer Toprak’in tarihsel metodolojisini ve calismalarini ele almistir.
Toprak'in ¢alismalarinin kapsamindan 6nce, nasil bir tarih¢i oldugunu, hangi
akimlardan etkilendigini ve bunu calismalara nasil yansittigini incelemektedir.
Calisma ilk olarak, Toprak'in biyografisi kapsaminda, egitim hayatina, akademik
kariyerine ve verimliligine deginilmistir. Hangi donemde hangi konulara ilgi
duydugu, hangi alanlarda turetim yaptiginin kiiciik bir tasarimi yapilmaya
calisiimistir.  Daha sonra Toprak'in ekonomi tarihi alanindaki eserleri, bu
eserlerdeki metodolojik yaklasimi ve bu donemde ekonomi tarihi alaninda hangi
diistince sistemlerinin ve teorik cercevelerin kullanildigini, hangi ekonomik
tartismalarin yitritildigine ve Toprak'in bunlardan farkina deginilmistir.
Toplumsal tarih alaninda, hangi alanlarda ne yazdig, belli bash alanlarda sunmus
oldugu arglimanlarina ve toplumsal tarih alanina ne gibi katkilar sunduguna vurgu
yapulmistir. Toplumsal tarih alaninda, “halk¢ilik” (popiilizm), “feminizm”,
“antropoloji” gibi alanlarda biitiinciil olarak bir dizi arastirma yapmistir. Toprak’in
metodolojik incelemesi kapsaminda, ilk olarak ekonomi ve sosyal tarihi alanlarina
deginilmis buradaki metodolojik yaklasimi ele alinmistir. Daha sonra, modernite
ile olan iliskisi ve bu iliskinin yazilarindaki etkisine, aydinlanmaci ve ilerlemeci
bakis agisina vurgu yapilmistir.
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Toprak her zaman Cumhuriyet donemi resmi tarihgiligi ile kendisi arasina
bir mesafe koymus ve bunu her firsatta elestirmistir. Cagdas tarihgiligin resmi tarih
yazicili8l ile arasina mesafe koymasi ve daha objektif bir tarihgiligin benimsenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Her ne kadar Toprak kendisinin Annales Okulu’nun
bir takipgisi oldugunu acik¢a s6ylemese de Annales Okulu’nun Tiirk tarihgiliginde
cok onemli etkilere sahip oldugunu sdylemektedir. Kendi yazilarinda da Annales
Okulu'nun etkilerini gérmek zor degildir. Yani, belirli bir olayla veya olaylarla
degil, bir buitiin olarak tarihe bakmaya ¢alismaktadir. Fakat bir diger taraftan,
Toprak, tarihi neyin ve kimlerin yazdig1 konusunda klasik tarih yazimi yaklagimini
surdiirmektedir. Sadece yapilara bakmakta ve yapilarin kisa vadeli dontistimleri
incelemektedir. Her ne kadar buiylik insanlarin (great men) tarihe sekil verdiklerini
iddia etmese de yazilarinda siradan insanlarin tarihin olusumu tizerindeki etkisine
rastlamak pek mimkiin degil.

Toprak, ge¢ Osmanli ve Cumhuriyet donemi iktisat tarihine, kopmalardan
ziyade bir biitlinliik ve devamlilik stireci ile yaklasmaktadir. Tlirkiye ekonomisinin
gelismesinin 1838'den beri devam ettigini, ara sira ortaya c¢ikan kesintilerle
ilerledigini s0ylemektedir. Buradan yola c¢ikarak, siirekliligin Toprak icin yapilan
tarihsel calismalardaki degisim kadar 6nemli oldugunu gorebiliyoruz. Yine bu
acidan Annales Okulu’na yakin durdugu iddia edilebilir. Biitiin bunlarin yaninda,
Toprak'in calismalarinda ¢oklu nedensellik 6nemli bir yere sahiptir. Olguyu tek
tarafl degil bir biitiinliik icerisinde, ekonomiden toplumsala, fikirsel olusumlardan
giindelik hayata yansimalarina kadar bir¢ok a¢idan ele almaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuclarin birgok nedene bagl olarak toplumda kendini gésterdigini savunuyor.

Sonug olarak, Turkiye’de en iiretken tarihgiler arasinda sayilabilecek ve
sayisiz ddiile sahip Zafer Toprak, Tirkiye tarihciligine cok biiytk katki saglamis ve
Tirkiye tarihciliginde Tanzimat donemi lizerine yaptig1 calismalari, bu dénemin
ekonomik yapisina dair bir doniim noktasi olusturmus ve bu doneme dair yeni bir
bakis acis1 getirmistir. Her ne kadar kendi icinde bazi eksiklikler ve 6znel celiskiler
barindirsalar da Toprakin c¢alismalar1 kendi icerisinde bir bitinlik
olusturmaktadir.
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