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0z: Georg Simmel'in dissal olaylar i¢sel elementlerin etkileri iizerinden ele aldig1 tarih felsefesi,
ozellikle tarih-felsefe-psikoloji licgeninde bicim kazanan tarihin niteligi, amaci, yasasi ve manasi
problemlerini tartisan dnemli bir iiretim alani olarak kendisini gosterir. Bir sosyolog ve felsefeci
olarak Simmel'in kullandig1 terimlerin tarih felsefesi baglamindaki yerlesimi, tarihin yapisal

ozelliklerinin sorusturulmasinda dnemli bir kilometre tasi degerindedir.
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The Role of Psychologism and the Issue of the Law of History in Georg
Simmel’s Philosophy of History

Abstract: The philosophy of history, in which Georg Simmel deals with external events through
the effects of internal elements, manifests itself as an important field of production that discusses
the problems of the nature, purpose, law and meaning of history, which has become particularly

shaped in the triangle of history-philosophy-psychology. As a sociologist and philosopher, the
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settlement of the terms used by Simmel in the context of philosophy of history has built an

important milestone in investigating the structural features of history.

Keywords: Georg Simmel, philosophy of history, psychologism, law of history.

Extended Summary

Purpose

In this study, we will focus on the role of “psychologism” and the “law of
history” issue into the Georg Simmel’s theses of the philosophy of history. In this
respect, our main aim will be to discuss the indirect relationship between the
“internal” and “external elements”, which have an important place in the
sociological production of Simmel, and the relationship between history and
psychology, which is limited in time limits. To comprehend Simmel’s intellectual
production makes it necessary to understand the intellectual ground that
influences the existence of his philosophy of history. The discussion of the effects
of Kant and Dilthey on Simmel’s philosophy of history is another important
objective in this regard. Another aim is to examine Simmel’s theses on the question
of historical personality and to discuss how a historical reality can be evaluated
according to Simmel. Simmel's philosophy of history and psychological processes
of historical personality, which is one of the essential elements of a historical

narrative will be examined in our study.

Methods

The primary method of our study will be to examine the basic concepts that
Georg Simmel provides within the framework of his sociological and philosophical
views. Simmel’s philosophy of history, which will be examined, will form the basis
of adiscussion that will include analyzes of the Kantian and Diltheyian theses. Since
the early period of his philosophical production, Simmel’s theses on the problem
of nature, history and the law of history will be analyzed through discussions on
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psychologism. Understanding the role of psychologism in Simmel's philosophy of
history is important for examining the role of historical personality in the narrative
of history. In this direction, in terms of method, Simmel's philosophy of history,
philosophical approaches that determine its textual content and the problems

included in the same content will be analyzed by discussions.

Results and Discussion

According to Georg Simmel, the theory of knowing comprises an act of
“imagining.” Simmel criticizes Ranke’s criterion of “as it really happened”,
emphasizing the impossibility of producing the image of a historical event in the
way that it really happened. Thus, the criterion of “imagining” gains importance.
This act of imagination is one of the basic concepts of Simmel’s philosophical text
based on psychologism. Simmel’s philosophy of history, with its original
approaches, brings various expansions to the problem of "historical
personality.” He criticizes the Hegelian philosophy of history and approaches of
that philosophy that make the individual passive in the face of historical narrative.
In this context, Simmel’s philosophy of history is an important intellectual
production, discussing that issue and the relationship between psychologism and
the process of the establishment of meaning. In this context, psychology is a priori
of historiography. Simmel does not deny or passive the role of the historian in the
process of the establishment of meaning. The establishment of meaning is,
according to Simmel, the work of the subject who is a historian: the historian

establishes the textual structure while establishing the meaning.

According to Simmel, the law of history cannot be timeless. The assumption
of an immutable law for understanding historical processes is irrational. Any
historical relationship that is seen as deterministic, has developed within the
framework of the effect relations of internal elements with each other. In this
context, the problem of the law of historical functioning, according to Simmel,

shows an intricate structure with the question of the meaning of history.

159
© 2019 tarihyazims Tim Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazim, Kig 2019, 1(2), ss. 157-170

Conclusion

Despite the criticism of the New Kantians, Georg Simmel, from a Diltheyian
point of view, sees psychologism as the preparatory factor of the act of
historiographic comprehension and emphasizes that only in this way can we can
regard the historical character as understandable. As a concept related to the law

and meaning of history, psychologism forms the basis of an original reproduction.

According to Simmel, the existence of the law of history depends on the
combination of “two world elements”: internal and external elements. The
internal-external relationship, which is one of the main elements of Simmel’s
sociology, has such an important position in Simmel’s philosophy of history.
According to Simmel, the relationship between the internal reactions (unrest,
desires, troubles, comfort, etc.) driven by the external events (economic crises,
invasions, war situation, accumulation of wealth, etc.) makes history
understandable, because Simmel argues that the origin and target points of the act
of narrating the external are only the internal character of the relevant historical
events. These elements on which historical events are based are so much that it is
impossible for all elements to come together and repeat an event. Therefore,
according to Simmel, the law of history is not in the world of biological laws
involving organism processes such as birth and death; it takes place in the world

in which these internal and external elements interact.
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Giris

Georg Simmel'in 06zgiin sosyolojik metinlerinin yani1 sira -o6zellikle
Immanuel Kant'in ve Wilhelm Dilthey’in etkisinin siklikla fark edilebilecegi- tarih
felsefesi metinlerini de iceren felsefi lUiretimi, tartismaya deger bir yere sahiptir
(Wolf, 1950: xviii; Pyyhtinen, 2016: 110).»« Simmel’in tarih felsefesinin ana
hatlarinin gortlebilecegi “Probleme der Geschichtsphilosophie Eine (Tarih
Felsefesinin Problemleri)” bashg ile ilk kez 1892’de yaymlanmis olan -ve
calismamizin temel tartismalarinin ve incelemelerinin ana kaynaklarinin basinda
gelen- ilgili metni ise tarih arastirmalari siirecinde goz oniine alinmasi gereken
“psikolojik kosullar” konusunu; tarihin eregi sorunsali baglaminda tarihyazimini
bir bilim haline getiren yasalarin icerigini; saptanabilir tarih yasalar1 ekseninde
isleyen tarihsel siirecin “manasinin” neligi ve bu yasalar ile arasindaki iligkiyi, bir
bilim olarak tarihyazimin degerlendirme kistaslarini iceren 6nemli yaklasimlar
barindirmaktadir. Simmel’in degerlendirmelerinde rastlanan hatta metninin kimi
bolimlerinde one c¢ikan psikolojizm ile tarih¢i merkezli bir eylem olarak
tarihyazimi arasindaki iliski, metnin temel dinamiklerini olusturur. Ozellikle erken
doénem yaklasimlarina da etki etmis olan, her bir ulusun ve ona ait ruhun (Simmel
zaman icerisinde bu “ruh” ya da Volksgeist kavramina mesafeli durmaya
baslayacaktir), hususi ve belirli bir evrime ve karakteristige sahip olacag: tezini
iceren Volkerpsychologie kavrami, Simmel’in sosyolojisinde birincil etki merkezi
olmustur (Mila, 2005: 56-57). Bu hususiligin tarihgi ya da tarih okurunun zihninde
yeniden sekillendirilebilir psikolojik kosullar minvalinde kendini gosterdigi tarih

felsefesinde, Simmel, psikolojiye 6nemli bir yer ayirir. Tarihsel deneyimi bu

~ Doktorasin1 1881’de, Berlin Universitesinde tamamlayan Simmel, doktora derecesini,
maddenin olus siirecini tamamlanmis degil devamli bir stire¢ olarak ele aldig1 “Das Wesen der
Materie nach Kant Psysischer Monadologie (Kant'in Fiziksel Monadolojisine Gére Maddenin

Dogas1)” baslikli calismasi ile almistir.
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cercevede ele alan Simmel’in tarihin yasasini arastirmaya yonelik tezleri ise

calismamizin ikinci ayagini teskil etmektedir.

Simmel’in Tarih Felsefesinde Psikolojizm Rolii Uzerine

Georg Simmel Tarih Felsefesinin Problemleri metninin girisinde, bilme
kuraminin bigcimsel anlamda psisik bir “hayal etmek” eyleminden ibaret oldugunu
belirtir. Tipki Wilhelm Dilthey’in, psikolojizme varan ve bu sebeple Yeni Kant¢i
disiintirlerin elestirilerine maruz kalan anlama edimine yonelik yaklasimi ile
benzerlik gosteren (Jung, 1995: 96) bu giris, Simmel'in metninin devaminda
ozellikle lizerinde duracaginin goriilecegi psikolojizmin ve o eksende beliren felsefi
degerlendirmelerinin zeminini olusturmaktadir. Simmel’e gore, “bilmek”
eyleminin yalnizca bir “hayal etmek” eylemi olmasi ve 6znesinin de bir “ruha” sahip
olmasi; tarihsel bilme kuraminin, malzemelerini, tarihsel kisiliklerin arzu, duygu,
soyutlamalarinda bulabilecegi sonucunu kosullar. Bu noktada, tarihsel bilme
eylemi, sahsiyetlerin psikolojik durumlarinin es gecilmemesi gerekliligi ile karsi
karsiya kalir. Oyle ki sosyal, siyasal, iktisadi, hukuki ve teknik hadiselerin ruhsal
hareketlerden kaynaklanmadigi iddia edilirse, adina “tarih” denilen alandan geriye
-Hegel’'e atifta bulunarak zikrettigi bicimde- bir “kukla oyunundan” otesi

kalmayacaktir (Simmel, 2010: 9).

Bir sosyolog ve dustniir olarak Simmel’in, tarihsel bilme eyleminin kritigi
lzerine ele aldig1 sosyal iliskilere dayali dissal faktorler ile bireyin psikolojik
durumunun bigimlendirdigi i¢sel veriler arasindaki iliski 6nem tasir. Simmel’in
“metropol tipi insan” degerlendirmesinde de Kkilit rol oynayan bu iliski
cercevesinde, bireyselcilik, -tarih tlzerine giristigi incelemelerinde de benzer
suretlerde yer bulan- siiratli ve stirekli bir bicimde degisim gosteren dissal ve i¢csel
uyaricilarin (stimuli) yogunlastirdigi bir duygusal bir yasamin konseptidir.
Metropol, yarattigi “metropol insanina” yine kendi yaratimi olan psikolojik

kosullar ile bicim verir. Bununla birlikte, Simmel’in sosyolojisinde, metropol,
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kendisi ile kir arasindaki farklihik noktasini, irettigi/yiikledigi bilinclilik
miktarinda yakalar (Simmel, 1964: 409-410; Simmel, 1995: 30-31). Biling,
Simmel’'in tarih felsefesindeki anahtar kavramlardan biridir. Immanuel Kant'in
insan-tarih-doga tli¢geni adin1 verebilecegimiz diistinsel denkleminden yola
cikarak, “bir sey olarak bilinen (as something known)” insanin doga ve tarih
tarafindan yaratilacagini; fakat “bilen (knower)” insanin dogayr ve tarihi
yaratacagini belirtir (Simmel, 1971: 4). Simmel, tarih felsefesi lizerine giristigi
sorgulamalarinda da dissal ve igsel etmenleri benzer olciilerde vurgular ve
gerceklesen dissal olaylarin (ekonomik krizler, istilalar, savas durumu, servet
birikimi vb.) giidiimledigi i¢sel tepkiler (huzursuzluklar, arzular, sikintilar, rahatlik
vb.) lizerinden bir tarih okumasi yapmanin 6nemini belirtir. Simmel’e gore, digsal
olaylar kadar bu olaylar1 yaratan ya da karsilayan igsel tepkiler de 6nemlidir; bu
tepkileri O0l¢gmek ise psikoloji yardimi ile imkadn kazanir. Tarih ile psikoloji
arasindaki bu zorunlu bagi Simmel su ifadelerle sunar: “Eger yasa bilimi niteliginde
bir psikoloji varolsaydi, o zaman tarih bilimi, ayn1 astronominin uygulamali

”n

matematik olmasi gibi o anlamda uygulamali psikoloji olurdu (Simmel, 2010: 10).

Simmel sosyolojisinin ana unsurlarindan olan i¢sel-digsal iliskisi, Simmel’in
tarih felsefesinde de bu denli 6nemli bir konumda yer alir. Simmel, digsal-olanin
anlatilmasi ediminin ¢ikis ve hedef noktalarinin ancak ilgili tarihsel olaylarin i¢csel
karakterindan kaynaklanabilecegini savunur (Simmel, 2010: 10). Bu iliskinin
anlasilabilirligi ise tarihc¢inin -ya da tarihi anlamak isteyen bir arastirmacinin-
ornek olaylarin merkezindeki insan figlrlerini kendi davranissal deneyimleri
lizerinden 6zdesim yolu ile anlamaya ¢alismasinda imkan kazanir (Simmel, 2010:
27). Tarihgi, ele aldig1 tarihsel kisiligin takindig1 tavrin veya yasadigi sikintinin bir
benzerini deneyimlemis ise bu tarihsel figiirii ve onun seriiveninin gelecegini
bicimlendiren kararlarini/edimlerini -belirli bir diizeyde dahi olsa- anlayabilir
(Simmel, 2010: 26). Bu deneyim -temel kabul edilmek ile birlikte- soyutlama
faktorinii de dislamaz; zira Simmel’e gore, tarihcinin, herhangi bir tarihsel figiiriin
ruhsal durumunu anlayabilmesi i¢in temel araci, hayal giiciidiir. Tarihgi, kendisi ile

ne kadar uzak bir ge¢miste ya da ne kadar farkl bir ruhsal durumun icinde
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bulunmus olursa olsun bir tarihsel figiirtin psikolojik kosulunu ancak kendi
zihninde, kendi deneyimlerinden faydalanarak bicimlendirmek suretiyle
anlayabilir. Bunun icin bir “ben ve ben-olmayan” iligkisi kurmak gerekir; ben
olmaksizin ben-olmayani kavrayabilmek, Simmel’e gére, miimkiin degildir. Simmel
bu noktada, tarihsel bilme eylemi esnasinda ben’in kaldirilmasini bir ¢eliski olarak
gorir. Leopold von Ranke’nin “tarihsel hakikatin kendisini” gérmek adina
“profesyonel” bir tarih¢inin ancak belgelerin gercekliginde ve yol gostericiliginde
calisabilecegi diistincesine (Iggers, 2000: 24-25) karsi, Simmel, boylesi bir
durumda sorunlarin aslinin tam anlamiyla goriillemeyecegini savunur (Simmel,
2010: 27). Bununla birlikte, Simmel, Ranke'nin “her ne olmus ise” kistasini da
elestirerek bir tarihsel olayin goriintiisiiniin gercekte nasil olmus ise o sekilde
tretilmesinin imkansizligini vurgular (Schwartz, 2017: 214-215). Bu dogrultuda,
Simmel’e gore, tarihcinin -ve anlamin kurulus siirecinin- varligi, olaylarin,
figiirlerin ve durumlarin psikolojik kosullarin1 gormek ve bu deneyim ile zihinsel
kategoriler arasinda bir iliski kurmak eyleminde anlamini bulur. Psikoloji, bu

minvalde, Simmel i¢cin “tarih biliminin a priorisidir (Simmel, 2010: 41).”

Simmel’in ifadelerinde yer bulan bu yeni tarihsel bilme etkinligi, ne
idealistlerin yaptig1 gibi deneyim payimnin es gecilerek sahsiyetlerin odaga
yerlestirilmesine ne de deneycilerin yontemindeki gibi tarihsel tasarimin nesneye
ve nesne ile iliskilerine dayandirilmasina dair bir etkinliktir (Simmel, 2010: 40).
Simmel, kisileri harekete geciren bu ruhsal sebepleri anlayabilmenin yolunun ise,
ozellikle pargalar halinde aktarilan o Kkisilerin belirli bir biitlinsellik igerisinde
“hissedilmesinden” ve tasidiklar cesitliligin “icimize yansitilmasindan” gectigini
savunur. Bu haliyle, tarihgilik, bir sanat¢1 olmay1 kosullar (Simmel, 2010: 28).
Simmel’in tarihg¢i-sanatg1 benzesimi stibjektif sayilabilecek bir hissetme yontemi
ile tablonun eksik parcalarini birlestirmeye dayahdir. Arthur Schopenhauer’in
zamanla nesnenin kendisi haline gelmeye varacak “seylerde kendimizi bulma
(Schopenhauer, 2009: 25)” yontemine benzer bicimde; Simmel, tarihgi ile tarihsel-
olan arasindaki psikolojik bagin s6z konusu olmamasi durumunda dahi bu bagin

varsayllmasi gerektigini savunur. Tiim bu islemler i¢in ise tarihci iki 6nemli araca
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sahiptir: (I) ruhunda tasidig1 kuvvetler ve kategoriler; (II) gercek deneyimler.
Immanuel Kant'in transsendental felsefesini ve ona ickin olarak, yarginin, duyularin
islevi olarak “gormek” ile tasarimlari bir bilincte birlestiren “diisinmek”
arasindaki iliski neticesinde olusabilecegi tezini (Kant, 2002: 55-56) animsatan
Simmel’in bu yaklasimi; Diltheyci psikolojizmin kendisini gostermeye basladigi
yerde 6nemli bir kopus yasar. Ruhta tasinan kuvvetler ve kategoriler ile gercek
deneyimlerin rehberliginde girisilen arastirmalarda, Simmel’e gore, tarihcinin
genel psikolojik yasalara uygunsuz oldugunu saptadigi verilerin hakikat ile bir
ilgisi bulunamayacagini aciklama tasarrufu, onun tarihe ve tarihsel-olana bakis

acisini belirleyen nihai ve kilit degerde bir husustur (Simmel, 2010: 29-30).

Simmel’in Tarih Felsefesinde Tarihin Yasasi Uzerine

Tarih felsefesinin gorevinin neligi lizerine giristigi sorgulama ile baslayan
ilgili metnin ikinci boliimu, Simmel’e gore, bir tarih yasasini zorunlu kilar. Ustelik
bu yasa celiski icermeksizin 6yle bir ifade ile sunulmalidir ki “gerceklerin girisi”
birbirlerini izleyen belirli bir devamlilik dahilinde siirdirilebilir hale
getirilebilmelidir. Bu noktada, Simmel, yasanin varlik kosulunun ve buna iligkin
olas1 bir aciklamanin, “iki diinya elementinin” birlesiminde s6z konusu
olabilecegini belirtir. Tarihsel olaylarin dayandigi bu elementler ise o denli fazladir

ki tiim elementlerin yeniden bir araya gelmesi ve bir olay tekrar etmesi imkansiz

olarak goruniir (Simmel, 2010: 47).

Simmel’e gore, tarihin yasasi uzerine Turetilen varsayimlar da cesitli
problemler icermektedir. Ekseriyetle rastlanan ve bir tarih yasasi olarak kabul
edilen “gelisimsel yaklasim” bu tiirden bir probleme karsilik gelir. Simmel’e gore;
herhangi bir insan toplulugunun “genclik” evresinde oldugunun tespiti, sonraki
surecte “orta yas olgunlugu” seviyesine gecisini aciklayacak giicte degildir.
Insanlara yasa olarak gériinen bu gecislilik, Simmel’e gore bir tarih yasas1 olmayip

tam da sOzinu ettigi tiirden elementlerin varhigi ve etkileri ile bicimlenmis bir
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surectir. Yasa, i¢csel ve dissal etkilerin olusturdugu tabloda aranmalidir (Simmel,

2010: 45-49).

Tarihsel siireclerin organizmaci bir anlayis dahilinde degerlendirilmesi ve
bunlardan tarihe ait bir devsirilmesi tiiriinden bir yaklasim diisiiniildiigiinde, Ibn
Haldun’'un “dénemler kurami” animsanacaktir. Dénemler kuraminda da
goriilebilecegi gibi, kurulus, egemenligin belirli bir elde toplanmasi, refah ve biiytiime,
duraklama ve yikilis evrelerinden -ya da buna benzer evreler silsilesinden-
miitesekkil bir gelisim denklemi, topluluklarin tarihini agiklamak ve anlamak
acisindan onemli verilere iceriyor olsa da bu tablonun her bir ayagi kendi basina
ele alinmaya miisait degildir. Bununla birlikte, devlet, refaha ve biliylimeye
ulasmasinin geregi olarak duraklamaya ve sonrasinda yikilmaya yazgili bir yapi
(Uygun, 2008: 145-160) olmaktan ziyade; barindirdig1 insan topluluklarinin
birbirleri ile olan iliskilerinden dogan cesitli sosyal ve siyasal
etmenlerin/elementlerin miidahaleleri ¢ercevesinde tiim bu evreleri yasar. Bu
dogrultuda, Simmel, tarihin yasasinin c¢ikarilacagi kaynagin, devletin dogup
buiyuidiikten sonra yaslanip 6lmesi turiinden biyolojik bir algoritmada degil,
dogrudan o asamalara etki eden icsel ve dissal elementlerin birbirleri ile olan

iliskilerinde yattigini savunur.

Simmel, sorusturmalarinin devaminda “yasa bilimi” ile “tarih bilimi”
arasinda keskin bir ayrimin bulundugunu ifade eder. Simmel’e gore, farklh
yontemler iizerinden ulasilmaya ¢alisilan yasanin dogasi, diistinseldir, herhangi bir
kat1 gerceklige karsilik gelemeyecek mahiyettedir; gercegin saptanmasi “6zel bir
eylem” vasitasi ile miimkiin olabilecektir. Ustelik, yasa bilimi, tarih icin énemli
sayllan “zamani ve yeri belli durum” etmenini 6nemsiz goérir. “Yasa bilimi”
tabirindeki “bilim” vurgusu ise ¢ogu kez tarihin yasalara girmeksizin bilim
olamayacag1 sanrisin1 dogurur. Buna karsilik, Simmel, tarihsel goriingiilerin bir
araya gelmis bircok kosulun neticesinde bicim kazandigini ve bu goriingiilerin salt

biricik doga yasasi ile anlamlandirilamayacagini savunur (Simmel, 2010: 55).
Simmel’e gore; tarih biliminin bilgi malzemelerinin islenmesi siirecinde bir

“tek cizgililik” s6z konusu degildir. Doga yasalarinda oldugu gibi, bir sey yaslandig1
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icin 6lmez ya da dogdugu icin biiyiimez. Aksine, dissal bir tarihsel olay olarak
“0lim”, “yaslanmay1” doguran ruhsal (i¢sel) sebeplerden kaynaklanarak soz
konusu olur. Simmel’in verdigi 6érnekle; bir intihar vakasi kendi basina bir yasa
olmaktan uzaktir; salt belirli sosyal ve psikolojik elementlerin etkilerinin bir
sonucudur (Simmel, 2010: 63-65). Her ne kadar “metafizik diisiinis”
tekrarlandigini1 gordiigi bir stirecin kendisini ilke olarak sunmaya egilimli olsa da
bu a¢iklama yalniz basina ilgili siirecin mesru goriilebilmesi icin yeterli degildir.
Ustelik metafizigin, Simmel’e gore, “kesinlikle deneysiz” bir yéntem barindiriyor
olusu, goriingiilerin algillanimi noktasinda da bu tiirden kafa karisikliklarinin

olusmasinda 6nemli bir etmendir (Simmel, 2010: 69-70).

Tarihin yasalarinin degismezligi sanrisi, Simmel’in tartistig1 bir diger 6nemli
husustur. Simmel’e gore, zamanlar-iistii bir tarih yasasinin varligi s6z konusu
olamaz. Tarihsel siireclerin anlasilmasi icin degismez bir yasanin varligi
varsayiminin akil disihigi, ilgili yasanin zaman smnirlar1  igerisindeki
siirlandirilmishgl gorildiginde, fark edilebilir durumdadir. Bu suretle A, B'yi
getirir tiirinden bir iddia/tez, basl basina bir yasa olmaktan ziyade A'nin ve B'nin
icsel elementlerinin etkileri ile olusmus bir iliskiye karsilik gelmektedir; ayrica A
ile B arasindaki diiz ilerlemeci bir denklem de yasa olamayacak kadar 6liimli ve

gecicidir (Simmel, 2010: 78-79).

Tarihsel isleyisin yasasi sorunsali, Simmel’e gore, tarihin manasi sorunu ile
girift bir yap1 gostermektedir. Tarihin bu mana arayisi ise bilgi kuraminin da
otesinde, “gorungiilerin arkasinda” konumlanmis durumdadir. Tarihte bir
mananin varligina ulasma ¢abasi, Simmel’e gore, bir “amacin” varligini da kosullar

(Simmel, 2010: 84-89).

Mananin kurulumu, Simmel’de, bu ama¢ dogrultusunda, belirli iliskiler
cercevesinde isler. Amacta kendini bulan mana, bu amag yolunda her ne malzeme
kullaniliyor olursa olsun tarih arastirmacisi olan 6znenin tasarrufundadir (Simmel,
2010: 89-92). Simmel, tarihin bir manasi ve bir hedefi olmasi gerektigi diisiincesini
ise bash basina bir varsayim olarak goriir; diger yandan Simmel, boylesi bir

varsayimin varliginin imkansizlig1 iddiasinin, en az karsiti (imkanlhlik) kadar bir
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varsayim degeri tasiyacagini ifade eder (Simmel, 2010: 99-102). Tarihi belirli
tasarimlar iizerinden anlamak ise, Simmel'in sorusturmalarinin neticesinde
psikolojizme dayal bir yeniden-tliretim siirecine karsilik gelir (Simmel, 2010: 112-

121).

Sonug¢

Georg Simmel, Yeni Kantgilarin elestirilerine ugramis Diltheycilikten
uyarlanmis bir bakis acisiyla, psikolojizmi tarihsel anlama ediminin hazirlayici
etmeni olarak goriir ve tarihsel karakterin biricik addedilen eyleminin ancak bu
suretle anlasilabilecegini vurgular. Tarihin yasasi ve manasi ile iliskili bir kavram

olarak psikolojizm, 6zgiin bir yeniden-tliretim ediminin temellerini olusturur.

Icerdigi 6zgiin yaklagimlar ile Simmel’in tarih felsefesi, “tarihsel kisilik”
sorunsalina da cesitli acilimlar getirir. Hegelci tarih felsefesinin igerigini ve bu
icerigin bireyi tarihsel anlati karsisinda edilgen kilan kati c¢ehresini elestiren
Simmel, tarihin yasasinin zamanlar-iistii bir bicim kazanabilmesinin imkansizligini
vurgular. Bu haliyle, Simmel’in tarih felsefesi, sosyolojisine de sekil vermis olan
icsel ve dissal elementlerin birbirleriyle iliskileri minvalinde sekillenen, zaman
sinirlari icinde sinirlandirilmis olan tarih yasasinin, mananin kurulumu siirecinde
-ve elbette tarih¢inin de bu siirecte oynadigi rol cercevesinde- psikolojizm ile
dolayl iliskisini iceren, tartismaya deger onemli bir diisiinsel uretim olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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