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OZET

Kimlik mefhumu giindelik hayatimizin énemli olgularindan biridir. Kimligin sahip oldugu 6zellikler ile
tarihsel ve toplumsal pratikteki yeri, bu kavrami daha da énemli hale getirmektedir. Kimligin neredeyse
diinyanin her yerinde 6nemli, can alic1 hatta mevcut ortami geren bir yapist mevcuttur. Kimlik ile ilgili
ortaya ¢ikan sorunlar cografi agidan farklilik gosterir. Bir yerde etnisiteye yonelik bir kimlik sorunu varken,
bir bagka yerde ise cinsel yonelime ya da toplumsal cinsiyete yonelik kimliksel sorun vardir. Bu durum
bize kimligin ne denli degisken bir yapisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda bu ¢alisma, kimligin
tarihi gdz oniinde bulundurarak giiniimiizdeki islevine, 6zelliklerine, degisimine ve toplumsal pratikteki
yansimasina vurgu yapmayi amaglamaktadir. Ayrica bu ¢alisma, kimligin sosyal yapilar iizerinde nasil bir
etkisi oldugu? Kimligin giindelik hayattaki yansimasinin ne yonde ve nasil oldugu? Kimligin kaynagin
nereden aldigin1? Kimlikle ile ilgili temel kuramsal ¢alismalarin neler oldugu? Gibi sorulara cevap bulmay1

amagclamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kimlik, Benlik, Oteki, Benzerlik/Aynilik, Farklilik

CHANGING SOCIAL PHENOMENON OF UNCHANGING IDENTITY
ABSTRACT

The notion of identity is one of the important facts of our daily lives. The characteristics of identity and its
place in historical and social practice make this concept even more important. Identity has a structure that
is important, crucial and even strains the present environment almost everywhere in the world. About with
identity issues vary geographically. In one place there is an identity problem for ethnicity and in another
place there is an identity problem for sexual orientation or gender. This shows us how variable the identity
is. In this context, this study aims to emphasize the function, characteristics, change and reflection of
identity in today's social practice by considering the history of identity. In addition, how does identity affect
social structures? How and in what way is the reflection of identity in daily life? Where did the identity

come from? What are the basic theoretical studies about identity? It aims to find answers to such questions.
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GIRIiS

Tiim canliligryla hayatimizin her alaninda kendini gdsteren, kisisel ve toplumsal statii ve
rollerimizde etkin olan -belki de emegin sémiiriilmesinin ve maddi esitsizligin de sebep
oldugu- kimlik, bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Uzun bir tarihi olmasina karsin,
Fransiz Ihtilali’yle kendini gosteren ve son 60 yilda sosyal bilimlerin cesitli
disiplinlerinde kendine epeyce yer bulan kimlik, insanlarin yasantisina yarattig etkiyle
tizerinde durulmaya deger bir kavram haline gelmistir. Tarihsel agidan doniisiim ve

degisime ugrayan kimligi analiz etmek, kimligin yansimalarini agiklamak ve genel

hatlartyla kimligi tanimlamak, ¢alismanin temel amacin1 olugturmaktadir.

Kimlik, gliniimiiz diinyasinin hizli gelisiminden ve degisiminden etkilendigi
goriilmektedir. Kiiresellesmenin de etkisiyle yasanan degisim kimlik olgusunu farkli
dontisiimlere ugratmaktadir. Dinamik yapisinin yogunlastigi yirmi birinci ylizyilda
kimlik ne gibi degisimlere ugramaktadir. Bu degisimlerin toplumsal ve bireysel sonuglari
nelerdir? Ulus-devletin kimlik tizerindeki etkisi nasildir? Kimligin kurgusal ya da hayali
oldugu soylenebilir mi? Kimlik ile ilgili kuramsal ¢aligsmalarin kimlik {izerindeki etkisi

nelerdir? Tarzi sorular bu arastirmanin temel sorunsalini olusturmaktadir.

Kimlik degiskenliginden kaynakli olarak birey ve toplum iizerinden belirli bir soyutlama
hissiyati yaratir. Kisi kendini bir gruba ait hissederken bir baska gruptan da kendini
soyutlar. Karsilikli  hosgorii olmadigr takdirde bu durum c¢atigmalara sebep
olabilmektedir. Bu ¢atigmalar fiziksel olabilecegi gibi ruhsal ve duygusal da olabilir. O
ylizden bu c¢aligma, kimlik analizlerinde kimligin birden ¢ok boyutunu g6z oOniinde
bulundurulmasi gerektigini varsaymaktadir. Aksi takdirde hem toplumsal pratikte hem de

kuramsal agidan tutarl1 bir kimlik yansimas1 bulmak oldukga zordur.

Bu ¢alisma, toplumlarin kozmopolit yapilarini géz 6niinde bulundurarak kimlik olgusuna
ulus-devlet ve kiiresellesme agisindan da deginmistir. Birey, kendisini toplumsal cinsiyet,
siyasi goriis, inang, etnik ve kiltiirel a¢idan farkli kimlige ait hissedebilir. Bu durum
toplum igin de gegerlidir. Ozellikle kiiresellesmeye bagli olarak yasanan gd¢ sonucunda
olusan cokkiiltiirliiliikk, bireyin kendini birden fazla kimlige ait hissetmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle konunun daha iyi anlasilmasi adina bir alt baglik altinda
kimligi hem ulus-devlet hem de kiiresellesme ile iliskilendirerek agiklamaya galigilmistir.
Ayrica toplumlar arasindaki normsal farkliliklar da g6z 6niinde bulundurulmustur. Ayni

zamanda sabit bir konjonktiir iizerinden degerlendirme yapilmamaya gayret edilmistir.
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Calisma, bir literatiir taramasi O6zelligi tasimaktadir. Konu ile ilgili yazilmis olan

kaynaklar incelenip, bir sentez olusturulmaya gayret edilmistir.

1. Kimligin Tarihgesi

Giliniimiiz toplumsal olgularin ¢ogunda oldugu gibi, kimligin de ortaya ¢ikis siireci asagi
yukar1 Fransiz Ihtilali'ne dayanmaktadir. Fransiz Ihtilali’nin getirdigi milliyetci
anlayislar, imparatorluklarin sonunu getirmekle beraber, yeni kimlikli —ya da ulusal
diizeyde- yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu sdéyleyebiliriz. Bununla
beraber kimligin giiniimiiz yansimalarini sekillendiren 6nemli olaylardan biri de 19.
yiizyil Endiistri Devrimleridir. Ozellikle tarimsal {iretim hayatmin yerini alan
makinalasma, kendisiyle beraber kdylerden kente goécii getirmistir. Bu durum yeni
heterojen toplum yapilarini ortaya ¢gikarmis ve giiniimiiziin 6nemli, can alici, ¢ogu zaman
da tehlikeli olan kimlik olgusunun sekillenmesinde belirgin bir rol oynamistir. Ya da
modern zamana eklenti olarak bir agiklama yapmak gerekirse, “Kimlik, politik varolusun
modern zamanlardaki —hem mecazi hem de ger¢ek anlamiyla- can alici boyutlarindan
biri; daha 6zel bir anlamda ise Tiirkiye gibi siyasal cografyada ikamet edenlerin epey
asina olduklar1 yakic1 bir politik kavram/soyutlama’dir.”(Mollaer, 2014: 7)* Gériildiigii
tizere cografik farkliliklarda da kimlik algis1 ve tanimlanmasi belirgin bir degiskenlik
gostermektedir. Buna daha sonra deginilecektir. Simdi konudan sapmama adina kalinan

yerden devam edilecektir.

Genel olarak bu olaylar 1s18inda sekillenen kimlik, “Ingilizce’de 16. Yiizyilda
kullanilmaya baslanmistir.” (Gleason, 2014: 23) Kimligin tarihini ¢ok daha eskilere
gotiirtilmekle beraber yukarida belirtilen nedenlerin sonucunda 20. yiizyilin ortalarina
kadar Sosyal bilimlerde pek fazla kullanilmamistir. “Uzun bir tarihi olmasina karsin,
yirminci yiizyila kadar popiiler bir terim olarak kullanilmaya baglanmamaist1.” (Marshall,
1999: 405) 1960’lara kadar belirgin bir kuramsal tartismasi olmayan kimlik, 6nceleri
felsefe diizeyinde olmasina karsin, bahsi gecen yillardan itibaren kendine sosyoloji,
sosyal psikoloji ve psikoloji disiplinlerinde 6nemli sekilde yer bulmaya caligmistir.
Ayrica giincel olarak toplumda var olan 6nemli bazi kavramlarin sekillenmesinde

merkezi bir rol istlenmistir. “Bugilin, ‘etnisite’, ‘milliyet¢ilik’, ‘cokkiiltiirciiliik’,

!Burada soyutlama kavrami kimligin anlami i¢in énemli bir ipucudur. Bu konuda sonraki sayfalarda
deginilecek olak kimlik taniminda dislayici ve kapsayici 6zelliginde bu soyutlamaya 6nemli bir sekilde yer
verilecektir.
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‘yurttaghik’, ‘6zne’ gibi terim ailesinin etrafin1 ¢evreleyen agin adidir ayn1 zamanda
kimlik.” (Mollaer, 2014: 9) Tarihsel olarak kisa siirede toplumsal alan i¢inde 6nemli bir

olgu haline gelen kimlik, tanim ve genel 6zelliklerini de bu baglamda saglamistir.

Son olarak kimligin giincel 6zelligine deginmek yerinde olacaktir. Buna da kiiresellesme
acisindan bakmak gerekir. Kiiresellesme, tiiketim alanlarinin genislemesi, ulagabildigi
yere kadar gitme arzusu ve teknolojik bir tarihsel siiregle iligkilendirilmesi, var olan
toplumsal yapilar iizerinde makrodan mikroya kimliksel/kiiltiirel sorunsallara sebep
olmaktadir. Kokli aidiyetlerin (smif, etnik, akraba, geleneksellik, vs.) olusturdugu
milliyetgilik paradigmasi —kiiresellesmenin de etkisiyle- yerini giderek daha kaygan ve
dinamik hizi daha yiiksek kimliklere (¢evreci, cinsiyet, cinsel tercih, statii, vs. )

birakmaktadir.

2. Kimligin Tanim ve Ozellikleri

Kimlik, latince idem kokiinden gelmektedir. Ingilizce’de de identity olarak
kullanilmaktadir. “Matematik ve mantikta teknik bir anlama sahiptir; felsefede ise John
Locke’tan bu yana, ezeli zihin-beden sorunuyla iliskili olmustur. Bu felsefi baglamda
kimlik, bir kisi ya da seyin biitiin zamanlardaki ya da biitiin kosullardaki aynilig1; bir kisi
ya da seyin baska degil de kendisi oldugu gercegi ya da durumu; ferdiyet, kisilik.”(
Oxford English Dictionary’den aktaran Gleason 2014: 23) Daha basit bir tanim yapmak
gerekirse; “kimlik, diger tiim etmenlerin yani sira, bir birey digerlerinden farkli kilan, onu
digerlerinden ayiran olgular1 ifade eden bir kavramdir.” (Parekh, 2014: 53) Yani,
“kimligim beni bagka hi¢ kimseye benzemez yapan seydir.” (Maalouf, 2017: 16) Bir
bagka kimlik tanimi, “nispeten istikrarli ve siireklilik arz eden benlik duygusu. Kimlik,
kisisel (bireye 0zgii), toplumsal (bir grupla paylasilan) veya insani (tiim insanlarla
paylasilan) olabilir.” (Heywood, 2016: 229) Kimligi iki farkli sekilde tanimlamak da
gerekir; bireysel kimlik ve toplumsal kimlik. “Bireysel kimlik, bir bireyin mevcut
diinyada olan yaklasimini ve bu diinyada bulundugu konumu belirleyen inanis ve
bagliliklarin1 ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise bireyin kendini tanimlamasina ve
kendisini bunun ayrilmaz bir parcasi olarak gdérmesine olan iligkilere tekabiil eder.”
(Parekh, 2014: 52) Toplumsal ve bireysek kimlik tanimlamalarinin yanina daha politik
ve ideolojik olan kolektif kimligi de eklemek gerekir. Son olarak “Eylem sisteminin insa

stireci olarak adlandirilan kolektif kimlik, cesitli bireyler (ya da daha karmasik asamada
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gruplar) tarafindan iiretilen, etkilesim halinde ve ortaklasa bir tanimdir; eylemin yonelimi
ve eylemin i¢inde gerceklestigi imkanlar ve sinirliliklar alani ile iliskilidir.” (Melucci,
2014: 83) Bu tanimlarin yanina gesitli kimlik tanimlar1 eklenebilir. Ama spesifik bir
kimlik tanim1 yapmak spekiilasyonlardan ibaret olacaktir. Bunun nedeni kimligin 6nemli
bir degisken yapiy1 biinyesinde biraindirmasidir. Ayrica kimlik, sosyolojik, psikolojik ve
siyasi boyutlara sahip olmasindan kaynakli, salt bir tanim yapmanin zor olmasinin énemli

nedenlerindendir.

Kimlik genel anlamda iki kavram {izerinden ontolojik bir insay1 gergeklestirir: benzerlik
ve farklilik. “Bu sekilde kurulan her kimlik karsisinda smirlar ¢izmeye zorlanir”
(Laclau’dan aktaran Karakas, 2013: 3). Kimligin en temel 6zelligi buradan ortaya ¢ikar;
sinirlamak ve dtelemek. Clinkii bir kimligin varlig1 digerleriyle olan iliskisi cergevesinde
belirginlesir. Ben kimim? Sorusuna cevap aranir. Bu soruya bir ¢irpida cevap verilemez.
Kisi yasadigi toplumun &zellikleri ¢ergevesinde hayati boyunca bu soruya cevap verir.
Sonugta karmasik ve geliskili de olsa kisinin benliginde kimlikler olusur. “Istisnasiz her
insan karma bir kimlikle donanmis... kimligini belirtmek icin sadece ‘Arabim’,
‘Fransizim’, ‘Siyahim’, ‘Swrpim’, ‘Mislimanim’, ‘Yahudiyim’ denmesi gerektigi
seklindeki hala son derece yaygin ve benim goziimde son derece sakincali diistinme
aliskanligindan vazgegmelidir.” (Maalouf, 2017: 23) Ayrica kisiler bunu sosyal kimlik
cergevesinden de bakilabilir; “Birinin kimligi ya da kimlikleri, kim oldugu her zaman ¢ok
boyutludur ve sona ermis degismez bir mesele degildir; kimligin tanimlanmasi, stirekli
olus halinde bir siireci ifade eder.” (Ozdemir, 2013: 203) Baska bir deyisle, “bir kimlik
bulmak tek boyutlu bir sorun olmayip ¢ok boyutlu bir sorundur ve pratik anlamda ¢ok
daha fazla sayida insanla, ‘akiskan modern’ donemin tiim kadin ve erkekleriyle
paylastigim bir 6zelliktir” (Bauman, 2017: 21). Kimlik, giindelik hayatta farkliliklara
sebep olabilmektedir. Kisi, hayati boyunca farkli kimliksel ozelliklere maruz
kalabilmektedir. Yani bireyin yasam boyunca karsilastigi sorunlar onu farkli kimliklere
otelemistir. Daha politik sekilde belirtmek gerekirse, “Milan Kundera’nin klasiklesen
aforizmasindaki gibi, kisinin varolusu nereden yaralaniyorsa kimligi orada tesekkiil
ediyor” (Mollaer, 2014: 8). Bu aforizma 6nemli bir tespit olmaktadir. Ozellikle ben ve
o/6teki olarak tezahiir eden kimligin, egemen giicii elinde bulunduran kisi ya da gruplarin
bir baska kisi ya da gruplar iizerinde uyguladi o6teki politikast sonucu olarak
yaralamasidir. Tiirkiye’de bunun ig¢in basértii sorunu 6nemli bir 6rnek olarak teskil

etmektedir. Yillarca kamu kurumlarinda basortiiyle iceri alinmayan kadinlarin kendi
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toplumsal cinsiyet kimlik insasini bu baglamda gergeklestirmistir. Algisal olarak —biraz
da iktidarin politikasinin sebep oldugu- basgortii sorunu Tiirkiye’de kendini zaman zaman
hissettirmektedir. Bu politik tanimin yanina ayrica Bauman’in hem politik hem de

psikolojik hikayesini de eklemek miimkiin, onun kendi sozleriyle;

“Prag’taki Charles Universitesinin eski bir gelenegine gore, fahri doktora alan kisinin
odiil toreni boyunca ait oldugu iilkenin ulusal marst c¢alinir. Benim bu sekilde
onurlandirma siram geldiginde, Ingiliz ulusal mars1 ile Polonya ulusal mars1 arasinda bir
tercih yapmam istendi ve ben bir cevap bulmakta zorlandim. Ingiltere benim tercihim
olan iilkeydi ve hocalik hakkim alindigi icin artitk dogdugum {ilke olan Polonya’da
kalamayinca iiniversite hocaligi teklifi yoluyla benim de kendisi tarafindan tercih

edildigim tilke idi” (Bauman, 2017: 17).

Kisacas1 yaralanma ve incinme kisinin aidiyet duygusu lizerinde onemli bir etkiye
sahiptir. Ayrica yasam sartlar1 geregi ortaya cikan degisiklikler de aidiyet agisindan
kimligi sekillendirmektedir. Ekonomik, politik, savas, gibi sebeplerden dolayi ortaya
cikan gdcler sonucu kisilerin aidiyet duygusu farklilik gosterebilmektedir. Bu durum
cesitli aidiyetleri beraberinde getirebilir. Bu g¢esitlilik olumlu sonuglar dogurmakla
beraber olumsuz sonuglara da gebedir. “Cok azimiz hakiki ya da farazi, iyi biitiinlesmis
ya da kisa omiirlii birden fazla fikirler ve ilkeler aras1 cemaatlerden kaginabilir; bu yiizden
kimligimizi zaman igindeki tutarliligi ve siirekliligi meselesini ¢oziimlemekte zorluk

yasariz” (Bauman, 2017: 21). Farkli kimlikler altinda birey ezilme hissiyatina kapilabilir.

Kimligin kurgusal bir olgu oldugu da &nemli tartismalar arasindadir. Ozellikle
Nietzsche’nin bu konudaki goriisleri kayda degerdir; “Nietzsche’nin altin1 ¢izdigi gibi,
olgular yoktur, yalnizca yorumlar vardir. Tipkr ulus anlatisinda ‘hayali bir cemaat’in
insasi, bir cografi ya da fiziksel ger¢eklik kadar fantezi ve tahayyiil tarafindan beslenen
bir aidiyet duygusu da s6z konusuysa, bunun gibi kendilik duygumuz da bir hayal
trtintidiir, bir kurgudur, belirli bir anlamli hikayedir” (Chamnbers, 2014: 45). Ayrica
Bauman da buna benzer bir aciklama yapmaktadir; “Kurgu olarak dogan kimlik,
katilasarak gercege doniismek i¢in ¢okca tazyike ve ikna cabasma ihtiya¢ duydu”
(Bauman, 2017: 31). Bu agidan bakildiginda toplumsal olgularin tiimii kurgusaldir.
Cografik ozelliklerin farkliligi sonucu bu kurgular toplum i¢in viicut bulabilmektedir.
Ayrica bu konuda mekanin da kimlik agisindan da 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
bir cafeye takilan bireylerin benzer kimliksel 6zelliklere sahip olabilir. Bir bagka cafeye

takilanlarin diger cafeye takilanlardan farkliliklar: vardir.
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Kimlik 6nemli sembolik 6zellikleri olan bir olgudur. Bir toplumda var olan semboller,
imgeler ve nesneler o toplum hakkinda énemli bilgiler verebilmektedir. Bu sembollerin
kiltiirel alanda belirleyiciligi oldugu gibi politik, ekonomik, tarihi, cinsiyet alaninda da
belirleyici olabilmektedir. ideolojik semboller politik anlamda, dil ile ilgili semboller
kiiltiirel] anlamda, giyim gibi faktorler cinsiyet ve kiiltirel anlamda kimligin

tanimlanmasinda katkilar saglamaktadir.

Kimligin bir diger 6nemli 6zelligi dislayict ve kapsayici olmasidir. Dislayici ve kapsayici
Ozellik kisi ya da grup i¢in bir soyutlama yaratir. Bu nedenle kimlik kavrami basl basina
bir soyutlamay1 beraberinde getirir. Aidiyet duygusu lizerinde olan dislayict ve kapsayici
ozellik, bireyi ya da toplumu kendini konjoktiirel seklinde belirli bir kimlige bagli olarak
tanimlamasina sebep olur. Birey ya kendini toplum i¢inde var olan kimlik kurgusuna ait
hisseder ya da hem kendi hem de yasadigi toplum iiyeleri (hatta toplumsal yapilar) onu
otekilestirerek dislayict yeni bir kimlik olgusuna ait hisseder/hissettirilir. Ozdeslesme de
burada 6nemli rol oynar. Kisi kendini bir guruba ya da bir fiziksel 6zellige 6zdes
hissederek kendini onun iizerinden bir adlandirmayla insa eder. Ama Gleason agisindan
kimligin bu dogrultuda farkli bir tanimi1 vardir; “zira bir kimligi temelliik etmek ya da ona
baglilik gostermek, bir kimsenin &tekiler tarafindan aile kdkeni, din, ¢calisma etkinligi ve
diger ozellikler temelinde verilmis bir ismi kabul ettigi anlamina gelmekteydi.” (Gleason,
2014: 31) Temel olarak sinirlilik tizerine ingas1 s6z konusu olan kimlik, sancili bir olgu
haline gelebilmektedir. Ozellikle kimligin soyutlama &zelligi burada kendini

gostermektedir.

3. Kimlik ile Ilgili Kuramsal Yaklagimlar

Kimligin aynilik ya da benzerlik ve farklilig lizerinde yapilan vurgusuyla bir kuramsal
tarih yapilabilir. “Jenkins, Karl Marx’tan Georg Simmel’e 19. Yiizy1l sosyolojisinin farkli
geleneklerinde bu vurgunun yer aldigina dikkat ¢eker. Emile Durkheim’in kolektif biling,
Marx’1n sinif bilinci, Max Weber’in anlama ve Ferdinand Tonnies’in cemaat kavramlari
sosyolojide biz olmayi, benzerlikleri, paylasilan ozellikleri vurgulayan iki kolektif
kurgulardir.” (Ozdemir, 2013: 203) Klasik sosyolojinin kimlige bakisi dénemin
sartlariin da etkisiyle makro diizeyde oldugunu gérmekteyiz. Kolektif bir tutum iginde

klasiklerin diisiinceleri kimlige de bu dogrultuda yansimastir.
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Gleason’a gore, kimlige dair 1950°1ara kadar kayda deger sosyal bilimlerde kuramsal
caligmalar yapilmamistir. Bu yillardan sonra oncelikle psikoloji alaninda olmak iizere
sosyal psikoloji ve sosyoloji alaninda cesitler teoriler gelistirilmistir. Bu kuramsal
calismalar farkli iki bashik altinda ele almmustir; psikoloji/sosyal psikoloji ve
sosyoloji/sosyal psikoloji. Kimligi kuramsal olarak ele alanlar bu iki disipline mensup iki
kisiyi ele alarak karsilastirma yapmislardir. Ornegin Gleason yukarida ad1 gecen eserinde
Erikson ve Sembolik Etkilesimcileri, Allison Weir ise Taylor ve Foucault’yu
karsilastirmistir.  Hem psikoloji hem de sosyal psikoloji alaninda Erikson’n goriisleri
paralelinde ve benlik iizerine bir sekillenme oldugunu gérmekteyiz. Sosyal psikoloji ve
sosyoloji alaninda ise Foucault Hapishanelerin Dogusu adli eserinde bilgi ve iktidarin
kimlik iizerinde onemli saptamalart mevcuttur. Sosyoloji alaninda 6zellikle kimlik,
Herbert Mead onciiliiglinde sembolik etkilesimcilerin goriisleriyle sekillenmistir. Ayrica
sosyal psikoloji alaninda Charles Taylor’un benlik iizerine tartigmalart da kimlik i¢in

onemli katkilardandir.

Erikson’un kimligi kavrama konusunda olasi zorluklar1 kabul eder. “cilinkii kimlik,
bireyin 6ziinde ve fakat ayni zamanda onun topluluk(sal) (communal) kiiltiiriiniin
merkezinde ‘yerlesmis’ bir siiregle, gergekte, bu iki kimligin kimligini kuran bir siiregle
ilgilidir.” (Gleason, 2014: 27) Erikson’un kimlik anlayisini agiklayan bir diger diisiince,
“kimlik derin, igsel ve siireklidir. Erikson’a gore i¢sel ve siireklilik kimligin zorunlu,
vazgecilmez bir pargasidir.” (Ozdemir, 2013: 204) Ayrica Erikson’un daha 6zgiil bir
vurgusu da s6z konusudur; “kisiyi benligini ve siireklilige ve ayniliga sahip bir sey olarak
deneyimlemesini buna goére gérevde bulunmasint miimkiin kilan ve bireyin kisiliginin
icinde yer alan temel ruhsal igerik {izerinedir.” (Gleason, 2014: 52) Ruhsal igerikle
Erikson diisiincesinde Freudyen teorinin yansimalar1 agik sekilde goriilmektedir. Erikson,
Freud diisiincesinin etkisiyle Insan ruhunda ya da bilingaltinda yatan diisiincenin onun
kimliksel davranislarina yansidigini belirtmektedir. Aslinda Erikson’un kimlik
tasavvurunda aydinlanma diisiincesi Oncesi diisiiniirlerinden Descartes’in zihin beden

diializminden Freud’un ruh beden iliskisine kadar bir kimlik tanimlamas1 s6z konusudur.

Bu zihin beden ayrimindan yola ¢ikarak Mead’in 6zellikle sosyal psikoloji v daha sonra
da sosyoloji alaninda 6nemli bir yeri olan Zihin, Benlik ve Toplum adl1 eserinde sembolik
etkilesimci okulunun kimlige dair goriislerini analiz etmeye gayret etmistir. Sembolik
etkilesimciler sosyologlarin kimlige yaklasiminda da belirleyici olmuslardir. O agindan
sosyologlar, “kimligi birey ve toplum arasindaki etkilesimin bir {irlinii olarak gérmek
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egilimindedirler —kimlik, temelde, belli bir isim tarafindan tayin edilme, bu tanimlamay1
kabul etme, ona eslik eden gerekli rolleri igsellestirme ve bu kurallar uyarinca hareket
etme meselesidir.” (Gleason, 2014: 34) Sembolik etkilesimcilerin kimlik agisindan
Eriksoncu psikolojiye de &nemli katkilar1 olmustur. Onceleri sembolik etkilesimcileri
benlik ile kimligi ayn1 anlamda kullanmaktaydi. Goffman’la beraber bu durum kimlige

kaydirildi. Bu kisa giristen sonra Mead’in benlik tasavvuruyla baglayalim.

Kimligi toplumsal ve bireysel benlikler lizerine insa eden Mead, 6ngdrdiigii kimligi soyle
aciklamistir; “Bireylerin benliklerini dahil olduklar1 ve birbirleriyle etkilesime girdikleri
toplumsal siirecgten tiireten sosyal psikoloji modeliyle, bu stireci bireylerin benliklerinden
cikaran bir diger sosyal psikoloji modeli arasinda farkliliklar oldukca agiktir.” (Mead,
2017: 235) Birinin bireysel olusu psikoloji ile digerinin toplumsal olusu ise dogrudan
sosyoloji ile ilintilidir. “1940’larda bilingli bir grup olarak dogan sembolik etkilesimciler,
ozellikle, paylasilan sembolik sistemlerin aracilik ettigi, bireylerin farkindaliginm
bicimlendiren toplumsal etkilesimle ilgiliydiler.” (Gleason, 2014: 32) Kimlige olan
yaklagimini toplumsalliktan bagimsiz diisiinmeyen Mead, sembolik etkilesimcileri de bu
dogrultuda etkilemistir. Erikson’un ruha indirgedigi kimliksel 6zelligi Mead, zihnin
toplumsal bir ¢evre olmadan olusamayacagini vurgulamigtir. Ona gore, toplumda var
sembollerin ortaya c¢ikardigi jest ve mimikler bizim benligimizin, kim oldugumuzun
sekillenmesinde belirleyici etkenlerdendir. Bunun iizerine “insan toplumunu da zihin ve
benlik olmadan var olmayacagimi vurgulamistir. Ciinkii tiim karakteristik ozellikler,
bireylerin zihin ve benlik sahibi olmalarina baglhidir.” (Mead, 2017: 243) Bu benligi
giindelik hayatta farkli yorumlayan ve bazi diislinler tarafindan sembolik etkilesimci
okulunun iiyesi olarak kabul edilen/edilmeyen Erving Goffman, gercek hayat benligimiz
ile glindelik hayat benligimiz arasinda belirgin bir gerilimin oldugunu vurgulamustir.
Benlik tanimini Dramaturjik kavramiyla agiklamaya calisan Goffman, bu gerilimi
“tlimiiyle insani olan ve benliklerimiz ile toplumsallasmis benliklerimiz arasindaki ¢ok
onemli uyusmazlik dedigi seyde yansima buldu.” (Goffman’dan aktaran Ritzer, 2013:
375) Bu uyusmazliga ayak uyduramayanlar Goffman’in deyimiyle damgalanir.
Damgalanma yeni bir kimlik insasina sebep olmaktadir. Bu durumu aslinda 6teki olmak
seklinde de ifade edebiliriz. Bunun yansimasini Tiirkiye’de gérmek miimkiindiir. Oteki
olmak, sistem tarafindan kiiltiirel, politik, cinsiyet, sosyolojik, vs. alanda ¢izilmis

siirlarin digina ¢ikana denir. Kimlik ingas1 6teki lizerinden meydana gelir.
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Goffman gibi diglanmis bireyleri inceleyen ve kimligi bilgi/iktidar iliskisi i¢inde ele alan
bunu cezalandirma olarak adlandiran bir diger diisiiniir; Michel Foucault’dur. Foucault,
modern toplumlarda insan bedenine kadar isleyen bir iktidar mekanizmasindan s6z eder.
Ona gore, “kimliklerimiz, varligimizi kusatan, tanimlayan ve kim oldugumuzu normallik
ve sapkiligin hudutlar1 ve sabitlenmis sinirlar1 agisindan icbar eden disiplin rejimleri
tarafindan tretilmektedir.” (Weir, 2014: 108) 18. ylizyildan baslayan yeni denetim
mekanizmalarini toplumda var olan kurumsal binalarin hepsinde oldugunu vurgulayan
Foucault, okul, hastane, cezaevi ve diger devlet kurumlarinin mimari yapilarinin ayni
olmasinin tesadiif olmadigin1 vurgulamistir. Ona gore, bu yerler iktidarin en yogun ve
tiim giicliyle bedenimiz {izerinde bir tahakkiimiin iist seviyede oldugu alanlardir. Mekan
tizerinden bir denetim anlayis1 hakimdir. Yani disipline etme Oncelikle belirgin
mekanlarda baslamaktadir. Iktidar belirli kimlige sahip olan mekanlar1 gdzetler ve
boylelikle belirli ayristirmalar ve fislemeler yapmaktadir. Bunun sonucunda Foucault
kimligi atfedilmis ve dissal olarak gdrmektedir. Tktidarin belirledigi kimliklerin sinirlari
disina cikanlar Foucault’un ilgi odagi olmaktadir. Bunlarin tarihiyle ilgilenir. Her
donemde yontem degisse de iktidarin amaci, normallestirici ve sinirlayict benlikler ya da
kimlikler belirlemektir. Iktidarin belirledigi smrlar icinde Foucault, Weber’in
rasyonellesmesinin 6tesine gegerek “bu rasyonellesmenin belirli ‘kilit yerler’i vardir ve
bir ‘demir kafes’ degildir; her zaman direnis vardir.” (Ritzer, 2013: 611) Bu direnis su
ortamda ortaya ¢ikmaktadir; “Benliklerimizi ve anlamlarimizi ararken, buldugumuz sey,
normallik ve sapkinlik arasindaki sinirlar1 belirlemeye ve benlik denetleme
mekanizmalart sayesinde bu simirlart kontrol etmeye calisan bilgi/iktidar rejimleri
aracilifiyla tretilen kimlik kategorileridir.” (Weir, 2014: 111) Direnis bu kimlik
kategorilere karst vuku bulmaktadir. Hem Goffman’da hem de Foucault’da iktidarin
mikro-siyaset ilgisi vardir. Ikisi de bu mikro siyasetin yaratacagi travmanin digina
cikilarak, kimligi takinti haline getirmeyip yeni Ozgiirliik alanlarmi bulmaya gayret

etmeyi onermislerdir.

Foucault’nun kimligin Gtesine gegebilmek ve takinti haline getirmemek adina ortaya
attig1 bu gorislerin daha degisik -belki de tam tersi- seklinde insa edilen Taylor’ci
kimliksel bakis agis1 vardir. Modern toplumlarda benligin kaynaklarini arayan ve Ben
Kimim? Sorusuna cevap arayan Taylor, “kisinin kendisiyle, otekilerle ve idealleri ve
degerleriyle 0zgiin bir iligki gelistirmesini talep eder.” (Weir, 2014: 110) Bunu
diiriistliikle idealiyle iligkilendiren Taylor, bu durumu ahlaki ve hakikat boyutuyla da
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aciklamaya gayret etmistir. Ayrica Taylor’a gore, eger bir aidiyet —kimlik- fikrinden
vazgeciyorsak hicbir seyin Ooneminin olmadigi bir diinyaya birakiliyoruz demektir.”
(Weir, 2014: 107) Aslinda burada Taylor’a getirmek istedigim bir elestiri var; kimliksiz
bir bakis diinyasini inga etmeliyiz. Bunun mutlak bir sekilde olacagi iddiasinda degilim.
Ama bu dogrultuda olabilecek maksimum gayretler daha yasanilir ve mutlu bir diinyaya
sahip olunabilir. Ciinkii kimlik, glinimiiziin en can alic1 ve yakict kavramlarindan ve
toplumsal pratik olgulardan biridir. Hem Foucault ve hem Taylor modern kimlik
tasavvurunda ahlaki kodlarinin yetersizliginden bahseder. Iste bu kodlar1 kimliksiz bir

bakis agistyla tamamlamak miimkiin olabilir.

4. Kiiresellesme ve Ulus-Devlet iliskisinde Kimlik

Kiiresellesmenin kimlik {izerinde etkisine baktigimizda onun tiim boyutlariyla ele
almamiz gerekir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlar kimlikler iizerinde 6nemli
derecede etkiye sahiptir. Kiiresellesmenin bu boyutlari ulusal ya da bireysel kimliklerin
degismesinde Onemli rol oynar. “Bugilin ulusal kimligin degismesindeki temel
fakorlerden biri, muhtemelen, merkezilesme ve yerellesme arasinda ¢atismaya dayanan
bir baski1 yaratan kiiresellesmedir.” (Giddens ve Sutton, 2016: 394) Merkezilesme, ulus-
devlet yapilanmasinin kiiresellesmeye karsi olusturdugu yonetim seklidir. Yerellik ise, bu
karsithik sonucunda ortaya ¢ikan ve kiiresellesmenin onemli sonucudur. Boyutlariyla
beraber farklilastirdig1 kadar pargalayan kiiresellesme, bireysel ve ulusal kimlik arasinda
catismaya ve uyusmazliga sebep olmaktadir. Gelismis toplumlar ile gelismekte olan
toplumlar arasinda bu ¢atismazlik farklilik gdstermektedir. Ozellikle gelismekte olan
toplumlar kendi ulus-devletini kurarken “ulusal sinirlarini mevcut ekonomik, kiiltiirel
veya etnik boliinmeler hesaba katilmadan keyfi olarak kararlagtirnllmistir.” (Giddens ve
Sutton, 2016: 394) Gelismekte olan iilkelerin uzun yillar siiren somiiriiden kurtulduktan
sonra arzuladiklari ulus-devleti ortak degerler ¢ercevesinde olusturduklart agikardir. Ama
zamanla bu olusum i¢indeki farkli kimliklere olan yaklasimlar, sOmiirtildiikleri
devletlerinkinden ayr1 olmamistir. Bu da ulus-devletin kimlikler {izerinde olumsuz

etkisini gosterir.

Kiiresellesmenin sahip oldugu ulus asir1 giicii ile ulus-devletin sahip oldugu merkezi giicii
yipratarak mikro anlamda yeni kimliksel ayrismalara sebep olmustur. Onceleri genel

anlamda ulusal kimlik algis1 ortaya ¢ikarken giliniimiizde ise kiiresellesmenin
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yayginlagsmasiyla toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, etnik kimlik, mezhepsel, ¢evreci, gibi
kimlik tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bu, kimlige kendini ait hisseden bireyler ya da gruplar
yonetime ya da uluslararasi sivil toplum kuruslarina karst magduriyet tutumu iginde
olmaktadir. Azinligin ulus-devlet i¢inde pek hakki olmadigi goz Oniline alarak
baktigimizda yapilan ulus asir1 itirazlarda kiiresellesme ag1 devreye girmektedir. Mevcut
i¢c sorun uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. Somiirme zihniyetin hakim oldugu Bati
toplumlarinda ulus-devletin azinliklara karsi bu tutumu kiiresel gii¢lerin gelismekte olan

toplumlarin i¢ sorunlarina miidahalesi igin firsat olusturmaktadir.

Kiiresellesmenin ulus-devlet arasindaki c¢atigmanin  Onemli sonuglarindan biri,
uluslararasi gocler sonucu toplumlarda olusan ¢okkiiltiirliiliik ve melezliktir. Bu sonucun
kimlige yansimasi, “kimlik olgusuna 6zelikle 151k tutmakta, 6rnegin etnisite, kiiltiir ve
dinle baglantili rakip kimlik bi¢imlerinin ulusal kimligin yerine gecip gecmedigi
konusunda sorular ortaya ¢ikmaktadir.” (Heywood, 2016: 212) Bu sorulara verilen cevap
en sade sekilde evet gegebilir seklindedir. Bu durum daha da ileri gidilerek tartigilabilir.
Mesala, go¢ eden kisi ya da kisiler gog ettikleri yer ile go¢ edilen yer arasindaki kimlik
olgusu etrafinda giindelik hayatlarin1 sekillendirirken her iki yerin ulusal kimliginden
uzaklasabilir, ¢atisabilir hatta ikisini de benimseyebilir. Baska bir ifade ile “gd¢ eden
kisiler birden fazla kimiligi giindelik hayatlar1 i¢ginde benimsemekte ve bir iilke ya da
kiiltiir iizerinden aidiyet gelistirmektedir. Kimlik olusumlar1 veya aidiyet duygusu kisisel
deneyimler dahilinde tekrar tanimlanmakta ve genellikle Onemini kaybederek
oznellesmektedir. Artik uluslar yerine bireylere ait kavramlar olarak belleklerde yer
ediniyor.” (Simsek, 2016: 2) Kiiresellesme yasamin hizina paralel olarak bireylerin yer
degistirmesine etkisi oldugu bilinmektedir. Kiiresellesme go¢iin olast sonuglarina
bakmaksizin, tarihin, kiiltiiriin, kimligin, ekonominin, toplumsal diizenin, cografi seklin
en Onemlisi de insan hayatinin dnemsizlestigi ya da Marx’in deyimiyle “kati olan her
seyin buharlastig1” bir siireci tetiklemektedir. Bu olgular arasindan kimliksel 6zellikler
zedelenmekte, farklilagsmakta, parcalanmakta hatta yok olmayla kars1 karsiya
kalmaktadir. Ulus-devlet ortak kimlik arzusuyla uyguladigi politikalarla mikro diizeydeki
kimliklere zarar vermektedir. Ozgiirlik alaninmn kisitlandigi, farkli seslere Kkarst
tutumlarin sertlestigi, hatta donem donem de kimlik ve kiiltiir lizerine asimilasyon

politikalarin uygulandig bir yapiya biirlinebilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Fransiz Ihtilali’yle baslayan kimlik tartismalar1 ve catismalar1 giiniimiize kadar farkli
formiilasyonlara biirlinerek siire gelmistir. Eski konjoktiirel 6zelliklerinden kopmamakla
beraber yeni kodlar1 da beraberinde getirmistir. 20. ylizyilin ortalarinda baslayan yeni
kimlik arayislar1 ve ortaya ¢ikan yeni kimlik tiirleri, farklilagsmanin artacagi bir diinya
toplumunun habercisi olmasi, ¢galismanin 6nemli sonuglarindan biridir. Bu farklilagmay1
destekleyen veya desteklemeyenler arasinda kalan kimlik mefhumu kisisel ve toplumsal
olarak varligim siirdiirmektedir. Ozellikle kiiresellesme ve ulus-devlet iliskisi agisindan
kimlik 6nemli yaptirimlara ugramaktadir. Kimlik kavraminin kiiresellesme ile ulus-devlet
arasindaki catismadan zedelendigi gerildigi, par¢alandig1 ve ayristig1 sOylenebilir. Bu
duruma kiiresellesmenin de ulus-devletin de sebep oldugu goriilmiistiir. Farkliliklarin
arttig1 kimliklerin mikro anlaminda ben ve 6teki olarak ayrildigi, sorunsuz bir birliktelik
adina farkliliklarin zenginlik olarak goriip igsellestirildigini belirtmek gerekir.
I¢selletirme olmayan toplumlarda i¢ catismanin ortaya ¢iktig1 ve i¢ catismanin kiiresel bir

ivme kazandig1 ve yine kiiresel sonuclara sebep oldugu goriilmektedir.

Toplumlarin yapis1 tarihsel olarak farkli degiskenliklere sahiptir. Bu durum kimligi
dogrudan etkilemistir. Ozellikle gelisen teknoloji diinyasinin ortaya ¢ikardig1 sonuglar bu
konuda belirleyici olmustur. Sanal kimlikler kavrami bunun belirgin 6rnegidir. Gergek
hayatin aksine daha 6zgiirliikk¢li bir alana sahip olan sanal kimlikler ayn1 zamanda daha
kaygan bir yapiya da sahiptir. Kisi, biinyesinde barindirdigi ¢oklu kimlik 6zelliklerinin
kalicilig1 yine bu dogrultuda kendini gostermektedir.

Dinamik yapmin yogunlugundan kaynakli olabildigince mikro goriiniime biiriinen
kimlik, kuramsal agidan da bdyle bir durun s6z konusudur. 1960’larda farkl: disiplinlerde
ortaya c¢ikan kuramsal ¢alismalar, kimlik iizerinde kalic1 ve biitiinciil bir yaklasimdan
uzaktir. Bu konuda farkli calismalar olmakla beraber, sosyoloji i¢in nemli olan sembolik
etkilesimci okulun ortaya koydugu kuramsal goriislerdir. Genel olarak benlik iizerine olan

bu ¢alismalar sosyolojik agidan kimligi analiz etmede temel olusturmaktadir.
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